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Resumen: En el presente articulo se muestra un modelo predictivo para identificar
si un trabajo colaborativo con el uso de tecnologias contribuye a la construccion
social del conocimiento a partir de cuatro componentes y doce dimensiones. La
construccion social del conocimiento abarca tres componentes, mientras que el
trabajo colaborativo esta basado en la percepcion subjetiva del estudiante. Para
la recogida de datos se aplicé un cuestionario a estudiantes de la asignatura de
Inteligencia Artificial de modalidad a distancia de la Universidad Técnica Particular
de Loja. El modelo indica que el trabajo colaborativo incide en un 56,7% en la
construccion social del conocimiento, visibilizando dos aspectos fundamentales: a)
la fluidez de la comunicacién y b) la asistencia del docente. El aporte del estudio
se da en el area de construccién social del conocimiento en ambientes en linea,
que puede ser replicado en otro tipo de ambientes (presenciales, multimodales,
b-learning, m-learning).

Palabras-clave: Aprendizaje colaborativo; gestion del trabajo colaborativo;
construccion social del conocimiento.

Prediction of performance in a collaborative work with the use of
technologies. The role of the social construction of knowledge and
communication

Abstract: A predictive model aimed to identify if collaborative work contributes
to the social construction of knowledge is proposed. The model consists of four
components and twelve dimensions, where the social construction of knowledge
is composed of three components. In turn, collaborative work is based on the
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student’s subjective perception with respect to the execution of the activity. For data
collection purposes, a questionnaire was applied to students of Artificial Intelligence
in the University Technical Particular of Loja Open Modality. The model showed
that collaborative work accounts for 56.7% of social construction of knowledge,
illustrating two fundamental aspects of collaborative work: a) communication
fluency and b) teacher assistance. The contribution of the study lies on the area of
social construction of knowledge in online environments, which can be replicated
in other types of environments (face-to-face, multimodal, b-learning, m-learning).

Keywords: Collaborative learning; collaborative work management; social
construction of knowledge.

1. Introduccion

El aprendizaje colaborativo describe “una situacién en la cual se espera que ocurran
formas particulares de interacciéon, que conllevaran a mecanismos de aprendizaje, pero
que no hay una garantia total que estas condiciones ocurran efectivamente” (Collazos,
Muifoz, & Hernandez, 2014, p.11). Ademas, estos autores puntualizan que “este tipo
de aprendizaje no se opone al trabajo individual ya que puede observarse como una
estrategia de aprendizaje complementaria que fortalece el desarrollo global del alumno”
(p-9). El aprendizaje colaborativo se caracteriza por: a) una interdependencia positiva;
b) interaccién promotora; c) responsabilidad individual y grupal; d) desarrollo de las
competencias de trabajo en equipo; y, e) valoraciéon del grupo (Johnson, Johnson, &
Smith, 1998). Los integrantes de la Red sobre Aprendizaje Colaborativo en Entornos
Virtuales (RACEV) establecen una definicién de aprendizaje colaborativo en entornos
virtuales, segtin la cual “el aprendizaje colaborativo se basa en un proceso de actividad,
interaccion, y reciprocidad entre los estudiantes, facilitando la construccién conjunta
de significados y un avance individual hacia niveles superiores de desarrollo” (Guitert
& Pérez-Mateo, 2013, pp.24-25). Asi pues, el aprendizaje colaborativo tiene como fin la
construccion de significados individuales y grupales producto del didlogo, la negociaciéon
y la toma de decisiones y, por tanto, es altamente dependiente de la calidad del trabajo
colaborativo desarrollado.

1.1. Trabajo colaborativo

Martin-Moreno (2004, citado por Espuny, Gonzalez, LLeix4, & Gisbert, 2011) destaca
que el trabajo colaborativo: a) multiplica la diversidad de conocimientos y experiencias,
b) favorece mayores niveles de rendimiento académico, ¢) incrementa la motivacion,
d) potencia el pensamiento critico y ) mejora la retencion de lo aprendido. (Ramos
Gongalves & Vieira da Silva, 2019) agregan enriquece la reflexion. A fin de identificar
los aspectos a considerar en la ejecucidon de tareas colaborativas, es necesario manejar
indicadores de desempeno grupales e individuales. Noguera & Gros (2014) organizan
estos indicadores en cuatro areas: (a) diseno de la tarea y preparacion individual; (b)
organizacion de la tarea y negociacion grupal; (c) realizacion de la tarea y construcciéon
colaborativa del conocimiento; (d) evaluaciéon critica. Asi mismo, (Mayordomo &
Onrubia, 2015) mencionan que se debe considerar los procesos de organizacion y
coordinacion del trabajo colaborativo para que se promueva la construccion colaborativa
del conocimiento, e indican que es responsabilidad de los docentes ayudar en éstos
procesos para asegurar el cometido.
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1.2. Construccion social del conocimiento

Para investigar la forma en la que se construye socialmente el conocimiento se han
propuesto modelos para analizar las interacciones producidas en un aula (presencial
o virtual). Dada la naturaleza de la investigacién, de entre los modelos de construccion
social de conocimiento, el modelo seleccionado es el de Garrison, Anderson, & Archer
(2000), puesto que, ademas de ser un modelo que contintia investigindose, se orienta
a ambientes de aprendizaje en linea basados en el aprendizaje constructivista y
colaborativo que puede darse en una Comunidad Virtual de Aprendizaje (CVA) a través
de la presencia cognitiva, social y docente.

Para terminar de desarrollar el modelo de construcciéon social del conocimiento a
partir del trabajo colaborativo, se identificaron en la literatura aquellas conductas
que pueden darse durantela interacciéon entre iguales dado que éstas son importantes
en la consecucién de las metas educativas (Coll, 1984). Una de las metodologias
disponibles consiste en la utilizacion de pruebas sociométricas como lo indican
Ingles, Aparisi, Delgado, Torregrosa, & Garcia-Fernandez (2017). Asimismo, se ha
elaborado el llamado Protocolo de Observaciéon de Interaccion en el Aula (PIA),
desarrollado por las Universidades de Oviedo y La Laguna (Espana) (Pedrosa,
Borges, Herranz, Lorenzo, & Garcia-Cueto, 2013). Los resultados obtenidos con
el PIA mostraron que es un instrumento fiable y flexible, que se puede aplicar a
cualquier colectivo y a cualquier programa educativo, por lo que resulta idéneo para
nuestra investigacion. El PIA fue adaptado eliminando dos categorias: la interacciéon
neutra y la instrumental, no aptas para la modalidad a distancia. Asimismo, a partir
de la Teoria del Aprendizaje Colaborativo y la Teoria de la Representaciéon Social
desarrollada por Roselli (2011) se afnadieron tres componentes de comunicacién
sociocognitiva: comunicacion en el grupo, comunicaciéon con el lider, y comunicacién
con el docente. En la Tabla 1 se muestran los componentes del marco tedrico
general y sus dimensiones, junto con los componentes de percepciéon subjetiva de
la Actividad Colaborativa (AC); asi como, el nimero de indicadores empleados para
medir cada dimension.

A partir de lo sefialado, ésta investigacion se plantea el estudio de las dimensiones
relevantes para la construccion social del conocimiento en un trabajo colaborativo.
Asi pues, el objetivo general del trabajo fue: analizar como la ejecuciéon de un trabajo
colaborativo contribuye a la construcciéon social del conocimiento, a partir de los
componentes y dimensiones del modelo teérico general, asi como la seleccién de
aquellos componentes y dimensiones mas relevantes para un mejor aprendizaje, con el
fin de aportar en el area de la construccion social del conocimiento.

2. Método

La recopilacion de datos para la presente investigacion se la hizo a través de un
cuestionario estructurado autoadministrable, que abarca cuatro componentes. El
cuestionario fue aplicado a los alumnos de la Universidad Técnica Particular de Loja,
Modalidad a Distancia, matriculados en la asignatura de Inteligencia Artificial. El
cuestionario fue administrado online. La asignatura se implement6 coordinadamente
durante un semestre (abril-agosto/2018), en un diseno de trabajo colaborativo
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basado en la resoluciéon de casos; mas concretamente, los estudiantes tuvieron que
resolver un caso de optimizacion de combinaciones para la resolucion de un problema
practico. La solucion fue proporcionada a través de la plataforma Moodle. Concluido el
periodo académico se les envi6 un mail a los estudiantes en el que se les solicitaba que
respondieran al cuestionario online. La muestra recogida fue de 106 cuestionarios, que
representaban el 70.66% de la poblacion objeto de estudio. La edad promedio de los
participantes es de 26 afios, en lo que se refiere al sexo el 84.31% eran hombres y 15.6%
eran mujeres. Para el analisis de datos se utiliz6 el programa SPSS. Tras la revision de
los cuestionarios, se encontr6 que 17 de ellos estaban incompletos y fueron descartados,
con lo que la muestra final de los participantes fue de N = 89.

2.1. Analisis

El indicador de desempefio se desarroll6 a partir de las respuestas de los alumnos a 9
items dicotobmicos, correspondientes a las 9 actividades llevadas a efecto en la AC. Para
cada uno de los items, los alumnos debian indicar si dicha actividad les habia permitido
lograr aprendizajes significativos para llegar a la solucion del caso y/o para entender y
aplicar la temética propuesta en el mismo.

En primer lugar, se analiz6 la relacion existente entre las respuestas proporcionadas
por los estudiantes a los 9 items, empleando la prueba chi-cuadrado, asi como el
coeficiente de correlacion Phi (¢) de Pearson. Una vez comprobadas estas relaciones
bivariadas, los 9 items fueron sometidos a un anéalisis de correspondencias multiple
(Gifi, 1990; Greenacre, 1991). El analisis de correspondencias miltiple permite resumir
las relaciones existentes entre un conjunto de variables nominales a las distancias
entre puntos en un espacio de baja dimensionalidad (en el caso, 2 dimensiones), de tal
modo que las coordenadas de estos puntos en el espacio pueden ser interpretadas como
cuantificaciones métricas de las relaciones no métricas existentes entre las variables
originales; esto permite expresar mediante variables cuantitativas las propiedades
subyacentes a las relaciones existentes entre los 9 items dicotémicos.

Una vez que se obtuvo la solucién del anélisis de correspondencias, ésta fue empleada
para estudiar la relacion entre los 9 items y otras variables categoricas del instrumento
aplicado, con el fin de comprobar si estas variables estaban relacionadas con los
indicadores de desempefio. Finalmente, las coordenadas proporcionadas por la
solucién del analisis de correspondencias multiple fueron empleadas como variables
dependientes en sendos anélisis de regresion lineal miltiple, tomando como predictores
las dimensiones del modelo tedrico general. Los resultados de estos anélisis permitieron,
por un lado, interpretar las dimensiones de la solucién del analisis de correspondencias
multiple, y por otro, determinar los factores responsables de un mejor o peor aprendizaje
y/o resolucion del problema planteado en la AC.

3. Resultados

La inspeccion de las frecuencias esperadas y observadas de la tabla de contingencia
permiti6 conocer el tipo de relacion existente entre los items, mientras que el coeficiente
¢ proporcionara una cuantificacion de esta relacion.
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Actividades 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Rev. Bib. propuesta por docente .201 .286" .151 .226°  .109 .018 172 .408™"
2. Rev. Bib. propuesta por grupo 163 479" 5567 .245" .183 .340" 132
3. Bisqueda y selec. recursos web 121 235" .3697  .207 225" 405"
4.  Discusion en grupo .603""  .403"" .366" 499" .164
5. Conclusiones del grupo 5777 387 .384™" .200
6.  Elab lectura y revisién inf. Final 394" 452" 259"
7. Lectura trabajos otros grupos .345" 186
8.  Retroalimentacién del docente .193

9. Iniciativa personal 1.00

*

P<.05; ** p<.01; ¥** p<.001

Tabla 1 — Coeficientes de correlacion ¢ de Pearson entre los 9 items de la AC

Se encontraron relaciones siempre directas, moderadamente fuertes, y significativas,
entre la mayoria de las actividades. La Tabla 1 muestra estas correlaciones junto con
su significacion estadistica. La existencia de correlaciones moderadas a fuertes entre
algunos de los items indic6 que es factible realizar un analisis de correspondencias
multiple, y reducir las relaciones entre las 9 actividades a una menor dimensionalidad,
a partir de las coordenadas proporcionadas por el andlisis. Con el fin de resumir la
informacién proporcionada por los items en un modelo de baja dimensionalidad,
se solicitd una solucion en 2 dimensiones. La solucién proporcionada por el anélisis
mostré que la primera de las dimensiones era mucho més importante que la segunda,
con autovalores de 3.471y 1.402, respectivamente.

El coeficiente Alfa de Cronbach correspondiente a las escalas métricas subyacentes a
ambas dimensiones también mostro6 claras diferencias entre ellas, con valores de .801y
.323, respectivamente. La inspeccién de las correlaciones existentes entre las variables
en el modelo mostr6 que estas fueron muy similares a los coeficientes ¢ presentados en
la Tabla 1, lo que indica que esta solucion reproduce fielmente las relaciones existentes
entre las variables originales. La mayoria de las actividades (6 items) mostraron mucha
relacion con la dimension 1y practicamente ninguna con la dimensién 2, mientras que
solo 3 de ellas mostraron mas relaciéon con la dimension 2 que con la dimensién 1. Las
inspecciones de las medidas de discriminacién mostraron que los items relacionados
con la dimensio6n 1 se referian a aspectos relativos a la ejecucion del trabajo colaborativo,
mientras que aquellos més relacionados con la dimension 2 se referian a aspectos que no
precisan de la presencia del grupo (trabajo individual), tales como revision bibliografica
propuesta por el docente, bisqueda en la web o iniciativa personal.

En la Figura 1 se presenta la soluciéon bidimensional, junto con las posiciones de las
respuestas (Si o No) a los 9 items. La combinacién de las coordenadas asignadas
a las respuestas sitlia a éstas en posiciones diferentes dentro de los 4 cuadrantes del
espacio que se forman a partir del centroide de cada dimension, de tal modo que la
dimension 1 separa el cumplimiento de los indicadores de desempefio (a la izquierda)
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del incumplimiento de los mismos (a la derecha); mientras que, la dimensién 2 distingue
entre el cumplimiento de los indicadores de desempefio individuales (arriba) del
cumplimiento de los indicadores de desempefio grupales (abajo). Esto da lugar a cuatro
agrupamientos de indicadores, de tal modo que el no cumplimiento de los indicadores
correspondientes a actividades en grupo, situadas en el cuadrante 1 (superior derecho),
se oponen a sus versiones positivas, situadas en el cuadrante 3 (inferior izquierdo). Del
mismo modo, el no cumplimiento de los indicadores correspondientes a actividades de
tipo individual, situadas en el cuadrante 2 (inferior derecho), se oponen a sus versiones
positivas, situadas en el cuadrante 4 (superior izquierdo). Asi pues, en funcion de los
cuatro cuadrantes, es posible distinguir cuatro grupos diferentes de estudiantes: (1)
personas que no aprenden por medio de tareas colaborativas; (2) personas que no
aprenden por medio de tareas individuales; (3) personas que aprenden por medio de
tareas colaborativas; (4) personas que aprenden a través de tareas individuales.

Ademas de proporcionar coordenadas en el espacio bidimensional para las respuestas
de los sujetos, el analisis de correspondencias miltiple también asigna coordenadas
a las personas dentro del mismo espacio, lo que permite relacionar la posicién de
las variables en la solucion con la posicion de los sujetos. Esto facilit6 la creacion
de una variable categdrica que asigno a los estudiantes de la muestra a uno de estos
cuatro grupos en funciéon de sus coordenadas en la solucidon. Aquellas personas con
coordenadas positivas en ambas dimensiones (cuadrante 1) fueron asignadas al grupo
1; las que tenian coordenadas positivas en la dimension 1 y negativas en la dimensién
2 (cuadrante 2) fueron asignadas al grupo 2; las que tenian coordenadas negativas en
ambas dimensiones (cuadrante 3) fueron asignadas al grupo 3; finalmente, las que
tenian coordenadas negativas en la dimension 1y positivas en la dimension 2 (cuadrante
4), fueron asignados al grupo 4.

A continuacion, se utilizé de nuevo la prueba chi-cuadrado para tablas de contingencia,
con el fin de estudiar la relacion de esta variable categoérica con otras variables
categoricas del presente estudio, tales como: sexo, edad, nivel de estudios, fluidez de la
comunicacion dentro del grupo de trabajo, y uso de redes sociales en la AC. Se encontrd
una asociacion fuerte y significativa en el caso de la fluidez de la comunicacién dentro del
grupo de trabajo (chi-cuadrado= 54.84; g.1.= 9; p<.001), mientras que no se encontraron
relaciones significativas con el resto de variables analizadas. La inspeccion de la tabla de
contingencia para la variable de fluidez en la comunicacion revel6 que las categorias
de incumplimiento de los indicadores de desempeno (1 y 2) estaban asociadas a bajos
niveles de fluidez en la comunicacién, mientras que las categorias de cumplimiento (3 y
4) estaban asociadas a niveles altos de fluidez en la comunicacion.

Dada la asociacién encontrada entre esta variable y la soluciéon proporcionada por el
analisis de correspondencias multiples, se realiz6 un nuevo anélisis, integrando ahora
la variable de fluidez en la comunicacién dentro del modelo. Al igual que en el caso del
primer anélisis, se solicit6 una solucién en dos dimensiones. Los resultados mejoraron
ligeramente con respecto a los obtenidos previamente, sobre todo en el caso de la
dimensi6én 2, aunque de nuevo la dimensién 1 mostr6 mucha mayor importancia que
ésta, con autovalores de 3.922 para la dimension 1, y de 1.646 para la dimension 2. En
lo que se refiere a la consistencia interna de las escalas creadas por cada dimension,
el Alfa de Cronbach para la dimension 1 fue de .828, y de .436 para la dimension 2.
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La Tabla 2 muestra las medidas de discriminacion correspondientes a las variables del
nuevo modelo. Por lo que respecta a la nueva variable incluida en el modelo, la fluidez
de la comunicacion dentro del grupo, ésta mostrd valores de discriminacion elevados
para ambas dimensiones, aunque ligeramente mayores para la dimension 1 que para la
dimension 2.
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Figura 1 — Espacio bidimensional en la solucion proporcionada por el analisis de
correspondencias multiple

Asi pues, este modelo mejorado ha mostrado mayor ajuste que el modelo previo, con
autovalores e indices de consistencia interna superiores. Ademas, la incorporaciéon de
una nueva variable al mismo no ha alterado significativamente las relaciones existentes
previamente entre las variables del modelo. Por otro lado, la nueva variable muestra una

fuerte asociacion con ambas dimensiones, por lo que contribuye a mejorar el modelo en
su totalidad.

En la Figura 2 se muestra la solucion bidimensional proporcionada por el nuevo modelo.
Puede apreciarse que no existen diferencias en las posiciones de las respuestas de los
estudiantes a los 9 items dicotdbmicos En cuanto a la nueva variable introducida (fluidez
en la comunicacion) en el modelo, se constata que las condiciones de baja fluidez en
la comunicacién estan asociadas al incumplimiento de los indicadores de desempefio
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en las 9 actividades (zona derecha), mientras que las condiciones de alta fluidez estan
asociadas al cumplimiento de éstas (zona izquierda).

Dimension

1 2
Conclusiones a las que se lleg6 en el grupo. ,668 ,022
Discusion en el grupo. 599 ,089
Elaboracion, lectura y revision del informe final. ,490 ,003
Retroalimentacion del docente encargado de la asignatura. ,411 ,011
Revision bibliografica propuesta por alguno de los integrantes del grupo. ,388 ,012
Lectura de los trabajos realizadas por otros grupos. ,307 ,036
Iniciativa personal. ,184 ,404
Revision bibliografica propuesta por el docente encargado de la asignatura. ,134 ,383
Butsqueda y seleccion de recursos disponibles en la Web. ,212 ,247
Fluidez de la comunicacion entre las personas que formaron parte del grupo ,530 ,440
Total active 3,922 1,646

Tabla 2 — Medidas de discriminacién para los 9 items de la AC y la variable de fluidez de la
comunicacion

Ademés, cada categoria de respuesta se asocié con alguno de los 4 cuadrantes de la
solucion. Asi, la falta total de comunicacion se asocia al incumplimiento delosindicadores
de desempeno individual. La baja fluidez en la comunicacién, por su parte, se asocio al
incumplimiento de los indicadores de desempefio grupal, mientras que las condiciones
de buena o muy buena fluidez se asociaron al cumplimiento de estos indicadores, aunque
en mucha mayor medida cuando fue a través del trabajo colaborativo que cuando no lo
fue. Este resultado indica que, como seria de esperar, el aprendizaje mediante trabajo
colaborativo depende en gran medida del grado de fluidez existente en la comunicaciéon
entre sus miembros, de tal modo que la presencia de esta fluidez esta asociada al
aprendizaje, mientras que su ausencia dificulta o impide el aprendizaje. Ademaés, y como
seria de esperar, cuando se da esta fluidez en la comunicacién afecta mucho mas al
aprendizaje en grupo que a las actividades de aprendizaje no relacionadas con el grupo.

Una vez obtenido el modelo de anilisis de correspondencias multiples para estas
variables categoricas, se plante6 su relacion con las dimensiones del modelo teérico
general. Para ello, se tomaron las coordenadas de los estudiantes en las dimensiones
como cuantificaciones de las propiedades medidas por estas dimensiones, utilizdndolas
como variable criterio en sendos analisis de regresion lineal. Antes de llevar a cabo estos
analisis, se comprobd la consistencia interna de las dimensiones de nuestro modelo
tedrico general mediante el coeficiente Alfa de Cronbach. En el primer anilisis de
regresion se tom6 como variable dependiente las coordenadas de las personas en la
dimension 1 del analisis de correspondencias, y como variables independientes las 12
escalas del estudio correspoondientes a los componentes: comunicacién sociocognitiva,
presencia cognitiva-metacognitiva, patrones de interaccion, y la presencia subjetiva de
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la AC. Se empled un método de seleccion de predictores por pasos sucesivos (Draper &
Smith, 1998). El andlisis retuvo dos predictores: construcciéon social del conocimiento
y comunicacion entre los miembros del grupo. La proporcion de varianza explicada
conjuntamente por ambos predictores fue del 66%, lo que puede considerarse un valor
satisfactorio. En la Tabla 3 se muestra los coeficientes de regresion y determinacion, asi
como el error tipico de estimacién para cada uno de los pasos del procedimiento.
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Figura 2 — Espacio bidimensional anélisis de correspondencias multiple. Solucion mejorada

Modelo R R R? corregida E.T. Cambio en
estimacion R?

Construccion del conocimiento ;753  ,567 ,562 ,66581 ,567

Comunicacién entre los miembros del
grupo ,813  ,660 ,652 ,59352 ,093

Tabla 3 — Resumen del modelo de regresion lineal por pasos sucesivos. Variable dependiente:
coordenadas de las personas en la dimension 1 de la solucion del anélisis de correspondencias
miltiple
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La construcciéon social del conocimiento es el principal predictor del aprendizaje/
no aprendizaje a partir del trabajo colaborativo, con un 56.7% de varianza explicada,
mientras que la comunicacion entre los miembros del grupo explico el 9.3% restante. Por
lo que se refiere al peso de cada predictor en el analisis, ambos mostraron coeficientes
Beta similares y negativos (construccion social del conocimiento=-.453; comunicacion
entre los miembros del grupo=-.428). Dado que en la dimensi6én 1 el cumplimiento
correspondia a valores negativos (situados en la zona izquierda de la Figura 2), estos
coeficientes indican que, a mayor construcciéon social del conocimiento y mayor
comunicacion entre los miembros del grupo, mayores posibilidades de cumplimiento de
los indicadores de desempefio.

En lo que se refiere a la dimensién 2 del andlisis de correspondencias, el analisis de
regresion retuvo 3 predictores, aunque el ajuste del modelo a los datos fue muy
inferior, con solo un 16.1% de varianza explicada. Los predictores seleccionados fueron
la presencia social, con un 6.9% de varianza explicada; la comunicacién con el lider
del grupo, con un 5% de varianza explicada; y la comunicacion con el docente, con un
4.2% de varianza explicada. En la Tabla 4 se presentan los coeficientes de regresion y
determinacion, junto con el error tipico de estimacion para cada uno de los pasos del
analisis de regresion. La inspeccion de los pesos de cada uno de los predictores mostrd
que la presencia social estaba positivamente relacionada con las coordenadas de las
personas en la dimension 2 (Beta= .342). Esto viene a indicar que la presencia social
esta asociada al cumplimiento de los indicadores individuales de desempefio, mientras
que su ausencia estd asociada al cumplimiento de los indicadores grupales. Por su parte,
la comunicacion con el lider del grupo mostr6é un coeficiente negativo (Beta= -.368),
lo que indica que, a mayor comunicacion con el lider del grupo, mayor cumplimiento
de los indicadores grupales, y viceversa para el caso de los indicadores individuales.
Finalmente, la comunicacién con el docente mostr6 un coeficiente positivo (Beta=
.254), lo que viene a indicar que el docente tiene un efecto positivo sobre los indicadores
individuales, y negativo sobre los grupales.

Modelo R R? R? E.T. Cambio
corregida estimacion en R?
Presencia social ,263 ,069 ,058 ,97600 ,069
Comunicacion con el lider del grupo ;346,119,099 ,05487 ,050
Comunicacion con el docente ,401  ,161 131 ,93756 ,042

Tabla 4 — Resumen del modelo de regresion lineal por pasos sucesivos Variable dependiente:
coordenadas de las personas en la dimension 2 de la solucion del analisis de correspondencias
multiple

Como resumen de los resultados obtenidos, ambos analisis indican que, de modo general,
los mejores predictores del desempeio en una tarea colaborativa son, en este orden, la
construccion social del conocimiento y el grado de comunicacién entre los miembros del
grupo. Por otra parte, se estable una diferencia entre desempefio individual y desempeio
grupal, este ltimo mejora en funcion del grado de comunicacién con el lider, mientras
que el desempeno individual mejora en funcién del grado de presencia social que tiene el
alumno focal en el grupo, asi como de su grado de comunicacién con el profesor.
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4. Discusion y conclusiones

Los resultados obtenidos en el presente estudio ponen de manifiesto que la construcciéon
social del conocimiento en la AC estuvo fuertemente relacionada con el grado de
fluidez presente en la comunicacién entre los integrantes del equipo, coincidiendo
en este sentido con lo que sefalan Guitert & Pérez-Mateo (2013), cuando mencionan
que la interaccion y la reciprocidad facilitan la construccion conjunta de significados.
Asimismo, y como seria de esperar, aquellos indicadores de desempefio no asociados
con el trabajo colaborativo mostraron menos dependencia del grado de comunicacién
que los que si estaban asociados.

Este resultado pone de manifiesto dos aspectos fundamentales en la ejecucion de un
trabajo colaborativo: 1. Dado que la mayoria de las actividades en este tipo de trabajo
son grupales, la fluidez de la comunicacion serd un factor determinante, por lo que
garantizar dicha fluidez se convierte en una condicion indispensable para el éxito de éste,
corroborando lo planteado por Collazos, Mufioz, & Hernandez (2014). Por el contrario,
la escasez o falta de fluidez en la comunicacion se convierte en un factor determinante
del fracaso del trabajo colaborativo, pero no constituye un obstaculo para el desempefio
individual. Adicionalmente, nuestros resultados también ponen de manifiesto que la
presencia de un lider eficaz y comunicativo dentro del grupo es esencial para el éxito del
desempefio grupal. 2. A pesar de que la caracteristica fundamental de las actividades
colaborativas es el trabajo con otros, este tipo de actividades también precisa de cierto
grado de desempeiio individual, algo ya sefialado por (Johnson et al., 1998). En este
sentido, otro tipo de factores que van a afectar al éxito o fracaso de dicha actividad
son, por este orden, la iniciativa personal del alumno, el uso de herramientas externas
a la actividad en grupo y a la influencia del lider, y la asistencia proporcionada por
el profesor, como lo mencionan (Mayordomo & Onrubia, 2015). Asi pues, al llevar a
cabo este tipo de actividades es necesario ser consciente de la importancia que tiene el
docente en su papel de acompafiar, mediar y orientar a los alumnos en su trabajo, y no
dejarlo todo a las interacciones entre los alumnos, o a la direccion del lider del grupo.
También es necesario tener en cuenta los factores personales de los alumnos, por lo que
tampoco es conveniente apoyarse Gnicamente en el grupo como un todo, sino también
fomentar la iniciativa individual y la investigacion fuera del grupo. Es muy probable
que la atencidn a estas caracteristicas de iniciativa dentro del grupo de alumnos pueda
resultar atil también para el trabajo del grupo como un todo, por ejemplo, para la
seleccion de lideres.

Como conclusion, losresultados de este estudio animan a seguirinvestigandolaincidencia
del trabajo colaborativo y del trabajo individual en la construccién del conocimiento
del estudiante, lo que apoyara para identificar de qué manera se debe gestionar el
aprendizaje con la participacion, interaccion y la ejecucion del trabajo colaborativo. Por
otro lado, el bajo poder predictivo de nuestro segundo modelo de regresiéon miltiple
viene a indicar que todavia quedan por identificar otros factores responsables de un
mayor desempeiio individual o grupal.

Seria interesante replicar el presente trabajo en una muestra mayory por un periodo mas
largo de tiempo para ratificar o rectificar los hallazgos encontrados, y asi determinar si
el trabajo colaborativo es realmente una estrategia de aprendizaje para la construcciéon
social del conocimiento, asi como profundizar en la interdependencia entre un buen
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desempeio individual y un buen desempefio grupal a la hora de mejorar los resultados
de aprendizaje en este tipo de actividad.
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