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Resumen

La accion es uno de los tépicos mas abordado pdatifierentes areas del conocimiento.
Sin embargo, en los ultimos afios, parece ser qexdhcacion de las acciones solo
busca una superficial justificacion de la raciatadi de los actos y no su comprension y
entendimiento pleno. Lo anterior ha llevado a quiras como Jon Elster consideren
gue aunque la explicacion de la racionalidad exist&®o es incorrecta, es demasiado
estricta, por lo que se propone un andlisis dademnalidad que vaya més alla del acto
en si, profundizando en los elementos constitutides mismo. Basandose en los
postulados de Davidson, la teoria elsteriana besphcitar la razén de los motivos y
las racionalizaciones de la accion, complementdadopropuestas teoricas que le
anteceden, las cuales sOlo se interesaban por nsistencia y no tanto por su
racionalidad plena.

Palabras clavesRacionalidad, accion, Elster, razones.
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Abstract

The action is one of the most discussed topicshendifferent areas of knowledge.
However, in recent years it seems that for the rihed action the most important
explanation is a superficial justification of thetians and not the understanding of the
rationality of them. This problem has led that awmhbke Jon Elster consider that
although the existing rational explanation is n@bmyg, is too strict, so he proposes a
rational analysis that goes beyond the actionfjtsélidying the elements constituent
thereof. Based on the Davidson’s theory, Elsteksa@e explain the reasons with his
own theory of rationality, considering the desieesl the belief of the agent, and not

only the consequences and the consistency of himac

Key words: Rationality, Actions, Elster, Reasons.

Introduccioén

La accion es uno de los tépicos mas abordados @®r diferentes areas del
conocimiento. Segun Leyva (2008, pag. 11), la acs@® ha convertido en objeto de
estudio para linguistas y socidlogos, para etologosiristas, |0 mismo que para

antropodlogos, economistas, politélogos, neurdlog@®r supuesto, filosofos.

Desde la concepcion aristotélica en que las acsiboenanas se orientaban hacia los
fines, los cuestionamientos en torno al porqué goato de las actuaciones humanas
han acompafado a la filosofia occidental. La foemajue los actos se diferencian de
los sucesos, su posible autonomia, la importaneita d/oluntad e intencionalidad, el
papel de la racionalidad dentro de la accidn, esttias cuestiones, han dado pauta a los
mas variados postulados filosoficos, incluyendo g@puesto los propuestos por los

fil6sofos analiticos.

Desde David Hume hasta Jon Elster, sin olvidargumuesto a Donald Davidson, el
papel que ha buscado jugar la filosofia analiticaitia el de explicitar los conceptos

fundamentales que parten de la accion misma, adarg precisando sistematicamente
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las nociones elementales de la teoria de la acc@amp es el caso de los deseos, las
creencias, las motivaciones, las preferencias ysppuesto, la racionalidad. Para la
filosofia analitica, la explicacion del calificabivle razon responde a muchas mas cosas
gue simples abstracciones tedricas, ya que parar @oghlicar una accion racional es
necesario adentrarse en las causas que originaractbacion, entre las que se

encuentran lasmzonedde la misma.

Con base en la teoria causal de Hume, pero soli® tn los postulados de
racionalidad de Donald Davidson, Jon Elster nogarer afrontar una nueva apreciacion
de la racionalidad de la accion, sefialando en tadmento que con ello no busca
contradecir las nociones que lo anteceden, sinoadrénte, demostrar que dichos
postulados no son suficientemente Optimos pardoexgblenamente la racionalidad de

las acciones.

Sin embargo, para poder llegar a la comprensidiasiéormulaciones elsterianas de la
racionalidad de la accidn, serd necesario ilugttgroceso evolutivo realizado por el
autor, acercandonos desde sus antecedentes damidsorhasta Sus mAas nuevos
postulados originales. Es importante precisar, tqu@cercamiento debera hacerse de
una manera muy indirecta, ya que pretender hadedota y exhaustivamente seria una
tarea extremadamente dificil y procurarlo aquinaede alejarnos del objetivo real del
articulo, seria pedir demasiado.

1. Davidson y su influencia en la teoria Elsteriana di& Racionalidad

Adentrandonos en la filosofia contemporanea, npusgle evitar destacar a una figura
como la de Donald Davidson, quien a partir de ldipation de su articuldcciones,
razones y causgd995) ha sefalado que ante cualquier accion intencitogamotivos

0 razones que el agente tiene para actuar tienarrelacion directa y causal con la
actuacioén misma, siendo determinantes para la radiaal de esta.

Davidson considera que las razones de los actam@renden en dos elementos

basicos: el deseo del agente para alcanzar unldicngencia que sustente que la accién
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es un medio idéneo para lograr dicho objetivo. 8a waccion cumple con tales

requisitos, se considera, segun este filosofo aomeicano, que el agente respalda su
actuacion con unaazén primarig lo cual presupone un principio constitutivo de
racionalidad. Para Davidson, a toda actuacion gu&ase le pueda racionalizar o dar
razones que permitan ver como razonables los evgnaxtitudes de la misma, se le

considera como una accioén racional (Caorsi, 2008).

Sin embargo, cabe destacar, que el punto centridsdaportaciones de Davidson en
cuanto a la racionalidad de los actos se centila erplicacion misma del proceso de
racionalizacion, el cual se sustenta en princig@gausalidad, asi como en parametros
minimos de consistencia, tanto de las razones Icact@ como de las razones entre si.
De esta manera, la propuesta Davidsoniana de réidamaiene a la consistencia como
linea estructural de la razén de las accionespbagbo siempre una misma nocién: que
tanto las creencias, como los deseos y el actoemergl deben estar libres de
contradicciones. Davidson (1995, pag. 78) prewe ejuanalisis de la consistencia no
puede Unicamente hacerse sobre el acto en geeeiddcir, que exista una causalidad y
consistencia de las razones con la accién, siealghbe realizarse de manera especifica
tanto en las creencias como en los deseos, yalqoseer creencias consistentes, no

garantiza que los deseos lo sean o viceversa.

Aunque la propuesta de Davidson ha sido considecadao una postura bastante
estructurada y explicativa de la racionalidad deaeciones, existen observaciones que
la califican como limitada y estricta para la egéicion plena de la racionalidad de los
actos, por considerar que la demostracion de densia no es un elemento suficiente
para pensar que una accion es racional. Una de a#tiaas es la que se acomparia con
la propuesta de Jon Elster, quien denominandolaoctmoria estricta de la
racionalidad considera que la propuesta davidsoniana tienectaspaejue deben
complementarse, por lo que basandose en ella, pdofpsu propia explicacion de la

accion racional.

2. La concepcion elsteriana de la racionalidad
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Concentrandose en la cuestion de la racionalidaaocoaracteristica formal de las
acciones individuales, Jon Elster aborda por p@noeasion, en su libidvas Amargas

(1988, pag. 9), una concepcion propia de lo queemhd por racionalidad,
diferenciando entre lo que él llamaria tkoria estrictay la teoria amplia de la

racionalidadindividual.

Esta separacion del enfoque clasico de la racaedhlno sélo seria para Elster un
argumento para el desarrollo y justificacion defdopuesto en dicha obra, sino que se
convertiria en el andamiaje teorico que desarialidmrante gran parte de su vida.

Elster explica que la teoria existente de la radidad, especialmente la propuesta por
Donald Davidson, pone todo su énfasis en la cargid de lagazonesdel acto,
dejando sin examinar aspectos como la capacidajlide en la recopilacion de
informacion o la autonomia en la generacion de ategepreferencias. Asi, este autor
considera, como ya se ha mencionado con anterihrigee aunque la explicacion de la
racionalidad existente no es incorrecta, es dewhasestricta y por ello una gran
variedad de actuaciones humanas pueden llegapgrsd como racionales, aunque en

sus razones haya claros vicios de irracionalidad.

Elster (1988, p4g. 11) agrega que la relacioradeetion con susizonespropuesta en
los postulados de Davidson, deben complementarse wo andlisis de la
fundamentacion racional de las mismas, es decig toga valoracion de racionalidad
de un acto debera poner especial atencion en ldaf@ntacion racional de sus
elementos (deseos y creencias), ya que mas alla de su consistencia, se debe

garantizar que €stos son a su vez racionales.

Con base en lo anterior, Elster propone que essagoehacer una division en la teoria
de la racionalidad, considerando aquellos enfoquesse centran en una visiéstrictg

la cual se basa de manera exclusiva en la congstdrl acto con suszonesy un
nuevo panorama de racionalidadthplia que ademas de buscar dicha consistencia,

pretenda adicionalmente justificar la racionalidedasrazonesque mueven a los actos
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humanos. De esta manera, Elster no busca contrdde@portaciones Davidsonianas,

sino llevarlas a un nuevo y mas alto nivel de maaliaacion.

Siguiendo los pasos propuestos por el mismo JoterEds su obrdJvas Amargas
(1988), para llegar a un entendimiento completoetdébque amplio de la racionalidad
se buscara explicar primeramente la nocion estdetéa manera en que este filosofo

noruego la vislumbra, para posteriormente abaddropia propuesta de racionalidad.

2.1 Teoria estricta de la racionalidad

La racionalidad concebida desde un sentido estrasd como se habia anunciado
anteriormente por el mismo Davidson (1995), tienk @onsistencia como linea de
analisis de los actos humanos, considerando gaedébt darse tanto en las creencias,

como en los deseos y el acto en general.

A esto Elster agrega que el sentido general dastensia de un acto debe englofar
consistencia en el seno de un sistema de creert@iasnsistencia dentro de un sistema
de deseos, la consistencia entre creencias y degéosonsistencia entre estas creencias
y deseos con la accion de la que son razon efEdster, 1988, pag. 10ya que solasi,

es gue se puede decir, conforme a la teoria esttietla racionalidad, que el acto es
consistente, y que por ende, es racional. Portalig deseos como creencias deben estar

libres de contradicciones logicas y/o conceptuales.

En cuanto al primer elemento de la accién, EIst888, pag. 14) considera consistentes
a aquellas creencias que se encuentran de confarwadalas leyes de la probabilidad,
es decir, que son posibles y realisticamente eddés, por lo que citando a Hintikka,
sefala que la consistencia de las creencias depetelenanera adicional, de que exista
un mundo posible en el cual sean verdaderas y steddadecir, donde no sea posible

que se derive una contradiccion a partir de ellas.

En cuanto a los deseos, que este autor tambiémiaraomo preferencias, su valoracion

de consistencia es un poco mas compleja que easel @de las creencias, ya que se
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considera que para que los deseos sean consistestes deben de ser transitivos,

completos y continuos (Elster, 1988, pags. 16-19).

El primer aspecto, l&ransitividad se refiere al hecho de que una vez ordenadas las
preferencias, siempre se prefiera ese orden dermbiggca, es decir, que si preferimos
XaYyasuvez Y aZ, logicamente preferiremo§sobre Z. El requerimiento de que
las preferencias seaompletasse refiere a que dado un par cualquiera de opxicee
deba poder expresar preferencia por una u otreeypadser esto posible, se tenga
indiferencia por ambas. Por Ultimo, lkontinuidad presupone que en caso de
establecerse una preferencia por algo determinasi@ambios poco significativos que
puedan afectar a ese algo no deberian afectar dextision, pues la preferencia debe

permanecer como se habia formado.

A partir del anterior analisis de los elementodadaccion es que podemos comprender
como Elster contempla la teoria estricta de leoradidad derivada de las propuestas de
Davidson, al considerarla como aquel postuladoadi@racion racional que a partir de la

sola consistencia de sus elementos otorga elaziifo de racional por considerarlos

causas efectivas y correctas de la accion en sih efbargo, como ya se ha

mencionado, el fildésofo noruego no ve en la coasisa un elemento suficiente para

garantizar la racionalidad del acto, por lo quechndo resarcir tal debilidad de la teoria
estricta, propone su modelo amplio de racionaliddd;ual, planteandose como una
alternativa del modelo estricto, profundizara emdaionalizacion de lagazonesdel

acto y no solamente en la consistencia de las rsisma

2.2 Teoria amplia de la racionalidad

Lo que llamaremos a partir de ahoradaionalidad elsterianaes aquella que permite

estudiar detenidamente la naturaleza sustanciallode deseos y las creencias
involucradas en los actos humanos, haciendo no&mpgra Elster (1988, pag. 29), el
actuar racionalmente no Unicamente tiene que vefacoansistencia de las razones de

la accidn, sino con que dichas razones sean azs@ae®nales.



CUADRANTEPHI No. 24 8
Enero - junio de 2012, Bogotd, Colombia

Elster (2010, pags. 69-70) expresa que la forma ke explicar una accion consiste en
demostrar que es racional. Sin embargo, para qiee sefialamiento sea adecuado,
primeramente se tiene que demostrar que se ti@seoréencias que sustenten que el
acto en si es la opcidon mas optima para alcanzdmles deseados, considerando que
para ello la accion debera ser 6ptima a la luzadeotalidad de susazones.Elster

reconoce que su enfoque sobre la racionalidad declian logra ser mas preciso que los
anteriores, sin embargo, también sabe que la taorfdia no es contraria a la estricta,

sino complementaria.

Por otro lado, Elster (1988, pag. 31) es conscieleteque lateoria amplia de la

racionalidad no busca abarcar todas las propiedades buenasdadeeas que se

quisieran en las creencias y en los deseos, poesaee que lograr alcanzar la verdad o
el sentido ético de lo bueno es exigirle demasedma concepcion de racionalidad,
pero a su vez, considera que decir que la consiates suficiente es pedirle muy poco.
Por ello, Elster (1988, pag. 29) afirma que puedarse situaciones en las que las
creencias y los deseos puedan ser consistentetusive moralmente aceptables, pero

aun asi, ser dudosamente racionales.

Esta diferenciacion entre lo consistente y lo raai@e sustenta en gran medida en el
andlisis de las cadenas causales que Elster estioesarias para la determinacion de la
racionalidad, ya que si las creencias o los debaassido conformados por factores
causales irrelevantes o un tipo erroneo de histoaiasal, la racionalidad se vera
plenamente comprometida y limitada. Por ejemplonsindividuo se dispusiera a matar
a otro, pero al momento de sacar el arma el segumdidera por la impresion
ocasionada y no tanto por un disparo, no se pauriacusarlo de homicidio, ni
generarnos la creencia de que por el simple heehmastrar un arma es suficiente
para que las personas mueran. Aunque al dispospardrle era consistente con su
deseo de matarlo, y salvo que la persona supier&lqutro individuo estaba enfermo y
qgue la situacién pudiera ocasionarle un malestarpraperse la linea causal con la

finalidad, la racionalidad del acto pierde la pd&lbd de ser evaluada.
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Tal es la preponderancia que le ha dado Elsteteatesia que lo ha llevado a que
dedique grandes apartados de sus ultimas obrasabsia de las lineas y patrones
causales de los actos en general, asi como deekscias y de los deseos, dando lugar
a estudios como los de los cambios de prefereneiagebilidad de la voluntad, las

actuaciones viscerales, entre otros.

Considerando los diferentes aspectos que requienearse en cuenta en el estudio de
la causalidad, Elster se ve en la necesidad deasegaestudio de la racionalidad de las
creencias del de los deseos o preferencias, yldinea causal de las primeras tiene la
particularidad de centrarse en la capacidad d@jyi@n la recaudacion de evidencia,
mientras que en el caso de los deseos, la impatarecsa fundamentalmente en el

ejercicio de la autonomia y en la existencia déblakades u oportunidades de accion.
Este nuevo entramado de posibilidades de estudmmse llevara a Elster a un analisis
de manera separada, profundizando primeramenta eansideracion de racionalidad

de las creencias para posteriormente hacer loguompi los deseos.

2.2.1 Las creencias racionales

Una creencia se considera racional, desde la telstieriana, a partir de la relacion que
tiene ésta con la evidencia que se posee, consdieréa concordancia de tal
informacion y la historia causal de la misma; pnlo, si uno quisiera comprar
flores, la experiencia nos permite saber que ebmagar para ello seria una floreria,
por lo que los actos precedentes serian tomarrousstomaovil y dirigirnos a una. Los
actos que se realizan son acordes a la evidenciaugtenta la creencia, lo cual podria
romperse si aun teniendo tal informacion fuéramobuacar dichas flores a una
merceria. Sin embargo, Elster enfatiza que la idslagvidencia-acto debe centrarse en
la informacidén que se tiene y no tanto en el muit@l donde se genera, ya que,
continuando con el ejemplo anterior, pudiera sermuestra costumbre sea comprar las
flores en un mercado, porque se tiene evidencigudeahi venden, por lo que lo mas
racional seria ir a tal lugar a comprarlas y ncesadamente al lugar ideal, que seria la

floreria.
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Por otro lado, el filosofo noruego considera quepesar de los anteriores
planteamientos, la creencia racional no deberauoaiise con la creencia verdadera, ya
que la intencion de alcanzar una creencia verdguexde llegar a ser contraproducente
en la busqueda de la racionalidad, pues la pafidilde obtener la verdad obliga a la
blusqueda constante de informacién, lo que llevari@ postergacion indefinida de la
formacion de la creencia y por ende de la realiadel acto (Elster, 1988, pag. 31). Si
el ejemplo anterior se diera estando en un paisrgg&to, podriamos considerar el
preguntar donde comprar las flores y disponernaespués de recibir varias opciones
de lugares, ir a conseguirlas. Aunque pudieragemg encontremos plenamente lo que
gueremos o tengamos que ir a algunos lugares basseda, lo anterior parece ser lo
mas racional. Sin embargo, si nos empefaramosaa@ehamente seguros de que al
lugar que vayamos encontraremos las flores quealnes; pudiéramos perder largas
horas recabando informacién y al final, cuando dketios qué hacer, tal vez el sitio

elegido ya esté cerrado, quedandonos sin podeegoinss.

Para Elster (2010, pag. 88), una creencia no s&eed una situacion de certeza contra
probabilidad, sino de confianza contra falta defieoza, pues considera que el empefio
incansable en la busqueda de la racionalidad esituzgion muy cuestionable, ya que

la pérdida de optimalidad en la recabacion de edideno solo afecta la racionalidad de
la creencia, sino que también da pie a un cotidi@so déniperracionalismogn el que

el exceso de “racionalidad” lleva a la no ejecuaitenla accion y por ende a la no

satisfaccion de los deseos.

Con base en esta importante relacion de la evidesuan las creencias, Elster (1988,
pag. 30) prevé que el nivel 6ptimo de evidenciauesproblema toral que debe ser
considerado al hablar de racionalidad, ya que rfdadsnente definible y tanto la falta
como el exceso de informacién, como se pudo apreoial anterior ejemplo, pueden
ser altamente perjudiciales en la generacién derdancia. Por ello, el autor ha
expresado que la caracterizacion positiva de lasncias racionales es la nocion de
juicio, ya que ésta permite que el agente sintdicemformacion vasta y difusa que
puede llegar a tener sobre una idea, evitandoegdé Lna importancia o peso indebido

a informacion irrelevante que puede llegar a afdateacionalidad.
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La importancia del juicio se puede confirmar cormmdlisis de las ultimas aportaciones
que ha hecho Elster (2010, pags. 226-229) a léateler la eleccion racional, ya que se
puede notar que el papel del juicio en la deterammade la informacion ha tomado cada
vez un valor mayor para el autor. Asi, para e&isdfo noruego, una eleccion es racional
cuando es Optima segun las creencias en que satsygireviendo que tales creencias
deben tener el mejor respaldo posible dadas la&basumismas que deben ser el resultado
de una inversion éptima en la recoleccion de inémidn. Tal grado de optimalidad sélo
se alcanza a través del juicio, es decir, la faduttel individuo de sintetizar o analizar
toda la informacion que tiene sobre una idea, gaterminar cuél de esa informacion es

importante y cual no en la generacion de la creenci

Tales consideraciones sobre la importancia derkencias en la eleccion racional han
hecho que Elster considere que la accidon racioebé dle ser el mejor medio para
satisfacer los deseos del agente conforme a lanhaes que se tengan sobre las
opciones disponibles, buscando sobre todo maximszarutilidad. Para ello, las
creencias deben conformarse por un procesamientdatmacion basado en el juicio y
en la actualizacion de todas las probabilidadesaileis a partir de la informacion que se
vaya recabando. La finalidad de lo anterior es figrque a largo plazo y en promedio

se cuente con mayores probabilidades de prodwesncras mas cercanas a la verdad.

Todos estos requerimientos que se prevén paracaalifina creencia de racional
permiten entender cdmo es quetdmria amplia de la racionalidadpropuesta por

Elster, busca ir mas alla de la simple consistermimerida por la teoria estricta de
Davidson, respaldandose en la consecucién de ei@é@ptima, en el ejercicio del

juicio y en el estudio y valoracion de la inforn@cique se tiene.
2.2.2 Los deseos racionales
En cuanto a los deseos o preferencias, como se@sp#eto a considerar dentro de la

teoria amplia de la racionalidgcel autor estima racionales a aquellos deseohaune

sido formados correctamente, es decir, que no lthn distorsionados por procesos
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causales irrelevantes y conservan su autonomiasf@aemanera, Elster (1988, pags. 36-
37) expresa que un deseo autonomo es aquel queddaescogido, adquirido o
modificado deliberadamente, ya sea por un acto dientawl o por un proceso de
planificacién del caracter, es decir, surge consoltado de la educaciéon o rasgos de la
personalidad propios del individuo.

En este punto especifico es en el cual Jon EB848( pag. 40) se basa para decir que
la existencia de deseos que sean éticamente a@ptabhecesariamente habla de que
sean deseos racionales. El ejemplo que el autwemie es el de una persona
conformista y docil que actia moralmente porqussdo momento esta apoyado por un
medio u entorno que le inculca los deseos correetds que Elster considera que
aungue tales deseos sean morales, dificiimenteiegepafirmar que sean autébnomos.
De esta manera, el fildsofo noruego estima quedaa moral autbnoma debe implicar
la capacidad de actuar moralmente, incluso en reedientornos en que no se
inculquen deseos moralmente correctos, ya quetle@on ciega de acuerdo a cierta

regla ética, no es un signo de autonomia de laodes

Por otro lado, Elster (2010, pag. 187) consideeapia partir del analisis de los deseos
que adicionalmente se puede llegar a la difereidciaentre lo que se cree posible y lo

gue es posible, ya que anterior a la determinatgogué accidon es la mas optima para la
consecucion de los deseos, este autor prevéreldidtla posibilidad, es decir, que no se
puede elegir aquella actuacion que primeramentgagosible. Con base en esto, Jon
Elster (2010, pags. 188-191), en sus ultimas oleagresa que el estudio de las

oportunidades tiene una mayor capacidad explicgtivalos deseos, ya que muchos de
estos se deben adaptar a las oportunidades egstgnsi éstas son muy restrictivas,

puede que incluso no den lugar a que las creeastasen una opcion que satisfaga el

deseo. Complementariamente, el filosofo noruegmasjue las oportunidades son mas
basicas que los deseos, ya que son mas facilelsséevar por ser objetivas y externas

(Elster, 1989, pag. 29).

Sin embargo, a pesar de que Elster reconoce lataei@c bilateral deseos-

oportunidades, considera que los deseos tienemagar firmeza y constancia que las
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posibilidades, pues estima que es mas facil madlifas circunstancias y oportunidades
de un agente, que sus deseos. Ademas, Elster (1&8928) expone que existen ciertas
situaciones que pueden afectar severamente el ¢ongxistente de oportunidades
previstas por la creencia, generando pre-compronggesreduzcan intencionalmente
las opciones de actuacion del agente. Los pre-aamipos dan lugar a un circulo de
analisis que aunque inicia con la posibilidad diesfaer los deseos a partir de la
accion, se convierte en el deseo de tener o nogpdamilidades u oportunidades de

generar nuevos deseos, que se cree pueden na sacitmales como se quisiéra

Asi, la racionalidad de los deseos requiere ddissméle las oportunidades en las que se
fundan y la certeza de autonomia con la que seageng& que independientemente de la
consistencia que pudieran tener las preferenciageatacion al acto en si, no se podra
considerar racional aquel deseo distorsionado, efmdc sin voluntad o que

simplemente se encuentra fuera de las posibilidaelestuacion del agente.

3. Consideraciones finales

Asi como se menciond en un inicio y se ha podideaar durante el desarrollo del
presente escrito, el tema de la racionalidad dedtss sera el punto de quiebre entre la
teoria davidsoniana y la elsteriana, ya que aurambos respetan la causalidad
humeniana y ambos coinciden con la necesidad désmnde los deseos y las creencias
como elementos constitutivos de la accion, no pasaismo en el abordaje de la

racionalidad y mucho menos, al hablar de la irraadidad.

Para Elster, la postura de Davidson sobre las malizmaciones no es suficiente para
justificar la racionalidad de los actos, ya quepsppia propuesta conlleva un analisis
mucho mas minucioso de la racionalidad misma deagdicacionalizaciones, explicando

gue aun teniendo razones, no se puede presumitatpge razones sean racionales.

1 Un ejemplo muy usual en la obra elsteriana de sigiacion es la historia mitolégica de Ulises § la
Sirenas, en la cual, Ulises teniendo la posibilidadiecidir sobre sus propios actos, solicita tstcaal
mastil de su barco con el fin de evitar ser infaiado por el canto de las sirenas, lo que podria
ocasionarle el tener deseos que pusieran en peligio persona y a su tripulacién. El temor a que el
hechizo del canto lo llevara a actuar irracionalgelo lleva a hacer un pre-compromiso reduciendo s
oportunidades de actuacion y de generacion de si@sacionales.
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Elster contempla la idea de que la racionalidad dnanse desarrolla de manera tan
limitada que las teorias mas que buscar explicarabficativo de razén, deberian
determinar como lidiar con tales limitaciones, aiipara ello se deba renunciar a la

razén misma.

Lo anterior bien pudiera ser desilusionante, yappdria no parecer logico el hecho de
qgue una teoria de la racionalidad llegue a demastrestra irracionalidad, sin embargo,
como el mismo autor lo expresa, la mayor aportad@su teoria no es mostrar como
actuar lo mas racionalmente posible, sino, unamvegtrada la actuacion irracional, el

hombre pueda protegerse a si mismo contra taiomakidad (Elster, 1989, pag. 188).

De esta manera, el pensamiento elsteriano buse@a dbgfs la basqueda de una
racionalidad superficial en las acciones, dando pasn analisis mucho mas profundo
de las mismas. Este proceso, puede llegar a ake@jetivo mismo del resto de las
propuestas tedricas, entre ellas la davidsonidnkejar de resarcir las limitaciones de la
racionalidad y dedicandose mayormente al entendimiemismo de la posible

irracionalidad de sus motivaciones.

De esta manera, mientras que para Elster la imakitad de los actos se vuelve una
cotidianidad de las actuaciones humanas, para Davisks convierte en una paradoja,
pues supone que el simple hecho de poder expleairrdcional, aunque tenga
inconsistencias logicas, presume una racionalizadiddirecta, es decir, una
racionalidad en el ndcleo de la accion. Sin emhalganterior no excluye el que
Davidson dedique apartados completos de sus olaaslssis de, los que considera, los
casos mas comunes de irracionalidad, llegando ajasa en gran medida a las obras
elsterianas, aunque como se sefalo, las conclesgiempre tiendan a diferir entre

ambos teoricos.

La importancia de desarrollar competencias de ratization bajo los parametros
elsterianos es el pretender un acercamiento masinglofsobre las motivaciones
mismas de los actos en si, asi como una mejor emsipn de las razones que mueven

las acciones. A partir de los postulados de JoteElios analisis de la teoria de la
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accion contemporanea deben romper con las supdidailes de una racionalidad
presupuesta o intrinseca de los actos intencigngdegue mas alla del acto en si, los
nuevos estudios deberan dedicarse a la exploragi@ma de sus razones y

motivaciones.

Todo acto que se presuma racional debe demostrgréotir de la racionalidad misma

de sus racionalizaciones.
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