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Resumen 

El uso de herramientas tecnológicas (EdTech) para mejorar la calidad de la educación ha requerido 

la generación de políticas públicas en varios países. Por tanto, este estudio tuvo como objetivo 

identificar los vínculos entre desarrollos tecnológicos y gestión de procesos administrativos y 

académicos en la educación superior. Se realiza una revisión sistemática de la literatura, que arroja 

un amplio rango de investigaciones en EdTech para la ejecución principal de procesos académicos 

y en menor proporción de procesos administrativos. Los propósitos fundamentales de las 

investigaciones ha sido validar el funcionamiento de dispositivos o servicios tecnológicos, dejando 

de lado la evaluación de la efectividad y eficiencia de las tecnologías en procesos educativos. 

Finalmente, los hallazgos permiten plantear necesidades de innovación tecnológica en el campo 

educativo desde enfoques socio-técnicos que permitan atender a los desafíos precedentes y 

venideros de la post pandemia.  

Palabras clave: Innovación educativa, gestión administrativa, gestión académica, educación 

superior, herramientas tecnológicas, EdTech. 

Introducción 

En las últimas décadas los procesos de gestión educativa se han transformado y extendido para 

incluir nuevas modalidades de comunicación vinculando desarrollos tecnológicos que han sido 

inicialmente desarrollados con propósitos empresariales (González-Rojas y Ochoa-Venegas 

2017). En los contextos educativos, se han implementado Tecnologías de la Información y de la 

Comunicación (TIC) para la gestión de procesos académicos y administrativos (Buenaño-
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Fernández et al., 2019), poniendo de manifiesto el potencial que tiene el uso de tecnologías para 

la mejora de los procesos educativos (Seufert et al., 2020). Sin embargo, las tecnologías digitales 

deben adaptarse a la diversidad de factores educativos y ser un recurso para la evolución de la 

gestión educativa y del aseguramiento de la calidad de la educación ante los retos digitales del 

siglo XXI (Vargas-Mendoza, et al., 2019). Por tanto, este texto se suma a los debates sobre el uso 

de herramientas tecnológicas en la gestión de procesos administrativos y académicos en la 

educación superior. La primera parte del texto describe los abordajes conceptuales y la 

metodología usada en la investigación, la segunda, presenta los hallazgos en función de la 

identificación de EdTech empleadas en educación superior y la tercera plantea conclusiones frente 

al tema y recomendaciones para investigaciones futuras.  

 

Abordajes Conceptuales 

 

La gestión educativa permite definir objetivos, acciones y prioridades que comprometen a todos 

los actores institucionales de manera integral, esta se enmarca en procesos educativos de desarrollo 

estratégico y está dirigida a actividades específicas que permiten, planear, ordenar, sistematizar y 

racionalizar el proceso de enseñanza-aprendizaje (Solis et al., 2017). En las últimas décadas las 

Instituciones de Educación Superior (IES) han vinculado tecnologías de propósito general como 

sistemas de Planificación de Recursos Empresariales (ERP, por sus siglas en inglés Enterprise 

Resource Planning) y sistemas de Gestión de Relaciones con el Cliente (CRM, por sus siglas en 

inglés Customer Relationship Management). La implementación de estos sistemas de información 

ha permitido a las IES, almacenar una gran cantidad de datos que, según Jermann et al, (2001) son 

idealmente utilizados por los educadores y demás actores educativos para la construcción de 
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estrategias, programas y relaciones con los estudiantes. Sistemas que siguen requiriendo mejoras 

en el procesamiento de datos que permitan asegurar la generación de información útil para todos 

los involucrados en el contexto educativo (Kim y Lee, 2020).  

En lo que se refiere a las tecnologías educativas o EdTech, estas han sido definidas como 

herramientas, por tanto, el aporte que brindan a la educación depende del tipo de uso que se tenga 

con estas, de las metodologías sobre las que trabajen y de las pedagogías que las orienten. En otras 

palabras, del tipo de interacciones que establezcan los educadores, estudiantes y otros actores 

educativos con las herramientas tecnológicas (Moreno Chaux y Valdivia Iglesias, 2021). El uso de 

las EdTech ha generado el desarrollo de políticas digitales creadas para un sistema educativo 

digitalizado, el cual propone ampliar el acceso a contenidos y recursos digitales, de tal manera que 

las prácticas de enseñanza-aprendizaje y de gestión administrativa se mantengan y fortalezcan. Si 

bien, muchas tecnologías han surgido como posibles soluciones a las brechas de educación global, 

se debe tener en cuenta que ni las tecnologías, ni su uso responden a un fin formativo en sí mismo, 

estas actúan como un medio, herramienta o instrumento que viabiliza nuevos enfoques educativos. 

Sin embargo, disponer de un entorno que cuente con todas las características digitales forma parte 

de los desafíos prospectivos que en la actualidad se hacen más urgentes en relación con los 

escenarios que plantea la post pandemia (Lugo, et al., 2020), si se considera que los procesos de 

incorporación de tecnología en el ámbito educativo responden a un fenómeno complejo que trae 

aparejadas tensiones diversas generadas por variables sociales, políticas, culturales y económicas 

intervinientes (Monjelat et al., 2021).  

Abonado a este panorama, la complejidad de incorporar tecnología innovadora en contextos 

educativos es un desafío tanto técnico como humano, dado que habitualmente no es tan claro cómo 

las tecnologías integran conocimientos educativos y constructos subyacentes entre lo técnico y lo 
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humano (Petko, 2020), lo anterior, es relevante si se tiene en cuenta que la calidad de la educación 

se viene relacionando cada vez más con la calidad de la tecnología que se utiliza en sus procesos 

(Hamzeh, et al., 2019). Al respecto, conviene decir que en la búsqueda de integración se debe tener 

en cuenta tanto la integralidad de los ecosistemas educativos en sus dimensiones cognitiva, social, 

organizacional y política, como los marcos de posibilidad de uso efectivo y ético de las tecnologías 

emergentes (Figueroa, et al., 2018). De tal manera que el uso de las EdTech se defina por las 

personas a las que están destinadas las herramientas, en lugar de ser impuesto por diseñadores o 

investigadores (Buckingham, et al., 2019) propiciando así, sinergias que favorezcan espacios de 

innovación educativa y desarrollo de tecnologías de uso efectivo que se adapten a las necesidades 

particulares de las IES (Songsom, et al., 2019).  

Método 

El estudio es una revisión sistemática de literatura (SLR, por sus siglas en inglés) sustentada en 

términos generales en las directrices metodológicas por fases establecidas por Kitchenham y 

Charters (2007). Las tres fases están enfocadas en el método de realización de SLR creado para el 

campo de estudio de la ingeniería de software, posteriormente adaptado a otras áreas de 

conocimiento (ver Figura 1). En términos particulares, son tomados en cuenta los aportes de 

Kitchenham, et al. (2010), Ramírez-Montoya y García-Peñalvo, (2018) y Schön, et al. (2017) con 

referencia a los procesos desarrollados en cada una de las fases del SRL. 
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Figura 1.  

Fases de la SLR   

 
Nota: Fuente: adaptado de Kitchenham et al. (2010) y Ramírez-Montoya y García-Peñalvo. 

 

- Planeación 

Identificación de la necesidad de la revisión sistemática: La fase de planificación consistió en 

tomar decisiones relevantes sobre las unidades de análisis de esta investigación. Posterior a 

ejercicios exploratorios y de revisión de tendencias de publicación sobre gestión en la educación 
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superior, se determina como necesidad de indagación, el estudio de los vínculos entre los 

desarrollos tecnológicos e informáticos y la gestión de procesos administrativos y académicos en 

la educación superior. Este estudio pretende explorar aportes investigativos relevantes frente a los 

desarrollos tecnológicos e informáticos utilizados en los procesos de gestión educativa en las IES, 

por tanto, enfoca las acciones de indagación a través de los siguientes objetivos específicos: 1. 

Determinar los propósitos investigativos de los estudios en desarrollos tecnológicos y educación 

superior, 2. Caracterizar los procesos de gestión educativa en los que se han vinculado desarrollos 

de EdTech en IES, 3. Reconocer enfoques pedagógicos y técnicas empleadas en el uso de las 

EdTech en educación superior, y 4. Identificar las herramientas tecnológicas que han sido 

vinculadas a los procesos de gestión en educación superior.  

- Protocolo de desarrollo 

Se elabora la estrategia de investigación mediante los criterios de búsqueda. Inicialmente, se 

establecen como categorías principales de búsqueda: gestión, modelo, educación superior y 

pedagogía, la búsqueda se realizó con los términos en el idioma inglés con el fin de recuperar 

mayor cantidad de estudios y reconocer los componentes de la gestión educativa resaltados en las 

investigaciones, y que, más adelante se sintetizan en elementos tecnológicos. La fase de desarrollo 

inicia con la búsqueda de información mediante las categorías principales establecidas y los 

operadores boléanos en las bases de datos Scopus y Web Of Science (WoS). Los criterios de 

búsqueda se delimitan en artículos de acceso abierto, en cualquier idioma y con fecha de 

publicación posterior al año 2017 y hasta el 2021.  En la selección de los estudios el filtro inicial 

reportó 3114 artículos de ambas bases de datos, posteriormente el proceso de selección de estudios 

permitió reconocer la pertinencia y relevancia de 1605 textos para este estudio. 
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Se realiza la evaluación de pertinencia de los artículos resultado del segundo filtro con las 

siguientes preguntas de calidad: 1. ¿Los hallazgos se basan en múltiples proyectos? 2. ¿Las 

investigaciones discuten algún problema con la validez/confiabilidad de sus resultados? 3. ¿Se 

presentan resultados negativos? 4. ¿Está claro el propósito del análisis de datos? 5. ¿Se describen 

adecuadamente los métodos de recopilación de datos? 6. ¿Las variables en el estudio son medidas 

apropiadamente? 7. ¿Están claramente especificados los objetivos de la investigación? y 8. ¿El 

documento destaca el enfoque empírico o conceptual? se codifican en categorías inductivas según 

la información identificada de cada documento, las categorías definidas fueron: modelos de 

gestión, educación en salud y sistemas de evaluación, como resultado de esta categorización se 

obtuvieron 721 artículos. 

Para la extracción de datos, se realiza la revisión de la información en los artículos 

pertenecientes a la categoría modelos de gestión (n=445), los documentos se organizaron en 24 

sub-líneas temáticas según categorías emergentes de descripción de los componentes de los 

modelos de gestión, de acuerdo con el objetivo del SRL se extraen 139 textos que responden a las 

sub-líneas temáticas: Modelos de gestión, Nuevas metodologías y Herramientas Informáticas. 

El análisis de los datos es orientado por los objetivos de investigación de este estudio, esto 

permite la identificación de 54 artículos de investigación, los cuales se codifican y analizan en seis 

variables: 1) propósitos de la investigación, 2) propósitos de la tecnología, 3) tipo de proceso y 

subproceso educativo en la que se usa la tecnología, 4) usuarios de las tecnologías, 5) enfoques 

pedagógicos con uso de tecnologías, 6) técnicas y herramientas de EdTech. Los datos obtenidos 

fueron guardados en una hoja de cálculo de Google que pueden ser revisados en el siguiente enlace: 

Base de datos 

 

https://drive.google.com/file/d/1UzialHjOkVEGj8dgdJRep3IUVYO2fOxG/view
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Resultados 

En esta sección se presentan los hallazgos del SLR y se organizan dando respuesta a los cuatro 

objetivos específicos de la investigación.  

 

Propósitos investigativos de estudios en desarrollos tecnológicos y educación superior. 

En lo que respecta a los propósitos de las investigaciones estudiadas (54 publicaciones) se 

identifica que en su mayoría, los estudios se enfocan en la medición del uso de tecnologías 

previamente establecidas en los procesos educativos (61.8%), en segunda instancia con un 27.2% 

se encuentran las investigaciones orientadas a describir procesos de diseño de EdTech, y en menor 

proporción se hallan investigaciones que tienen como propósito describir (7.2%) y comparar 

(3.6%) el uso de herramientas tecnológicas en los procesos educativos. Dichos hallazgos se 

organizan y justifican en cuatro descriptores a saber: 1. Medición del uso de tecnología, 2. Diseños 

Tecnológicos, 3. Descripción de tecnologías y 4. Comparación de tecnologías (ver Tabla 1).  

 

Tabla 1.  

Propósitos de investigaciones en EdTech 

Nombre de la 

Categoría 
Descripción de la Categoría 

Total 

estudios 

Medición del uso 

de tecnologías 

Estos estudios toman en cuenta las herramientas tecnológicas que 

han sido implementadas con anterioridad y pretenden analizar 

diferentes características para medir y analizar su uso. Así como, 

identificar las principales barreras para la correcta apropiación de 

las tecnologías educativas. 

33 

Diseños 

Tecnológicos 

El propósito de estas investigaciones fue describir el paso a paso del 

proceso de creación de las herramientas tecnológicas hasta la 

consolidación de un prototipo y en algunas ocasiones de prueba 

piloto. 

14 

Descripción de 

tecnologías 

Las investigaciones asociadas pretenden detallar las variables en 

las que se vincula la tecnología como respaldo a los procesos 

administrativos y académicos en la educación superior.    

5 
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Nombre de la 

Categoría 
Descripción de la Categoría 

Total 

estudios 

Comparación de  

tecnologías 

Estas investigaciones utilizan los datos resultado del uso de 

herramientas tecnológicas para contrastar datos y apoyar a la toma 

de decisiones en estrategias de gestión administrativa y académica.  

2 

Nota. Fuente: elaboración propia. 

 

Procesos de gestión educativa y desarrollos de EdTech en educación superior 

Para el análisis de los procesos de gestión educativa se hace necesario, inicialmente, 

comprender la dinámica del ecosistema educativo, esto permitirá equilibrar las demandas de 

tecnología innovadora al tiempo que proporciona servicios tecnológicos alineados con propósitos 

educativos. Por esta razón, se toma en cuenta la propuesta de Bond y Bedenlier (2019), en la cual 

se presenta un marco de participación en los niveles micro, meso, exo y macro del ecosistema 

educativo. Adicionalmente, este marco se integra con la propuesta de Lowendahl y Yanckello 

(2020) en una estructura conceptual que posibilita la comprensión sobre los factores que 

intervienen en los modelos de transformación digital e innovación educativa (ver figura 2). 
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Figura 2.  

Ecosistema de innovación educativa.   

 

Nota. Fuente: adaptado de Bond y Bedenlier (2019) y Lowendahl y Yanckello (2020). 

En el microsistema se identifican los componentes que corresponden al sistema administrativo 

y los ambientes de aprendizaje que hacen parte de los procesos académicos, al respecto, se 

identifica en las investigaciones que la vinculación de las EdTech en procesos de gestión educativa 

corresponde en un 57,5% (31 estudios) a procesos de enseñanza-aprendizaje y en un 42,5% (23 

estudios) a procesos administrativos al interior de las IES. Consecuentemente, el segundo nivel 

corresponde al mesosistema, el cual permite reflejar las relaciones entre los elementos del micro y 

el exosistema, en este rango se vinculan 32 estudios con actividades que promueven el 
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compromiso, la claridad de visiones y la capacidad para tomar decisiones estratégicas a nivel 

institucional mediante tres categorías: (a) modelos de negocios y oportunidades, ejemplo de ello 

es el análisis de servicios internos (10 estudios); (b) planificación estratégica y gobernanza, 

ejemplo capacitación a personal docente (5 estudios) y (c) ejecución de estrategias digitales como 

lo son los planes de acción para la implementación de herramientas tecnológicas (17 estudios) . 

 

El tercer nivel corresponde al exosistema en donde las IES desarrollan una cultura de éxito, con 

altas expectativas tanto de los estudiantes como de los diferentes actores educativos, invirtiendo 

en servicios e infraestructura de apoyo y en capacidades comerciales-empresariales. Con 

referencia a  los hallazgos se identificaron 13 estudios los cuales se enfocaron en las categorías de 

procesos asociados a este exosistema: (a) tecnologías estratégicas: adopción de estas en las 

universidades (6 estudios) así como transferencias tecnológicas (1 estudio), (b) sistemas de gestión 

del aprendizaje: administración y consolidación de recursos (4 estudios), (c) reclutar, retener y 

avanzar: mediante acciones administrativas de reclutamiento, retención y avance para la 

autenticación de usuarios- estudiantes  (1 estudio)  y gestión de la admisión estudiantil en términos 

prospectivos (1 estudio).  

 

El último nivel, denominado macrosistema, representa el contexto más amplio y remite a las 

formas de organización de los sistemas educativos en las IES, en esta revisión no se identificaron 

estudios referentes a este nivel dado que los hallazgos no permitieron distinguir los subprocesos 

en los cuales se vinculan las EdTech, ya que, los reportes científicos organizan y relacionan las 

EdTech con procesos académicos y administrativos de procedimiento cotidiano. En suma, la 

revisión permitió identificar usuarios específicos para algunos de los desarrollos tecnológicos 
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reportados en los estudios; estudiantes (5 estudios), personal administrativo (3 estudios) y docentes 

(4 estudios). 

 

Enfoques pedagógicos y técnicas empleadas en EdTech  

Las tecnologías para los diseñadores de contenidos educativos en todo el mundo tienen 

diferentes objetivos basados en el diseño instruccional, los objetivos educativos y las competencias 

digitales, entre otros; por lo tanto, comprender el uso de las tecnologías a través de un solo 

indicador es inapropiado (Canchola González y Glasserman-Morales, 2020). Por tal razón, en este 

estudio se generan dos categorías inductivas, enfoques pedagógicos y técnicas empleadas en 

EdTech, con el propósito de articular los referentes que son tomados en cuenta para la vinculación 

de las EdTech en los procesos de gestión educativa. Se entiende como enfoque pedagógico al 

horizonte filosófico que determina los propósitos de formación educativa y orienta las dinámicas 

institucionales y las prácticas de enseñanza-aprendizaje. 

 

Concretamente en el análisis de los estudios vinculados a esta investigación se evidencia en 

mayor nivel el uso de enfoques pedagógicos centrados en estrategias de aprendizaje en línea o e-

learning (20 estudios) esto permite reconocer los modelos de transformación de las TIC que se 

adaptan al contexto educativo (Burov, et al., 2020). De la misma manera, se sustentan los estudios 

con base en el enfoque de aprendizaje combinado o Blended learning (4 estudios), particularmente 

este enfoque parece significar muchas cosas, por ello se sugiere a los investigadores y 

profesionales considerar cuidadosamente utilizar un término descriptivo más específico como 

complemento o reemplazo del aprendizaje combinado cuando sea apropiado (Hrastinski, 2019). 

En menor relevancia se identifica el aprendizaje experiencial (1 estudio) y Mobile Learning (1 
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estudio), se resalta de igual manera que en 28 estudios no se define de manera clara el enfoque 

pedagógico con el cual se relacionan los desarrollos tecnológicos, pero si mencionan las técnicas 

empleadas en el uso y/o vinculación de las EdTech utilizadas como referentes y guías en la 

construcción de las investigaciones.  

 

Respecto a las técnicas empleadas en EdTech se identifican diferentes referentes tanto teóricos 

como empíricos (ver tabla 2) puesto que se hace necesario considerar la teoría y la práctica, de lo 

que se denomina sistemas socio-técnicos para abarcar las complejas interacciones entre la 

tecnología y los usuarios, así como las consecuencias psicológicas y culturales del uso de dichas 

tecnologías (Mehmood et al., 2017). Los resultados demuestran que modelos teóricos, como lo es 

el Modelo TAM (6 estudios), se usan para ilustrar de manera efectiva el impulso de la percepción 

del usuario al utilizar tecnologías y aplicaciones de sistemas de información (Mahmud, et al., 

2020). En suma, se reporta un estudio de implementación del enfoque estratégico basado en CRM, 

el cual abre el debate frente al concepto de identidad separada en educación y la distinción entre 

la noción estudiante/cliente, dando apertura al enfoque de Gestión de Relaciones Estudiantiles 

(SRM, por sus siglas en inglés). Sin embargo, como mencionan Gholami, et al. (2020) se ha 

observado, en algunos casos, que las instituciones tratan el concepto SRM principalmente como 

una herramienta tecnológica que equipara componentes técnicos y no como una herramienta 

integral que oriente los procesos de gestión. 

 

Adicionalmente, se identifican referentes empíricos como el IoT - Internet of Things (internet 

de las cosas) y el AI – Artificial Intelligent (Inteligencia artificial), este último en diferentes 

subcampos como lo son: Machine Learning, Data mining, Deep Learning. Éstas son áreas de 
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estudio de rápido crecimiento que sustentan la trayectoria profesional de la ciencia de datos y 

permite estimar la emergencia de nuevos modelos de educación para lograr los resultados 

requeridos por el mundo para el año 2030 (Thayer et al., 2019). Finalmente, se identifica que 12 

estudios no definen con claridad las técnicas empleadas en el uso y/o vinculación de las EdTech 

en el desarrollo de su investigación, pero toman como referente alguno de los enfoques 

pedagógicos mencionados anteriormente (Ver tabla 2) 

Tabla 2.  

Técnicas y/o referentes de vinculación de las EdTech 

Técnica o Referente 

Cantidad 

de 

artículos 

Autores 

TAM - Technology Acceptance Model (Modelo de 

aceptación de la tecnología) 
6 

(Mahmud et al., 2020); (Wu et al., 2016); (Sugilar 

et al., 2020); (A. M. Al-Rahmi et al., 2019); 

(Binyamin et al., 2019); (W. M. Al-Rahmi et al., 

2019). 

Data mining (Minería de datos) 4 

(De la Cruz et al., 2020); (Kalaiselvi y Sowmiya, 

2018); (Deepika y Sathyanarayana, 2019); (Fan et 

al., 2019). 

SRM - Student Relationship Management 

(Administració de la relación de estudiantes 
2 

(Songsom, Nilsook, Wannapiroon, et al., 2019); 

(Songsom, Nilsook, y Wannapiroon, 2019) 

Flipped classroom (Aula invertida) 2 
(Røe et al., 2019); 

(Ferrer-Torregrosa et al., 2016) 

TPACK - Technological Pedagogical Content 

Knowledge (Conocimiento del contenido 

pedagógico tecnológico) 

2 
(J. B. Silva et al., 2020); (van de Heyde y Siebrits, 

2019) 

UTAUT - Unified Theory Of Acceptance And Use 

Of Technology (Teoría unificada de la aceptación y 

uso de tecnología) 

2 (Khechine y Lakhal, 2018); (Dulloo y Puri, 2019) 

Mobile Learning (Aprendizaje móvil) 2 (Mueangpud et al., 2019); (Wei et al., 2019) 

Machine Learning (Aprendizaje de máquina) 2 (Buenaño-Fernández et al., 2019); (Babić, 2017) 

TEL - Technology-Enhanced Learning 

(Aprendizaje incentivado por tecnología) 
1 (Varga-Atkins, 2016) 

SBE - Simulation-based education (Educación 

basada en simulación) 
1 (Nestel et al., 2016) 

Deep Learning (Aprendizaje profundo) 1 (Muniasamy y Alasiry, 2020) 

EFQM - European Foundation for Quality 

Management (Fundación Europea para la Gestión 

de la Calidad) 

1 (Nabi et al., 2017) 
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Técnica o Referente 

Cantidad 

de 

artículos 

Autores 

CRM - Customer Relationship Management 

(Gestión de relaciones con el cliente) 
1 (de Juan-Jordan et al., 2018) 

EIP - Enterprise Information Planning 

(Planificación de la información empresarial) 
1 (Teslia et al., 2016) 

TTC - Technology Transfer Capability (Capacidad 

de transferencia de tecnología) 
1 (Fernandes y Carvalho Machado, 2019) 

AI - Artificial Intelligence (Inteligencia Artificial) 1 (Arun et al., 2019) 

QMS - Quality Management System (Sistema de 

Gestión de Calidad) 
1 (Dobudko et al., 2019) 

Gamification (Gamificación) 1 (Rincón-Flores et al., 2020) 

SCORM - Shared Content Object Reference Model 

(Modelo de referencia de objetos de contenido 

compartido) 

1 (Ruano et al., 2016) 

ASCMS - Asset Supply Chain Management System 

(Sistema de gestión de la cadena de suministro de 

activos) 

1 (Kuandeet et al., 2019) 

D&M ISS - DeLone and McLean’s Information 

Systems Success (Sistemas de información exitosos 

de DeLone y McLean) 

1 (Al-Azawei, 2019) 

BIM - Building Information Modeling 

(información de Modelado de construcción) 
1 (Shanbari et al., 2016) 

21st Century Learning Skills (Habilidades de 

aprendizaje del siglo XXI) 
1 (Puttasem, 2019) 

MVC Model 1 (Chen, 2018) 

TTF - Task-Technology Fit Model (Modelo de 

ajuste de tecnología de tarea) 
1 (Al-Khafaji et al., 2019) 

Ontological engineering models (Modelos de 

ingeniería ontológica) 
1 (Tikhonov et al., 2016) 

DSRM - Design Science Research 

Methodology (Metodología de investigación en 

ciencias del diseño) 

1 (Nyirenda et al., 2019) 

PMS - Pedagogical Management System (Sistema 

de Gestión Pedagógica) 
1 (da Silva y dos Santos, 2020) 

No define técnica o referente 12 

(Kim y Lim, 2019); (James et al., 2020); (Moraes y 

de Moraes, 2017);(Leontyeva, 2018); (Musambo y 

Phiri, 2018); (Durak y Saritepeci, 2017); (Chang et 

al., 2017); (Nizamieva et al., 2019); (D S Melo-

Solarte et al., 2018); (Bui et al., 2018); (Oktavia et 

al., 2017); (Campos et al., 2020) 

Nota. Fuente: elaboración propia. 
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EdTech vinculadas a procesos de gestión educativa en educación superior.  

 

En la identificación de las herramientas tecnológicas reportadas en los estudios (ver figura 3), 

se evidencia una amplia gama de desarrollos tecnológicos, por tanto, se organizan en relación con 

los procesos del microsistema educativo en su dimensión tanto administrativa como académica. 

Los resultados permiten inferir que con mayor frecuencia se usan los sistemas basados en la web 

como herramienta de apoyo a procesos académicos, como los Sistemas de Gestión del Aprendizaje 

(LMS, por sus siglas en inglés) utilizados adicionalmente para analizar la mejora de los procesos 

educativos e identificar las principales barreras en el proceso de implementación de EdTech. (Ver 

Figura 3) 

Figura 1.  

Herramientas de EdTech reportadas. 

 
Nota. LMS = Learning management system (Sistema de Gestion del Aprendizaje); VLE = Virtual Learning Environment (Entorno 

de aprendizaje virtual); SNS = Social Networking Sites (Sitios de redes sociales); CAI = computer-assisted instruction (Instrucción 
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asistida por computadora); DSS = Decision Support System (Sistema de apoyo a la toma de decisiones); EFTS = E-file Tracking 

System (Sistema de seguimiento de archivos electrónicos); ISAP = Information systems for academic process (Sistemas de 

información para el proceso académico); IoT = Internet of Things (Internet de las cosas); ISA = information system application 

(Aplicación del sistema de información); NFC = Near Field Communication (Comunicación de campo cercano); VBP = Virtual 

Business Projects (Proyectos de negocios virtuales).  

 

 

La tendencia de los resultados demuestra que las tecnologías emergentes proporcionan el mayor 

valor cuando se integran explícitamente con el diseño de la experiencia de aprendizaje. Además, 

las TIC tienen un impacto profundo en el crecimiento de las sociedades del aprendizaje al hacer 

que este sea más accesible para un conjunto más amplio de estudiantes, lo anterior, tiene un enorme 

potencial para construir una sociedad del aprendizaje más cohesionada y sólida (Kim y Park, 

2020).  Los diversos tipos de tecnología educativa que han sido identificados, cuando son 

diseñados y utilizados con un profundo foco en los aprendizajes ayudan de manera más efectiva, 

eficiente y equitativa a conseguir los propósitos educativos proyectados. Por último, se resalta la 

importancia del trabajo en equipos multidisciplinarios; profesores, diseñadores instruccionales, 

ingenieros y científicos de datos para el desarrollo de tecnologías instruccionales que permitan un 

aprendizaje activo y auténtico a escala y procesos de retroalimentación consistentes (Lockyer y 

Dawson, 2012) y constantes tanto a los dispositivos o servicios tecnológicos como a los 

mecanismos de uso. 

 

Conclusiones 

Las EdTech se anuncian como un paquete de posibilidades ilimitadas acompañadas de una 

narrativa que soluciona problemas de la modernidad. Se ha planteado un discurso de la tecnología 

educativa orientado positivamente con la promesa de reemplazar un sistema educativo rígido con 

desarrollos tecnológicos de rápido movimiento. Esta yuxtaposición permite plantear la propuesta 

de examinar al detalle de qué forma se integran las herramientas tecnológicas en los procesos 



  
 18 
 

educativos (Moreno-Cevallos y Dueñas-Holguín, 2018). Los hallazgos identificados en esta 

investigación plantean tipos de desarrollos de EdTech vinculados a la gestión de procesos 

administrativos y académicos en diversos contextos de educación superior.   

 

Estas herramientas tecnológicas han sido utilizadas desde una acepción material, con enfoque 

en la tarea, tendencia de uso que se observa en los propósitos investigativos de la mayoría de los 

estudios revisados, ya que, priorizan la medición de las EdTech para validar el funcionamiento de 

los dispositivos o servicios tecnológicos. Estos procesos de evaluación se ocupan en menor medida 

de la medición de niveles de uso, satisfacción, eficacia y eficiencia de las tecnologías frente al 

proceso educativo para las cuales se diseñan, generando índices de fracaso. Por tanto, es 

indispensable considerar los enfoques de innovación en los marcos de gestión tecnológica, para 

brindar ambientes y ecosistemas educativos con procesos tecnológicos mejorados y adaptados a 

las necesidades contextuales de las IES. 

 

Se hace necesario entonces, involucrar a los actores educativos en acciones tempranas del 

diseño de EdTech, priorizando enfoques relacionales entre los componentes del ecosistema de 

innovación educativa y buscando el diálogo constante, ya que, los actores educativos de hoy en 

día prefieren experiencias interactivas y atractivas (van de Heyde y Siebrits, 2019) que concilien 

con condiciones culturales y sociológicas y con las demandas de la industria y las políticas 

gubernamentales (Teslia, et al., 2016). Un enfoque relacional permitirá el desarrollo de nuevos 

enfoques y conceptos de aprendizaje que pueden ser desarrollados de la mano de herramientas 

tecnológicas como los actuales y ya obsoletos LMS (Zapata-Ros, 2018). 
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En este sentido, al analizar las experiencias de EdTech en contextos de educación superior se 

logró identificar necesidades en innovación tecnológica tanto para procesos académicos como 

administrativos en educación que atiendan a los desafíos precedentes y venideros de la pos-

pandemia (Sánchez y Ainscow, 2020). El uso de enfoques sociotécnicos abren posibilidades de 

estrechar vínculos entre el diseño y uso de las EdTech en la gestión de procesos administrativos y 

académicos desde sinergias transdisciplinares que promuevan EdTech contextualizadas a 

ecosistemas educativos diversos. Finalmente, frente a los retos digitales en educación del siglo 

XXI, con este texto se desea propiciar debates frente al acceso equitativo al conocimiento, 

especialmente en el área de innovación tecnológica y educación superior.  
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