Herramientas Tecnologicas y Gestion de
Procesos Administrativos y Académicos en
Educacion Superior

Resumen
El uso de herramientas tecnoldgicas (EdTech) para mejorar la calidad de la educacion ha requerido
la generacion de politicas publicas en varios paises. Por tanto, este estudio tuvo como objetivo
identificar los vinculos entre desarrollos tecnoldgicos y gestion de procesos administrativos y
académicos en la educacion superior. Se realiza una revision sistematica de la literatura, que arroja
un amplio rango de investigaciones en EdTech para la ejecucién principal de procesos académicos
y en menor proporcion de procesos administrativos. Los propésitos fundamentales de las
investigaciones ha sido validar el funcionamiento de dispositivos o servicios tecnolédgicos, dejando
de lado la evaluacion de la efectividad y eficiencia de las tecnologias en procesos educativos.
Finalmente, los hallazgos permiten plantear necesidades de innovacién tecnolégica en el campo
educativo desde enfoques socio-técnicos que permitan atender a los desafios precedentes y
venideros de la post pandemia.
Palabras clave: Innovacion educativa, gestion administrativa, gestién académica, educacion
superior, herramientas tecnoldgicas, EdTech.
Introduccion

En las Gltimas décadas los procesos de gestion educativa se han transformado y extendido para
incluir nuevas modalidades de comunicacién vinculando desarrollos tecnolégicos que han sido
inicialmente desarrollados con propoésitos empresariales (Gonzélez-Rojas y Ochoa-Venegas
2017). En los contextos educativos, se han implementado Tecnologias de la Informacion y de la

Comunicacion (TIC) para la gestion de procesos académicos y administrativos (Buenafio-
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Fernandez et al., 2019), poniendo de manifiesto el potencial que tiene el uso de tecnologias para
la mejora de los procesos educativos (Seufert et al., 2020). Sin embargo, las tecnologias digitales
deben adaptarse a la diversidad de factores educativos y ser un recurso para la evolucién de la
gestion educativa y del aseguramiento de la calidad de la educacion ante los retos digitales del
siglo XXI (Vargas-Mendoza, et al., 2019). Por tanto, este texto se suma a los debates sobre el uso
de herramientas tecnoldgicas en la gestion de procesos administrativos y académicos en la
educacion superior. La primera parte del texto describe los abordajes conceptuales y la
metodologia usada en la investigacion, la segunda, presenta los hallazgos en funcién de la
identificacion de EdTech empleadas en educacion superior y la tercera plantea conclusiones frente

al tema y recomendaciones para investigaciones futuras.

Abordajes Conceptuales

La gestion educativa permite definir objetivos, acciones y prioridades que comprometen a todos
los actores institucionales de manera integral, esta se enmarca en procesos educativos de desarrollo
estratégico y esta dirigida a actividades especificas que permiten, planear, ordenar, sistematizar y
racionalizar el proceso de ensenanza-aprendizaje (Solis et al., 2017). En las Gltimas décadas las
Instituciones de Educacion Superior (IES) han vinculado tecnologias de proposito general como
sistemas de Planificacién de Recursos Empresariales (ERP, por sus siglas en inglés Enterprise
Resource Planning) y sistemas de Gestion de Relaciones con el Cliente (CRM, por sus siglas en
inglés Customer Relationship Management). La implementacion de estos sistemas de informacion
ha permitido a las IES, almacenar una gran cantidad de datos que, seguin Jermann et al, (2001) son

idealmente utilizados por los educadores y demas actores educativos para la construcciéon de



estrategias, programas y relaciones con los estudiantes. Sistemas que siguen requiriendo mejoras
en el procesamiento de datos que permitan asegurar la generacién de informacion atil para todos
los involucrados en el contexto educativo (Kimy Lee, 2020).

En lo que se refiere a las tecnologias educativas o EdTech, estas han sido definidas como
herramientas, por tanto, el aporte que brindan a la educacion depende del tipo de uso que se tenga
con estas, de las metodologias sobre las que trabajen y de las pedagogias que las orienten. En otras
palabras, del tipo de interacciones que establezcan los educadores, estudiantes y otros actores
educativos con las herramientas tecnolégicas (Moreno Chaux y Valdivia Iglesias, 2021). El uso de
las EdTech ha generado el desarrollo de politicas digitales creadas para un sistema educativo
digitalizado, el cual propone ampliar el acceso a contenidos y recursos digitales, de tal manera que
las précticas de ensenanza-aprendizaje y de gestion administrativa se mantengan y fortalezcan. Si
bien, muchas tecnologias han surgido como posibles soluciones a las brechas de educacion global,
se debe tener en cuenta que ni las tecnologias, ni su uso responden a un fin formativo en si mismo,
estas actan como un medio, herramienta o instrumento que viabiliza nuevos enfoques educativos.
Sin embargo, disponer de un entorno que cuente con todas las caracteristicas digitales forma parte
de los desafios prospectivos que en la actualidad se hacen més urgentes en relacion con los
escenarios que plantea la post pandemia (Lugo, et al., 2020), si se considera que los procesos de
incorporacion de tecnologia en el ambito educativo responden a un fenémeno complejo que trae
aparejadas tensiones diversas generadas por variables sociales, politicas, culturales y econémicas
intervinientes (Monjelat et al., 2021).

Abonado a este panorama, la complejidad de incorporar tecnologia innovadora en contextos
educativos es un desafio tanto técnico como humano, dado que habitualmente no es tan claro como

las tecnologias integran conocimientos educativos y constructos subyacentes entre lo técnico y lo
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humano (Petko, 2020), lo anterior, es relevante si se tiene en cuenta que la calidad de la educacién
se viene relacionando cada vez mas con la calidad de la tecnologia que se utiliza en sus procesos
(Hamzeh, et al., 2019). Al respecto, conviene decir que en la basqueda de integracidn se debe tener
en cuenta tanto la integralidad de los ecosistemas educativos en sus dimensiones cognitiva, social,
organizacional y politica, como los marcos de posibilidad de uso efectivo y ético de las tecnologias
emergentes (Figueroa, et al., 2018). De tal manera que el uso de las EdTech se defina por las
personas a las que estan destinadas las herramientas, en lugar de ser impuesto por disefiadores o
investigadores (Buckingham, et al., 2019) propiciando asi, sinergias que favorezcan espacios de
innovacioén educativa y desarrollo de tecnologias de uso efectivo que se adapten a las necesidades
particulares de las IES (Songsom, et al., 2019).
Método

El estudio es una revision sistematica de literatura (SLR, por sus siglas en inglés) sustentada en
términos generales en las directrices metodoldgicas por fases establecidas por Kitchenham vy
Charters (2007). Las tres fases estan enfocadas en el método de realizacion de SLR creado para el
campo de estudio de la ingenieria de software, posteriormente adaptado a otras areas de
conocimiento (ver Figura 1). En términos particulares, son tomados en cuenta los aportes de
Kitchenham, et al. (2010), Ramirez-Montoya y Garcia-Pefialvo, (2018) y Schon, et al. (2017) con

referencia a los procesos desarrollados en cada una de las fases del SRL.



Figura 1.
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Nota: Fuente: adaptado de Kitchenham et al. (2010) y Ramirez-Montoya y Garcia-Pefialvo.

- Planeacion
Identificacidn de la necesidad de la revision sistematica: La fase de planificacion consistio en
tomar decisiones relevantes sobre las unidades de analisis de esta investigacion. Posterior a

ejercicios exploratorios y de revision de tendencias de publicacion sobre gestion en la educacion



superior, se determina como necesidad de indagacion, el estudio de los vinculos entre los
desarrollos tecnolégicos e informéticos y la gestion de procesos administrativos y académicos en
la educacion superior. Este estudio pretende explorar aportes investigativos relevantes frente a los
desarrollos tecnoldgicos e informaticos utilizados en los procesos de gestion educativa en las IES,
por tanto, enfoca las acciones de indagacion a través de los siguientes objetivos especificos: 1.
Determinar los propositos investigativos de los estudios en desarrollos tecnoldgicos y educacion
superior, 2. Caracterizar los procesos de gestion educativa en los que se han vinculado desarrollos
de EdTech en IES, 3. Reconocer enfoques pedagdgicos y técnicas empleadas en el uso de las
EdTech en educacion superior, y 4. ldentificar las herramientas tecnoldgicas que han sido
vinculadas a los procesos de gestion en educacion superior.

- Protocolo de desarrollo

Se elabora la estrategia de investigacion mediante los criterios de busqueda. Inicialmente, se
establecen como categorias principales de busqueda: gestion, modelo, educacién superior y
pedagogia, la busqueda se realizdé con los términos en el idioma inglés con el fin de recuperar
mayor cantidad de estudios y reconocer los componentes de la gestion educativa resaltados en las
investigaciones, y que, mas adelante se sintetizan en elementos tecnoldgicos. La fase de desarrollo
inicia con la basqueda de informacion mediante las categorias principales establecidas y los
operadores boléanos en las bases de datos Scopus y Web Of Science (WoS). Los criterios de
busqueda se delimitan en articulos de acceso abierto, en cualquier idioma y con fecha de
publicacion posterior al afio 2017 y hasta el 2021. En la seleccion de los estudios el filtro inicial
report6 3114 articulos de ambas bases de datos, posteriormente el proceso de seleccion de estudios

permitio reconocer la pertinencia y relevancia de 1605 textos para este estudio.



Se realiza la evaluacion de pertinencia de los articulos resultado del segundo filtro con las
siguientes preguntas de calidad: 1. ¢Los hallazgos se basan en mdaltiples proyectos? 2. ¢Las
investigaciones discuten algin problema con la validez/confiabilidad de sus resultados? 3. ;Se
presentan resultados negativos? 4. ;Esta claro el propdsito del analisis de datos? 5. ¢Se describen
adecuadamente los métodos de recopilacion de datos? 6. ¢Las variables en el estudio son medidas
apropiadamente? 7. ¢Estan claramente especificados los objetivos de la investigacion? y 8. (El
documento destaca el enfoque empirico o conceptual? se codifican en categorias inductivas segun
la informacién identificada de cada documento, las categorias definidas fueron: modelos de
gestion, educacion en salud y sistemas de evaluacidn, como resultado de esta categorizacion se
obtuvieron 721 articulos.

Para la extraccién de datos, se realiza la revision de la informacién en los articulos
pertenecientes a la categoria modelos de gestion (n=445), los documentos se organizaron en 24
sub-lineas tematicas segun categorias emergentes de descripcién de los componentes de los
modelos de gestidn, de acuerdo con el objetivo del SRL se extraen 139 textos que responden a las
sub-lineas tematicas: Modelos de gestion, Nuevas metodologias y Herramientas Informaticas.

El andlisis de los datos es orientado por los objetivos de investigacion de este estudio, esto
permite la identificacion de 54 articulos de investigacion, los cuales se codifican y analizan en seis
variables: 1) propdsitos de la investigacion, 2) propositos de la tecnologia, 3) tipo de proceso y
subproceso educativo en la que se usa la tecnologia, 4) usuarios de las tecnologias, 5) enfoques
pedagdgicos con uso de tecnologias, 6) técnicas y herramientas de EdTech. Los datos obtenidos
fueron guardados en una hoja de calculo de Google que pueden ser revisados en el siguiente enlace:

Base de datos


https://drive.google.com/file/d/1UzialHjOkVEGj8dgdJRep3IUVYO2fOxG/view

Resultados

En esta seccidn se presentan los hallazgos del SLR y se organizan dando respuesta a los cuatro

objetivos especificos de la investigacion.

Propositos investigativos de estudios en desarrollos tecnolédgicos y educacién superior.

En lo que respecta a los propositos de las investigaciones estudiadas (54 publicaciones) se

identifica que en su mayoria, los estudios se enfocan en la medicion del uso de tecnologias

previamente establecidas en los procesos educativos (61.8%), en segunda instancia con un 27.2%

se encuentran las investigaciones orientadas a describir procesos de disefio de EdTech, y en menor

proporcién se hallan investigaciones que tienen como proposito describir (7.2%) y comparar

(3.6%) el uso de herramientas tecnoldgicas en los procesos educativos. Dichos hallazgos se

organizan y justifican en cuatro descriptores a saber: 1. Medicion del uso de tecnologia, 2. Disefios

Tecnoldgicos, 3. Descripcién de tecnologias y 4. Comparacion de tecnologias (ver Tabla 1).

Tabla 1.

Propositos de investigaciones en EdTech

Nombre de la
Categoria

Total

Descripcion de la Categoria estudios

Medicion del uso
de tecnologias

Estos estudios toman en cuenta las herramientas tecnoldgicas que

han sido implementadas con anterioridad y pretenden analizar

diferentes caracteristicas para medir y analizar su uso. Asi como, 33
identificar las principales barreras para la correcta apropiacion de

las tecnologias educativas.

Disefios
Tecnologicos

El propdsito de estas investigaciones fue describir el paso a paso del
proceso de creacion de las herramientas tecnoldgicas hasta la 14
consolidacién de un prototipo y en algunas ocasiones de prueba

piloto.

Descripcion de
tecnologias

Las investigaciones asociadas pretenden detallar las variables en
las que se vincula la tecnologia como respaldo a los procesos S
administrativos y académicos en la educacion superior.




Total
estudios

Nombre de la

Categoria Descripcion de la Categoria

Estas investigaciones utilizan los datos resultado del uso de
herramientas tecnoldgicas para contrastar datos y apoyar a la toma 2
de decisiones en estrategias de gestion administrativa y académica.

Comparacion de
tecnologias

Nota. Fuente: elaboracion propia.

Procesos de gestion educativa y desarrollos de EdTech en educacion superior

Para el andlisis de los procesos de gestion educativa se hace necesario, inicialmente,
comprender la dinamica del ecosistema educativo, esto permitird equilibrar las demandas de
tecnologia innovadora al tiempo que proporciona servicios tecnologicos alineados con propositos
educativos. Por esta razon, se toma en cuenta la propuesta de Bond y Bedenlier (2019), en la cual
se presenta un marco de participacién en los niveles micro, meso, exo y macro del ecosistema
educativo. Adicionalmente, este marco se integra con la propuesta de Lowendahl y Yanckello
(2020) en una estructura conceptual que posibilita la comprension sobre los factores que

intervienen en los modelos de transformacion digital e innovacion educativa (ver figura 2).
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Figura 2.
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Nota. Fuente: adaptado de Bond y Bedenlier (2019) y Lowendahl y Yanckello (2020).

En el microsistema se identifican los componentes que corresponden al sistema administrativo
y los ambientes de aprendizaje que hacen parte de los procesos académicos, al respecto, se
identifica en las investigaciones que la vinculacion de las EdTech en procesos de gestion educativa
corresponde en un 57,5% (31 estudios) a procesos de ensefianza-aprendizaje y en un 42,5% (23
estudios) a procesos administrativos al interior de las IES. Consecuentemente, el segundo nivel
corresponde al mesosistema, el cual permite reflejar las relaciones entre los elementos del microy

el exosistema, en este rango se vinculan 32 estudios con actividades que promueven el
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compromiso, la claridad de visiones y la capacidad para tomar decisiones estratégicas a nivel
institucional mediante tres categorias: (a) modelos de negocios y oportunidades, ejemplo de ello
es el andlisis de servicios internos (10 estudios); (b) planificacion estratégica y gobernanza,
ejemplo capacitacion a personal docente (5 estudios) y (c) ejecucion de estrategias digitales como

lo son los planes de accion para la implementacion de herramientas tecnoldgicas (17 estudios) .

El tercer nivel corresponde al exosistema en donde las IES desarrollan una cultura de éxito, con
altas expectativas tanto de los estudiantes como de los diferentes actores educativos, invirtiendo
en servicios e infraestructura de apoyo y en capacidades comerciales-empresariales. Con
referencia a los hallazgos se identificaron 13 estudios los cuales se enfocaron en las categorias de
procesos asociados a este exosistema: (a) tecnologias estratégicas: adopcién de estas en las
universidades (6 estudios) asi como transferencias tecnologicas (1 estudio), (b) sistemas de gestion
del aprendizaje: administracion y consolidacion de recursos (4 estudios), (c) reclutar, retener y
avanzar: mediante acciones administrativas de reclutamiento, retencion y avance para la
autenticacion de usuarios- estudiantes (1 estudio) y gestion de la admision estudiantil en términos

prospectivos (1 estudio).

El ultimo nivel, denominado macrosistema, representa el contexto mas amplio y remite a las
formas de organizacion de los sistemas educativos en las IES, en esta revision no se identificaron
estudios referentes a este nivel dado que los hallazgos no permitieron distinguir los subprocesos
en los cuales se vinculan las EdTech, ya que, los reportes cientificos organizan y relacionan las
EdTech con procesos académicos y administrativos de procedimiento cotidiano. En suma, la

revision permitié identificar usuarios especificos para algunos de los desarrollos tecnologicos
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reportados en los estudios; estudiantes (5 estudios), personal administrativo (3 estudios) y docentes

(4 estudios).

Enfoques pedagogicos y técnicas empleadas en EdTech

Las tecnologias para los disefiadores de contenidos educativos en todo el mundo tienen
diferentes objetivos basados en el disefio instruccional, los objetivos educativos y las competencias
digitales, entre otros; por lo tanto, comprender el uso de las tecnologias a través de un solo
indicador es inapropiado (Canchola Gonzalez y Glasserman-Morales, 2020). Por tal razdn, en este
estudio se generan dos categorias inductivas, enfoques pedagdgicos y técnicas empleadas en
EdTech, con el propésito de articular los referentes que son tomados en cuenta para la vinculacion
de las EdTech en los procesos de gestion educativa. Se entiende como enfoque pedagdgico al
horizonte filosofico que determina los propositos de formacion educativa y orienta las dinamicas

institucionales y las practicas de ensefianza-aprendizaje.

Concretamente en el andlisis de los estudios vinculados a esta investigacion se evidencia en
mayor nivel el uso de enfoques pedagdgicos centrados en estrategias de aprendizaje en linea o e-
learning (20 estudios) esto permite reconocer los modelos de transformacion de las TIC que se
adaptan al contexto educativo (Burov, et al., 2020). De la misma manera, se sustentan los estudios
con base en el enfoque de aprendizaje combinado o Blended learning (4 estudios), particularmente
este enfoque parece significar muchas cosas, por ello se sugiere a los investigadores y
profesionales considerar cuidadosamente utilizar un término descriptivo méas especifico como
complemento o reemplazo del aprendizaje combinado cuando sea apropiado (Hrastinski, 2019).

En menor relevancia se identifica el aprendizaje experiencial (1 estudio) y Mobile Learning (1
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estudio), se resalta de igual manera que en 28 estudios no se define de manera clara el enfoque
pedagogico con el cual se relacionan los desarrollos tecnoldgicos, pero si mencionan las técnicas
empleadas en el uso y/o vinculacion de las EdTech utilizadas como referentes y guias en la

construccion de las investigaciones.

Respecto a las técnicas empleadas en EdTech se identifican diferentes referentes tanto teéricos
como empiricos (ver tabla 2) puesto que se hace necesario considerar la teoria y la practica, de lo
que se denomina sistemas socio-técnicos para abarcar las complejas interacciones entre la
tecnologia y los usuarios, asi como las consecuencias psicolégicas y culturales del uso de dichas
tecnologias (Mehmood et al., 2017). Los resultados demuestran que modelos tedricos, como lo es
el Modelo TAM (6 estudios), se usan para ilustrar de manera efectiva el impulso de la percepcion
del usuario al utilizar tecnologias y aplicaciones de sistemas de informacion (Mahmud, et al.,
2020). En suma, se reporta un estudio de implementacion del enfoque estratégico basado en CRM,
el cual abre el debate frente al concepto de identidad separada en educacién y la distincion entre
la nocion estudiante/cliente, dando apertura al enfoque de Gestion de Relaciones Estudiantiles
(SRM, por sus siglas en inglés). Sin embargo, como mencionan Gholami, et al. (2020) se ha
observado, en algunos casos, que las instituciones tratan el concepto SRM principalmente como
una herramienta tecnoldgica que equipara componentes técnicos y no como una herramienta

integral que oriente los procesos de gestion.

Adicionalmente, se identifican referentes empiricos como el 10T - Internet of Things (internet
de las cosas) y el Al — Artificial Intelligent (Inteligencia artificial), este Gltimo en diferentes

subcampos como lo son: Machine Learning, Data mining, Deep Learning. Estas son éareas de
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estudio de rapido crecimiento que sustentan la trayectoria profesional de la ciencia de datos y

permite estimar la emergencia de nuevos modelos de educacion para lograr los resultados

requeridos por el mundo para el afio 2030 (Thayer et al., 2019). Finalmente, se identifica que 12

estudios no definen con claridad las técnicas empleadas en el uso y/o vinculacion de las EdTech

en el desarrollo de su investigacion, pero toman como referente alguno de los enfoques

pedagdgicos mencionados anteriormente (Ver tabla 2)

Tabla 2.
Técnicas y/o referentes de vinculacion de las EdTech
Cantidad
Técnica o Referente de Autores
articulos
(Mahmud et al., 2020); (Wu et al., 2016); (Sugilar
TAM - Technology Acceptance Model (Modelo de 6 et al., 2020); (A. M. Al-Rahmi et al., 2019);
aceptacion de la tecnologia) (Binyamin et al., 2019); (W. M. Al-Rahmi et al.,
2019).
(De la Cruz et al., 2020); (Kalaiselvi y Sowmiya,
Data mining (Mineria de datos) 4 2018); (Deepika y Sathyanarayana, 2019); (Fan et
al., 2019).
SRM - Student Relationship Management 2 (Songsom, Nilsook, Wannapiroon, et al., 2019);
(Administraci6 de la relacién de estudiantes (Songsom, Nilsook, y Wannapiroon, 2019)
. . . (Ree etal., 2019);
Flipped classroom (Aula invertida) 2 (Ferrer-Torregrosa et al., 2016)
TPACK - Technological Pedagogical Content . ) I
Knowledge (Conocimiento del contenido 2 (). B. Silvaetal., 202%1%/)% de Heyde y Siebrits,
pedagdgico tecnoldgico)
UTAUT - Unified Theory Of Acceptance And Use
Of Technology (Teoria unificada de la aceptacion y 2 (Khechine y Lakhal, 2018); (Dulloo y Puri, 2019)
uso de tecnologia)
Mobile Learning (Aprendizaje mavil) 2 (Mueangpud et al., 2019); (Wei et al., 2019)
Machine Learning (Aprendizaje de maquina) 2 (Buenafio-Fernandez et al., 2019); (Babi¢, 2017)
TEL - Technology-Enhanced Learning AtL
(Aprendizaje incentivado por tecnologia) 1 (Varga-Atkins, 2016)
SBE - Slmulatlon-based_ educa_t!on (Educacion 1 (Nestel et al., 2016)
basada en simulacion)
Deep Learning (Aprendizaje profundo) 1 (Muniasamy y Alasiry, 2020)
EFQM - European Foundation for Quality
Management (Fundacién Europea para la Gestion 1 (Nabi et al., 2017)

de la Calidad)
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Cantidad
Técnica o Referente de Autores
articulos
CRM - C_u,stomer Re_latlonshlp Mar_lagement 1 (de Juan-Jordan et al., 2018)
(Gestion de relaciones con el cliente)
EIP - E_n’terpnse _Informat!gn Plannlng_ 1 (Teslia et al., 2016)
(Planificacién de la informacion empresarial)
TTC - Technology Trangfer Capablllty, (Capacidad 1 (Fernandes y Carvalho Machado, 2019)
de transferencia de tecnologia)
Al - Artificial Intelligence (Inteligencia Artificial) 1 (Arun et al., 2019)
QMS - Quality Management System (Sistema de
Gestion de Calidad) 1 (Dobudko etal., 2019)
Gamification (Gamificacion) 1 (Rincon-Flores et al., 2020)
SCORM - Shared Content Object Reference Model
(Modelo de referencia de objetos de contenido 1 (Ruano et al., 2016)
compartido)
ASCMS - Asset Supply Chain Management System
(Sistema de gestién de la cadena de suministro de 1 (Kuandeet et al., 2019)
activos)
D&M ISS - DeLone and McLean’s Information
Systems Success (Sistemas de informacidn exitosos 1 (Al-Azawei, 2019)
de DeLone y McLean)
BIM - Building Information Modeling .
(informacién de Modelado de construccion) ! (Shanbari et al., 2016)
21st Century Learning Skills (Habilidades de
aprendizaje del siglo XXI) 1 (Puttasem, 2019)
MVC Model 1 (Chen, 2018)
TTF - Tas_k-TechnoIogy FI'E Model (Modelo de 1 (Al-Khafaiji et al., 2019)
ajuste de tecnologia de tarea)
Ontologlcal_englr?ee,rmg mo,de_ls (Modelos de 1 (Tikhonov et al., 2016)
ingenieria ontolégica)
DSRM - Design Science Research
Methodology (Metodologia de investigacion en 1 (Nyirenda et al., 2019)
ciencias del disefio)
PMS - Pedagogical I\_/Ignagemept _System (Sistema 1 (da Silva y dos Santos, 2020)
de Gestion Pedagogica)
(Kimy Lim, 2019); (James et al., 2020); (Moraes y
de Moraes, 2017);(Leontyeva, 2018); (Musambo y
No define técnica o referente 12 Phiri, 2018); (Durak y Saritepeci, 2017); (Chang et

al., 2017); (Nizamieva et al., 2019); (D S Melo-
Solarte et al., 2018); (Bui et al., 2018); (Oktavia et
al., 2017); (Campos et al., 2020)

Nota. Fuente: elaboracion propia.
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EdTech vinculadas a procesos de gestion educativa en educacién superior.

En la identificacion de las herramientas tecnoldgicas reportadas en los estudios (ver figura 3),
se evidencia una amplia gama de desarrollos tecnoldgicos, por tanto, se organizan en relacion con
los procesos del microsistema educativo en su dimensién tanto administrativa como académica.
Los resultados permiten inferir que con mayor frecuencia se usan los sistemas basados en la web
como herramienta de apoyo a procesos académicos, como los Sistemas de Gestion del Aprendizaje
(LMS, por sus siglas en inglés) utilizados adicionalmente para analizar la mejora de los procesos
educativos e identificar las principales barreras en el proceso de implementacion de EdTech. (Ver
Figura 3)

Figura 1.

Herramientas de EdTech reportadas.

Herramientas de
EdTech

Procesos del microsistema
educativo
Uso de tecnologia para apoyar el
aprendizaje
Analizar la mejora de los procesos
educativos
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la implementacion de tecnologias 2 1
educativas.
Medir el nivel de aceptacion de la
implementacion de TIC.
Analizar el uso de herramientas
tecnolégicas
Implementar la tecnologia como
sistema de gestion
Toma de decisiones en estrategias de
gestion administrativa
Uso de tecnologia para apoyar
procesos administrativos
Uso de tecnologias que integran
caracteristicas cognitivas personales
Nota. LMS = Learning management system (Sistema de Gestion del Aprendizaje); VLE = Virtual Learning Environment (Entorno
de aprendizaje virtual); SNS = Social Networking Sites (Sitios de redes sociales); CAl = computer-assisted instruction (Instruccion
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asistida por computadora); DSS = Decision Support System (Sistema de apoyo a la toma de decisiones); EFTS = E-file Tracking
System (Sistema de seguimiento de archivos electrdnicos); ISAP = Information systems for academic process (Sistemas de
informacién para el proceso académico); 10T = Internet of Things (Internet de las cosas); ISA = information system application
(Aplicacion del sistema de informacion); NFC = Near Field Communication (Comunicacién de campo cercano); VBP = Virtual
Business Projects (Proyectos de negocios virtuales).

La tendencia de los resultados demuestra que las tecnologias emergentes proporcionan el mayor
valor cuando se integran explicitamente con el disefio de la experiencia de aprendizaje. Ademas,
las TIC tienen un impacto profundo en el crecimiento de las sociedades del aprendizaje al hacer
que este sea mas accesible para un conjunto mas amplio de estudiantes, lo anterior, tiene un enorme
potencial para construir una sociedad del aprendizaje méas cohesionada y sélida (Kim y Park,
2020). Los diversos tipos de tecnologia educativa que han sido identificados, cuando son
disefiados y utilizados con un profundo foco en los aprendizajes ayudan de manera mas efectiva,
eficiente y equitativa a conseguir los propositos educativos proyectados. Por ultimo, se resalta la
importancia del trabajo en equipos multidisciplinarios; profesores, disefiadores instruccionales,
ingenieros y cientificos de datos para el desarrollo de tecnologias instruccionales que permitan un
aprendizaje activo y auténtico a escala y procesos de retroalimentacion consistentes (Lockyer y
Dawson, 2012) y constantes tanto a los dispositivos o servicios tecnolégicos como a los

mecanismos de uso.

Conclusiones

Las EdTech se anuncian como un paquete de posibilidades ilimitadas acompafiadas de una
narrativa que soluciona problemas de la modernidad. Se ha planteado un discurso de la tecnologia
educativa orientado positivamente con la promesa de reemplazar un sistema educativo rigido con
desarrollos tecnolégicos de rapido movimiento. Esta yuxtaposicion permite plantear la propuesta

de examinar al detalle de qué forma se integran las herramientas tecnolégicas en los procesos
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educativos (Moreno-Cevallos y Duefias-Holguin, 2018). Los hallazgos identificados en esta
investigacion plantean tipos de desarrollos de EdTech vinculados a la gestién de procesos

administrativos y académicos en diversos contextos de educacion superior.

Estas herramientas tecnoldgicas han sido utilizadas desde una acepcion material, con enfoque
en la tarea, tendencia de uso que se observa en los propositos investigativos de la mayoria de los
estudios revisados, ya que, priorizan la medicion de las EdTech para validar el funcionamiento de
los dispositivos o servicios tecnoldgicos. Estos procesos de evaluacidn se ocupan en menor medida
de la medicion de niveles de uso, satisfaccion, eficacia y eficiencia de las tecnologias frente al
proceso educativo para las cuales se disefian, generando indices de fracaso. Por tanto, es
indispensable considerar los enfoques de innovacion en los marcos de gestion tecnoldgica, para
brindar ambientes y ecosistemas educativos con procesos tecnoldgicos mejorados y adaptados a

las necesidades contextuales de las IES.

Se hace necesario entonces, involucrar a los actores educativos en acciones tempranas del
disefio de EdTech, priorizando enfoques relacionales entre los componentes del ecosistema de
innovacién educativa y buscando el dialogo constante, ya que, los actores educativos de hoy en
dia prefieren experiencias interactivas y atractivas (van de Heyde y Siebrits, 2019) que concilien
con condiciones culturales y sociolédgicas y con las demandas de la industria y las politicas
gubernamentales (Teslia, et al., 2016). Un enfoque relacional permitira el desarrollo de nuevos
enfoques y conceptos de aprendizaje que pueden ser desarrollados de la mano de herramientas

tecnoldgicas como los actuales y ya obsoletos LMS (Zapata-Ros, 2018).
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En este sentido, al analizar las experiencias de EdTech en contextos de educacion superior se
logré identificar necesidades en innovacién tecnoldgica tanto para procesos académicos como
administrativos en educacion que atiendan a los desafios precedentes y venideros de la pos-
pandemia (Sanchez y Ainscow, 2020). El uso de enfoques sociotécnicos abren posibilidades de
estrechar vinculos entre el disefio y uso de las EdTech en la gestion de procesos administrativos y
académicos desde sinergias transdisciplinares que promuevan EdTech contextualizadas a
ecosistemas educativos diversos. Finalmente, frente a los retos digitales en educacion del siglo
XXI, con este texto se desea propiciar debates frente al acceso equitativo al conocimiento,

especialmente en el area de innovacion tecnoldgica y educacion superior.
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