Metanalisis



;Qué es un metanalisis?

Es una sintesis matematica de los resultados de dos o mas estudios que evaluan la misma
hipétesis.

Integra los resultados de dos 0 mas estudios

Estima un efecto promedio o comun

MA



Ventajas del metanalisis

Mayor objetividad por comparar diversos estudios
Explorar diferencias entre estudios
Resolver controversias entre estudios contradictorios

Generar nuevas hipotesis

Identificar areas de investigacion insuficientes




:Cuando conviene metanalizar?

® Cuando los estudios responden a la misma pregunta
® Compara las mismas intervenciones y miden los mismos resultados
® Los estudios son fiables, es decir no estan sesgados

® Los datos estan disponibles en formato que podemos utilizar




Formato de los datos

Datos dicotémicos ‘

Datos continuos ‘

Numero de eventos

Numero de pacientes de cada grupo

Media
Desviacion estandar

Numero de pacientes de cada grupo



Estimacion del efecto de una intervencion como
la media ponderada de los efectos observado en
los estudios
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Algunas opciones de metanalisis

Inverso de la varianza
Datos dicotomicos
Mantel-Haenszel

Peto

Datos continuos ‘ Inverso de la varianza



Interpretacion del Forest Plot. Ejemplo 1.

Chen R 2006 7 3 6 33 55% 3.46[1.61,7.45) —_—
Cui 2007 17 32 9 36 68% 213[1.11, 4.08) —_—

Xu 2009 30 49 21 49 111% 1.43[0.96,2.12) T

Subtotal (95% C1) 116 118 23.4% 2.02[1.21,3.39) R

Total events 69 36

Heterogeneity. Tau"= 012, Chi*= 460, df= 2 (P= 0.10), F= 57%
Test for overall effect Z= 267 (P = 0.008)

2.2.2 PBL+LBL vs LBL

Qin 2007 53 148 36 158 11.8% 157 [1.10,2.25) —_—
Zhou 2000 58 100 46 100 13.7% 1.26 (0.96, 1.65) —

Zhang 2010 25 19 22 39 11.7% 1.14[0.79,1.63) g —

Yang 2012 94 256 67 238 14.0% 1.30 [1.01, 1.69) ——

He 2014 58 92 28 91 121% 2.05 [1.45, 2.89) —
Zhao 2014 108 151 37 130 133% 2.51[1.88, 3.36) —
Subtotal (95% C1) 786 756 76.6% 1.57 [1.22,2.03] <

Total events 396 236

Heterogeneity. Tau?= 0.07, Chi*= 2012, df= 5 (P = 0.001), F= 75%
Test for overall effect Z= 3,50 (P = 0.0005)

Total (95% CI) 902 874 100.0% 1.66 [1.33, 2.06) >

Total events 465 272

Heterogeneity. Tau*= 0.07; Chi*= 25.35, df= 8 (P = 0.001); = 68%

Test for overall effect Z= 4.56 (P < 0.00001)

Test for suborouo differences: Chi*=0.73.df=1 (P=039).F=0%
Fig 3. Forest plot of PBL experimental group and LBL control group course excellence rates (random effects model). Events: “excellence” events,
M-H: Mantel-Haenszel, PBL: PBL teaching model independently applied to the experimental group, PBL+LBL: PBL+LBL teaching models applied to the
experimental group, LBL: LBL teaching model applied to the control group.
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Interpretacion del Forest Plot. Ejemplo 2.

Experimental Control St Maan Dlﬂerem:e Std. Mean Difference
2.:u PBL vs l.m.
Lu 2007 84 151 70 725 105 35 40% 0.83(0.41,1.25)
Qi 2007 807 12 97 708 104 100 45% 0.880.59,1.17) —
Liu 2008 787 82 72 686 61 68 42% 1.38(1.01,1.75) ———
Dai 2009 867 72 42 781 99 40 39% 0.99[0.53,1.45) ——
Shen 2009 712 76 30 887 51 29 36% 0.38 -0.14,0.90) i
Song 2011 925 38 63 825 S5 63 39% 2241.79,2569] —
Tian 2011 81.7 65 46 615 17 S50 39% 1.53(1.08,1.99) e
Wu 2011 798 13 100 794 15 100 45% 0.0310.25,031) ——
Qiu 2014 802 28 124 798 31 126 46% 0.1340.11,0.38) =
Yin 2014 891 53 32 787 66 32 34% 1.72(1.14,2229) —
Subtotal (95% C1) 676 643 40.5% 1.00 [0.55, 1.45) -

Heterogenedty. Tau®= 0.48; Chi*= 129,11, of= 9 (P < 0,00001), "= 93%
Test for overall effect Z= 4.35 (P < 0.0001)

2.3.2 PBL+LBL Vs LBL

Ma 2005 794 78 54 763 84 53 42% 0.38 10.00, 0.76) —_

Zhang 2005 74 105 30 663 99 30 36% 0.74(0.22,1.27) e
Chen S 2006 80 78 174 707 99 169 47% 1.04(0.82,1.27) =

Lv 2006 403 5 58 368 43 56 42% 0.740.36,1.12) N

Luo 2009 795 105 56 712 98 58 42% 0.81(0.43,1.19) e
Znang 2010 816 7 39 786 82 39 39% 0.39+0.06,0.84] S

Cui 2011 853 6 51 822 52 48 41% 0.55(0.14,0.95) o
Huang 2011 755 88 68 686 95 64 43% 0.750.40,1.10] —

Liu 2011 778 169 91 695 154 70 44% 0.51(0.19,0.82) e

Wu 2011 86 125 100 794 15 100 45% 0.48(0.20,0.76) e

Xing 2011 783 102 57 701 93 55 41% 083(0.45,1.22) o
Yang 2012 749 118 256 686 158 238 48% 0.45(0.27,0.63) =

Yan 2013 822 71 57 72 81 53 40% 1.33(0.92,1.75] e
Zhao 2014 865 88 151 763 123 130 46% 0.960.72,1.21) =
Subtotal (95% C1) 1242 1163 59.5% 0.710.56, 0.86] *
Heterogeneity. Tau" = 0.05, Ch = 39.45, 6f= 13 (P = 0.0002); F'= 67%

Test for overall eflect Z=9.18 (P < 0.00001)

Total (95% C) 1918 1806 100.0% 0.82[0.63, 1.01] <
Heterogeneity. Tau® = 0.18; Chi*= 169.31, f= 23 (P < 0.00001); F= 86% 3 ) 1 3

Test for overall effect Z= 853 (P < 0.00001)

Test for suborouo differences: Chi*= 1.38.df= 1 (P = 0.24). F= 27.6%
Fig 4. Forest plot of PBL experimental group and LBL control group course examination scores (random eﬁecu moml). IV: inverse variance, PBL:
PBL teaching model independently applied to the experimental group, PBL+LBL: PBL+LBL teaching modet to the exp | group, LBL: LBL
teaching model applied to the control group.
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Interpretacion de OR y RR

OR

Hizo ejercicio->Infarto
Hizo ejercicio -> No infarto
No hizo ejercicio-> Infarto

No hizo ejercicio->No infarto

Estudio retrospectivo R R

Estudio prospectivo

Desenlace: Riesgo a infarto
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Interpretacion de OR y RR

Dolor de cabeza a las 24 horas

Caffeinated coffee  Decaffeinated coffes Risk Ratio Risk Ratio
Study or Subgroup Events Total Events Total Weight IV, Fixed, 95% CI IV, Fixed, 95% CI
Amore-Coffea 2000 2 3 10 34 66% 022(005 097 l
Delicioza 2004 10 40 9 40 219% 111[051,244)
Mama-Kaffa 1999 12 53 9 61 222% 153[070,335) T
Morocona 1993 3 15 1 17 29% 3.40[039,28.31)
MNorscafe 1998 19 68 9 64 264% 199097, 4.07] [~
Oohiahlazza 1958 4 35 2 37 54% 211[0.41,1083) —————
Plaza-Allerta 2003 8 3% 6 37 149%  1.41]0.54, 369 —Tr
Total (95% CI) 277 200 100.0% 1.38[0.96, 2.00) *
Total events 58 46
Heterogeneity. Chi*= 858, dr=6 (P =020), F=30% 0.02 031 ; '30 50

Tast for overall effect Z=1.73 (P = 0.08)
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