







































































































































































Calificacion Promedio

Evaluacién MOS
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Table 4.2: Calificaciones del grupo de encuestados.



Evaluacion MOS

asGups 1
|50 2
OGrupo 3
asSups 4
BSrupo £
O Premedic

Calificacion

Palabras

Figure 4.19: Promedio de calificacion para cada grupo de personas.
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Figure 4.20: Comparacién de calificaciones para los 5 grupos encuestados.

En la grafica de la figura 4.19se observa en las primeras 5 barras las calificaciones
promedio para cada palabra de cada uno de los cinco grupos de personas y en la barra
final se tiene la calificacién promedio de los cinco grupos.

Es evidente que los resultados de la evaluacion MOS sufren de una variaci6n significa-
tiva dependiendo del grupo de personas. Esto debido a que la opinién en cuanto a la
calidad de la voz varia de persona a persona, esto se observa muy claro en la Grafica de
la figura 4.20 y también en la Grafica de la figura 4.21 que se muestra a continuacion y
que relaciona las calificaciones de las dltimas 10 palabras evaluadas por nuestro grupo
de encuestados.

A pesar de las variaciones inherentes a este tipo de evaluacion, la calificacién promedio
general de nuestro sistema se encuentra por encima del rango 4, lo cual para muchos

sintetizadores y codificadores de voz se considera una calificacién aceptable. Mostramos
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Figure 4.21: Calificaciones promedio del grupo de encuestados.

Evaluacion MOS

£ I :
3 isisin FH NN | @Calificaciones
ﬁ Promedic
L& — b . - -
i
&

Palabras

Figure 4.22: Calificaciones promedio de las palabras usadas.

también las calificaciones promedio de la mayoria de las palabras que se sometieron a
esta evaluacion, se puede ver en la Grafica de la figura 4.22 que las calificaciones de la
mayoria de las palabras se encuentran en el rango de 3 a 5, es decir que se consideraron
como por encima de una calidad aceptable pero sin llegar a excelentes.

En términos de porcentaje, en la tabla 4.3 presentamos las calificaciones en donde el
valor maximo es el 100 %, esto con el objetivo de tener una evaluacion de la calidad
y de la confiabilidad de los resultados del sistema de manera general, el resultado se
aprecia en la tabla y se puede ver que tenemos una calidad del sistema del 83.6 %. Esta
calificacion la consideramos aceptable puesto que algunas de las senales de voz que se
evaluaron no ofrecieron los resultados esperados debido a que el archivo de voz no era lo
suficientemente confiable por cuestiones relacionadas a los métodos de grabacién.



Evaluacion MOS8
Palabra [Porcentaje
al:aiic 87.20%
abolic 74.20%
alans 83.20%
abra 95.00%
alrazar 54005
33 £5.20%
3CErs 82.80%
SCEMD 55.40%
acolito 0z 20%
adios 81.20%
adohe 89.50%
adoho 87 50%
alistar £9.20%
bacalas 85.80%
rachse 853,20%
hacteria B2.40%
hala 97.50%
lzalada 85.80%
liehedera 83.20%
hehido 58.00%
BeCsns 60 001%
illar £5,00%
2003 08.40%
Lruja g0 20%
hulbs 87.20%
o 72.00%
CAMS 93 80%
Cans 98, 00%
(e 51.50%
Exgurc Qi.30%
Promedio general 83.50°;

Table 4.3: Calificaciones en porcentajes de las palabras sintetizadas.
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