




































































intervalo de confianza del mismo estimador obtenido para 2002. Asi, se puede afirmar
que hubo una reduccién en la incidencia de la pobreza alimentaria del afio 2000 al afio

2002 de 24.14% a 19.98% (4.16 puntos porcentuales).

Figura 2

Evolucion de la Incidencia de la Pobreza en México 2000-2005
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De la misma manera, podemos concluir que la incidencia de la pobreza alimentaria
disminuyo de 2002 a 2004, ya que el cambio es significativo por la no interseccion de los
intervalos de confianza de los estimadores de estos afios. Especificamente, la incidencia de
la pobreza alimentaria disminuy6 de 19.98% a 17.39%. Sin embargo, no se puede decir lo
mismo del cambio en esta medida de 2004 a 2005. Por otro lado, el nivel de la incidencia
de la pobreza alimentaria del afio 2000 si cambia con respecto al afio 2005, resulta
significativo y sigue siendo menor a la registrada al inicio del siglo XXI (de 24.14% a
18.23%).

El mismo analisis se puede realizar para la incidencia de la pobreza de capacidades y

patrimonial, de lo cual podemos decir que si son significativos los cambios del afio 2000 al
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2002, de 31.77% a 26.87% en la incidencia de la pobreza de capacidades y de 53.61% a
49.99% en cuanto a la de la pobreza patrimonial; y del 2002 al 2004, de 26.87% a 24.69%
en la incidencia de la pobreza de capacidades y de 49.99% a 47.2% en la patrimonial, pero
del 2004 al 2005 el cambio no es significativo. De hecho, la incidencia de la pobreza de

capacidades y patrimonial siguen la misma tendencia que la incidencia de la pobreza

alimentaria.
Figura 3
Evolucion de la Intensidad de la Pobreza en México 2000-2005
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La figura 3, grafica la evolucion de la intensidad de la pobreza en México y se puede
observar si los cambios en la intensidad de las tres modalidades determinadas por la
SEDESOL son significativos, de la misma manera como se hizo con la figura 2. Por lo
tanto, examinemos la intensidad de la pobreza alimentaria: en el afio 2000 esta medida se
ubicaba en 8.41%, mientas que en 2002 era de 6.23%. Se ve claramente, que los intervalos
de los estimadores mencionados no se cruzan, por ende el cambio es significativo y de
aproximadamente 2 puntos porcentuales menos. Con todo, a partir de 2002 los estimadores

cambian muy poco y los intervalos de confianza se cruzan, lo que quiere decir que desde
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aquel afio la intensidad de la pobreza alimentaria, y también de la de capacidades, no ha
cambiado y en promedio los pobres se encuentran a la misma distancia de la linea de

pobreza alimentaria y de capacidades respectivamente.

Figura 4

Evolucion de la Inequidad de la Pobreza en México 2000-2005
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La figura 4 presenta la evolucion de la inequidad de la pobreza en México. En esta grafica
s6lo se observan los intervalos del afio 2000 y el afio 2002, la razén es que los intervalos de
los afios 2004 y 2005 son muy grandes, lo que implica que los cambios para estos afios no
son significativos. Podemos concluir que el cambio de la inequidad de la pobreza
alimentaria y de capacidades disminuye del 2000 al 2002 de 4.31 a 3.11 y de 6.4 a 4.5,
respectivamente. De la misma manera la inequidad de la pobreza patrimonial cambi6 de
13.16 a 10.74. Resalta en la figura 1 el cruce de las lineas de la evolucion de la inequidad
de la pobreza alimentria y la de capacidades. Esto podria significar que la inequidad de la
pobreza alimentaria aumenté mas rapido que la desigualdad de la pobreza de capacidades,

sin embargo, este fenomeno no es significativo.
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En lo que respecta a las curvas TIP, sélo se presentaran las graficas para la pobreza
alimentaria diferenciando por zonas rural y urbana’. Se observa en la figura S las curvas
para los afios 2000, 2002, 2004 y 2005, asi como también en las siguientes dos figuras se
presentan las curvas para los mismos afios, pero en la figura 6 para la zona rural y en la

figura 7 para la zona urbana.

Figura §

Grifica de las curvas TIP para la pobreza alimentaria a nivel nacional, por afios
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Cumulative population proportion

intpc[2000] intpc[2002]

intpc[2004] —— intpc[2005]
FGTO FGT1 FGT2

2000 24 .14 8.41 4.31
2002 19.98 6.23 3.1
2004 17.39 6.04 8.68
2005 18.23 6.2 9.42

" Las graficas para la pobreza de capacidades y patrimonial se presentan en el anexo 4
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Figura §

Grifica de las curvas TIP para la pobreza alimentaria para las zonas rurales, por
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Cumulative population proportion
intpc[2000] intpc[2002]
intpc[2004] —— intpc[2005]
FGTO FGT1 FGT2
2000 42.42 16.39 8.43
2002 33.97 11.84 6.41
2004 28.04 10.6 6.65
2005 32.29 12.3 23.56

En cuanto a las curvas TIP de las areas urbanas, cambia el panorama y se observa que:

En general, la incidencia de la pobreza alimentaria es menor para todos los afios del

estudio.

Sorprende un poco que la curva TIP del afio 2004 para las zonas urbanas se

encuentra por encima de todas las demds curvas. Lo anterior sefiala que en este afio
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la inequidad y la intensidad de la pobreza alimentaria fue mayor, no asi la
incidencia.

e Por el contrario la curva de 2002 se encuentra por debajo de las demas. La
intensidad y la desigualdad de la pobreza alimentaria en estas zonas eran mucho
menores. La incidencia casi no cambia a través del tiempo.

e En contraste con la zona rural, en la urbana la pobreza alimentaria es menor en 2005

que en 2004 y 2000.

Figura 7
Grifica de las curvas TIP para la pobreza alimentaria para las zonas urbanas, por
aiios.
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Cumulative population proportion
intpc[2000] intpc[2002]
intpc[2004] — intpc[2005]
__FGT0 FGT1 FGT2
2000 12.49 3.33 1.68
2002 11.34 2.76 1.08
2004 11.01 3.31 9.9
2005 9.94 2.59 1.08
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Anexo 4: Grdficas de las curvas TIP para la pobreza de capacidades y patrimonial a nivel

nacional y por zonas

Grifica de las curvas TIP para la pobreza de capacidades a nivel nacional, por afios
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Cumulative population proportion
intpc[2000] intpc[2002]
intpc[2004] intpc[2005]
FGTO FGT1 FGT2
2000 31.77 11.67 6.04
2002 26.87 9.09 45
2004 24.69 8.54 8.11
2005 24.69 8.75 8.95




Grifica de las curvas TIP para la pobreza de capacidades para zonas rurales, por

aiios
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Cumulative population proportion
intpc[2000] intpc[2002]
intpc[2004] — intpc[2005]
FGTO FGT1 FGT2
2000 49.96 20.98 11.37
2002 42.6 15.92 8.55
2004 36.18 13.91 8.26
2005 39.79 15.98 20.89
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Grifica de las curvas TIP para la pobreza de capacidades para zonas urbanas, por

afios
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Cumulative population proportion
intpc[2000] intpc[2002]
intpc[2004] intpc[2005]
FGTO FGT1 FGT2
2000| 20.16 5.73 2.63
2002 17.15 4.87 2
2004 17.8 53.38 8.02
2005 15.78 4.49 1.91

50



Grifica de las curvas TIP para la pobreza patrimonial a nivel nacional, por afios
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Cumulative population proportion
intpc[2000] intpc[2002]
intpc[2004] intpc[2005]
FGI0: | < FGT1 FoT2:
2000 53.61 23.28 13.16
2002 49.99 20.04 10.74
2004 47.2 18.74 11.52
2005 47.04 18.99 12.2
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Grifica de las curvas TIP para la pobreza patrimonial para zonas rurales, por afios
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Cumulative population proportion

intpc[2000] intpc[2002]

intpc[2004] intpc[2005]

FGTO FGT1 FGT2
2000 69.22 34.7 21.3
2002| 64.28 29.24 16.99
2004 | 57.34 25.51 15.11
2005| 61.78 28.4 21.95
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Grifica de las curvas TIP para la pobreza patrimonial para zonas urbanas, por afios
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Cumulative population proportion

intpc[2000] intpc[2002]

intpc[2004] intpc[2005]
FGTO FGT1 FGT2
2000 43.65 16 7.97
2002| 41.16 14.36 6.88
2004| 41.13 14.68 9.37
2005 38.34 13.44 6.44
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