


























mejorar nuestras vidas y las libertades que gozamos®. Dentro de las cinco prioridades que
el pais se ha propuesto llevar a cabo desde la presidencia del G20, destacan el
fortalecimiento de los sistemas financieros y el fomento de la inclusion financiera para
impulsar el crecimiento econdmico, y la promocion de la seguridad alimentaria
respectivamente.

Contradictoria a la presidencia del G20, la realidad de México al interior de este
grupo de paises es parecida a la mostrada en la OCDE, ocupa el lugar 13 de 20° en cuanto
al Indice de Desarrollo Humano®, situandose solamente por encima de paises como China,
India y Rusia que lo superan en extension territorial y en poblacién y que junto con Brasil
conforman el llamado bloque econdmico BRIC (Brasil, Rusia, India y China). A la par de
su desempefio dentro de los organismos internacionales, México es un pais con profundas y
severas contradicciones, hasta el afio 2010, los resultados de la medicion de la pobreza que
realiz6 CONEVAL mostraron que cerca de la mitad de mexicanas y mexicanos vivia en
condiciones de pobreza, una de cada tres personas vivia en pobreza moderada y poco mas
de una décima parte en pobreza extrema. Ademads, casi tres de cada diez personas eran
vulnerables por carencias sociales, uno de cada diecisiete era vulnerable por ingresos y casi
una quinta parte no era pobre ni vulnerable’. Mientras que la Revista Forbes decia al
mundo que desde 2007 un mexicano encabeza su lista como el hombre més rico del mundo.

La siguiente tabla exhibe el lugar que México ocupa a nivel mundial en Desarrollo
Humano, el 57. Y es una fraccion de la tabla general -de todos los componentes- del
Reporte 2011 del indice de Desarrollo Humano, Sustentabilidad y Equidad: Un Mejor

Futuro para Todos. (La totalidad de la tabla se encuentra en el Apéndice)

54 Montenegro 0T 746 106 137 10.361 20 0.831
55 Bulgana 0771 734 106 . 137 11412 14 0822
0.770 23274 -19

*Sen (2000).

® El Grupo de los 20 esta integrado por 19 paises y la Unién Europea.
® Véase Tabla len Apéndice. México en Pag. 64

7 Véase, Informe de Pobreza en México 2010. CONEVAL.
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La contradiccion de la pobreza en México no es un fenémeno reciente ni mucho
menos. En el periodo del “milagro mexicano”, los afios de crecimiento tuvieron un efecto
en el bienestar de la poblacion, hubo una pequefia mejoria general en el nivel de vida, pero
la desigualdad no se redujo en ningiin momento, desde los afios setenta se hacia patente que
México no habia mejorado significativamente en cuestiones de distribucion y pobreza
(véase Schettino, 2007, p. 325, 329).

El combate a la pobreza ha sido tan complejo como su medicion. En el caso de
Meéxico, no fue sino hasta el aflo 2000 que de manera oficial se disefid una metodologia
para determinar el nimero de pobres y las caracteristicas de su pobreza. EIl gobierno
mexicano Unicamente contemplaba las estimaciones que realizaba el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), la Comision Econémica para América Latina y el Caribe
(CEPAL) y el Banco Mundial. El pais no contemplaba la medicion de fenémenos sociales
como instrumento util para hacer eficiente el Gasto Publico, por lo que al no existir
instrumentos, hablar de metodologias para determinar poblaciones en pobreza y tipos de

pobreza era inconcebible.

¢ 1970s% 1980s¢ 1990s¢ 2000s¢ 2010s¢

‘ -
 Latablaa.ldemuestraal afio 2010la | ... R T
~ desigualdad en los paisesde la OCDE a | A« h 6008, INT ASSy (8w
; Belgium ND 0274 0287 0289 0271
i través del Coeficiente de GINI. Canada 0295 0287 0283 0301 0317
! CzechRepublic ND ND 0257 0260 0268
| 2 Denmark ND 0221 0215 0226 0232
‘ S0P BE Gl LT Finland 0235 0207 0228 0261 0.269
b France ND 0300 0270 0270 0270
™ '] Germany N/O 0257 0272 0270 0.298
| Greece 0413 0336 0336 0345 0321
L | Hungary ND ND 0294 0293 0291
. | 1celand ND ND ND ND 0280
{1 rretane N/D 0331 0324 0304 0328
W | (] realy N/D 0309 0348 0343 0352
s ali (I EHEE 23030 N/D 0304 0323 0337 0321
oo SN LU BB L ELET ) R EL L B R L EL L EL L <ores ND  ND O ND  ND 0312
& & $ - O r & Luxembourg N/D 0247 0259 0261 0258
i ?ﬁ&é’*«"@@;@*ff#fa e L g Mexico ND 0452 0519 0507 0474
Tabla a.1 Netherlands 0251 0259 0282 0278 0271
New Zealand N/D 0271 0335 0339 0335
Norway ND 0234 0256 0261 0276
La tabla a.2 proyecta la desigualdad en | pelane ND  ND  ND 0316 0372
2 ) Portugal ND 0354 0359 0385 0.385
los paises de la OCDE a través del Stovakia ND ND ND ND 0268
e Spain ND 0371 0343 0342 0319
Coeficientede GINI durante cuatro |0 g e T e
décadas' de 1970 a 2010. Switzerland ND ND ND 0279 0276
Turkey ND N/D 0434 0490 0430
United Kingdom 0,282 0.325 0,354 0,370 0.335
United States 0316 0338 0361 0357 0381
Cuadro elaboradas por autor en base a estimaciones OECD-24 ND NO 0295 0310 0313
del Banco Mundial y el Atlas Mundial de Datos. Tablaa.2 ogco-22 ND 0279 0293 0,300
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Cuadro 1

coneEvar 2088

Comen Naciona 20 Evauscisn
an la Roltica ca Dawniold Social

| *362

Estados Unidos | [
Mexicanos

%323
(9

4.5%
488
"2

[l No pobres no winerobles

[l Wuinerables por ingreso

[[J Vuinerables por carencios socicles
[l Pobreza moderada

Fuente: CONEVAL. Medicion de pobreza 2010 a nivel nacional.
http://internet.coneval.gob.mx/Informes/Interactivo/interactivo_nacional.swf

Por lo anterior, una medida sustancial que permitiria tomar mejores decisiones para
combatir la pobreza seria modificar el marco normativo actual que regula la relacion entre
instrumentos y metodologias para la medicion de la pobreza y la relacion de estos con las
dependencias encargadas del disefio de las politicas publicas y orientacion del Gasto
Publico, para que haya una secuencia entre medicion de la pobreza y asignacion del gasto
para combatirla, una accién debe ser la alimentadora de la otra.

Actualmente la laxitud normativa que regula dicha relaciébn no permite tener
elementos para saber con certeza qué esta fallando en el combate a la pobreza. Por otra
parte, la periodicidad con que se aplican los instrumentos mds visibles para medir la
pobreza como es el Indice de Marginacion de CONAPO —por citar un ejemplo- reducen la
planeacion a un disefio reactivo mas que proactivo, haciendo més dificil combatir la
pobreza pues se esta siempre un paso atras de ella. La reduccion de los periodos de
aplicacion asi como el ajuste necesario de los instrumentos de medicion a pesar del costo,
deben estimarse presupuestalmente como una inversion social al igual que la pertinencia de

una participacion municipal mas activa en la constante evaluacion de la pobreza.
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i COnEyaL | Porcentaje de personas en pobreza
i rr:l.!:-m: por carencias sociales 1990-2010
|

Evolucién de la de la poblacién con carencias, 1990 a 2010
(porcentaje de personas)

14

100

dund ve "

Fuente £ Y 1950y 2000,
Muestra del Censa de Poblacony Vivienda 2010

|
{

Tabla 3 Fuente: CONEVAL.

Por carencias sociales debe entenderse a los rezagos de un porcentaje poblacional en
los siguientes rubros, rezago educativo, nivel de acceso a los servicios de salud, el
tipo de material de los pisos, muros y techos, asi como hacinamiento en viviendas,

nivel de acceso al agua entubada, servicios de drenaje y electricidad.

COTEVaL Porcentaje de personas en pobreza por la
‘ smuTaszs | dimension de ingreso, 1992-2010
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Tabla 4 Fuente: CONEVAL. RS
Carencias econdmicas son, alimentarias, capacidades y patrimonio.
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