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Resumen ejecutivo 

La República Bolivariana de Venezuela se ha distinguido por ser un importante actor 

en el ámbito internacional gracias al liderazgo del presidente Hugo Chávez. El objetivo 

de esta investigación es demostrar que conforme la oposición crece, Chávez logra 

fortalecer y legitimar su regimen, concentrando el poder y gobernando de forma 

autoritaria. Para tal efecto, se analizan mediante los postulados teóricos del 

constructivismo, las políticas domésticas e internacionales emprendidas por Venezuela 

en tres períodos de tiempo: a) 1998-2002; b) 2003-2007; y, c) 2008-2011. 

En el primer período se exponen los antecedentes que propiciaron la llegada de 

Chávez al poder y la manera en que su carisma personal fue un factor decisivo para 

cambiar la identidad de los venezolanos y obtener respaldo para crear una nueva 

Constitución y otras instituciones. Finalmente, se explica que la creciente concentración 

del poder en el presidente y las políticas de corte socialista, gestaron un efímero golpe 

de Estado que fortaleció a Chávez. 

En el segundo período se destaca la importancia de los programas sociales 

conocidos como "Misiones Bolivarianas" para socavar los esfuerzos de la oposición por 

derrocar a Chávez mediante la herramienta constitucional del referendo revocatorio y 

permitirle reelegirse como presidente en 2006. Posteriormente, se subraya la 

importancia de la política exterior proactiva perseguida por Chávez y sus esfuerzos por 

crear instituciones de cooperación Sur-Sur, así como su intención de ser líder de una 

coalición antiimperialista que promueva un orden multipolar. Este periodo concluye con 

la primer derrota electoral de Chávez: el referendo revocatorio de 2007 que no le 

permitió reelegirse indefinidamente. 

En el tercer período se enfatiza que a pesar de la derrota electoral de 2007 y el 

creciente descontento popular por los recortes a los programas sociales derivados de la 

crisis financiera mundial, el regimen se ha fortalecido gracias a que la oposición no 

tiene entre sus filas a un líder tan carismático como Chávez ni está unida en torno a un 

candidato único. Prueba de ello es que en 2009, Chávez nuevamente incorporó a la 

agenda la reelección indefinida y mediante un referendo, logró que se aprobarla. 

Finalmente, se concluye que Chávez es una agente neopopulista con una 

habilidad retórica sobresaliente para polarizar y politizar acontecimientos y obtener 

respaldo para su causa. Por ello, es viable que continúe en el poder más allá de 2012. 
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l. Introducción 

La República Bolivariana de Venezuela se ha convertido en uno de los actores más 

importantes en el ámbito internacional -tanto regional como mundial- desde la llegada 

al poder del Teniente Coronel Hugo Rafael Chávez Frías en 1999. Ello se debe a que el 

presidente Chávez ha maniobrado hábilmente en la arena internacional entre las grandes 

potencias como Estados Unidos de América (EUA), Rusia y China, entre otras, para 

proyectar una imagen de carácter maniqueísta: por un lado, expresa su desprecio y 

aversión hacia el imperialismo de los países poderosos; y, por otro lado se identifica 

irrestrictamente con países que han desafiado los mandatos de Washington desde el 

término de la Guerra Fría tales como Rusia y la República Islámica de Irán. 

Desde el inicio de su administración, Chávez ha encauzado sus objetivos de 

política exterior a forjarse de una esfera de influencia en América Latina mediante 

esfuerzos conjuntos con Cuba y Bolivia, tales como la Alianza Bolivariana para los 

Pueblos de Nuestra América-Tratado de Comercio de los Pueblos (ALBA-TCP) y el 

Banco del Sur. Cabe señalar que el eje rector de su política exterior ha sido la amplia 

reserva de petróleo que posee Venezuela1 (CIA, 2009), lo cual le ha valido hacerse de 

diferentes países aliados que oscilan entre pequeñas islas caribeñas como Dominica y la 

poderosa Federación de Rusia. 

Tradicionalmente, el estudio de fenómenos internacionales ha sido abordado 

mediante teorías clásicas tales como el realismo y el neorrealismo. Sin embargo, son 

teorías poco útiles y tienen un alcance bastante limitado para analizar la situación actual 

de Venezuela, pues consideran a los intereses e identidades de los agentes2 como 

elementos exógenos en su análisis (Wendt, 1992, pp. 391-2). Concretamente, en el caso 

venezolano, es imprescindible enfatizar el hecho de que cuestiones como el discurso y 

retórica del gobierno chavista basado en premisas como "el bolivarianismo"; "el 

socialismo del siglo XXI" o incluso en la misma teoría marxista-leninista, cambiaron 

radicalmente en su momento las percepciones de la mayoría de la población de 

Venezuela, al grado de crear construcciones sociales, instituciones y estructuras hacia el 

1 De acuerdo con la Agencia Central de Inteligencia de EUA (CIA), se estima que en 2009 Venezuela 
poseía una reserva neta de 99, 980 millones de barriles de petróleo, y representaba el sexto lugar mundial 
en este rubro por detrás de Arabia Saudita, Canadá, Irán, Irak y Kuwait. 
2 En la sección de marco teórico se profundizarán los conceptos presentados y se explicará su utilidad en 
el análisis del chavismo. 
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exterior del país, mediante el proceso de conocimiento intersubjietivo3 entre Venezuela y 

terceros países: por un lado, a través de la interacción con el régimen, algunos países 

decidieron "alinearse" con Chávez, ya que se identificaban con su discurso 

antiimperialista, compartían afinidades políticas y/o tendencias ideológicas, o bien, les 

resultaba atractiva la cooperación en materia petrolera; y, por otro lado, las políticas 

interiores y exteriores de Chávez resultaban una amenaza potencial para algunos 

Estados como EUA y Colombia. 

La presente investigación resulta relevante puesto que el constructivismo es una 

escuela del pensamiento en pleno desarrollo entre los teóricos latinoamericanos y 

porque se aplicará a un caso que podría interpretarse mediante sus postulados. Algunos 

sucesos históricos como la Alemania Nazi o la transición rusa del comunismo al 

liberalismo mediante la política del "New Thinking" implementada por Mijail 

Gorbachev (Véase Wendt, 1992, pp. 407-10), han sido satisfactoriamente estudiados 

mediante esta teoría contemporánea de las relaciones internacionales, pero aún no ha 

sido suficientemente explotada para el estudio de fenómenos latinoamericanos. 

La estructura de este trabajo constará de cinco capítulos. En el primer capítulo se 

realizará una introducción y se expondrán la hipótesis, objetivos generales, objetivos 

específicos, marco teórico, antecedentes, marco metodológico y el contexto político 

actual de Venezuela en el marco del "viraje hacia la izquierda" de los gobiernos 

latinoamericanos. El segundo capítulo analizará y explicará mediante los postulados 

teóricos del constructivismo el gobierno de Chávez de 1999 a 2002. El tercer capítulo 

hará lo propio en el período 2003-2007. El cuarto capítulo corresponderá al período 

2008-2011. Y, el quinto capítulo expondrá las conclusiones del trabajo, hará una crítica 

y una proyección a futuro del régimen de Chávez. Cabe aclarar que el énfasis primario 

del análisis de esta investigación estará centrado en el impacto de la personalidad, ideas, 

discurso y visión del mundo de Chávez en el diseño e implementación de la política 

doméstica y exterior de su gobierno. 

La delimitación temporal obedece a las siguientes razones: a) la primera fase 

(1998-2002) permitirá comprender el ascenso de Chávez al poder por la vía electoral y 

su primer revés: el golpe de Estado de 2002; b) el segundo período (2003-2007) 

3 En la sección correspondiente a marco teórico se profundizará en la explicación de estos y otros 
conceptos importantes para la teoría constructivista 
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analizará el fortalecimiento de Chávez posterior al golpe de Estado y el inicio de su 

decadencia en el año 2007 cuando la reforma constitucional propuesta por Chávez fue 

rechazada por los venezolanos, privándolo de obtener las bases constitucionales para 

reelegirse indefinidamente; y, c) la tercera etapa (2008-2011) permitirá analizar la 

creciente oposición doméstica e internacional al chavismo y la manera en que Chávez 

ha maniobrado para fortalecer su régimen aprovechando la coyuntura internacional. 

1.1 Objetivos generales 

Los objetivos medulares de esta investigación son: 

• Analizar desde una perspectiva constructivista las políticas domésticas e 

internacionales emprendidas por Chávez en tres distintos períodos de tiempo; a 

saber: a) 1998-2002; b) 2003-2007; c) 2008-2011. 

• Demostrar que el constructivismo es una teoría de las relaciones internacionales 

bastante útil para analizar fenómenos latinoamericanos contemporáneos porque 

permite estudiar la conexión entre fenómenos domésticos e internacionales, y 

enfatizar el papel de las ideas y del discurso en la fmmulación de posturas de 

política interna y de la diplomacia. 

1.2 Objetivos específicos 

Específicamente esta investigación está encaminada a: 

• Hacer un recuento de las principales teorías y conceptos constructivistas que se 

han acuñado. 

• Explicar las estructuras, construcciones sociales, ideas, instituciones, reglas, 

prácticas, intereses, identidades y actos discursivos que sostienen al gobierno de 

Chávez a través de los postulados teóricos del constructivismo. 

• Realizar un análisis, crítica y proyección a futuro del gobierno de Venezuela 

tanto a nivel doméstico como internacional, tomando en cuenta que en octubre 

de 2012 habrá elecciones presidenciales y Chávez tiene la posibilidad de 

reelegirse para el período 2013-2019. 

1.3 Hipótesis 

La hipótesis que sustentará la presente investigación está basada en el supuesto 

de que Hugo Chávez es un agente que ha actuado hábilmente a nivel doméstico e 
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internacional mediante su retórica, ideas y carisma para crear reglas de afirmación, 

dirección y compromiso que le han permitido fortalecer y legitimar su régimen a pesar 

de la creciente oposición que enfrenta. Esto le ha permitido ejercer un estilo de 

autoritarismo sui géneris que, por un lado, le permite erigirse como un líder nacional 

con una creciente proyección hacia el exterior; y, por otro lado, cesar las demandas de la 

oposición al implantar un sistema político donde la rendición de cuentas del poder 

Ejecutivo es prácticamente nula y los avances en materia de pobreza, desigualdad y 

educación son maquillados a través del discurso oficial. 

1.4 Marco teórico 

Las raíces del constructivismo se remontan al siglo XIX gracias a los escritos de 

los célebres sociólogos Emile Durkheim y Max Weber. La línea de investigación de 

Durkheim estaba enfocada en estudiar los fenómenos morales que tienen lugar en el 

seno de la sociedad. Su mayor aportación a la teoría constructivista reside en afirmar 

que los hechos sociales están constituidos por la combinación de hechos individuales a 

través de la interacción social; es decir, que los factores ideacionales tienen su propia 

especificidad e integridad, por lo que no pueden relegarse o reducirse a otros factores. 

Empero, al mismo tiempo, dichos factores ideacionales no son menos "naturales" que 

la realidad material, por lo que son susceptibles a ser estudiados por métodos científicos 

de investigación. (Ruggie, 1998, pp. 857-8). 

Max Weber consideraba que el rol de las ideas era esencial para las ciencias 

sociales. Bajo la premisa de que "conforme la significancia de un fenómeno social sea 

mayor, también será mayor el rol de los valores e ideas", creó el método analítico 

Verstehen (traducido al español como Entendimiento). Dicho método consta de tres 

pasos; a saber: 1) discernir de un entendimiento directo o empático de cualquier acto 

realizado desde el punto de vista de un actor; 2) diseñar una comprensión explicativa del 

acto en cuestión ubicándolo dentro de un conjunto de prácticas sociales reconocidas 

como tal por una colectividad social relevante ( en otras palabras, este segundo paso 

trata de identificar cómo se considera a un acto en el seno de los marcos intersubjetivos 

de esa colectividad); y, 3) unificar las experiencias individuales dentro de un conjunto 

más amplio de explicaciones objetivamente válidas (Ruggie, 1998, pp. 858-61 ). 

Sin embargo, la aplicación del constructivismo al estudio de las relaciones 

internacionales se debe al profesor alemán Friederich Kratochwill (1986, pp. 753-5) 
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quien junto con John Ruggie señaló que la ontología individualista del racionalismo 

contradecía a la epistemología intersubjetiva necesaria para que la teoría de regímenes 

lograra su cometido, pues éstos no pueden cambiar las identidades e intereses si se 

toman como un factor dado. En otras palabras, el constructivismo, insiste en el aspecto 

social y de las ideas para explicar las formas de organización política a nivel doméstico 

o internacional y es relevante porque va más allá del simple análisis de resultados 

concretos como cifras por ejemplo, que pueden resultar engañosas. En contraste, el 

neoliberalismo y el neorrealismo convergen alrededor de premisas neoutilitaristas, 

empleando a las ideas marginalmente en términos netamente instrumentales que pueden 

ser o no útiles para explicar las relaciones entre individuos (unidades) en la persecución 

de intereses típicamente materiales, incluyendo preocupaciones en materia de eficiencia 

(Ruggie, 1998, p. 855). 

El eje rector y punto de partida de esta investigación será el estudio que 

Alexander Wendt ofrece en torno a la política del New Thinking implementada por 

Gorbachev al térn1ino de la Guerra Fría. Se aplicará ese ejercicio teórico al caso de 

Chávez para demostrar la importancia del rol de las identidades y las ideas. Huelga 

recalcar que se analizarán a profundidad las tres etapas identificadas por Wendt (1992, 

pp. 407-10); a saber: 1) ruptura del consenso sobre la identidad; 2) reexamen de las 

ideas viejas en torno a self y other; y, 3) nueva práctica que genera nuevas acciones ( en 

los capítulos 2, 3 y 4 se profundizará este modelo). Así, pues, para fines prácticos a 

continuación se presenta una tabla con los conceptos más importantes del 

constructivismo que serán aplicados al caso empírico de la República Bolivariana de 

Venezuela conforme se avance en el análisis desde el modelo de Wendt: 

Tabla 1: principales conceptos de la teoría del constructivismo social 

Concepto Definición teórica Relevancia práctica para 

Venezuela 

Es el nombre que se les otorga a los El liderazgo de Chávez sienta las 

actores en la teoría constructivista. bases para exponer que actúa como 

Agente Son los participantes activos de una un ~ente que pretende crear una 

sociedad. Son personas que actúan en estructura socialista y ser pionero de 

nombre de otras personas o la integración regional, sustentando 
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Agencia 

Reglas 

construcciones sociales. No obstante, su papel en una agresiva retórica 

"agente" y "persona" no son términos basada en las ideas de Bolívar. 

intercambiables. 

La "agencia" es una condición social. El gobierno bolivariano que Chávez 

Por ejemplo, un gobierno es un grupo pretende edificar es una construcción 

de personas y una construcción social social que tiene capacidad de agencia 

que actúa en nombre de un grupo más para maniobrar a nivel nacional e 

amplio de personas de acuerdo con internacional de acuerdo con los 

reglas pertinentes. intereses e identidades del presidente 

Chávez. 

Las reglas definen las prácticas que La soberanía y el petróleo como un 

conforman una actividad social recurso nacional son reglas 

conscientemente organizada. Regulan constitutivas y regulativas para el 

la conducta de los agentes debido a su régimen, pues son las directrices de 

valor normativo e informan a los la política doméstica y exterior. 

agentes de lo que deberían hacer. Una Los 3 tipos de reglas son aplicables 

regla es una afirmación que nos dice para el caso de Venezuela, pues 

lo que deberíamos hacer. El contenido Chávez emite reglas encaminadas a 

del ~que" es un criterio aplicable a comumcar a los ciudadanos los 

situaciones que esperamos encontrar y aspectos negativos de lo que podría 

consideramos parecidas. El suceder si no respaldan las políticas 

"deberíamos" dice que equiparemos del gobierno. Las reglas que emite 

nuestra conducta a ese criterio. De no expresan su discurso e ideas, ya que 

hacer lo que la regla dice, asumiremos generalmente hace alocución a su 

las consecuencias que nos pueda misión de combatir el imperialismo y 

ocasionar una segunda regla favorecer a los sectores más 

previamente establecida para ser desfavorecidos de la población. 

invocada cuando se quebranta la Las reglas de afirmación son 

pnmera. 

Existen tres tipos de reglas; a saber: 

frecuentes, pues Chávez difunde sus 

ideas a través de los medios de 

* Afirmación: informan al oyente comunicación para que lleguen al 

sobre el mundo, cómo son las cosas y mayor número posible de 
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Prácticas 

Institución 

cómo funcionan, y le advierten las venezolanos. La principal 

consecuencias probables de hacer herramienta para lograrlo es su 

caso omiso de esa información programa Aló Presidente, pues puede 

*Dirección: transmiten información hablar libremente de los asuntos que 

en términos específicos. Son desee durante el tiempo que estime 

normativas, pues transmiten a los necesario. 

agentes lo que tienen que hacer y Las reglas de dirección son 

proporcionan información sobre las preferidas por Chávez en tiempos 

consecuencias si no se respetan las electorales porque polariza al 

reglas. electorado para que voten por él y 

Compromiso: contienen una promesa. condena a la oposición. 

Los hablantes hacen promesas que los Las reglas de compromiso son 

oyentes aceptan. Los derechos de un constantes puesto que Chávez 

agente determinado constituyen adquiere compromisos difíciles de 

obligaciones para otros agentes. cumplir de carácter estrictamente 

neopopulista gracias a su retórica. 

Son las distintas maneras en que las En el caso venezolano, existen 

personas se enfrentan a las reglas; diversos agentes a favor y en contra 

pueden cumplirse, romperse, del chavismo que llevan a cabo 

cambiarse o deshacerse. Incluso, distintas prácticas según sus 

cuando se desconoce lo que una regla identidades e intereses; por ejemplo: 

afirma, con frecuencia se puede los sindicatos, la iglesia, la 

vaticinar sobre su contenido mediante oposición, los militares, los medios 

la observación de las prácticas de las de comunicación, el sector privado, 

personas. entre otros. 

Es un conjunto relativamente estable Chávez ha encaminado sus políticas 

(una estructura) de identidades e a institucionalizar los elementos que 

intereses codificada en reglas y favorecen a su gobierno; por 

normas formales que posee fuerzas ejemplo, la Ley Habilitante, donde se 

motivacionales únicamente en virtud otorgó a la figura presidencial el 

de la socialización de los agentes y de poder de legislar por decreto en 

su interacción. Representan entidades materias como justicia, 
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Selfy other 

Acto 

cognitivas que existen tan sólo en las hidrocarburos, etc. 

ideas que tienen los actores de la También ha buscado promover las 

manera en que funciona el mundo. Misiones Bolivarianas como un 

Las reglas y las prácticas que las instrumento de desarrollo social para 

acompañan a menudo forman un institucionalizar entre las clases más 

patrón estable que se acomoda a las desfavorecidas un respaldo irrestricto 

intenciones de los agentes. A esos al gobierno y movilizar a las masas 

patrones se les conoce como de acuerdo a sus intereses e 

instituciones. identidades. 

También conocidos como ego y alter, Las amenazas son socialmente 

pueden traducirse al español como construidas y se explicará que la 

"nosotros" y "los demás". Se trata de concepción del sel( sirve para 

un principio de formación de identidad generar amenazas y determinar 

y el "self' es un reflejo de la quiénes son the other. Se demostrará 

socialización de los actores. que Chávez construye las amenazas 

de acuerdo con sus intereses e 

identidades. 

Acto de hablar de una manera que Es importante enfatizar la 

provoca que los demás actúen. El importancia de la retórica chavista y 

lenguaje es una cuestión fundamental el impacto que ésta ha tenido. 

para el constructivismo, pues el éxito Insultos como "cachorro del 

de un acto discursivo depende de la imperio" o alabanzas a Castro, 

capacidad del agente para transmitir Ahmadineyad, Mugabe, entre otros, 

sus ideas y de la respuesta del público. se han quedado arraigadas en el 

discursivo o La repetición continua de un acto del imaginario colectivo de las naciones 

Acto del habla lo convierte en una convención y causan alerta e inquietud 

habla a medida que los participantes diplomática. Además, el discurso 

empiezan a pensar que las mismas chavista va acompañado de varios 

palabras y hablantes que las profieren aspectos no verbales como rituales y 

son responsables de acontecimientos símbolos encamados en la figura de 

que se producen. Bolívar y en episodios de la historia 

venezolana. 
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Las personas actúan hacia los objetos, Las acc10nes de Venezuela en la 

incluyendo a otros agentes, con base arena internacional son una 

en los significados que tienen para construcción social que ha gestado 

Aprendizaje ellos. La distribución del poder afecta nuevas formas de interactuar 

social o los cálculos de los Estados, pero ello políticamente. Por ejemplo, a través 

conocimiento depende del conocimiento de acuerdos energéticos, del 

intersubjetivo intersubjetivo y de las expectativas en suministro de petróleo a precios 

la distribución del conocimiento que subsidiados, de la creación de 

constituye las concepciones de @..Y.. orgamzaciones internacionales 

other. alternativas, etc. 

Se refiere al hecho de que exista un No coinciden todos los agentes 

consenso en la arena internacional involucrados en la comprensión del 

sobre cómo actuar ante un agente. La chavismo. La oposición es cada vez 

comprensión colectiva constituye las más férrea y aunque se ha erosionado 

Comprensión estructuras que organizan nuestras el apoyo popular, aún se conserva 

colectiva acciones. una base social estable. A nivel 

internacional, tampoco existe una 

comprensión colectiva del fenómeno 

chavista, pues no hay coaliciones 

significa ti vas en su contra ni a su 

favor. 

La anarquía es una estructura Hugo Chávez define las amenazas 

socialmente construida y una situación tomando en cuenta los conceptos de 

Estructura de regulación, pues las reglas no son "self y other" en el marco de la 

internacional responsables de las decisiones de los existencia de la estructura anárquica 

anárquica agentes. Las consecuencias no internacional, para construir su 

Intereses 

previstas parecen regular proyecto socialista. 

comportamientos porque algunos 

agentes así lo quieren. 

Son factores endógenos y socialmente La identidad bolivariana representa 

construidos. Un Estado puede tener los cimientos del proyecto que 

e múltiples identidades; cada una se Chávez pretende instaurar: al 
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identidades basa en una definición social del actor, identificarse con "El Libertador", los 

sustentada en teorías que otros Estados venezolanos serán proclives a 

mantienen colectivamente acerca de respaldar los intereses del gobierno 

ellos mismos ~ y lo que constituye basados en combatir el imperialismo 

la estructura del mundo social (other). y crear instituciones socialistas en 

Las identidades son la base de los América Latina y El Caribe. De esa 

intereses. Las transformaciones de manera, conseguirá que se respalden 

identidad o interés a través de la incondicionalmente sus políticas al 

interacción 

intersubjetivo, 

o aprendizaje compararlas con las lucha de Bolívar 

pueden suscitar acontecida hace dos siglos. 

transformaciones de estructura. 

Fuente: elaboración propia con datos tomados de: Colin, 2005; Ruggie, 1998; Wendt, 
1992; Zehfuss, 2002; y, Onuf, s.f. 

En resumen, el constructivismo resulta valioso para analizar el chavismo en 

virtud de que busca entender a plenitud los distintos roles que las ideas desempeñan en 

la política mundial, en lugar de limitarse a especificar roles a priori basados en 

presuposiciones teóricas como lo hacen los neoutilitaristas. Asimismo, los conceptos 

constructivistas pondrán en evidencia que el rol de las ideas puede llevar a los Estados a 

redefinir sus intereses o incluso la noción del self, como se demostrará a continuación. 

Finalmente, es imprescindible señalar que para Ruggie ( 1998, pp. 881-2) existen 

tres variantes constructivistas para el análisis de las relaciones internacionales: 1) 

constructivismo neoclásico; 2) constructivismo postmodernista; y 3) el continuum entre 

ambas. El presente análisis se situará en el plano de la tercera, pues permite combinar 

características de las otras dos que resultan relevantes para estudiar el caso de Chávez 

tales como: pragmatismo, conocimiento intersubjetivo, actos discursivos, acción 

comunicativa, construcción lingüística del discurso, ideas, simbolismo, rituales, etc. 

1.5 Antecedentes 

Históricamente, los estudios constructivistas de carácter empírico se han 

dedicado a docun1entar temas como la descolonización, el apoyo internacional para 

terminar con el apartheid, los derechos humanos, el rol de las normas multilaterales 

para estabilizar las consecuencias de los cambios internacionales y las intervenciones 

humanitarias (Ruggie, 1998, p. 867). En América Latina, el constructivismo es una 
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teoría en pleno desarrollo y la literatura constructivista en tomo al estudio de fenómenos 

políticos latinoamericanos es escasa, pero cada vez tiene una aceptación mayor. A 

continuación se esbozan algunos estudios sobre el chavismo como antecedentes de esta 

investigación. 

Zúquete (2008) acuñó un modelo analítico al que denominó "misionario" y lo 

aplicó al discurso político y religioso que sustenta el liderazgo de Chávez. Argumentó 

que la presencia de Chávez en Venezuela debe ser entendida como una forma de 

religión política caracterizada por una relación dinámica sui géneris entre un líder 

carismático y una comunidad moral que ha investido a la figura presidencial con la 

misión de salvaguardar la soberanía del Estado de cualquier conspiración enemiga. El 

discurso y la retórica empleados por Chávez, así como su lenguaje no verbal, juegan un 

rol medular en el desarrollo del modelo misionario político que pretende dotar de una 

identidad y sentido de participación activa en los asuntos nacionales que conciernen al 

gobierno a las masas alineadas de ciudadanos de escasos recursos económicos. 

Ramírez (2009), sugiere que Chávez trata de crear un nuevo paradigma que 

transforme las instituciones debido a la crisis institucional que atraviesa su país en 

virtud de los reveses que ha sufrido su gobierno en los últimos años. Posteriormente, 

esboza la manera en que Chávez es percibido a nivel nacional e internacional por otros 

líderes, a través su interacción con terceros gobiernos: por un lado, hay quienes lo 

retratan como un militar golpista y autoritario que espera convertirse en uno de los 

tantos caudillos militares de América Latina, valiéndose del populismo para llevar a 

cabo su proyecto político; y, por otro lado, hay quienes aseguran que su llegada a la 

política ha traído consigo a un héroe que ha llegado al poder para encargarse de saldar la 

deuda histórica entre opresores y oprimidos. Por tanto, es claro que las percepciones, a 

través del conocimiento intersubjetivo, permiten construir imágenes contradictorias. 

Romero (2003) expone que el fenómeno del chavismo asume una serie de 

modificaciones en el accionar político de los ciudadanos a través de una mayor 

presencia en el espacio público generando los conflictos y dinamismos que se observan 

en el país actualmente. Adicionalmente, postula que Chávez ha orientado sus esfuerzos 

a consolidar la "ciudadanización" de los venezolanos, lo cual significa emprender un 

proceso que defina a la nueva ciudadanía social como una respuesta estratégica al 

conflicto entre la tendencia democrática a la igualdad de derechos y el valor que otorga 
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el capitalismo a la desigualdad. En la arquitectura de la ciudadanización, se identifican 

los siguientes cambios de identidad que Chávez busca provocar: nueva forma de educar, 

desarrollo de proct:sos formativos, corresponsabilidad social, conformación de una 

nueva visión del país, intervención y organización comunitaria, fortalecimiento del 

tejido social, crecimiento de la equidad, y una nueva cultura política de participación. 

1.6 Marco metodológico 

La presente investigación es de carácter exploratorio e interpretativo. El diseño 

de la investigación es no experimental y cualitativo. Para desarrollarla se utilizaron 

herramientas bibliográficas, hemerográficas, electrónicas y entrevistas, con el fin de 

obtener un conocimiento de la realidad e impacto del chavismo en la actualidad. Por la 

naturaleza del estudio, en la primera fase se requirió realizar una recopilación 

documental consistente en el acopio de literatura relacionada con la investigación. En 

primera instancia, se realizó una revisión bibliográfica en las bibliotecas y hemerotecas 

del Tecnológico de Monterrey, Universidad Nacional Autónoma de México y El 

Colegio de México. En segunda instancia, se recopilaron fuentes electrónicas como 

journals, revistas científicas, artículos periodísticos, noticias de fuentes confiables 

(BBC, El Mundo, El País, El Universal, El Tiempo, entre otros), artículos de Internet y 

bases de datos procedentes de la biblioteca digital del Tecnológico de Monterrey; entre 

ellas pueden destacarse EBSCOhost, JSTOR y Bussiness Monitor International. 

Posteriormente, se realizaron entrevistas con expertos en la política y economía 

de América Latina, y en particular, de las relaciones exteriores de Venezuela. El 

objetivo de las entrevistas fue conocer las perspectivas a futuro del gobierno de Chávez, 

así como enriquecer la investigación a partir de las opiniones de expertos sustentadas en 

sus líneas de investigación. Con base en lo anterior, se integró un análisis y una 

proyección a futuro del gobierno de Chávez vinculándolo estrechamente con los 

postulados de las principales teorías constructivistas, por lo que se podrá contar con una 

investigación detallada y cronológicamente justificada para que sirva como antecedente 

para futuras investigaciones sobre el chavismo en Venezuela. 
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1.7 Venezuela en el marco de la arquitectura política latinoamericana actual: el 

papel de los regímenes izquierdistas 

Sería atrevido afirmar que a raíz de la popularidad y acciones del gobierno de 

Chávez se desató un "efecto dominó" que catapultó el ascenso al poder de diversos 

gobernantes de tendencias políticas izquierdistas en América Latina 4. Empero, también 

sería riesgoso pasar por alto la situación política que atraviesa la región en pleno siglo 

XXI, pues el análisis carecería de objetividad y se estaría ignorando el contexto en que 

se desarrollan actualmente las relaciones internacionales en América Latina. Por tanto, 

es necesario desentrañar la manera en que se ha ido construyendo esa situación marcada 

por la polarización política de la región. Para tal efecto, esta sección se auxiliará de los 

hallazgos del renombrado sociólogo norteamericano James Petras. 

Aunque Petras es uno de los principales exponentes de la corriente de las 

relaciones internacionales denominada "Teoría crítica", sus postulados sobre el status 

político actual de Latinoamérica resultan útiles para contextualizar la hipótesis 

constructivista planteada en la sección 1.3. Petras señala que actualmente existen cuatro 

bloques de poder en América Latina diferenciados por su orientación política; a saber: 

1) izquierda radical; 2) izquierda pragmática; 3) neo liberales pragmáticos; y, 4) 

neoliberales doctrinarios (Petras, 2007). Para fines prácticos, únicamente se describirán 

las características del segundo grupo donde se ubica el gobierno de Chávez. 

Dicho grupo es denominado "izquierda pragmática", puesto que sus integrantes 

no rechazan totalmente al capitalismo ni rechazan el pago de la deuda externa, por lo 

que no buscan una ruptura radical con el statu quo ni han cancelado en su totalidad los 

vínculos con Estados Unidos de América (EUA). Entre sus integrantes se encuentran: 

Hugo Chávez, Evo Morales, Fidel y Raúl Castro, el Partido de la Revolución 

Democrática (PRD), el Frente Farabundo Martí de Liberación Nacional (FMLN), el 

Frente Sandinista de Liberación N¡icional (FSLN), el Partido Humala, el Movimiento Al 

Socialismo (MAS), la Central de Trabajadores Argentinos (CT A) y el Frente Amplio de 

Uruguay. La República Bolivariana de Venezuela es ubicada dentro de este bloque 

porque a pesar de que Chávez se ha esmerado por rechazar a Washington y al 

neoliberalismo, lo cierto es que en la praxis eso no sucede totalmente, pues mantiene 

4 En Guatemala, El Salvador, Nicaragua, Paraguay, Bolivia, Uruguay, Brasil, Argentina, Honduras, Chile, 
Ecuador y Perú han ascendido al poder gobiernos de tendencia política izquierdista posteriores al triunfo 
de Chávez. Y en la mayoría de los casos se han mantenido por más de un período presidencial. 
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estrechos vínculos comerciales con EUA debido a su interdependencia económica 

(principalmente en materia petrolera)5. 

La polarización regional ha sido posible en virtud de los sucesos que han 

experimentado los gobiernos latinoamericanos en la última década: los ataques del 11 

de septiembre de 2001, los golpes de Estado en Venezuela, Haití y Honduras en 2002, 

2004 y 2009 respectivamente, el triunfo de Obama en EUA, entre otros, los cuales, han 

sido factores clave que han provocado cambios en los intereses e identidades regionales. 

Lo relevante de estos acontecimientos es que demuestran que en América Latina, en 

cualquier momento pueden cambiar los intereses e identidades de un gobierno. 

5Tan solo en 2004, el petróleo Venezuela representaban el 12.9% del total de las importaciones petroleras 
de EUA y desde 2006 es su tercer socio en ese rubro. Además en términos generales, en 2008, Venezuela 
exportaba el 39.8% de su producción a EUA. Fuente: Calle, F. (2007). 
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2. El gobierno de Hugo Chávez de 1999 a 2002 

Con la finalidad de comprender el vertiginoso ascenso al poder de Hugo Chávez, 

es necesario remontarse algunas décadas atrás a la historia contemporánea venezolana, 

pues es imposible explicar su gobierno tomando como punto de partida el 2 de febrero 

de 1999 (fecha en que asumió el poder), sin conocer las circunstancias que le 

favorecieron para ser electo por los ciudadanos venezolanos. Para tal efecto, el presente 

capítulo presentará en primera instancia los antecedentes de la victoria electoral de 

Chávez; y, en segunda instancia, analizará y explicará mediante el constructivismo la 

primera etapa del gobierno de Chávez que inicia con su llegada a la presidencia y 

culmina con el golpe de Estado perpetrado en su contra en abril de 2002. 

2.1 Antecedentes 

El primer suceso histórico que es necesario conocer para explicar el régimen 

político que imperaba en Venezuela antes del triunfo de Chávez, es el Pacto de Punto 

Fijo de 1961, suscrito por los dirigentes de los partidos Acción Democrática (AD) y 

Comité de Organización Política Electoral Independiente (COPEI) para resolver los 

conflictos políticos a través del consenso, formalizar el fin de la dictadura del Gral. 

Marcos Pérez Jiménez, instaurar la alternancia formal en el poder de los gobiernos 

democráticos y representativos de ambos partidos, y el goce compartido de los recursos 

e ingresos nacionales. Cabe recalcar que las élites políticas asumieron que los conflictos 

serían resueltos gracias a la abundancia del petróleo (Kaplan, 2001, p. 25). 

Ambos partidos utilizaron al petróleo para incorporar a los grupos populares a 

las organizaciones políticas y establecieron un régimen que, a través del Estado, daba 

acceso al pueblo a gran cantidad de beneficios económicos y sociales. La renta petrolera 

aumentaba los beneficios de los actores que adoptaran posturas favorables al Estado y 

los escaños políticos eran repartidos entre los miembros de AD y COPEI (Kaplan, 2001, 

pp. 25-6). Los ingresos petroleros eran la fuente primordial de sustento del bipartidismo, 

permitiendo que ambos partidos políticos se alternaran en el poder y obtuvieran 

beneficios económicos exorbitantes institucionalizando la corrupción y el saqueo. Al 

respecto, Kaplan (2001, p. 27) apunta que Venezuela se constituyó como una economía 

de enclave en un país-pozo, en el que la prosperidad favorecía a las élites nativas, a los 

consorcios y a las empresas extranjeras, reforzando así la dependencia externa. 
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Sin embargo, la bonanza económica empezó a decaer a mediados de la década 

de 1970, cuando se produjo una crisis social y política que abriría el camino para que 

Chávez llegara al poder: en las cuatro décadas de vigencia del Pacto de Punto Fijo se 

instituyó una democracia excluyente y estrecha en el marco de un sistema hiper­

centralizado, con baja capacidad de respuesta a los cambios y retos, donde los dirigentes 

partidarios escogían a los candidatos al Congreso a su voluntad. El centralismo en la 

toma de decisiones, el excesivo poder del Estado y las crecientes insuficiencias del 

modelo petrolero acentuaron la crisis política y económica, generando un difuso pero 

creciente descontento de los venezolanos hacia su gobierno (Kaplan, 2001, pp. 28-9). 

Por ello, en el período presidencial 197 4-1979 encabezado por Carlos Andrés 

Pérez, se nacionalizó el petróleo. Con esa acción, Venezuela dio signos de ser un Estado 

privilegiado en la América Latina subdesarrollada, pues el alto precio del barril le 

permitió duplicar las reservas de divisas en el primer semestre de 1974 y lanzar 

ambiciosos planes de crecimiento y modernización (Kaplan, 2001 p. 30). 

No obstante, el petróleo es una commodity proclive a las fluctuaciones de los 

precios internacionales, por lo que aumenta las relaciones de dependencia cuando su 

precio en el mercado mundial es bajo. La caída de los precios mundiales del petróleo a 

principios de la década de los ochentas afectó severamente a la economía venezolana, 

redujo los ingresos fiscales y aumentó masivamente la deuda externa. Al decir de 

Kaplan (2001, pp. 30-1) Venezuela entró y se mantuvo en una crisis general que se 

prolongó por más de dos décadas. Adicionalmente, debido al serio descontento de la 

población en general, el 27 de febrero de 1989 estalló la revuelta popular conocida 

como "el caracazo"6
, con un saldo que oscila entre 360 y más de 1000 muertos. 

Es así que se identifica la primera fase del modelo constructivista propuesto por 

Wendt (1992) y explicado en el primer capítulo: la ruptura del consenso sobre la 

identidad se puede rastrear desde la "década perdida" de 1980, pues el pésimo 

desempeño de la economía venezolana, catapultó a la larga que llegara al poder Chávez. 

El gobierno de Carlos Andrés Pérez, para financiar su déficit comercial optó por el 

endeudamiento externo y la deuda alcanzó niveles exorbitantes porque los préstamos 

estuvieron condicionados por Programas de Ajuste Estructural. Fue la época en que el 

6 Se trata de una serie de protestas y movilizaciones ciudadanas en la ciudad de Caracas para manifestarse 
en contra de las políticas del presidente Carlos Andrés Pérez. La Policía y el Ejército intervinieron para 
controlar la situación. 
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Consenso de Washington estaba sostenido por una ideología que celebró la 

radicalización del neoliberalismo, las ideas de la valoración del bienestar individual 

sobre el bien común y la celebración de la propiedad privada sobre la colectiva 

(Fernández, 2009, pp. 87-90). Al decir de Hevia (2006, p.125), la ideología plasmada en 

el Consenso de Washington representaba un claro retroceso de los procesos 

democratizadores y redistributivos que marcaron el desarrollo y consolidación del 

Estado desarrollista populista. 

A mediados de los ochentas, el gobierno de Carlos Andrés Pérez implementó un 

Programa de Ajuste Económico de corte neoliberal para superar la crisis económica que 

imperaba en el país, pero se efectuó en condiciones desiguales que profundizaron las 

disimilitudes sociales y el descontento popular. En lugar de que el gobierno aplicara los 

Programas de Ajuste tomando en cuenta sus especificidades y prioridades, optó por la 

firmeza de las políticas neoliberales, lo cual aumentó la brecha entre ricos y pobres, la 

exclusión social, la violencia y la polarización social. (Fernández, 2009, p. 88) 

En ese contexto, es viable observar el rompimiento del consenso en Venezuela: 

los valores e ideas que promovía el neoliberalismo empezaron a ser cuestionados por los 

venezolanos, puesto que su aplicación fue fallida y aunado a la corrupción, aumentó el 

descontento popular y se provocó una crisis política. El ciudadano venezolano empezó a 

notar que el objetivo básico del neoliberalismo era conseguir la estabilidad 

macroeconómica a costa de inversiones en obras públicas que beneficien a la población. 

El Caracazo de 1989 fue seguido por una quiebra virtual de los alineamientos 

políticos tradicionales, la multiplicación de nuevas coaliciones informales de grupos 

opositores y el esbozo de nuevos realineamientos. Es así que el 4 de febrero de 1992 

hay un intento golpista contra Carlos Andrés Pérez encabezado por Hugo Chávez, 

Francisco Arias y Jesús Urdaneta; sin embargo, no es exitoso y Chávez es encarcelado 

por dos años, hasta que el presidente Rafael Caldera ordenó su liberación en marzo de 

1994 (Kaplan, 2001, pp. 30-1). 

Caldera, fue electo presidente para el período 1994-1999 ya que logró conseguir 

el apoyo de distintos movimientos políticos debido a que centró su campaña en criticar 

el neoliberalismo y los compromisos adquiridos con el Fondo Monetario Internacional 

(FMI). Empero, sus promesas de reforma, se vieron opacadas por la más severa crisis 

financiera de la historia venezolana que limitó la capacidad del gobierno para diseñar y 
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realizar un modelo económico propio y distinto al de los dictados por los organismos 

financieros internacionales. En consecuencia, en 1996 se implementó una drástica 

política de ajuste denominada Agenda Venezolana, cuya severidad perjudicó aún más la 

calidad de vida de los venezolanos (Kaplan, 2001, pp. 31-2). 

El gobierno de Caldera no logró superar ni atenuar los graves problemas 

macroeconómicos y mientras la economía se iba a pique, Chávez aprovechó para 

recorrer el país y difundir sus ideas. El proyecto chavista recibió una gran aceptación 

por parte la población empobrecida y excluida, la cual posterionnente se convirtió en la 

base social decisiva del proceso electoral que llevó a Chávez al poder. A la postre, 

Chávez aprovechó la facilidad para manipular a esas masas mediante discursos 

demagógicos, promesas neopopulistas y su carisma personal. La política tendió a 

personalizarse y el fin del bipartidismo se acercaba, pues ni COPEI ni AD tenían en sus 

filas a un líder tan carismático y respaldado por el pueblo como Chávez. En 

consecuencia, las preferencias políticas empezaron a centrarse más en la personalidad y 

carisma que en la afiliación a un partido político. Durante la can1paña electoral, Chávez 

procuró enaltecer sus antecedentes de origen popular y de superación personal, enfatizó 

su papel de militar contra el sistema neoliberal y además su prodigiosa capacidad 

oratoria le permitió expresar de forma sencilla un vigoroso discurso ideológico que era 

comprendido y digerido fácilmente por los venezolanos. Chávez se presentó con un 

perfil de político mesiánico con gran carisma mediático, sostenido por una retórica 

semi-religiosa, las frecuentes citas de la Biblia y referencias a Cristo, la invocación de la 

fe compartida para la búsqueda y logro de la verdad, la justicia y la igualdad (Kaplan 

2001, p. 55). 

En este momento, se puede identificar la segunda etapa del modelo de Wendt 

relativa al reexamen de las ideas viejas en torno a selfy other, la cual puede trazarse a 

partir de 1993 cuando Caldera asume como presidente, luego de que Carlos Andrés 

Pérez fuera destituido por el Congreso y que la Suprema Corte de Justicia iniciara un 

proceso judicial en su contra. El nuevo gobierno de Caldera careció de la capacidad 

para revertir el lega.do del gobierno de Pérez caracterizado por corrupción, pobreza, 

violencia y exclusión social. Aunque el objetivo de Caldera básicamente consistió en 

fungir como una especie de puente entre el esquema neoliberal del gobierno anterior y 

un nuevo modelo de desarrollo económico, tuvo que moderar dicha propuesta y se vio 
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forzado a adoptar un programa del estilo de los promovidos por el FMI (Ellner, 1998, p. 

26). A pesar de que Caldera manifestó que aplicaría un ligero freno a las políticas de 

liberalización y a las políticas de las organizaciones internacionales mediante una 

adecuada administración de los recursos públicos, las expresiones de inconformidad 

social continuaron aumentando, puesto que el nivel de vida cada vez se deterioraba más 

y los venezolanos no percibían mejoría alguna respecto al gobierno de su antecesor. 

En este instante, es posible identificar el hecho de que en el plano del self, el 

ciudadano venezolano se da cuenta que sus oportunidades se veían mermadas, mientras 

que las oligarquías nacionales continuaban enriqueciéndose a costa de los trabajadores. 

En términos laxos, el venezolano se dio cuenta de que la mano invisible no existía.; el 

sistema estaba muy degradado, era frágil y se encontraba al borde del colapso. Por su 

parte, el reexamen de las viejas ideas en tomo al other se articulaba con la novedosa 

propuesta encabezada por Chávez basada en un nuevo socialismo a la usanza 

latinoamericana bajo la tutela de un líder carismático con una gran conexión con el 

pueblo que sería mucho mejor que el fallido intento soviético. 

Tras el frustrado golpe de Estado encabezado por Chávez, el crecimiento de la 

resistencia social fraguó el sentimiento de inconformidad entre frentes sindicales, 

movimientos estudiantiles, organizaciones indígenas, etc. Chávez se rindió bajo la 

condición de que se le permitiera hablar por televisión a nivel nacional (García, 2000, p. 

18). Acto seguido, pronunció un discurso en cadena nacional diciendo que por ahora los 

objetivos de su proyecto no se habían cumplido. Dicho discurso hizo gran eco en la 

sociedad venezolana y el slogan "Por ahora" alcanzó una tremenda popularidad y la 

gente mantenía la esperanza de que algún día los rebeldes llegaran al poder para 

derrocar a los políticos corruptos (Boykoff, 2009, p. 7). Al decir de Nelson (2011, p. 

178), el permitir a Chávez hablar por televisión fue un grave error del gobierno de 

Carlos Andrés Pérez porque le abrió las puertas para participar en la vida política del 

país. Además, Chávez se convirtió en un emblema de rechazo al sistema neoliberal y un 

símbolo para los sectores más desfavorecidos de la población. 

Esta situación gestó entre 1991 y 1993 la Asamblea de Barrios de Caracas que 

representó un verdadero foro donde pudieron debatirse y reexan1inarse las percepciones 

en tomo al self y el other. Según Roland (2007, p. 105) en ese momento "nació poco a 

poco una nueva cultura política empujada por la nueva praxis revolucionaria con base a 
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la cual se iban adoptando nuevas prácticas y proyectos alternativos donde se iban 

vislumbrando los caminos para una sociedad distinta". Es claro que la formación de 

identidad entre los venezolanos estaba surgiendo tras reexaminar las percepciones del 

self y el other. La socialización de los actores en la Asamblea de Barrios en Caracas 

generó la base social que apoyó los esfuerzos chavistas por llegar al poder. Los 

venezolanos empezaron a construir la noción de que la vía neoliberal representaba una 

amenaza para el país, lo cual fue alimentado y fomentado por Chávez a través de su 

agresivo discurso político de carácter neopopulista y mesiánico. 

Rosen y Burt: (2000, p. 15) indican que un estudio de la Universidad Católica de 

Caracas concluyó que el 67% de los venezolanos vivían con menos de dos dólares al día 

en 1997. Al acercarse la elección presidencial de 1998, el gobierno de Caldera no había 

podido hacer frente a la crisis económica ni cumplir sus promesas de ampliación y 

efectividad de la participación política, ni limpiar la corrupción de la partidocracia 

(Kaplan, 2001, p. 3 7). Es así que Chávez, empezó a ganar un amplio respaldo social en 

virtud de sus propuestas neopopulistas radicales basadas en la promoción de una 

verdadera transformación social en Venezuela mediante un proyecto revolucionario, que 

destituiría a la oligarquía del poder. A partir de este momento, las ideas adquirieron un 

rol importante en la arquitectura ideológica del chavismo, pues su movimiento estaba 

basado en los escritos y pensamientos de Simón Bolívar, y Chávez fue enriqueciendo y 

explotando su imagen al grado de compararse con él y señalar en repetidas ocasiones 

que era socialista, lo cual desató tanto alabanzas como críticas en su contra. 

Los partidos tradicionales se mostraron incapaces para enfrentar el reto político 

y fueron derrotados por Chávez, quien obtuvo el más alto margen de triunfo en la 

historia nacional. La coalición Polo Patriótico7 que lo llevó al poder obtuvo el 56.2% de 

los sufragios, aunque con una considerable abstención electoral (López, 2003, p. 97). 

Las elecciones fueron organizadas y arbitradas por una nueva institución: el Consejo 

Nacional Electoral. Además, contaron con la presencia de observadores electorales 

extranjeros, lo cual dotó de credibilidad y transparencia a la victoria de Chávez. 

7 La coalición se confonnaba por el "Movimiento V República", "Movimiento al Socialismo", "Patria 
para Todos", y pequeflos partidos de extrema izquierda, que en total sumaban 20 organizaciones. 
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2.2 La llegada al poder 

Luego del triunfo electoral de 1998, Chávez tomó protesta como presidente en 

febrero de 1999. En ese momento se identifica cronológicamente la tercera etapa del 

modelo de Wendt "nueva práctica que genera nuevas acciones": el hecho de que 

Chávez llegara al poder a través de las urnas y no de las armas, es la prueba fehaciente 

del proceso que se venía construyendo: el respaldo popular basado en las construcciones 

ideológicas de Chávez y su propuesta de cambio radical, fueron posibles gracias al 

impacto que sus ideas y discurso tuvieron en el imaginario colectivo de los venezolanos. 

Chávez buscó acrecentar su credibilidad internacionalmente y tras tomar 

posesión, anunció su intención de poner en marcha un proceso constituyente, crear una 

nueva Constitución y obtener poderes excepcionales. Incluso, el día de la toma de 

posesión, se negó a jurar lealtad a la vieja Constitución (Kaplan, 2001, p. 40). Su 

desplante puso en evidencia el carácter simbólico de su gobierno y la importancia del 

discurso verbal y no verbal, la retórica y las ideas para sustentar sus posteriores éxitos. 

De acuerdo con Kaplan, (2001, p.40) "el proclamado dirigente de la nación se colocó a 

sí mismo por encima de las estructuras constitucionales [y] llamó a la creación de una 

Asamblea Nacional Constituyente (ANC) para crear una nueva carta magna, sin que 

esta posibilidad fuera contemplada en la aún vigente constitución de 1961 ". 

El respaldo popular al proyecto de Chávez era cada vez mayor y en la consulta 

popular celebrada el 25 de abril de 1999, el 87.95% de los votantes aprobó el proceso 

propuesto por Chávez y el 81.62% se mostró a favor de otorgarle poderes especiales8
. 

En las elecciones del 25 de julio de 1999, la coalición que apoyó a Chávez, obtuvo 120 

de los 128 escaños de la ANC, y Chávez volvió a jurar su cargo el 11 de agosto. El 15 

de diciembre se aprobó la Constitución Bolivariana con el 71 % de los votos, y una 

abstención del 54% (El Periódico de México, 2006). Las más polémicas disposiciones 

de la Carta Magna eran: 1) el aumento del período presidencial de 5 a 6 años con una 

sola reelección; 2) la abolición del Senado y la creación de una ANC unicameral; 3) la 

8 Las boletas del referéndum constaban de dos preguntas y daban la opción de responder "SÍ" o "NO" 
Pregunta 1: ¿Convoca usted una Asamblea Nacional Constituyente con el propósito de transformar el 
Estado y crear un nuevo ordenamiento jurídico que pennita el funcionamiento de una Democracia Social 
y Participativa? 

Pregunta 2 ¿Está usted de acuerdo con las bases propuestas por el Ejecutivo Nacional para la 
Convocatoria a la Asamblea Nacional Constituyente, examinadas y modificadas por el Consejo Nacional 
Electoral en sesión de fecha Marzo 24, 1999 y publicada en su texto íntegro, en la Gaceta Oficial de la 
República de Venezuela Nº 36.669 de fecha Marzo, 25 de 1999? 
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creciente participación de los militares en la vida política9 y en el mantenimiento del 

orden y desarrollo del país; 4) la censura a la libertad de información mediante una 

cláusula que indica que los medios de comunicación deben publicar información 

verídica; y 5) el cambio del nombre oficial del país a República Bolivariana de 

Venezuela (Rosen y Burt, 2000, p. 17). 

A continuación se presenta una tabla donde se identifican y analizan las 

amenazas construidas por Chávez y los actos discursivos que le permitieron llegar al 

poder. En la columna de comentarios se ofrece una crítica entre la teoría y la realidad 

con la finalidad de desentrañar los verdaderos intereses detrás de la retórica bolivariana. 

Tabla 2: amenazas construidas y retonca empleada por Hugo Chávez 
Amenaza/Disc Análisis y Comentarios 

urso 

La oligarquía 

(amenaza) 

La nueva 

Constitución 

(discurso) 

Chávez ha señalado que los oligarcas son los enemigos del pueblo 

en virtud de que controlan los medios de producción, concentran el 

poder económico, controlan la política y se ubican en la alta 

jerarquía social. Esta amenaza también la ha proyectado al exterior, 

pues en repetidas ocasiones ha denunciado que la oligarquía 

colombiana tiene interés en derrocarlo. El objetivo es obtener 

respaldo de los sectores más desfavorecidos de la población y 

asociar a las personas adineradas con el capitalismo. Chávez se 

esmera en crear reglas de dirección que condenen las prácticas de 

las oligarquías consistentes en atribuirles a nivel nacional la etiqueta 

de others por el nivel de vida que llevan a diferencia de los 

venezolanos más pobres. Así se construyó al enemigo interno. 

Chávez logró construir nuevas instituciones como la ANC para 

favorecer sus políticas. Según la retórica de Chávez, se trataba de 

una Constitución que representaba la voluntad del pueblo y 

profundizaría la democracia. Sin embargo, en realidad buscaba 

sentar las bases legales para perpetuarse en el poder y controlar 

Venezuela a su voluntad. En la Carta Magna se subordinan los fines 

9Se garantizaba el derecho al voto para los militares activos y el derecho a participar en las elecciones 
gubernamentales a los oficiales retirados 
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económicos a los políticos. Kaplan (2001, pp. 52-3) subraya que 

existe un desequilibrio entre lo público y lo privado, y el Estado y el 

mercado. Empero, Chávez hábilmente mediante reglas de 

compromiso y utilizando una retórica seductora que enfatizaba la 

prosperidad futura del pueblo venezolano maquilló las nuevas 

disposiciones afirmando que la nueva Constitución produciría una 

verdadera democracia de bienestar social, justicia y participación 

popular. Además subrayó que su fuente de legitimidad era el apoyo 

incondicional del pueblo expresado en elecciones libres y 

supervisadas por observadores nacionales ~: internacionales. 

Así, la presidencia adquirió condición de agencia en la figura de 

Chávez para crear instituciones y estmcturas subordinadas al 

presidente; su meta es consolidar una comprensión colectiva del 

chavismo en todos los sectores posibles de la población. 

Son enemigos porque explotan los recursos y causan subdesarrollo. 

Por eso, Chávez es partidario de las nacionalizaciones, entendidas 

como un paso necesario para establecer nuevas reglas y profundizar 

el socialismo en sectores clave para el gobierno. También utiliza las 

Las empresas nacionalizaciones para amenazar a quienes no coincidan con su 

transnacionales percepción del mundo; Les atribuye condición de other a las 

(amenaza) empresas que no estén a favor de su visión, pues en los años 

siguientes favoreció a empresas chinas, rusas o iraníes. De hecho, 

demuestra una tendencia a jerarquizar al enemigo externo, pues 

aunque las empresas de esos países también se rigen por el principio 

de la maximización de utilidades, Chávez no las considera 

peligrosas por el hecho de que sus gobiernos se oponen a EUA. 

Para Chávez, las políticas neoliberales de los gobiernos anteriores 

son las culpables del estancamiento del desarrollo económico. Su 

El régimen pretende erigirse como un agente de transformación social 

neoliberalismo y crear instituciones basadas en reglas de compromiso tendientes a 

(amenaza) combatir el neoliberalismo y mejorar la calidad de vida del pueblo 

que lo llevó al poder. 
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El capitalismo 

(amenaza) 

El 

nacionalismo 

(discurso) 

La soberanía 

(discurso) 

Sin embargo su aversión por el neoliberalismo es de carácter 

retórico, pues según Kaplan (2001, p. 59) es claro que desde el 

m1c10 de su gobierno Chávez emprendió acciones de corte 

neoliberal: prometió el mantenimiento de los acuerdos con el FMI y 

la subsecuente implementación de las correspondientes políticas y 

reformas estructurales; reconoció la deuda externa, se abstuvo de 

interferir con el flujo de inversiones extranjeras, no devaluó la 

moneda y solicitó préstamos al Banco Interamericano de Desarrollo 

(BID). 

El gobierno de Chávez tiene múltiples identidades e intereses: por 

un lado busca dar la imagen de desterrar las políticas neoliberales de 

la agenda económica; y, por otro lado mantiene estrechos vínculos 

con las instituciones financieras internacionales. 

Chávez condena tajantemente al capitalismo y se pronuncia a favor 

de un modelo alternativo de desarrollo. Considera que lo único que 

ha hecho el capitalismo es aumentar la desigualdad y la pobreza. Su 

postura anticapitalista va de la mano con las nacionalizaciones, ya 

que hace hincapié en la necesidad de que los sectores estratégicos 

como el petrolero sean controlados por el Estado. 

Representa un factor de integración y solidaridad para afianzar lazos 

entre el pueblo venezolano y por extensión, los pueblos 

latinoamericanos. Para Chávez es imprescindible generar una 

comprensión colectiva de este fenómeno para poder así sentar las 

bases de su política exterior a nivel regional, la cual es sustentada en 

las ideas de "El Libertador" aprovechando los vínculos históricos 

comunes que unen a las naciones del Cono Sur. 

Desde su campaña, Chávez busca reivindicar la soberanía señalando 

que las élites corruptas se confabularon con las empresas extranjeras 

y saquearon Venezuela. Por ello, condena todo lo que atente contra 

el principio de soberanía y enfatiza que el pueblo venezolano tiene 

el derecho intransferible de decidir sobre sus recursos naturales, 

forma de gobierno, instituciones, etc:. La soberanía representa la 
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regla constitutiva más importante del régimen, pues el gobierno 

jamás permitirá que sea pisoteada por enemigos nacionales o 

extranjeros. Así, Chávez busca inculcar entre sus seguidores la idea 

de defender al país contra todo acto de hostilidad en su contra y 

movilizarlos cuando él construya una amenaza. 

Chávez construye la idea de una revolución de alcance social y su 

objetivo es crear un nuevo ideario político basado en su ideología 

personal, que a la postre se quede arraigado en la mente de los 

La Revolución venezolanos. Considera que es imprescindible un protagonismo 

Bolivariana colectivo para contrarrestar la dependencia y la explotación. Las 

(discurso) reglas de afirmación adquieren una importancia vital, pues Chávez 

advierte a los venezolanos que si no lo respaldan, las consecuencias 

serán nefastas: regreso al neoliberalismo, pobreza, corrupción, 

saqueo, etc. 

Durante su campaña se le criticó a Chávez sentirse la reencarnación 

de Bolívar y tomar su imagen como estandarte para obtener el 

respaldo de los venezolanos. Su carisma, apoyado en la figura de El 

Simón Bolívar Libertador y la adaptación de su discurso, le permitieron obtener 

(discurso) fácilmente apoyo por parte de las masas. Existe una gran dimensión 

simbólico-religiosa en el culto que Chávez rinde "El Libertador": en 

su despacho presidencial tiene a su lado una silla vacía destinada al 

espíritu de Bolívar con cuyos retratos suele dialogar. 

La oposición 

(amenaza) 

Toda doctrina ideológica que no esté alineada a las ideas del 

gobierno representa una amenaza para Chávez. La oposición es el 

other y sus prácticas son condenadas en virtud de las instituciones y 

estructuras creadas por el pensamiento chavista. Todo aquél grupo 

que conspire contra la soberanía de Venezuela es una amenaza 

potencial para el gobierno. 

La propaganda en su contra es un aspecto preocupante para Chávez. 

Los medios de Al llegar al poder, la oposición utilizó los medios para alertar a la 

comunicación población de que Chávez se perfilaba como un dictador. Chávez 

(amenaza) encaminó sus acciones a emitir reglas de dirección amenazando con 
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suspensiones o sanciones a los medios que se manifestaran en su 

contra. Para fortalecer su imagen conduce el programa Aló 

Presidente para mantener alineada a la población y difundir su 

ideología. Chávez maneja hábilmente a los medios de comunicación 

para ensalzar sus acciones y que éstas tE:ngan resonancia en el 

esperanzado pueblo venezolano. 

Fuente: elaboración propia 

2.3 El inicio de la decadencia 

En diciembre de 1999 múltiples lluvias, derrumbes e inundaciones causaron una 

catástrofe nacional. Inmediatamente Chávez acusó a los gobiernos anteriores de ser los 

culpables de la tragedia nacional por no ·invertir en infraestructura y extraer recursos del 

erario público para su beneficio personal. Chávez emitió diversas reglas de compromiso 

señalando que se revertiría la situación. No obstante, en enero de 2000, se vio forzado a 

admitir públicamente que su gobierno era incapaz de hacer frente a una tragedia de tal 

magnitud, pues no contaba con los recursos necesarios para iniciar la reconstrucción y 

se vio obligado a pedir ayuda a la comunidad internacional (Kaplan, 2001, p.45). 

Tras las lluvias, distintos actores sociales denunciaron violaciones a los derechos 

humanos cometidas por los militares y policías durante las labores de reconstrucción. 

En respuesta, Chávez prometió una minuciosa investigación y solicitó la intervención 

de una misión de la Organización de los Estados Americanos (OEA). Sin embargo, una 

crisis política empezó a fraguarse: en enero de 2000, por diferencias respecto a la 

manera en que Chávez conducía las investigaciones, Jesús Urdaneta, otrora aliado 

incondicional de Chávez, renuncia a la Dirección de Servicios de Inteligencia Policial. 

Posteriormente, se suman a su causa Francisco Arias y Joel Acosta Chirinos, 

comenzando así una ofensiva desestabilizadora contra el gobierno proveniente del 

séquito más cercano de exaliados de Chávez. 

Arias anunció su decisión de combatir a Chávez en la elección del 28 de marzo y 

se convirtió en el obstáculo más serio para el régimen. El movimiento Polo Patriótico 

empezó a fraccionarse y se desataron huelgas de los sindicatos y otras movilizaciones 

sociales que el gobierno ya no pudo contener tan fácilmente. Arias divulgó su plan de 

gobierno para "salvar la revolución": prometió impulsar una economía mixta y permitir 

a otros sectores desarrollarse en la búsqueda de una diversificación de la producción. 
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En ese contexto de polarización se llevó a cabo el proceso electoral denominado 

Megaelecciones ( elección presidencial y de la ANC) y según las encuestas de opinión 

pública Chávez aún mantenía la preferencia en la intención de voto, pese a que el grado 

de confianza hacia él había descendido del 70% al 48%, mientras que Arias tenía el 

35%. El escenario que se vislumbraba era complicado, pues aunque Chávez obtuviera el 

triunfo en la elección presidencial, era probable que la oposición ganara espac10s 

considerables en la ANC: para legitimar su gobierno, Chávez necesitaba 111 

representantes en la ANC y más del 56% de los votos (Kaplan, 2001, p. 71). Ante tal 

panorama, Chávez emitió reglas de dirección para forzar al electorado a votar por él; 

advirtió que en caso de que perdiera las elecciones, nadie podría garantizar un clima de 

paz y estabilidad, además de que regresaría a las políticas neoliberales, y éstas 

impactarían negativamente en la calidad de la vida de los venE:zolanos. 

Las elecciones se aplazaron por problemas técnicos en los equipos de conteo de 

los sufragios y se llevaron a cabo el 30 de julio. Contrario a lo que se vaticinaba, 

Chávez obtuvo un triunfo aplastante y su margen de victoria fue mayor que en las 

elecciones de 1998: 59.8% contra 37.5% de Arias. Además, conquistó la mayoría en la 

ANC, 15 de las 23 gubematuras del país y alcaldías importantes como la de Caracas 

(Kaplan, 2001, p. 72). Así, Chávez consiguió la posibilidad de gobernar por decreto y 

se convirtió en el presidente más poderoso de la historia venezolana. 

Posterimmente, Chávez expuso las medidas que tomaría para la transformación 

del país: un plan de empleo ejecutado a través de batallones productivos del servicio 

militar obligatorio, una nueva ley de tierras para acabar con el latifundio, comedores 

populares y una Constituyente Económica a enmarcar dentro de un modelo económico 

mixto, con un equilibrio entre el comunismo y el capitalismo salvaje (Kaplan, 2001, p. 

73). La retórica antiempresarial del régimen provocó una gran fuga de capitales hacia 

bancos extranjeros y poco a poco se empezaron a sentar las bases del posterior golpe de 

Estado dirigido por empresarios, medios de comunicación y militares. 

2.4 El golpe de Estado de 2002 

En Noviembre del 2001 se anunció un Paquete de 49 leyes que Chávez pasó por 

decreto como medidas de emergencia, sin ser aprobadas por la ANC, por lo que se 

desató el descontento popular. Dentro de las reformas principales se encontraban: 1) la 

Ley de Hidrocarburos que limitaba la participación de la Iniciativa Privada en dicho 
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sector; 2) despidos masivos del personal de Petróleos Derivados de Venezuela, SA. 

(PDVSA) que no estuvieran alineados con el régimen; y, 3) La Ley de Tierras, que 

atrajo la férrea oposición de terratenientes, luego de que favoreciera el reparto de 

latifundios entre los campesinos. 

Con el propósito de evitar que se propagara el descontento popular Chávez 

encaminó sus esfuerzos a censurar los medios de comunicación y en las 24 horas 

previas al golpe de Estado, el gobierno emitió 35 transmisiones especiales equivalentes 

a más de 15 horas en 300 estaciones de radio y televisión (Nelson, 2007, p. 154). Cabe 

señalar que haciendo uso de su retórica bíblica, Chávez siempre había censurado a los 

programas televisivos y radiofónicos: denominaba "los cuatro jinetes del Apocalipsis" a 

las cuatro mayores compañías de televisión favorables a la oposición. Nuevamente, se 

pone de manifiesto la brillante capacidad de oratoria del presidente, cuyos actos 

discursivos oscilan entre las palabras de la Biblia, Marx, Bolívar, Neruda, etc. Al 

respecto, Krauze (2009) apunta que en Venezuela el catolicismo no es una doctrina tan 

arraigada entre la gente como en otros países de la región; y que "El Libertador" ha sido 

elevado al rango de héroe secular, por lo que Chávez mezcla magistralmente elementos 

del catolicismo con la vida y obra de Bolívar para aumentar su popularidad. Por tanto, 

no es casualidad que Chávez se sienta el sumo pontífice del culto a Bolívar y que se 

regocije cuando las multitudes gritan ¡Bolívar vive! 

A partir de la publicación del Paquete de 49 leyes, el sector empresarial quedó 

enfurecido, por lo que organizó una huelga general el 1 O de diciembre con el apoyo de 

la Confederación de Trabajadores de Venezuela (CTV), que consiguió un seguimiento 

del 90%. Las protestas continuaron con una gran manifestación el 23 de enero de 2002 y 

con la aparición de voces militares disidentes que pedían la salida de Chávez. Fue 

entonces que los altos ejecutivos de PDVSA decidieron no reconocer a la nueva 

directiva que había sido nombrada por el gobierno chavista. El problema de PDVSA se 

interconectó con el de la patronal Fedecámaras y la CTV, hasta el punto de que 

formaron una sola crisis política que alcanzó su punto culminante con la huelga general 

indefinida, el 9 de abril 2002 (Gunson, Contreras e Isikoff, 2002). 

En ese contexto, el 11 de abril de 2002, en el marco del tercer día de la huelga 

que había paralizado al país y que al decir de Nelson (2007, p.48) era la protesta cívica 

más grande de toda la historia de Venezuela, se suscitó una marcha de opositores que 
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inició en las instalaciones de PDVSA y culminó en el Palacio de Miraflores. Conforme 

la marcha se aproximaba al palacio presidencial, los seguidores de Chávez también se 

agruparon para proteger al Palacio, produciendo así un enfrentamiento donde murieron 

aproximadamente 20 individuos de cada bando (Ellner y Rosen, 2002, p. 1 O). 

Chávez fue destituido del cargo y a las 4: 15 hrs. Pedro Carmona, director de 

Fedecámaras, fue designado presidente. Acto seguido, procedió a disolver la ANC, a 

reinstalar en sus puestos a los directivos de PDVSA cesados por Chávez, a suspender la 

Constitución y a despedir a todos los jueces de la Suprema Corte (Edwards, 2007, p. 

52). En su gabinete nombró a empresarios, militares y políticos conservadores, dejando 

sin representación a los partidarios de Chávez. La cúpula golpista estaba integrada por 

una coalición de empresarios conservadores, líderes sindicales afiliados al viejo 

régimen, militares descontentos con el gobierno y ciudadanos de la clase media y alta 

que temían que sus propiedades fueran expropiadas (Ellner y Rosen, 2002, pp. 10-1 ). 

Tras las acciones de Carmona estallaron fuertes movilizaciones espontáneas de 

los barrios populares provenientes de Caracas y las zonas aledañas. Los partidarios del 

régimen provenían una poderosa construcción social de Chávez: los "círculos 

bolivarianos"'º que según el gobierno eran equipos de gente leal que apoyaba a Chávez, 

quien a cambio les garantizaba acceso a los programas sociales de educación y salud. 

Pero, al decir de la oposición, eran unidades paramilitares que hacían el trabajo sucio 

del régimen chavista. Empero, al decir de Nelson (2007, p. 149-50) los círculos 

bolivarianos eran un grupo de personas que organizaban a sus comunidades y difundían 

la revolución bolivariana, pero también existían algunas unidades al servicio de Chávez 

inspiradas en los Batallones de Dignidad 11
• Además, algunos círculos bolivarianos 

recibían entrenamiento militar y sus líderes eran enviados a Cuba frecuentemente a 

recibir capacitación. Así, los círculos bolivarianos y chavistas leales frustraron el golpe 

de Estado y 36 horas después Chávez fue restaurado en el poder. 

Existen tres versiones del golpe de Estado: 1) la oficial: pretende demostrar que 

hubo un golpe de Estado y una grave violación a la Constitución que se gestó mediante 

una conspiración para destituir a Chávez; 2) la de la oposición: sostiene la tesis de que 

10 Éstos surgieron de la necesidad de Chávez de construir una militancia basada en espacios comunitarios 
para difundir su proyecto bolivariano. En 2002 Chávez destinó un poco más de US$140 millones del 
llamado Fondo lntergubernamental de Descentralización, con el fin de financiarlos (Ochoa, 2002) 
11 las milicias locales violentas utilizadas por Ornar Torrijos y Manuel Noriega en Panamá que habían 
impresionado a Chávez cuando fungió como agregado militar en la Embajada de Venezuela en Panamá 
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el presidente dimitió al cargo, generando así un vacío de poder que orilló a los militares 

a involucrarse, reaccionando simplemente ante los inesperados eventos de ese día; y 3) 

una versión que combina elementos de las dos anteriores: los antichavistas estaban 

intentando derrocar al gobierno desde el inicio, pero no lo lograron porque existían 

fuertes diferencias políticas ideológicas entre ellos (Nelson, 2007, p. 11). 

De acuerdo con el presidente Chávez en una entrevista que concedió a la 

socióloga chilena Marta Harnecker (2005, p. 12-19), él nunca renunció a su cargo y 

fueron los golpistas quienes difundieron esa versión. También señala que los golpistas 

enviaron a la isla de La Orchila donde estaba preso, a una comisión especial compuesta 

por un General de la Justicia Militar, un coronel de los conspiradores golpistas y un 

arzobispo. El propósito de la comisión era ofrecerle un avión para salir del país a 

cambio de la firma de su renuncia. Él pidió hablar con el arzobispo primero y le dijo que 

un golpe de Estado era contrario a las leyes de Dios. Posteriormente, se reunió con los 

otros dos y aludiendo a las reglas de dirección, les dijo que no firmaría su renuncia 

porque estaban atentando contra la Constitución, mostrándoles una edición de bolsillo 

que siempre carga con él, donde se señala que tendría que presentar su renuncia ante la 

recién disuelta ANC y su cargo debería ser asumido por el vicepresidente. Al final, 

según Chávez nunca firmó nada y culmina la entrevista citando una célebre frase de 

John F. Kennedy: "aquellos que hacen imposible la revolución pacífica, harán inevitable 

la revolución violenta" en referencia a que la revolución bolivariana está sustentada en 

bases constitucionales. Así, es posible inferir que el pensamiento político y la ideología 

de Chávez, están inspirados y constituidos por una diversidad de fuentes que 

trascienden las tendencias políticas y filiaciones ideológicas: catolicismo, John F. 

Kennedy, Mao, Nasser, Che Guevara, Marx, Lenin, Stalin, Castro, Bolívar ... y todo lo 

que esté disponible y sea útil para su proyecto revolucionario. 

No existe ninguna evidencia de que Carmona intentara llenar un vacío de poder, 

smo que en su calidad de miembro de la oligarquía conservadora, él y todos sus 

allegados deseaban remover de una vez por todas los obstáculos políticos que les 

impedían volver a implementar fórmulas neoliberales. Por tanto, el golpe de Estado no 

trató de defender la democracia ni las instituciones establecidas, sino únicamente 

defendió los intereses de la clase empresarial (Ellner y Rosen, 2002, p 13). 
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Inicialmente, el gobierno de EUA apoyaba la remoción de Chávez del poder y 

dio varias señales públicas de ello 12
: Inclusive los periódicos New York Times y The 

Guardian reportaron que en los meses previos al golpe de Estado, hubo varias juntas 

entre Otto Reich (Subsecretario de Estado para Latinoamérica del Departamento de 

Estado de EUA) y los líderes golpistas, incluido Pedro Carmona (Casey, 2005, p. 90). 

Posteriormente, el gobierno norteamericano decidió distanciarse y no admitir que había 

favorecido el golpe de Estado, pues fue sorprendido por el rechazo universal a 

reconocer el gobierno de Carmona: a excepción de El Salvador, ningún gobierno 

latinoamericano reconoció a los golpistas. Así, EUA no se atrevió a apoyar 

públicamente el golpe de Estado, pues hubiera sido vergonzoso violar su iniciativa de 

promoción de la democracia en el Hemisferio, pues Chávcz había sido electo por 

medios legítimos y democráticos (Ellner y Rosen, 2002, p 14 ). 

En el ámbito interno el efímero golpe de Estado también fue un asunto 

vergonzoso para la Iglesia Católica, los medios de com1micación privados y las 

organizaciones sociales antichavistas. Tras el fiasco de 36 horas, las siguientes semanas, 

los líderes de esas organizaciones intentaron deslindarse de su participación mediante 

pretextos que oscilaban entre haber sido pre~ionados por sus superiores y haber firmado 

sin haber leído los decretos de Carmona (Ellner y Rosen, 2002, p 15). Según Luciani 

(2009, p. 192) la principal preocupación de la Conferencia del Episcopado de Venezuela 

era que Chávez intentaba imponer una manera de pensar única entre todos los 

venezolanos. Sin embargo, la Iglesia únicamente pugna por mantener un status quo 

favorable independientemente del régimen que este en el poder. La Iglesia en Venezuela 

tradicionalmente ha actuado en contubernio con militares y medios de comunicación 

para mantener sus privilegios como quedó asentado durante el golpe de Estado de 2002. 

2.5 El plano internacional 

En el contexto internacional, Venezuela se encontraba en un aislamiento 

autoimpuesto por la radicalización del proceso de evolución del modelo económico y 

sociopolítico, además de la casi nula legitimidad del socialismo a escala mundial por la 

caída de la URSS y el triunfo del neoliberalismo encamado en la hegemonía de EUA. 

12 Por ejemplo, el 5 de febrero de 2002, el Secretario de Estado Colin Powell admitió que EUA estaba 
preocupado por las acciones de Chávez, sus percepciones de lo que constituía un "Estado democrático" y 
sus declaraciones respecto a la guerra contra el terrorismo emprendida por EUA. 
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En consecuencia, la política exterior de Chávez se enfocó en fomentar las relaciones 

internacionales entre iguales mediante instituciones cooperativas Sur-Sur. 

En la política exterior, se reconoce una inspiración bolivariana; la adhesión a la 

integración latinoamericana que fortalezca a los países para mejorar su situación 

económica; el mantenimiento y desarrollo de MERCOSUR; la adopción de una moneda 

latinoamericana única; y, el llamado a los gobiernos de la región para dejar de recurrir a 

medidas neoliberales. Chávez reconoce la conveniencia de mantener una relación 

económica con EUA, pero que sea equitativa y de beneficios mutuos, sin plantear la 

posibilidad de un enfrentamiento, pues está totalmente consciente de que Venezuela es 

el mayor proveedor extranjero de petróleo para EUA y éste es el mayor inversor 

extranjero en Venezuela. (Kaplan, 2001, pp. 59-65). A continuación se ofrece una tabla 

con las principales acciones de Chávez a nivel internacional en el período 1999-2002: 

País(es) 

Tabla 3: relaciones internacionales de Venezuela 1999-2002 

Acciones Análisis/ Comentarios 

Sin que nadie se lo pidiera, desde el Colombia y EUA son los others en el 

inicio de su gobierno, Chávez se ofreció contexto latinoamericano. Colombia 

a actuar como mediador entre las F ARC pese a ser una nación que comparte 

Colombia y el gobierno para llegar a un acuerdo vínculos históricos con Venezuela, es 

de paz. Condena a Uribe y lo tacha de una amenaza porque su presidente es 

EUA 

estar al servicio de EUA. un aliado de EUA. Chávez teme que 

Condena el bloqueo económico contra EUA instale bases militares en 

Cuba, niega el derecho de que aviones Colombia en virtud de la proximidad 

antinarcóticos de EUA sobrevuelen el geográfica con Venezuela. Así, 

espacio aéreo venezolano, rechaza la establece la noción de que de 

entrada de militares amencanos a Colombia es un agente al servicio de 

apoyar en la reconstrucción de los intereses norteamericanos. Por su 

Venezuela por las lluvias. No le parece parte, EUA es una amenaza porque 

que su gobierno sea concebido como pretende instaurar una estructura 

una amenaza por Bush m que lo neoliberal en la región enmarcada en 

comparen con Perón y Castro. También el Área de Libre Comercio de las 

denuncia un complot que intenta que Américas (ALCA). Por ello, su 
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Cuba, 

lrak, 

Libia 

Bolivia 

OPEP 

Venezuela y EUA rompan relaciones política exterior en el Cono Sur está 

diplomáticas. En 2003 abrió una encauzada a generar entre sus vecinos 

Oficina de Información de Venezuela la comprensión colectiva de que EUA 

en Washington, DC para mejorar la y Colombia son una amenaza y actuar 

imagen de su país, promover el turismo con cautela. 

y cabildear las percepciones de los 

norteamericanos sobre Venezuela. 

Declara su simpatía por Fidel Castro, Chávez busca identificar a los líderes 

Saddam Hussein y Muamar Gadafi. de esos países con la noción de ~ 

En agosto de 2000, se convierte en el los promueve como héroes, y líderes 

primer gobernante occidental en visitar revolucionarios. Incluso, les llama 

Irak desde la Guerra del Golfo Pérsico. "hermanos revolucionarios" y los pone 

Del 26 al 30 de septiembre de 2000, de ejemplo ante el pueblo venezolano 

Castro visita Venezuela y firman como presidentes exitosos que han 

acuerdos de cooperación en materia sabido enfrentar al voraz 

petrolera mediante los cuales Chávez se imperialismo. También hay una base 

compromete a enviar hasta 53,000 pragmática en el acercamiento a estos 

barriles de petróleo diarios a Cuba. países: coordinar políticas petroleras y 

suscribir acuerdos de cooperación 

energética. 

En septiembre de 2000, Chávez afirma Bolivia es estratégica para el proyecto 

que Venezuela apoya los legítimos chavista, por lo que una de las 

reclamos de Bolivia para obtener una identidades que asumirá será apoyar 

salida al mar. en las elecciones de 2005 a Evo 

Morales. 

En agosto de 2000 Chávez inicia una Chávez utiliza al petróleo como un 

gira por Medio Oriente para invitar a instrumento de negociación 

sus gobernantes a la Cumbre de Caracas internacional. Trata de inculcar nuevas 

para defender los precios del crudo. En prácticas entre la OPEP para hacer 

septiembre, se firma la Declaración de frente a EUA y fomentar el 

Caracas y llama a los países conocimiento intersubjetivo entre las 

desarrollados a revisar sus cargas naciones petroleras para despertar una 
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Irán 

ONU 

impositivas sobre el combustible y a ~co~n=c~i~e=nc~i=ª-~c~o~le~c~ti~·v~a de que 

reconsiderar la deuda externa de las controlando los recursos naturales, 

naciones del Tercer Mundo. pueden aumentar su margen de 

maniobra a escala internacional. 

En agosto de 2000 Chávez acuerda con Aunque aún no llega al poder 

el presidente Jatami fortalecer la Ahmadineyad, Chávez vaticina que 

cooperación bilateral en materia de Irán es un aliado potencial para sus 

petróleo y gas natural e impulsar la ambiciones futuras, dados sus 

ayuda entre países en desarrollo. indicadores económicos y sus 

exportaciones petroquímicas. 

En 2000, Chávez critica duramente a la Chávez cree que la ONU es un agente 

ONU y amenaza con no asistir a sus al servicio de la estructura imperialista 

reuruones si no se realizan cambios de los países poderosos. Además, el 

profundos en sus órganos y condena la Consejo de Seguridad, simplemente 

conformación poco democrática del favorece los intereses de los miembros 

Consejo de Seguridad. permanentes. 

En octubre de 2000 Chávez suscribe el A través de la petrodiplomacia busca 

Países de Acuerdo de Energía de Caracas como aumentar su influencia regional y 

América ampliación del Pacto de San José de opacar el liderazgo de países como 

Central y 1980. Se compromete a suministrar México. La base de la petrodiplomacia 

el Mar petróleo a prec10s subsidiados a 1 O son reglas de compromiso con los 

Caribe naciones de la región. países de la región con la finalidad de 

ALCA 

sumar aliados a su causa. 

En la Cumbre de las Américas de 2001, Chávez demuestra que está en contra 

Chávez se negó a endosar la resolución de las estructuras de libre comercio 

que habría hecho obligatoria la que EUA pretende edificar en la 

participación en una zona hemisférica región. Se resiste a la dominación 

de libre comercio solo para unipolar de EUA y lo considera un 

democracias electorales. other que no permite que exista una 

América Latina unida como lo soñó 

Bolívar. 

Fuente: elaboración propia con datos de Kaplan, 2001 y Hellinger, 2003. 
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Chávez da gran importancia a los aspectos internacionales: promueve la 

presencia de observadores extranjeros en las elecciones, y de otros interesados en lo que 

ocurre en Venezuela; mantiene una relación respetuosa con los presidentes de varios 

Estados; visita varios países y asiste a cumbres internacionales con frecuencia. Esto 

demuestra que se inicia a gestar una política exterior proactiva al interior del gobierno. 

Justo en ese momento, Chávez empieza a intentar institucionalizar mediante sus 

actos discursivos las percepciones del self y el other, pero al plano regional y no 

únicamente al nacional. Buscaba construir una amenaza y provocar que los gobiernos 

latinoamericanos lo respaldaran, es decir, institucionalizarla mediante la modificación 

de los intereses e identidades de los gobiernos futuros o en funcionamiento: su 

estrategia constituía en crear una percepción compartida del other basada en el 

imperialismo y el neoliberalismo, para generar una comprensión colectiva en la región 

respecto a las amenazas compartidas y crear una estructura codificada en reglas y 

normas formales donde el sería el líder (su motivación) 13
• Retóricamente, sustentaba en 

los escritos de "El Libertador", la misión de su gobierno y de América Latina de luchar 

ante las amenazas del imperialismo, el neoliberalismo, etc. A continuación se ofrece una 

tabla con las principales amenazas construidas por Chávez en el plano internacional. 

T bl 4 a a t 'd : amenazas cons ru1 as por avez en a es era m ernac10na Ch' fi t 
Amenaza Comentarios 

El objetivo es desprestigiar al gobierno de EUA y construir la idea de 

El supuesto que los líderes políticos que han desafiado a Washington corren 

magnicidio peligro, y si hay un atentado en su contra debe ser inmediatamente 

que planea la atribuido a EUA. También busca transmitir la idea de que si lo 

CIA en su asesinan no será posible cumplir con su misión bolivariana y luchar 

contra contra el imperialismo. 

Es un concepto desarrollado por los teóricos socialistas como Hobson 

El y Lenin que Chávez utiliza para atacar a los países poderosos y 

imperialismo circular ante el mundo la idea de que condena las acciones de las 

13EI liderazgo representa la motivación de Chávez para actuar de esa manera y lo sustenta en "El 
Libertador". Cabe sefialar que Wendt (1992, p. 398) entiende la motivación como "motivation refers to 
the degree to which a human being, as a participant in the ongoing social process in which he necessarily 
finds himself, defines a problematic situation as calling for the performance of a particular act" (Nota: 
esta cita permaneció en ingles para no alterar su significado original. 
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potencias y respalda la reivindicación de los Estados débiles. Por ello, 

ensalza la noción de soberanía a través de su nacionalismo. 

El Implica el rechazo total contra el poderío hegemónico de EUA 

hegemonismo resultado del fin de la Guerra Fría. También se opone al orden 

deEUA mundial unipolar y busca establecer alianzas y bloques estratégicos 

en América Latina para hacer frente a la influencia de EUA. 

Al ser uno de los principales aliados de Washington en América 

Colombia Latina, Chávez concibe al gobierno de Uribe como el principal 

enemigo de la región latinoamericana. 

Fuente: elaboración propia 

En resumen, durante esta etapa, la política exterior de Caracas es pieza clave 

para consolidar su proyecto bolivariano, ya que busca sentar las bases para establecer 

alianzas con países estratégicos reacios a adoptar los mandatos de Washington. Por 

ello, la política exterior proactiva perseguida por Chávez le dará la posibilidad de tener 

un margen de negociación mayor con los países de la región y establecer estrechos 

vínculos de cooperación con países opuestos a EU A. 
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3. El gobierno de Chávez 2003-2007 

El objetivo de este capítulo será analizar lo sucedido entre el período posterior al 

golpe de Estado de 2002 y el mes de diciembre de 2007 cuando el referéndum 

constitucional propuesto por Chávez para modificar 69 artículos de la Constitución de 

1999 fue rechazado por los venezolanos. En el plano internacional, se enfatizarán los 

esfuerzos de Chávez para aumentar la influencia de Venezuela a nivel mundial. 

3.1 El fortalecimiento de Chávez tras el golpe de Estado 

Contrario a lo que podría pensarse, Chávez se fortaleció durante los meses 

posteriores al golpe de Estado. Ello se debe a que los venezolanos se dieron cuenta de 

que el costo de oportunidad de derrocar a Chávez sería muy alto: tendrían que soportar 

una dictadura encabezada por empresarios, militares y medios de comunicación, que 

socavaría las instituciones democráticas como la ANC y la Constitución. 

Tras su regreso al Palacio de Miraflores, Chávez sabía quién estaba a favor del 

régimen y quién en contra. Acto seguido, purgó los sectores militares y 

gubernamentales que apoyaron el golpe (Nelson, 2007, p. 172). Además, aprovechando 

la coyuntura del momento y haciendo gala de su poderosa retórica, Chávez construyó 

magistralmente la idea de que él -y el pueblo por extensión- habían sido víctimas de 

un golpe de Estado encabezado por la oligarquía nacional apoyada por Estados Unidos, 

y juró defender a su país de las embestidas de la oligarquía y de los poderes 

imperialistas. Chávez se fortaleció debido a que muchos venezolanos no se identifican 

como pro-chavistas o anti-chavistas, sino que se encuentran en medio: son críticos del 

régimen, pero se oponen a derrocar a Chávez. Incluso dicen que si las elecciones fueran 

al día siguiente, votarían a favor de él (Ellner y Rosen 2002, p. 15). 

Chávez fomentó el surgimiento de una "oposición leal", asegurando que sus 

propuestas serían tomadas en cuenta seriamente por el gobierno. Chávez da la 

apariencia de abrir espacios para la oposición; sin embargo, éstos son limitados, y en 

realidad evita difundir públicamente estas medidas porque serían contraproducentes 

para su proyecto revolucionario. El presidente y sus partidarios abandonaron, al menos 

temporalmente, su estilo agresivo, moderando su retórica y haciendo ciertas concesiones 

a sus adversarios (Ellner y Hellinger, 2003, p. 9). Esa flexibilidad post-golpe de Estado 

contrastaba con la línea dura de su gobierno en el período 1998-2001 que al decir de 

Casey (2005, p. 87) se trató de un método de gobernar digno de un comandante militar: 
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emitir órdenes y exhortaciones a sus subordinados sin tolerar la desobediencia. En mayo 

de 2002, Chávez accedió a cumplir una demanda de la oposición: reemplazar a los 

Ministros de Finanzas y Planeación, y Producción. Los representantes del sector privado 

expresaron su beneplácito por los nuevos nombramientos y Chávez incluso tomó otras 

medidas para complacer a la oposición: reorganizó los puestos de alta dirección en 

PDVSA, dejó de monopolizar la transmisión de radio y televisión, y evitó vestir 

uniforme militar en sus apariciones públicas, por lo que se pone de manifiesto que la 

imagen pública de Chávez se acompaña de un cambio de discurso acorde con su interés 

de mantenerse al frente del país y frenar a la oposición. 

Chávez dirigió sus esfuerzos a promover las instituciones establecidas como la 

ANC para aparentar que su gobierno era democrático y participativo. Sin embargo, 

todas estaban subordinadas a la regulación del poder Ejecutivo y de no acatar sus reglas 

de dirección, Chávez podía señalar que los agentes disidentes constituían una amenaza 

para su gobierno y así volcar en su contra el rechazo del pueblo. También, se puso en 

evidencia que Chávez tiene múltiples identidades nacionales y las utiliza a su favor cada 

que se requiera: por un lado, expresa su odio y aversión por la clase empresarial del país 

a la que califica de "oligarca"; pero, por otro lado desea evitar futuros golpes de Estado 

en su contra, por lo que su identidad es totalmente distinta cuando implementa políticas 

que favorecen a la clase empresarial. Obviamente, las identidades de Chávez están en 

total concordancia con sus intereses, pues su mayor preocupación es mantenerse en el 

poder y obtener respaldo de todos los sectores posibles aparentando hacia el exterior 

que hay instituciones democráticas en Venezuela. 

3.2 La política interna: los referendos revocatorios, las Misiones Bolivarianas, la 

expropiación de latifundios y el control total de PDVSA 

En abril de 2003, Chávez anunció que había retomado la ofensiva. En ese 

momento, lo que sostenía su popularidad era su destreza para ponerse en sintonía con la 

profunda carga de resentimiento popular hacia la vieja clase política neoliberal y su 

habilidad para seguir una política doméstica y exterior independiente que reforzaba sus 

credenciales revolucionarias. Empero, la atracción populista de Chávez excedía su 

habilidad para mejorar la situación material del pueblo (Hellinger, 2003, pp. 65-71). 

Desde ese momento comenzó a lanzar varias campañas denominadas "Misiones 

Bolivarianas" a favor de los sectores sociales más pobres. Consistían en el 
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establecimiento de consultorios de salud en los barrios populares, campañas de 

alfabetización, de educación media y superior, venta de productos alimenticios a precios 

subsidiados, entre otras. Las principales Misiones establecidas fueron Barrio Adentro, 

Mercal, Robinson, Ribas, Identidad y Vuelvan Caras (para conocer los detalles de cada 

una, véase Anexo 7 .1 ). Las Misiones se pusieron en marcha como respuesta del 

gobierno al golpe de Estado de 2002 y a la creciente posibilidad de perder el referéndum 

revocatorio de 2004 (D'Elia y Quiroz, 201 O, p. 2). Además, son reflejo de la visión 

mesiánica de Chávez, pues articuló hábilmente un discurso verbal y simbólico, 

sustentado en elementos carismáticos y bíblicos tendientes a promover la comprensión 

colectiva de las Misiones como un compromiso del presidente con el pueblo para 

salvarlo de los others internos y externos. 

Todos los programas fueron posibles gracias a las altas rentas petroleras: entre 

2003 y 2006 Chávez pudo asignar 20 mil millones de dólares para dicha causa 14; sin 

embargo, durante los primeros cuatro años de gobierno de Chávez, la pobreza aumentó 

del 43% al 54% y el gobierno encubrió esa cifras cambiando la metodología para medir 

la pobreza, pues tomaba en cuenta indicadores que nada tenían que ver con el ingreso, 

tales como acceso a servicios de salud y educación. No obstante, se reconoce que ha 

habido avances aceptables en la reducción del analfabetismo y la instalación de 

servicios públicos básicos en las comunidades más pobres gracias a las Misiones 

Bolivarianas (Shifter, 2006). 

Las presiones internacionales -principalmente de la OEA y el Centro Carter­

por entablar un diálogo entre la oposición y el gobierno, generaron que las partes en 

desacuerdo convinieran en solucionar el conflicto mediante la herramienta 

constitucional del referendo revocatorio contenida en los artículos 72° y 233º, pero 

aplicada a ambos lados, tanto al presidente y diputados del ala bolivariana, como a 

representantes de la oposición en la administración. Tras un largo proceso de 

recolección, invalidación y validación de firmas, se obtuvieron las suficientes 

(3,200,000) para activar el referendo el 15 de agosto de 2004 (Corrales, 2006, p. 35). 

Con una participación de más del 50% de la población, los resultados del 

referendo revocatorio le confirieron a Chávez el triunfo y la legitimidad de su gobierno 

14 Las Misiones eran financiadas a través de la transferencia de ingresos petroleros de PDVSA a un fondo 
especial administrado por la presidencia (Penfold-Becerra, 2007, p. 65). 
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con el 58% de los votos (Fernández, 2007, pp. 106-7). Como consecuencia de ello, de 

nueva cuenta Chávez fortaleció la imagen de su gobierno a nivel doméstico e 

internacional. En contraste, los opositores continuaron desafiando al régimen y 

extemaron su descontento por el resultado. 

Tras los fallidos intentos de la oposición por controlar PDVSA y derrocar a 

Chávez, la desesperación de la oligarquía y medios de comunicación se concentró en la 

convocatoria a un segundo referendo revocatorio, donde consiguieron 3,400,000 firmas. 

No obstante, de nueva cuenta, los resultados favorecieron al gobierno con más del 50% 

de los sufragios. A pesar de que el periódico opositor El Universal denunció algunas 

anomalías15
, según el Consejo Electoral y varios observadores internacionales no hubo 

fraude (Corrales, 2006, pp. 35-9). 

Es erróneo atribuir el éxito electoral de Chávez a los pobres. Lupu (201 O, p. 9) 

indica que el apoyo electoral a favor de Chávez proviene de clases socioeconómicas 

variadas. Incluso, realiza un análisis empírico para rastrear la evolución de las 

preferencias electorales de las elecciones de 1998, 2000 y 2006, así como los referendos 

revocatorios y concluye que la base popular del régimen se ha incrementado en mayor 

medida entre las clases medias que entre las clases pobres. 

La oposición cayó en una especie de coma político y no llevó a cabo 

manifestaciones masivas ni ninguna otra acción, lo cual no favorecía a Chávez, pues no 

tenía a quién atacar o con quién confrontarse. Por ello, a sabiendas de que la 

construcción de amenazas es esencial para respaldar su régimen, Chávez inició a atacar 

a EUA, reiteró la intención de asesinarlo por parte de la CIA, denunció que había espías 

norteamericanos en PDVSA y que en complicidad con Colombia, los poderes 

imperiales querían invadir Venezuela. De esa manera, Chávez hábilmente desvió la 

atención hacia el plano internacional, controló a la oposición y mantuvo su popularidad. 

Al respecto, Corrales (2006. p. 40) apunta que quizá Chávez no haya leído a Thomas 

Hobbes, pero entiende su pensamiento a la perfección ya que el principio del caos 

controlado16 es la base de su gobierno cuando no tiene algún obstáculo u oposición en 

su contra. Chávez sabe perfectamente que los ciudadanos que conciben un mundo 

15 Entre las irregularidades denunciadas se encuentran: el gobierno añadía nombres a las listas 30 días 
antes de las elecciones, otorgó expeditamente la nacionalidad venezolana a 530,000 extranjeros en menos 
de 20 meses y 3.3 millones de venezolanos se transfirieron a nuevos distritos electorales. 
16 Este principio parte de la premisa que entre más inseguridad enfrenten los ciudadanos, estarán más 
cerca de regresar al estado de naturaleza. 
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colapsándose, agradecerán la intervención del gobierno. Y es lo que mejor sabe hacer: 

condena el sistema de salud pública de Venezuela y ofrece el remedio trayendo médicos 

cubanos; culpa a la oligarquía de la falta de competitividad y oportunidades para el 

pueblo y ofrece subsidios y protección gubernamental. 

La mayoría de analistas políticos coinciden en que los referendos revocatorios 

no afectaron al régimen debido a que las Misiones Bolivarianas eran administradas de 

forma clientelista y permitían manipular el contexto político para comprar votos o para 

fortalecer la base de apoyo social. De acuerdo con Penfold-Becerra (2007, p. 68-79) los 

fondos canalizados a través de las Misiones estaban sujetos a la manipulación política 

por parte del gobierno debido al gran número de personas que se beneficiaban (Véase 

gráfica 1 ), a que la información oficial en tomo a la distribución de los fondos era 

escasa y a que los recursos se canalizaban en mayor medida a áreas donde gobernaban 

políticos leales a Chávez 

Gráfica 1: alcance de las Misiones (millones de ciudadanos) 
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Fuente: Penfold-Becerra, 2007, p. 72. 

Las dos Misiones más polémicas fueron Barrio Adentro e Identidad. Respecto a 

la primera, la oposición argumentó que violaba la soberanía nacional al permitir a 

médicos cubanos ejercer ilegalmente su profesión en Venezuela y que era una muestra 

de la influencia comunista de Castro. Por su parte, la Misión Identidad fue la más 

polémica, pues otorgaba cédulas de identidad a los ciudadanos que carecían de alguna 

identificación, logrando así que los sectores más pobres de la población pudieran votar 

en los referendos revocatorios. Esta Misión fue fundamental, pues sirvió para dos 

propósitos fundamentales de Chávez: 1) difundir y hacer publicidad de sus programas 
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sociales y 2) garantizar que los electores que se beneficiaran de los programas, votaran a 

su favor. Adicionalmente, Chávez utilizaba de forma clientelista el padrón electoral para 

comprar votos, ya que se había hecho pública la lista de los 3 millones personas que 

firmaron la solicitud del segundo referendo revocatorio y amenazaba con despedirlos de 

sus cargos o negarles el acceso a contratos públicos si no retiraban sus firmas (Penfold­

Becerra, 2007, p. 74). 

En síntesis, las Misiones son instrumentos de manipulación con fines electorales 

que fueron creadas para contrarrestar la fuerza de la oposición ante el primer 

referéndum revocatorio. Además, le permitieron a Chávez controlar al electorado para 

las futuras elecciones, pues podía manipular a los ciudadanos amenazándolos con 

retirarles el apoyo. De hecho en las elecciones regionales de octubre de 2004, el 

Movimiento V República obtuvo 22 de los 24 Estados y el 90 % de las alcaldías. 

Tras el segundo intento de revocación, Chávez estaba consciente de que en 2006 

habría elecciones presidenciales y necesitaba profundizar las Misiones Bolivarianas 

para obtener el triunfo y gobernar hasta 2012. Por ello emprendió las siguientes 

políticas domésticas (Fernández 2009, pp. 108-9): 

• Establecer una nueva estructura social de igualdad, otorgándole mayor poder a 

los pobres, logrando una redistribución del ingreso en igualdad de condiciones. 

• Superación de la política comunicacional mediante la integración de los medios 

de comunicación a la propiedad del Estado. 

• Construcción de un modelo democrático de participación popular efectivo 

mediante la intervención directa del pueblo 

• Crear una nueva institucionalidad del Estado, a través de acciones contra la 

burocratización para logar un nuevo ambiente de Estado de Derecho y justicia. 

• Lucha contra la corrupción, a partir de la reducción del gasto público suntuario y 

prescindir del uso de recursos del Estado para beneficio personal 

• Cambio en la estrategia electoral: establecimiento del proceso de elección de 

candidatos desde el seno de los partidos políticos 

• Instauración del nuevo modelo productivo, plasmado en las Misiones, para 

acelerar el nuevo prototipo de economía 
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• Aplicación de la nueva estrategia militar, tomando en cuenta la incorporación 

del pueblo a la defensa de la soberanía nacional y en el desarrollo de la industria 

militar para suprimir la dependencia de los insumos y herramientas militares. 

• Impulsar un nuevo sistema multipolar a nivel internacional en relación a las 

iniciativas de integración latinoamericana y caribeña que promueve el gobierno. 

El fortalecimiento de Chávez era evidente y su popularidad incuestionable. Para 

Corrales (2006, p. 35) esto se debe a su retórica y al derroche del erario público en 

programas sociales desde 2003 gracias a las altas rentas petroleras 17
. Incluso, a 

diferencia de los caudillos tradicionales, Chávez podría compararse con Robin Hood: 

había canalizado las necesidades espirituales y materiales de los venezolanos para ganar 

adeptos a su causa. En 2005, el control de Chávez sobre PDVSA era total. La compañía 

obtenía $84 mil millones de dólares por sus ventas, era la quinta empresa estatal a nivel 

mundial que controlaba las mayores reservas petrolíferas del mundo y la segunda 

empresa de América Latina con mayores ingresos. En virtud de que PDVSA participa 

en la venta al mayoreo y al menudeo de petróleo en EUA (a través de CITGO Petroleum 

Corporation), siempre obtiene altos ingresos sin importar el precio del petróleo 

(Corrales, 2006, p. 37). 

Otra polémica acción fue la expropiación de latifundios. Entre agosto y 

septiembre se incautaron 250,000 hectáreas que serían repartidas entre los pobres. 

Empero, el objetivo era crear polarización social y obtener respaldo popular, pues si el 

gobierno estuviera interesado en repartir tierras a los pobres, hubiera distribuido por lo 

menos una parte del 50% del territorio nacional que posee. Además, las tierras 

expropiadas no eran repartidas equitativamente ni se favorecía a los sectores más 

pobres; eso es simplemente era el discurso oficial, pues en realidad se le otorgaban a los 

militares que han respaldado a Chávez a lo largo de su gobierno (Corrales, 2006, p. 37). 

3.3 Las elecciones presidenciales de 2006 

El éxito de las Misiones Bolivarianas seguía rindiendo frutos de cara a las 

elecciones presidenciales del 3 de diciembre de 2006 y Chávez se mantenía a la cabeza 

en las encuestas de opinión. De acuerdo con la empresa Datanálisis en agosto de 2006 

17 El incremento en el gasto público desde la llegada al poder de Chávez es sumamente notorio: en 1999 
era de 19% del PIB, mientras que para 2004 era del 30% (Corrales, 2006, p. 35) 
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el 58.2% de los venezolanos estaba dispuesto a votar por Chávez y aparecía 40 puntos 

porcentuales arriba de su principal adversario, Manuel Rosales, exgobernador del 

Estado de Zulia, quien ostentaba el 17.4% de las preferencias electorales (Línea Capital, 

2006). Así, el 3 de diciembre de 2006 se llevaron a cabo los comicios electorales y 

Chávez nuevamente obtuvo una abrumadora victoria con el 62.84% de los votos, al 

grado de que el opositor Rosales admitió su derrota el mismo día (Globovisión, 2006). 

El nuevo período presidencial 2007-2013 comenzó el 10 de enero de 2007, 

fecha en que anunció ante la ANC que llevaría a Venezuela hacia el "Socialismo del 

Siglo XXI", el cual promovió a través del slogan "Patria, Socialismo o Muerte". Por 

ende, anunció cinco políticas para conseguir transitar al socialismo: a) la posibilidad de 

gobernar por decreto durante un año; b) introducir reformas constitucionales de corte 

socialista; c) mejorar la educación de las masas: d) modificar la distribución del poder 

político, social, económico y militar); y, e) aumentar el surgimiento de consejos 

comunales. Adicionalmente, buscó consolidar su poder nacional mediante la creación de 

un partido político socialista unificado, con la finalidad de abatir la oposición y ya no 

tener que negociar con nadie (Rieck, 2008, pp. 30-2). 

Chávez pretende legitimar su gobierno mediante plebiscitos y referéndums 

cuando cree que es políticamente oportuno, más no cuando la oposición o las masas lo 

soliciten. Un referéndum es considerado como un acto de misericordia del presidente, 

no como una obligación impuesta. Por tanto, no hay límites al poder presidencial ni 

pluralismo político, por lo que las elecciones, referéndums o plebiscitos no funcionan 

para enmendar malas políticas o remover funcionarios públicos poco calificados (Rieck, 

2008, p. 32). Chávez ha hecho de los referéndums verdadc!ras construcciones sociales, 

pues representan un espejismo democrático cuando desea legitimar alguna de sus 

acciones; sin embargo, en el fondo lo que busca es abolir las restricciones políticas para 

continuar reeligiéndose indefinidamente y aumentar su poder a nivel nacional para 

nacionalizar los sectores clave del país y conseguir la posibilidad de gobernar por 

decreto en áreas estratégicas como petróleo, finanzas, defensa, etc. 

3.4 Las nacionalizaciones: pieza medular del socialismo del siglo XXI 

Tras su victoria en 2006, Chávez considera que las nacionalizaciones son 

imprescindibles para profundizar el "socialismo del siglo XXI" y condena tajantemente 

la pérdida de soberanía resultante de las desatinadas políticas neoliberales de sus 
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antecesores. Por ello, encamina su política de nacionalizaciones a obtener el control de 

los sectores estratégicos de la economía nacional (El Mundo, 2008) y Noticias24 (s.f.). 

• Petróleo: En cumplimiento de un decreto de nacionalización, tomó en mayo del 

2007, las instalaciones de 4 refinerías de crudo pesado en la Faja Petrolífera del 

Orinoco que eran operadas por petroleras internacionales. Las negociaciones 

culminaron con la salida de Exxon Mobil y ConocoPhillips, que interpusieron 

sendos procesos de arbitraje internacional contra Caracas. La estadounidense 

Chevron, la británica BP, la noruega Statoil y la francesa Total aceptaron los 

términos propuestos y permanecieron como socios minoritarios en los proyectos. 

• Siderurgia: Chávez ordenó en abril del 2008 renacionalizar la siderúrgica Ternium 

Sidor, filial del conglomerado internacional Ternium. El Gobierno asumió en junio 

el control operativo y dio de plazo hasta septiembre para llegar a un acuerdo 

definitivo con Ternium sobre el precio que el Estado pagará por su 60% en la firma. 

• Telecomunicaciones: El gobierno culminó en mayo de 2007 la estatización de 

CANTV, la mayor empresa de telecomunicaciones del país, tras pagar 1,300 

millones de dólares por el 86% de las acciones. Se llegó a un acuerdo con la 

estadounidense Verizon, que era el accionista de referencia, para comprar su 28.5% 

en la compañía por 572 millones de dólares. 

• Electricidad: En mayo del 2007 se concretó la nacionalización de la Electricidad 

de Caracas (EDC) tras comprar el paquete accionario del 82% de la estadounidense 

AES Corp. por 740 millones de dólares. Venezuela también suscribió en febrero de 

2007 un convenio para pagar 106 millones de dólares a la estadounidense CMS 

Energy por su paquete accionario del 88% en la eléctrica local Séneca. 

• Cemento: Chávez ordenó nacionalizar la mayor parte del sector cementero con la 

compra de las unidades locales de Cemex, Holcim y Lafarge. 

• Alimentos: En los últimos meses de 2008, el Estado adquirió algunas empresas 

menores en el sector de alimentos, como una planta lechera y una compañía de 

frigoríficos para carne, y declaró de utilidad pública algunas empresas que pasaron 

a ser propiedad de sus empleados. 

• Finanzas: En 2009 Venezuela pagó 1,050 millones de dólares al Grupo Santander 

por el Banco de Venezuela. El Gobierno además intervino 11 instituciones 

financieras entre finales del 2009 e 1mc1os de 201 O al detectar iliquidez e 

48 



irregularidades en sus operaciones. Chávez aseveró que no dudará en nacionalizar 

cualquier banco que se niegue a invertir en el desarrollo de la nación o que presente 

problemas en sus indicadores. 

3.5 El cierre de Radio Caracas Televisión (RCTV) 

En mayo de 2007 Chávez decidió arbitrariamente no renovar la concesión para 

transmitir por televisión abierta a RCTV, por lo que se vio forzada a transmitir por cable 

únicamente. Esta práctica no era algo nuevo en el gobierno de Chávez, pues en 2004 se 

había reunido con el expresidente de EUA Jimmy Carter y Gustavo Cisneros, 

propietario de Venevisión, otra cadena opositora. Tras la reunión, dicha empresa dejó de 

emitir comentarios contra el régimen (Faria, 2008, p. 532). 

La oposición condenó el hecho y afirmó que representaba un intento de silenciar 

a sus oponentes, pues dicha cadena televisiva se caracterizó por criticar severamente a 

Chávez desde su llegada al poder. Varios opositores señalaban que el presidente quería 

cerrar RCTV porque apoyó a los golpistas de 2002 18 para derrocarlo (Edwards, 2007, p. 

51 ). Faria (2008, p. 531) va más lejos y afirma que la principal audiencia de RCTV 

estaba constituida por gente de escasos recursos, de quienes Chávez obtenía apoyo. Por 

ello, al presidente le molestaba que RCTV atacara a su gobierno y dramatizara las 

consecuencias de sus políticas domésticas. 

Según Casey (2005, p. 88) en Venezuela es difícil para los periodistas ofrecer 

información certera porque los medios de comunicación se han polarizado en dos 

frentes: los medios estatales a favor de Chávez y los del sector privado en su contra. Es 

claro que Chávez ha depurado cuidadosamente a los medios de información y les ha 

hecho ver que quien no está con él está contra él, por lo que se pone de manifiesto su 

capacidad para polarizar sectores específicos mediante distinciones entre self y other. 

En el plano internacional, los principales diarios de EUA publicaron que era un 

atentado contra la libertad de expresión en Venezuela y reforzaron los cuatro conceptos 

que tenían de Chávez desde que llegó al poder: "dictador", "discípulo de Castro", 

"causante del declive de la economía" y "entrometido en los asuntos de la región". De 

hecho, esas cuatro tendencias de la prensa norteamericana fueron identificadas por 

18 Dos días antes del golpe, RCTV canceló su programación regular y realizó una cobertura total de los 
eventos que sucedían en las calles de Caracas. Sus comentaristas criticaban a Chávez y exhortaban a la 
gente a levantarse contra el régimen. RCTV culpó a Chávez de las muertes y lesiones, por lo que los 
chavistas argumentan que manipuló la información y alteró las imágenes (Edwards, 2007, pp. 51-2) 
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Boykoff (2009, p. 3) en un estudio de análisis de contenido de los tres diarios más 

populares de EUA (The New York Times, The Wall Street Journal y The Washington 

Post) que hizo entre 1998 y 2007. El cierre de RCTV era el punto clave para reforzar 

esas cuatro tendencias en nombre de la censura a la libertad de expresión; no obstante, 

tergiversaban la información afirmando que RCTV saldría del aire, pero no aclaraban 

que seguiría transmitiendo por cable. Además, ante los triunfos electorales de 

candidatos izquierdistas en Sudamérica, temían que iniciara a exportar su revolución 

bolivariana y promover inestabilidad. Finalmente, en enero de 201 O, Chávez ordenó que 

los operadores de televisión por cable dejaran de transmitir la señal de RCTV porque le 

negaron transmitir sus discursos en vivo cada que fuera necesario (Palmer, 2010, p. 27). 

3.6 La propuesta de reforma constitucional: primera derrota electoral 

Con la finalidad de profundizar el socialismo del siglo XXI, en agosto de 2007, 

Chávez presentó una propuesta de reforma constitucional ante la ANC donde incluía 

varias disposiciones ampliamente criticadas como la modificación de 69 artículos para 

otorgar a la figura presidencial cierta autonomía, la reelección presidencial indefinida, la 

eliminación de la autonomía del Banco Central y la reducción de la jornada laboral a 

seis horas. La consulta estuvo dividida en dos bloques según los artículos 

constitucionales que se enmendaran (Véase anexo 7 .2) y en an1bos triunfó el "no" por 

un estrecho margen de 50.70% y 51.05% respectivamente. La respuesta popular fue 

tajante: no se permitió a Chávez emprender sus reformas constitucionales y tuvo que 

admitir públicamente su primera derrota electoral. Expresó que "en Venezuela la 

democracia se respeta" y calificó como "una victoria de mierda" a los resultados del 

referéndum (Sánchez, 2007). 

En consecuencia, es posible proyectar una especie de círculo vicioso, pues a 

partir de ese momento se identifica de nuevo el surgimiento de la etapa de la ruptura 

del consenso sobre la identidad que identificó Alexander Wendt. El venezolano cada 

vez cuestiona el selfy está reexaminando las ideas en tomo al other. Constantemente se 

pregunta si el socialismo del siglo XXI propugnado por Chávez será el camino correcto 

para el desarrollo de Venezuela. No por casualidad, en la cultura popular se ha 

denominado como "Robolución Bolivariana" al proyecto de Chávez, en virtud del 

sorpresivo enriquecimiento de sus familiares y colaboradores. 
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3. 7 El plano internacional: las elecciones de 2006 en América Latina 

2006 fue un año clave para América Latina ya que hubo 9 elecciones 

presidenciales que profundizaron el viraje de América Latina hacia la izquierda. Desde 

2005, se vaticinaba que la izquierda tendría grandes posibilidades de triunfo, pues en 

diciembre de 2005 Evo Morales y Michelle Bachelet habían resultado electos 

presidentes de Bolivia y Chile respectivamente. Por ello, muchos políticos derechistas 

denunciaron que Chávez estaba orquestando una campaña secreta en los países donde 

habría elecciones para favorecer a los partidos políticos de izquierda y alterar el balance 

de poder en la región (Faria, 2008, p. 519). 

Se especula que las tácticas de Chávez consistían en financiar partidos políticos 

o grupos de la sociedad civil afines a su ideología y que tenían aspiraciones políticas. Y 

tras los procesos electorales, a excepción de Perú, México, Costa Rica y Colombia, 

triunfaron presidentes izquierdistas: Daniel Ortega en Nicaragua; Rafael Correa en 

Ecuador; Luis Inácio "Lula" Da Silva en Brasil; René Préval en Haití; y obviamente, 

Hugo Chávez en Venezuela obtuvo la posibilidad de gobernar seis años más. 

3. 7.1 Discurso antiimperialista y relaciones diplomáticas 

Las principales acciones de Chávez estuvieron enfocadas a humillar a EUA en 

su histórico espacio de influencia regional: desacreditó al ALCA y señaló que EUA 

busca es crecer a expensa de otros extrayendo recursos naturales, en lugar de promover 

el desarrollo y solidaridad. Amenazó con interrumpir el abastecimiento de petróleo a 

EUA, pero únicamente se trató de una mera cuestión retórica, pues el mismo gobierno 

bolivariano promueve prácticas capitalistas y competitivas: Parenti (2005, p. 20) nota 

que desde que Chávez decidió no solicitar préstamos al BM y al FMI, aumentó su deuda 

interna con los banqueros venezolanos y los está enriqueciendo vertiginosamente, pues 

deposita los ingresos petroleros en los bancos recibiendo 5% de interés; pero, pide 

préstamos y los paga con un interés de 14%. 

Durante sus giras internacionales y emisiones de Aló Presidente, Chávez se 

caracterizó por ser un presidente con una personalidad folclórica plagada de 

simbolismos y respaldada por un discurso sui géneris para transmitir su percepción del 

self y el other. En diversas ocasiones su léxico provocó exabruptos diplomáticos. En la 

Cumbre de Las Américas de Mar de La Plata celebrada en 2005, pidió un minuto de 

silencio a sus homólogos para celebrar la defunción del ALCA, lo sepultó exclamando 
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"ALCA ... al carajo" y etiquetó al presidente mexicano Vicente Fox como "cachorro del 

imperio" por respaldar a Bush. También pronosticó frente al presidente chileno Ricardo 

Lagos que pronto se bañaría en el mar de Bolivia; insinuó que Condolezza Rice 

necesitaba un hombre como él; comparó a Hitler con Aznar; mandó al cipote (carajo) a 

Tony Blair; al presidente peruano Alan García lo catalogó como canalla, tahúr y ladrón, 

y a su predecesor Alejandro Toledo lo etiquetó como "muñequito de Bush"; al 

presidente Álvaro Uribe lo calificó en repetidas ocasiones de "lacayo de Washington" y, 

finalmente el presidente Bush recibió una virulenta diarrea verbal de insultos y 

descalificaciones: ignorante, inculto, inmoral, genocida, cobarde, mentiroso, ridículo, 

Mr. Donkey, Mr. Devil y obviamente no reparó en amenazarlo en repetidas ocasiones 

con suspender el suministro de petróleo hacia EU A. El catálogo de descalificaciones 

chavistas no es exclusivo para los presidentes. Sus fobias trascienden la historia y 

demuestran la importancia del uso de símbolos para el gobierno chavista: en 2005 se 

derribó una estatua de Cristóbal Colón por el pecado de haber descubierto América, 

mientras sus seguidores exclamaban al compás del presidente: ¡Colón genocida! En 

contraste, su idolatría por El Libertador trasciende fronteras y en el Carnaval de Río 

deleitó a los asistentes con un tremendo brochazo folclórico: destinó aproximadamente 

1 millón de dólares para que la alegoría principal del desfile fuera una figura de Bolívar 

de 13 metros de alto (Apuleyo, Alberto y Vargas, 2007, pp. 80-1). 

Por si fuera poco, si Chávez no tuvo inconveniente en rebautizar al país como 

"República Bolivariana", tampoco le importó modificar los símbolos patrios en atención 

a una observación de su hija: el caballo indómito del escudo de la bandera no podía 

galopar hacia la derecha ni con la cabeza vuelta hacia atrás. En consecuencia, promovió 

en la ANC una iniciativa que pronto se convirtió en ley para que el equino galopara con 

la cabeza mirando al frente y hacia la izquierda (Véase imagen 1 ). Además, agregó una 

estrella más a la bandera y a las espadas que aparecían, les añadió un arco con flechas 

que representaba un arma indígena y un machete campesino (Apuleyo, Alberto y 

Vargas, 2007, p. 82). 
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Imagen 1: escudos banderas de 1954-2006 
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Fuente: Univisión, 2008 

Chávez también disfruta dar discursos en múltiples contextos ante cientos, miles 

o millones de personas que oscilan entre venezolanos de distintos estratos sociales y 

cabezas de Estado en Cumbres o reuniones. En Aló Presidente habla de todo: desde lo 

divino y humano de la Constitución, hasta cómo deben portarse los maridos con sus 

esposas el día de los enamorados (Apuleyo, Alberto y Vargas, 2007, p. 82-3). En el 

ámbito internacional, Chávez no tuvo reparo en postrarse ante la Asamblea General de 

la ONU en septiembre de 2006 y atacar a Bush diciendo que ayer el diablo había estado 

ahí y olía a azufre todavía. También, a propósito del exabrupto diplomático ocasionado 

por el famoso ¿por qué no te callas? que recibió del Rey de España en noviembre de 

2007 durante la XVII Cumbre Iberoamericana en Santiago de Chile, Chávez respondió 

diciendo que "el Rey es tan Jefe de Estado como soy yo. Sólo que yo he sido electo tres 

veces con 63 por ciento. Somos iguales, Jefes de Estado igual. Somos tan Jefes de 

Estado el indio Evo Morales como el rey Juan Carlos de Borbón y yo". 

El teniente coronel hace un uso peculiar de las imágenes y los símbolos, pues 

disfruta disfrazarse: en reiteradas ocasiones se visitó de charro o joropo para cantar 

canciones rancheras y satiriz.ar a Vicente Fox; o de cirujano para explicar sus programas 

de salud; o de indígena junto con Evo Morales para resaltar. el indigenismo; o de 
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uniforme verde oliva para posar junto al comandante Castro (Apuleyo, Alberto y 

Vargas, 2007, p. 80). Esto demuestra que el carisma de Chávez está estrechamente 

vinculado a transmitir prácticas específicas a los venezolanos mediante aspectos 

simbólicos como los disfraces: el uniforme militar es útil cuando va a agredir a alguien 

o a enfatizar en su discurso la soberanía nacional; y, las camisas rojas no pueden faltar 

en sus discursos sobre la "Revolución Bolivariana", haciendo :referencia a la noción de 

los rojos como se denominaba a los comunistas en la Guerra Fría. 

A continuación se describen y analizan las principales acciones de Chávez en 

materia de política exterior entre 2003 y 2007 (Rieck, 2008; y, Ortiz y Vadum, 2006): 

• Bolivia, Nicaragua, Ecuador, Cuba y Argentina: Debido a que existían 

afinidades ideológicas con sus presidentes, empezó a apoyar a esos países con 

ayuda financiera y suministro de petróleo. Promovió el ALBA y Banco del Sur 

como se analizará más adelante. También, era claro que ambicionaba erigirse 

como el líder latinoamericano que estableciera la agenda y su objetivo era 

desplazar a Lula que aunque lo concebía como un self, también lo jerarquizaba 

como una amenaza u other, porque podía ser más influyt:nte que él. 

• Colombia: Venezuela comparte una frontera porosa de 1,300 km. con Colombia 

y de acuerdo con diversas fuentes, Chávez apoya a las FARC y el ELN. Incluso, 

promovió que se les reconociera como sujetos de derecho internacional y ya no 

se les calificara como terroristas. Chávez las definió como "ejércitos 

verdaderos" y "fuerzas insurgentes que tienen metas bolivarianas". Continuó 

involucrándose en los asuntos internos de Colombia al fungir como mediador 

entre el gobierno y las F ARC para conseguir la liberación de varios rehenes. 

• Rusia: En 2006 visitó Rusia e invirtió $3 mil millones dt: dólares en armamento, 

aviones de combate, helicópteros militares y 100,000 rifles kalashnikov. El 

propósito del gasto en defensa, según Chávez, era para enfrentar supuestas 

amenazas del imperialismo. 

• Bielorrusia: En 2006 junto con su homólogo Lukachenko firmó acuerdos de 

cooperación en los sectores tecnológico, militar, agrícola, energético, educativo, 

vivienda y comercial. 
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• China: En 2006, visitó China con la intención de comprar buques petroleros, 

suscribir acuerdos energéticos y obtener respaldo para obtener un asiento no 

permanente en el Consejo de Seguridad de la ONU. 

• Irán: En 2006, visitó a Ahmadineyad y respaldó el derecho de Irán a utilizar la 

energía nuclear. Firmaron 29 acuerdos de cooperación económica y energética; 

planearon la creación de compañías binacionales de petróleo, cemento, aviones, 

autos y pólvora. También planearon establecer un fondo bilateral de 2 millones 

de dólares. En abril de 2007, también le planteó a Ahmadineyad la fundación de 

un cártel de países exportadores de gas natural similar a la OPEC. 

• Corea del Norte: En junio de 2006, expresó que deseaba visitar Corea del 

Norte para suscribir acuerdos de cooperación científica y tecnológica. Anunció 

el viaje en el contexto de una crisis diplomática entre EUA y Corea del Norte 

desatada porque la nación asiática probaría un misil que podría llegar a EUA. 

• Siria: En agosto de 2006, Chávez visitó Siria y habló de la fraternidad entre los 

árabes y los latinoamericanos. Acto seguido, junto con el presidente smo 

Bashar-al-Assad, proclamó un "nuevo mundo, libre del control de EUA". 

• Vietnam: Fue visitado en 2006 y alabó su lucha contra EUA en 1960 y 1970. 

• Zimbabwe: Junto con el presidente Robert Mugabe proclamó que lucharían 

juntos para arruinar al Imperio norteamericano por el hambre, pobreza y la 

guerra que ha causado en todo el planeta. 

• ONU: En 2006 intentó obtener un asiento no permar1ente en el Consejo de 

Seguridad; compitió contra Guatemala y polarizó a la Asamblea General para 

sumar aliados a su causa. Empero, debido a la cerrada contienda, la Asamblea 

General no pudo decidir y ambos retiraron su candidatura a favor de Panamá. 

• Hezbollah y Hamas: Chávez permitió que ambas organizaciones consideradas 

como terroristas abrieran oficinas en Caracas. 

• Diplomacia pública: Desde 2005, Chávez implementó un innovador programa 

de ayuda extranjera encaminado a ayudar a los ciudadanos más pobres de EUA: 

CITGO dona millones de galones de petróleo a la ONG Citizens Energy 

Corporation creada en 1979 para proveer de aceite de calefacción a los 

norteamericanos más pobres. 

55 



• Otros: en este grupo se encuentran los americanos que respaldan a Chávez. 

Algunos son empresarios, otros son políticos, escritores, académicos o 

investigadores e incluso varios famosos actores han expresado su admiración 

por Chávez e incluso lo han visitado. Cabe señalar que Chávez ha financiado 

películas en Hollywood para promover su proyecto bolivariano. 

En resumen, se observa que durante este período el objetivo principal de la 

política exterior de Chávez fue desafiar a EUA, acercándose a agentes anti-sistémicos 

que se han caracterizado por desafiar a EUA e incluso algunos son considerados como 

terroristas. Sin embargo, es prácticamente utópico que Chávez pueda crear un "Eje del 

Mal" que pueda desafiar a EUA, pues muchos países de los que visitó están 

internacionalmente aislados, tienen agendas y prioridades totalmente diferentes, y son 

vulnerables a las fluctuaciones de los precios internacionales porque exportan 

commodities. Si bien, coinciden con la comprensión colectiva de EUA como una 

amenaza que se debe combatir, sus intereses e identidades son bastante diversos: 

algunos son de Medio Oriente (Siria, Irán, etc.), otros mantienen una buena relación con 

Washington a pesar de ser aliados de Chávez (Argentina) y otros son Estados débiles y 

Chávez únicamente hace escala en ellos para alabar a sus presidentes por mantenerse en 

el poder durante tanto tiempo a expensas de EUA (Bielorrusia, Zimbabwe, etc.). En 

cuanto a la ONU es necesario hacer hincapié en que el propósito de Chávez al llegar al 

Consejo de Seguridad básicamente consistía en demostrar a] mundo que no temía 

alinearse con regímenes no democráticos y apoyaría irrestrictamente a los gobiernos de 

corte anti-occidental desde su posición en la ONU. Finalmente, la estrecha relación de 

Chávez con algunos norteamericanos anti-sistémicos, refleja el carácter ambivalente de 

su gobierno: se vale de medios que consideraría "imperialistas" para difundir las 

acciones de su gobierno como las películas de Hollywood. Las identidades trascienden 

fronteras y los americanos que lo respaldan no son others, son ejemplos a seguir y 

héroes, toda vez que le dan armas para satanizar ante el pueblo venezolano al presidente 

Bush. Por ello, se pone de manifiesto que a pesar de los esfuerzos de Chávez por 

establecer alianzas con regímenes anti-occidentales, solamente lo hace por 

consideraciones domésticas, pues le interesa legitimar su proyecto socialista a nivel 

nacional, demostrando que es capaz de sentarse frente a frente con cualquier líder 
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internacional que ha expresado su desprecio y aversión por las políticas 

norteamericanas. 

3.7.2 ALBA 

ALBA busca, mediante el uso de fondos compensatorios, colocar a los países 

débiles en situaciones más ventajosas frente a los países centrales. El ALBA establece 

como prioridad la integración latinoamericana y caribeña, y la negociación en bloques 

subregionales entre los países de la misma región, sin ninguna intervención de EEUU, 

identificando espacios de interés común que permitan realizar alianzas estratégicas y 

mejorar las posiciones de negociación. Los acuerdos y consensos logrados en el ALBA 

buscan alcanzar un desarrollo endógeno nacional, como el carnino más favorable para 

el desarrollo económico de la región, la protección de la soberanía y la identidad 

(República Bolivariana de Venezuela, 2007). Dicha propuesta responde a la necesidad 

de despertar la conciencia de los gobiernos latinoamericanos para tomar posiciones cada 

vez más autónomas con respecto a los organismos financieros internacionales. 

La política exterior de Chávez es pieza clave en la consolidación de su proyecto 

nacional, gracias al establecimiento de alianzas con países estratégicos que le dan 

amplio margen de negociación con los países de la región y que aumenta su posición 

contra el gobierno de Washington. Igualmente, promueve una política regional 

latinoamericana en la que se dé cauce a los principios de democracia participativa y no 

representativa, y que ejerza como contrapeso geopolítico y económico al poder 

hegemónico de Estados Unidos en Latinoamérica. 

En 2009, se acuñó el acrónico ALBA-TCP a solicitud del Presidente Morales, 

pues deseaba transmitir la idea de que el ALBA es un bloque preocupado por abatir las 

asimetrías comerciales, por lo que pidió enfatizar el Tratado de Comercio de los 

Pueblos19
• Actualmente, el ALBA-TCP cuenta con 8 miembros: Venezuela y Cuba 

(desde 2004); Bolivia (desde 2006); Nicaragua y San Vicente y las Granadinas (desde 

2007); Dominica (desde 2008); y, Ecuador y Antigua y Barbuda (desde 2009). Cabe 

señalar que Honduras fue miembro entre octubre de 2008 y diciembre de 2009. 

Las ideas compartidas son punta de lanza del proyecto de Chávez. Por eso ha 

19 Suscrito en 2006 por Bolivia, Cuba y Venezuela. El objetivo de ese acuerdo fue contraponerse a los 
Tratados de Libre Comercio tradicionales y promover instrumentos de intercambio solidario para 
beneficiar a los pueblos de las naciones firmantes 
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promovido alianzas regionales como el ALBA-TCP, pues considera que una visión 

común de la realidad latinoamericana sentará las bases para revertir el subdesarrollo de 

la región. También, ha volcado sus esfuerzos a convencer a los principales agentes 

latinoamericanos a modificar sus intereses y perseguir una identidad común mediante la 

institucionalización del ALBA-TCP. No obstante, aunque en teoría los estatutos de este 

proyecto se basan en reglas de consenso, la realidad indica que Venezuela impone 

reglas de dirección gracias al petróleo, pues decide a qué país y en qué términos 

exportarlo. Si bien es cierto que el ALB-TCP ha atraído algunos países a dicho grupo, 

aún se encuentra lejos de atraer a países considerados como "potencias medias" tales 

como México y Brasil, lo cual fortalecería inmensamente su causa. Asimismo, el 

ALBA-TCP es una idea novedosa, pues en términos constmctivistas representa una 

institución cooperativa, pues los países que lo suscribieron intentan enfrentarse a 

desafios comunes que requieren de una estrecha cooperación multilateral. 

3. 7.3 Petrodiplomacia: ALBA y Petrocaribe 

Uno de los objetivos medulares de política exterior que se trazó Chávez tras 

obtener el triunfo electoral de 2006 fue forjarse de una esfera de influencia en el Mar 

Caribe aprovechando las altas rentas petroleras obtenidas y la dependencia de esos 

países en el petróleo. La Comunidad del Caribe (CARICOM) tiene 15 Estados 

miembros y Venezuela siempre ha mantenido representaciones diplomáticas en casi 

cada uno de ellos. Chávez estaba consciente de que el apoyo de CARICOM era esencial 

para sus ambiciones internacionales, pues los votos de esos 15 países equivalen al 50% 

de la OEA y del Grupo Latinoamericano y del Caribe de la ONU (GRULAC). Claro 

ejemplo de esto es que en 2006, cuando Venezuela competía con Guatemala para 

obtener un asiento no permanente en el Consejo de Seguridad de la ONU, CARICOM 

respaldó a Chávez por unanimidad (Sanders, 2007, p. 473). 

Como parte del proyecto de socialismo del siglo XXI, Chávez pronunció un 

discurso en 2006 donde exhortó a los países del Mar Caribe a unirse en un "mar de 

resistencia" contra el imperialismo de EUA. Posteriormente denunció que el ALCA era 

un instmmento del imperialismo norteamericano y que debía ser abatido. Por ello, 

Chávez lanzó dos iniciativas: PetroCaribe y ALBA-Fondo Caribe. La primera iniciativa 

consiste en que Venezuela provea de crudo y productos refinados a los países del Mar 

Caribe a cambio de que le paguen el 60% del costo en los siguientes 90 días; y el 40% 
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restante se pagará en un período de 23 a 25 años con una tasa de interés del 1 %, siempre 

y cuando el precio del barril de petróleo no sea menor a $50 dólares; si el precio es 

inferior, la tasa de interés subirá a 2%. La segunda iniciativa es un fondo de 59 millones 

dólares aportado por Venezuela para financiar programas sociales y económicos de esos 

países (Sanders, 2007, p. 466). 

En junio de 2005, el Departamento de Estado de EUA envió una carta a los 

países caribeños donde señalaba que la democracia era amenazada por el gobierno de 

Chávez y lo acusaba de desestabilizar a los países vecinos al apoyar a grupos radicales. 

Sin embargo, los presidentes de esos países no tomaron en cuenta la carta porque EUA 

había ignorado durante mucho tiempo los problemas que enfrentaba El Caribe y 

solamente se había preocupado por problemáticas como narcotráfico, seguridad 

portuaria y aeroportuaria y migración ilegal. También condenaban que EUA no firmara 

el Protocolo de Kyoto, pues cada vez sufrían más por huracanes (Sanders, 2007, p. 468). 

Los países del Caribe conciben la cooperación con Venezuela como satisfactoria 

en términos económicos, más no consideran que el socialismo del siglo XXI sea una 

alternativa política viable. Esos países dependen de la inversión extranjera directa y 

EUA es el principal inversor y el principal destino de los migrantes caribeños. Los 

países del CARICOM también son los principales destinos turísticos de los americanos. 

Por tanto, los países del Caribe desean mantener sus relaciones con EUA y únicamente 

conciben a Venezuela como un suplidor de petróleo, más no como un compañero 

político20
. En cambio, Venezuela únicamente busca aumentar su capacidad de maniobra 

en el ámbito regional para desafiar a EUA y atraer países a sumarse a su causa. 

3. 7. 4 Banco del Sur 

En abril de 2007, Chávez terminó de pagar las deudas de Venezuela con el BM y 

el FMI con cinco años de anticipación. El ministro de finanzas enorgullecido afirmó 

"adiós BM y FMI, Venezuela ahora es libre y soberana" (Sanders, 2007, p. 466). La 

propuesta del Banco del Sur es erigirse como una alternativa al BM y FMI para otorgar 

préstamos a los países miembros, pero sin imponer severas conclicionalidades. 

En mayo de 2007, Chávez anunció sus intenciones de retirarse del FMI y del 

BM a los que acusó de ser instrumentos del imperialismo. Sin embargo los analistas 

20 Vale la pena aclarar que el único compañero político de Chávez en El Caribe es Cuba; sin embargo, no 
es miembro del CARJCOM. 
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económicos consideran que aunque la economía de Venezuela sea estable, sigue 

dependiendo del volátil precio del petróleo, por lo que cuando tenga que enfrentarse a 

tiempos difíciles, tendría que recurrir a las instituciones financieras internacionales. 

Empero, para Chávez el Banco del Sur también representa un instrwnento 

político para swnar aliados a su causa, pues incluso antes de que se estableciera 

formalmente, ya había emitido créditos a los gobiernos alineados (Rieck, 2008, p. 35). 

En febrero de 2007, los préstamos del FMI a gobiernos latinoamericanos cayeron $50 

millones de dólares y Venezuela se convirtió en el primer prestatario de la región: le 

prestó $2,500 millones a Argentina; y ofreció prestar a Bolivia $1,500 millones y $500 

millones a Ecuador (Modi, 2007, p. 1 O). 

El Banco del Sur es la proyección al exterior de su política doméstica, pues ha 

amenazado con nacionalizar a los bancos que no ofrezcan bajas tasas de interés a las 

industrias domésticas. Sin embargo, a pesar de que el PIB en Venezuela ha aumentado a 

un ritmo de 10% anual desde 1999, el Banco Central de Venezuela reporta que el 

coeficiente de Gini se incrementó de 0.44 en 2000 a 0.48 en 2005 (Modi, 2007, p. 11), 

lo cual demuestra que la desigualdad en Venezuela ha awnentado a pesar de las medidas 

socialistas implementadas por Chávez. 

Aunque el Banco del Sur es un proyecto financiero que pretende impulsar la 

integración regional al ser una institución de la Unión de Naciones Suramericanas 

(UNASUR), sus medidas como la creación de una moneda común son criticadas en 

virtud de las disparidades económicas de los países miembros. No obstante, representa 

una idea con mucho potencial para promover el desarrollo regional, pero Venezuela 

necesitaría aliarse con países como Brasil y atraer a naciones como México y Colombia 

para canalizar proyectos de inversión a países más pobres como Ecuador y Bolivia 

(Modi, 2007, p.11 ). 
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4. El gobierno de Chávez 2008-2011 

El punto de partida de este capítulo serán las elecciones regionales de 2008 que 

permitieron que el gobierno se fortaleciera al ganar la mayoría de los puestos de 

elección popular. Posteriormente, se analizará el referéndum constitucional de 2009 que 

aprobó la enmienda de los artículos que no permitían la reelección. También se 

expondrá la manera en que Chávez ha enfrentado la crisis energética desde 2009, así 

corno las políticas implementadas ante la crisis financiera mundial de 2008. Después, se 

discutirán las diferentes hipótesis en tomo al cáncer que padece; y finalmente, se 

explicará la política exterior perseguida por Venezuela durante este período. 

4.1 Las elecciones regionales de noviembre de 2008 

Más que los escaños políticos, lo que estaba en juego era conocer si la oposición 

seguiría ganando terreno luego de su triunfo en el referendo constitucional de 2007, o si 

el proyecto de Chávez podría fortalecerse en el ámbito local para poder convocar a un 

segundo referéndum que aboliera los obstáculos constitucionales para la reelección 

ilimitada. El contexto nacional se caracterizó por una extrema polarización entre 

chavistas y opositores, mientras que el contexto internacional se concentró en la 

recesión económica mundial. 

La oposición cambió su estrategia electoral de cara a estos comicios. En vez de 

dedicarse a insultar a Chávez o crear eslóganes ideológicos corno en elecciones pasadas, 

su discurso, se centró en ternas locales corno la ineptitud y falta de respuesta de los 

burócratas; las deficiencias de los servicios públicos; la creciente inseguridad; la 

corrupción de los funcionarios públicos; las deficiencias de las Misiones Bolivarianas; 

y, por encima de todo: la inflación que se había disparado 30%. En contraste, el 

discurso oficialista hacía hincapié en los éxitos de las políticas domésticas de Chávez 

tales corno la nacionalización de sectores estratégicos; los préstamos públicos a 

cooperativas; los aumentos salariales de los empleados del sector público; el fin de la 

escasez de alimentos; pero, sobre todo los vínculos de sus candidatos con Chávez, cuya 

foto casi siempre aparecía junto a la de ellos. Al imprimir en la propaganda electoral de 

los candidatos locales la fotografía de Chávez, éste adquiere la condición de agente en 

el ámbito local para que los venezolanos puedan asociar fácilmente al candidato 

oficialista con el self y a los opositores con el other. Además, consiguió que los 
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electores relacionaran sus reglas de compromiso con los candidatos y respaldaran su 

proyecto localmente, votando a favor del partido oficial. 

Sin embargo, la oposición tenía dos problemas clave: 1) la incapacidad de unirse 

tras un único candidato en varios Estados o municipalidades, lo cual dividía el voto de 

la derecha y mejoraba las posibilidades de una victoria chavista; y 2) la crisis económica 

mundial aún no golpeaba a los votantes gracias a las reservas acumuladas por el 

gobiemo21 (Petras, 2008). 

El 23 de noviembre de 2008 se llevó a cabo la elección de 22 gubematuras 

estatales, 330 alcaldías y 200 legislaciones locales. Los resultados nuevamente 

favorecieron a Chávez: su partido obtuvo 17 gubematuras y más de 265 alcaldías. No 

obstante, la oposición triunfó en las zonas más pobladas y de mayor importancia 

política, tales como la alcaldía de Caracas, la gobernación de Miranda, el Estado 

petrolero de Zulia, Táchira ( estado fronterizo con Colombia) y Carabobo, considerado 

corazón de la industria venezolana. El resultado fue interpretado por la oposición como 

una nueva victoria, tras la obtenida en el referéndum de 2007 y Chávez respondió fiel a 

su estilo: "si se quieren caer a mentiras, cáiganse a mentiras" haciendo referencia a que 

el desempeño de sus opositores no representa un triunfo en lo absoluto (Chirinos, 2007). 

Las elecciones regionales de 2008 fueron cruciales para Chávez: por un lado, le 

permitieron conocer las preferencias electorales de los venezolanos y por otro, sondear 

qué tan factible sería lanzar otro referéndum para permanecer en el poder. 

4.2 El referéndum constitucional de 2009 

El año 2009 se caracterizó por los festejos de la primera década de Chávez al 

frente de Venezuela. Se decretó asueto el día 2 de febrero y se ordenó que las escuelas, 

bancos y tiendas permanecieran cerradas, so pena de sanciones oficiales. La oposición 

atribuyó el día feriado a una maniobra de campaña para sumar votos a favor de la 

reforma constitucional que se celebraría el 15 de febrero, donde estaba en juego la 

aprobación de la reelección indefinida del presidente y otros cargos de elección popular. 

Según los chavistas, la derrota de 2007 fue fundamental y le dejó una gran 

lección al presidente y sus partidarios: la idea de que sí podían perder. La maniobra 

21 Venezuela contaba con 40 mil millones de dólares en reservas de divisas, por lo que la caída del precio 
del barril de petróleo (de $146 USO a mediados de 2008 hasta $52 USO en noviembre) no había afectado 
sustancialmente los niveles de vida de los venezolanos (Petras, 2008). 
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política principal para el referéndum de 2009 consistió en modificar las reglas de 

dirección plasmadas en la Constitución, al ampliar la reelección a todos los cargos de 

elección popular, a diferencia del 2007 que solo se limitaba al presidente. Con ello, 

varios líderes locales y regionales se unieron a su causa. Aunado a esto, también 

realizaron una campaña de puerta en puerta para garantizar la adhesión del mayor 

número de votantes posible. En cambio, la oposición denunció que la nueva consulta era 

ilegal en virtud de que la propuesta de Chávez ya se había rechazado en 2007 y no podía 

presentar la misma reforma durante el mismo período de su presidencia. Incluso, el 

slogan de la campaña de la oposición fue "No es no" (Valery, 2009). 

El 15 de enero de 2009 se celebró el referendo22 que aprobó la enmienda 

constitucional con un 54.36% de los votos. Acto seguido, Chávez salió al balcón del 

Palacio de Miraflores ataviado con su tradicional camisa roja y ondeando una bandera 

venezolana se postuló como candidato para las próximas elecciones: "en el 2012 habrá 

elecciones para el período 2013-2019 y al menos que Dios disponga otra cosa, este 

soldado ya es precandidato para la presidencia de la República". La oposición reconoció 

su derrota, pero afirmó que Chávez utilizó los recursos estatales sin escrúpulos, emitió 

casi 24 horas al día propaganda en los canales de televisión y obligó a los funcionarios a 

asistir a marchas a favor del "Sí" y a donar parte de su salario para la campaña. 

El referéndum representó una regla de dirección estratégica del presidente para 

ampliar su capacidad de agencia desde el ámbito local: Chávez difundió la idea de que 

el gobierno necesitaba continuidad a nivel regional y la reelección serviría para premiar 

o castigar el desempeño de los gobernantes. Los festejos del décimo aniversario de 

Chávez en el poder, alimentados por sus maratónicos discursos de carácter mesiánico, le 

permitieron reiterar la importancia del self socialista en oposición al other capitalista 

encamado por los políticos de la oposición que estaban al servicio de la oligarquía y del 

imperialismo norteamericano. Además, Chávez se vio favorecido por el hecho de que la 

oposición, después del triunfo de 2007, no logró aglutinar a los antichavistas en torno a 

un proyecto concreto ni bajo la dirección de una figura política carismática que pudiera 

22 La pregunta que apareció en las boletas fue: " ¿Aprueba usted la enmienda de los artículos 162, 170, 
174, 192, y 230 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, tramitada por la Asamblea 
Nacional que amplía los derechos políticos del pueblo, con el fin de pennitir que cualquier ciudadano o 
ciudadana en ejercicio de un cargo de elección popular pueda ser sujeto de postulación como candidato 
(ta) del mismo cargo por el tiempo establecido constitucionalmente, dependiendo de su posible elección 
exclusivamente del voto popular?" (Asamblea Nacional de la República Bolivariana de Venezuela, 2009). 
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representar una amenaza a su continuidad en el poder. Las prácticas de la oposición se 

limitaron a difundir el slogan "No es no", a atacar a Chávez en los medios de 

comunicación y a condenar el día feriado por los 10 años de gobierno. Sin embargo, no 

emprendieron ningún esfuerzo por crear una comprensión colectiva de que el rechazo al 

referéndum de 2007 pudiera representar un turning point para avanzar de la etapa de 

ruptura del consenso sobre la identidad hacia la fase de reexamen de las ideas 

viejas en torno a self y other, lo cual hubiera impedido que Chávez ganara el 

referéndum y sobre todo, de cara a las elecciones de 2012, lo habrían forzado a intentar 

una tercera maniobra política para perpetuarse en el poder. 

4.3 La crisis energética 

Entre 2009 y 2011 el gobierno se vio obligado a aplicar medidas de restricción 

en los servicios de agua y electricidad a causa del fenómeno climatológico El Niño. La 

raíz del problema fue una prolongada sequía que provocó que el nivel de agua de la 

Central Hidroeléctrica Simón Bolívar descendiera 33 pies entre 2009 y 2010 (Palmer, 

201 O, p. 27). En consecuencia hubo un déficit de generación de electricidad, tomando 

en cuenta que en dicha represa se genera más del 70% de la electricidad que abastece al 

país. Además se recrudecieron los efectos porque Venezuela se había convertido en el 

país latinoamericano con el mayor consumo per cápita de agua y energía (Ministerio 

del Poder Popular para la Comunicación y la Información, 2010). 

La reacción de Chávez, consistió en politizar el problema y polarizar a los 

venezolanos en self y other: culpó a la oligarquía y a la oposición de derrochar energía 

señalando que el consumo de electricidad y agua es mayor entre las clases altas que en 

los estratos bajos. Por su parte, la oposición acusó al gobierno de malgastar los ingresos 

petroleros en lugar de realizar inversiones en infraestructura eléctrica, además, de que el 

único responsable era Chávez, pues había nacionalizado el sector eléctrico en 2007. 

Chávez estableció 60 días prorrogables de estado de emergencia y para reducir 

el consumo de electricidad implementó un sistema de premios y castigos: descuentos de 

hasta 50% en las facturas a los que gasten menos y recargos del 200% a quienes 

aumenten su consumo, entre otras medidas. El 13 de enero de 201 O hubo varias 

protestas espontáneas en Caracas debido a que las medidas de racionamiento de 

electricidad adoptadas a nivel nacional, se extendieron también a la capital. Los cortes 

de electricidad representaron una decisión controversial por parte del gobierno en el 
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marco de otras medidas que habían erosionado el apoyo popular tales como la 

devaluación del bolívar, el encarcelamiento de banqueros y la expropiación de negocios 

acusados de especulación de precios (Ellner, 2010, p. 7). 

Tomando en cuenta que el gobierno era concebido por los venezolanos como un 

agente de cambio que favorecía a los pobres mediante los programas sociales, la crisis 

energética representó una seria contradicción, pues privó a los ciudadanos de sus 

necesidades básicas al hacerlos racionar el uso de energía. En consecuencia, la 

comprensión colectiva del fenómeno fue desfavorable para Chávez: los venezolanos no 

podían tolerar las restricciones de electricidad impuestas por el gobierno, pues su interés 

primordial era contar con la garantía de que sus necesidades básicas serán satisfechas 

mediante servicios públicos eficientes. 

La acción más criticada de Chávez fue que tuvo que pactar con dos agentes 

considerados como amenazas y others para paliar la crisis energética: el presidente 

compró plantas termoeléctricas a General Electric (GE) y aceptó la oferta planteada por 

Colombia para reanudar el suministro de energía hacia Venezuela23
. Era ilógico que el 

gobierno bolivariano adquiriera bienes de una empresa capitalista del imperio 

norteamericano y que aceptara la cooperación de un país encabezado por un "lacayo de 

Washington" y donde la oligarquía nacional pugna por derrocarlo. Sin embargo, la 

respuesta de Chávez ante tales cuestionamientos pone de manifiesto que la relación 

entre sus intereses e identidades trasciende fronteras ideológicas: "Esas plantas no 

tienen ideología, no tienen que ver con un gobierno y otro, o las relaciones entre ellos" 

exclamó respecto a la transacción con GE; y, sobre el suministro de energía proveniente 

de Colombia señaló que "si a nosotros nos interesa, lo compramos. No tenemos ningún 

problema". Nuevamente, se demuestra que Chávez es un agente que adopta distintas 

prácticas dependiendo los contextos que enfrenta; las reglas que emite pueden ser 

reformuladas con nuevas prácticas acordes a sus intereses e identidades. En este caso, el 

interés primordial fue atenuar el descontento popular para obtener apoyo a sus 

ambiciones de reelegirse en 2012, y el medio para lograrlo fue adoptando una identidad 

afín a las necesidades de su gobierno: un acercamiento a EUA para importar tecnología 

de primer nivel. La pregunta principal es ¿por qué no fue fiel a sus ideales e importó 

23 En julio de 2010 Caracas había congelado sus relaciones diplomáticas con Bogotá debido a un acuerdo 
militar entre EUA y Colombia que permitía que las Fuerzas Armadas de EUA operen en bases militares 
colombianas 
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plantas termoeléctricas manufacturadas en China, Rusia o Irán? La respuesta es sencilla: 

solo EUA cuenta con ese tipo de tecnología y era imperativo ofrecer una solución a la 

brevedad para que no se erosionara el apoyo popular al régimen. Sobre la cooperación 

con Colombia, Chávez hizo cálculos tal y como un actor racional: a pesar de que el 

gobierno de Colombia es una agencia al servicio de Bush y un other que representa una 

amenaza para la soberanía venezolana, el self se vio forzado a pactar dada la proximidad 

geográfica y la urgencia de reanudar el abastecimiento de energfa hacia Venezuela. 

Aunque Chávez anunció en enero de 2011 que la crisis había llegado a su fin, en 

junio se puso de manifiesto la fragilidad del sistema eléctrico, pues nuevamente se 

adoptaron medidas de racionamiento. Al decir de los expertos, el problema medular no 

radicaba exclusivamente en la falta de inversiones a lo largo del tiempo, sino también en 

las fallas en la transmisión y distribución. Chávez especuló que podría ser víctima de un 

complot y afirmó que la raíz del problema eran saboteadores que promovían el aumento 

en el consumo de electricidad para incidir situaciones de crisis y poner al gobierno 

contra la pared. Por ello, anunció minuciosas investigaciones en los eventos eléctricos 

en que se presuma que un saboteador pudiera estar involucrado (Paullier, 2011). 

4.4 La crisis financiera mundial y su impacto en los programas sociales 

Chávez culpó al FMI de la crisis financiera mundial iniciada en 2008 y afirmó 

que debería disolverse. Reconoció que la crisis podría impactar al país, pese a que 

previamente había dicho que la economía nacional era inmune a los problemas de EUA. 

Insistió en crear bancos regionales y multinacionales que usaran las reservas de los 

países socios para financiar el desarrollo de las regiones emergentes como el Banco del 

Sur o el Banco de la OPEP (Chirinos, 2008). También denunció al capitalismo como un 

modelo fracasado y señaló que el socialismo del siglo XXI sería la solución. 

La economía fue seriamente afectada por la caída del precio del petróleo, pero 

con retardo debido a que al inicio de la crisis el precio del barril era alto. En el año fiscal 

2009, el gobierno había estimado que el barril costaría $60 dólares, pero en noviembre 

cayó hasta $40.98 dólares (Palmer, 2010, p. 26). Como resultado, Venezuela resintió la 

caída de los beneficios provenientes del petróleo y de las recesiones mundiales; la fuga 

de capitales, a pesar de los controles, aumentó y el capital privado desinvirtió y retuvo 

el crédito a pesar de los cuantiosos incentivos. El gobierno no pudo continuar con su 

financiación a gran escala de proyectos públicos sociales y económicos y, al mismo 
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tiempo, subvencionar a los exportadores privados, a la industria agroalimentaria y, 

sobre todo, a los importadores de artículos de lujo. Por consecuencia el gobierno se vio 

forzado a tomar dos decisiones cruciales: 1) reducir el gasto destinado a los capitalistas 

o el destinado a los obreros y campesinos; y, 2) recortar los programas sociales o las 

subvenciones estatales a las empresas privadas (Petras, 2008). 

El gobierno respondió nacionalizando bancos, arrestando a más de 20 banqueros 

y confiscando los bienes de quienes se fueron al extranjero. Chávez emitió reglas de 

compromiso para convertir a 34 compañías confiscadas a los banqueros en cooperativas 

donde los trabajadores tendrían bastante peso en la toma de decisiones y la conciencia 

social sería el eje rector de su cultura organizacional. Los bancos expropiados se 

amalgamaron en el Banco del Bicentenario que al decir de Chávez, sería la antítesis de 

la lógica del mercado al dar préstamos al sector productivo (y no al comercial) con una 

tasa de interés de la mitad de lo que indique el mercado. Sin embargo, según Ellner 

(201 O, p. 1 O), al controlar los bancos, el gobierno favoreció a algunos empresarios que 

amasaron fortunas rápidamente al estilo capitalista y resultaron inescrupulosos. 

En 2010, Venezuela no había mostrado señales de crecimiento post-recesión 

como otros países de la región. La economía nacional continuaba estancada y la 

inflación crecía vertiginosamente. Aunque el precio del petróleo aumentó, en enero de 

201 O, Chávez anunció la devaluación de la moneda24
, con el fin de priorizar la 

producción nacional y restringir el consumo de productos lujosos (Ellner, 2010, p. 10). 

Los opositores temían que la devaluación desencadenara una hiperinflación de 

tres dígitos. Chávez concentró el poder para hacer frente a la inflación y desde años 

atrás había implementado medidas como la Misión Mercal (Véase anexo 7 .1) para 

competir con cadenas de supermercado privados. También había concentrado la toma de 

decisiones macroeconómicas, haciendo del Banco Central una institución semi­

autónoma. En enero de 201 O la agencia de protección al consumidor (Instituto para la 

Defensa de las Personas en el Acceso a los Bienes y Servicios) ordenó el cierre 

temporal de 1,900 empresas acusadas de especulación de precios (Ellner, 2010, p. 10). 

24 Previamente, el tipo de cambio era de $2.15 bolívares por dólar para todas las importaciones; pero, el 
tipo de cambio pasaría a determinarse por un sistema multi-nivel en el que los alimentos, medicinas, 
maquinaria y artículos prioritarios se importarían a un tipo de cambio de $2.6 bolívares por dólar, 
mientras que las importaciones no estratégicas a $4.3 bolívares por dólar (Ellner, 201 O, p. 1 O). 
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Aunque los chavistas apoyaron inicialmente las medidas de Chávez, pronto 

empezaron a resentir que los programas sociales y los servicios públicos se habían 

empezado a deteriorar, pues el gobierno había reducido el presupuesto. Los ajustes 

presupuestales también debilitaron la estrategia del gobierno consistente en neutralizar 

el descontento mediante la canalización de recursos a la clase media (por ejemplo, ya no 

se garantizaba la compra de dólares a un precio preferencial para viajar al extranjero). 

Adicionalmente, PDVSA se vio forzada a absorber alrededor de 13,000 empleados que 

anteriormente trabajaban en empresas contratistas o en compañ.ías expropiadas (Ellner, 

2010, p. 10). Incluso, en abril de 2010 Chávez amenazó con expropiar las empresas 

mineras de extracción de oro y diamantes por la devastación ambiental que provocan en 

la región amazónica. Las Misiones Bolivarianas también experimentaron una acelerada 

caída en cobertura, operatividad y financiamiento debido a recortes en el presupuesto. 

Así, los recortes a los programas sociales que mantenían a una cantidad 

significativa de los venezolanos fuera de la pobreza extrema, ocasionaron un aumento 

en la inseguridad pública, al grado de que en 201 O hubo un promedio de 40 asesinatos 

diarios en Venezuela y se multiplicó la práctica del secuestro express. Sin embargo, 

Chávez hizo poco al respecto, pues su política doméstica estaba más enfocada a lanzar 

programas de seguridad mediáticos para aumentar su popularidad, que a crear políticas 

tendientes a garantizar un Estado de Derecho y salvar vidas (Palmer, 2010, p. 27). 

4.5 El cáncer de Chávez 

En junio de 2011, Chávez pronunció un discurso desde La Habana donde afirmó 

que se estaba recuperando de una cirugía que le extirpó un tumor cancerígeno y que 

tendría que someterse a quimioterapia. A partir de ese momento, se difundieron diversas 

hipótesis en torno a su salud que oscilaban entre señalar que el cáncer es una estrategia 

política de cara a las elecciones presidenciales de 2012; y en afirmar que le queda poco 

tiempo de vida y está buscando un sucesor. Todas estas especulaciones se generaron 

debido a que el gobierno prácticamente no difunde noticias sobre la salud de Chávez y 

hasta diciembre de 2011 que se escriben estas líneas, lo único que se sabe es que se le 

extirpó de la zona pélvica un tumor del tamaño de una pelota de beisbol. 

La primera hipótesis basada en la teoría de la agenda setting indica que el 

presidente Chávez utiliza su enfermedad como un gancho emocional para levantar su 

popularidad de cara a los comicios de 2012. El equipo de comunicación de Chávez 
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logró llevar el cáncer que padece al primer plano de la agenda de discusión pública y al 

terreno de la emocionalidad, un terreno donde Chávez siempre ha obtenido victorias 

importantes (Milenio, 2011). De esa manera, Chávez logró desplazar la atención del 

pueblo de los problemas cotidianos como la inseguridad, el desempleo y el pobre 

desempeño económico de Venezuela desde 2008 por la crisis económica mundial. 

La segunda hipótesis se debe a RogerNoriega (2011), exembajador de EUA ante 

la OEA. El diplomático dijo que el cáncer que padece Chávez ,está bastante avanzado y 

que los doctores que lo tratan creen que sólo tiene 50% de probabilidad de sobrevivir 

por más de 18 meses. Además, aseveró que el régimen ya está trazando estrategias para 

permanecer en el poder en caso de que Chávez fallezca, entre las que se encuentran 

adelantar las elecciones presidenciales para tomar desprevenida a la oposición y 

garantizar el traspaso del poder al hermano mayor de Chávez, promoviendo así una idea 

similar al relevo de Castro en Cuba. Finalmente, invitó a la oposición a estar preparada 

para cuando muera Chávez y luchar por evitar que se diseñe una sucesión que sea capaz 

de mantener en el poder a los chavistas y eludir la rendición de cuentas. 

En octubre, Chávez anunció que había vencido al cáncer, luego de cuatro ciclos 

de quimioterapia; sin embargo, una semana después dijo que su triunfo aún no era 

definitivo, pues tendría que realizarse exámenes médicos periódicamente. V arios 

médicos dijeron que es imposible declarar a un paciente libre de cáncer hasta dos años 

después del que haya culminado el tratamiento. Un mes después, Chávez insinuó que el 

cáncer pudo ser obra de EUA. Dijo que era una "cosa extraña" que varios líderes como 

Dilma Roussef, Femando Lugo y "Lula" Da Silva hayan padecido esa enfermedad. 

Acto seguido, añadió que lo que sí está comprobado es que la política del asesinato del 

imperio se cobró la vida de Gadafi y que ahora tendría la vista puesta en Siria, Irán, 

Venezuela y Bolivia (Martínez, 2011). Así, se pone de manifiesto que las ocurrencias y 

vaivenes de Chávez lo llevan a improvisar ideas en su discurso, pero en el fondo es un 

agente demagógico que tiene fríamente calculado su objetivo de mantenerse en el poder 

y sabe cómo utilizar a su favor dichas improvisaciones (por ejemplo, anunció que en 

2012 convocaría a una Cumbre de presidentes y expresidentes que sobrevivieron al 

cáncer, lo cual se puede interpretar como una maniobra política para llevar al plano de 

la emocionalidad el cáncer y obtener respaldo popular de cara a las elecciones). 
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4.6 El plano internacional: cooperación energética y relaciones diplomáticas 

Entre 2008-2011, la política exterior no fue tan proactiva como en los anteriores 

períodos porque Chávez se concentró en establecer los mecanismos constitucionales 

para poder seguir gobernando después de 2012 y en enfrentar problemas de 

gobemabilidad ocasionados por la crisis energética y la recesión económica. Por ello, su 

objetivo primario fue profundizar acuerdos de cooperación energética. A continuación 

se exponen las principales acciones (Business Monitor International, 2011): 

•Cuba: En 2010, PDVSA y Cuba Petróleo suscribieron w1 joint venture llamado 

Petrolera VenCupet, la cual garantizaba los derechos de exploración y producción por 

25 años en la zona noreste de los Estados de Anzótegui y Monagas. 

• China: para reducir su dependencia hacia el mercado de EUA, Chávez visitó Beijing 

en abril de 2009 con el objetivo de aumentar las exportaciones de petróleo a China y 

ultimar los detalles de varios paquetes de préstamos valuados en $8 mil millones de 

dólares. Promovió la creación de un fondo de inversión conjunto para construir una 

refinería en la Faja del Orinoco y una flota petrolera. En abril de 201 O, W1a delegación 

china de alto nivel visitó Caracas y anunció que el Banco de Desarrollo de China 

facilitaría un préstamo de $20 mil millones de dólares a Venezuela a cambio de 

400,000 barriles de petróleo entre 2015 y 2025. Adicionalmente, en 2008 China lanzó 

al espacio un satélite de comunicaciones llamado "Simón Bolívar", construido en 

virtud de un acuerdo con el gobierno. Chávez afirmó que EUA solamente le hubiera 

vendido el satélite para ganar dinero, pero que China le ofreció capacitar ingenieros 

venezolanos para que pudieran construir un satélite por sí mismos en 1 O años, por lo 

que representaba un acto de liberación e independencia para construir el socialismo del 

siglo XXI; sin embargo, recibió férreas críticas de la oposición ya que el satélite le 

costó $241 millones de dólares al erario público (Kucera, 2011, p. 27). 

• Rusia: Chávez visitó Rusia en 2009 y llegó a un acuerdo para obtener una línea de 

crédito por $2,200 millones de dólares para comprar armas y obtener apoyo técnico 

para desarrollar un programa de energía nuclear. Además, en septiembre de 2009 

reconoció la independencia de Abjasia y Osetia del Sur. 

• Irán: durante la visita de Chávez a Teherán en septiembre de 2009 se anunciaron 

acuerdos de cooperación energética para realizar inversiones conjuntas y acordaron 

que Caracas enviaría 20,000 barriles diarios de gasolina a Irán, en respuesta a la 
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amenaza de prohibición de exportación de combustible impuesta por EUA. La relación 

entre Caracas y Teherán no es transparente y se especula que Chávez ha ofrecido a los 

iraníes albergar misiles en su territorio y cooperar junto con Rusia en el desarrollo de 

armas nucleares. También se dice que los bancos venezolanos son utilizados para 

evadir las sanciones internacionales impuestas a Irán (Kucera, 2011, pp. 23-4). 

• Libia y Siria: Chávez condenó tajantemente las protestas populares en Libia en contra 

de Gadafi y en febrero de 2011 se ofreció a actuar como mediador para llegar a una 

solución pacífica. Denunció que EUA estaba orquestando el derrocamiento de Gadafi, 

por lo que se opuso a la intervención de la OTAN. Cuando Gadafi fue asesinado 

afirmó que se le recordaría como un mártir y que el imperio yanqui no podría dominar 

Libia. Además, afirmó que no reconocería ningún gobierno de transición. Chávez 

también ofreció su solidaridad al presidente de Siria Bachar Al Asad, quien resistía 

"las agresiones del imperialismo yanqui y sus aliados europeos" (Núñez, 2011). La 

razón de condenar los hechos suscitados en Medio Oriente es una estrategia retórica 

para construir amenazas en su contra: Chávez extrapoló los sucesos en Libia y lanzó la 

idea falsa que sus opositores desean que suceda lo mismo con él, incluso les achacó el 

deseo de ver aviones estadounidenses bombardeando Venezuda. 

•Japón: en abril de 2009 Chávez acudió a Tokio, donde firmó 12 acuerdos energéticos 

con el Primer Ministro Taro Aso. El propósito era que las empresas niponas le 

otorgaran crédito para modernizar sus refinerías y buscar posibilidades de cooperación 

en proyectos de exploración petrolífera. De acuerdo con Chávez los acuerdos 

representaban una inversión extranjera directa por $33,500 millones de dólares. 

• Portugal: en mayo de 2008, Chávez y su homólogo José Sócrates firmaron un 

acuerdo bilateral en el que Venezuela suministraría crudo a Portugal en términos 

preferenciales a cambio de tecnología y alimentos. 

• OPEP: En enero de 2009, en seguimiento a las medidas de reducción de producción 

anunciadas en la reunión de la OPEC de diciembre de 2008, el Ministerio de Energía 

anunció que habría un corte de 189,000 barriles diarios. 

Las relaciones internacionales de Chávez en este periodo se caracterizaron por 

profundizar sus vínculos con Rusia y China con el objetivo de promover una coalición 

anti-EUA; empero, ambas potencias son más cercanas a EUA que a Venezuela, por lo 

que sería inviable desafiar a EUA mediante la cooperación Beijing-Moscú-Caracas. 
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Además, las relaciones internacionales perseguidas por Chávez no son respaldadas por 

los venezolanos al mismo nivel que las políticas domésticas: una encuesta del Proyecto 

de Actitudes Globales del prestigiado thinh tank Pew Research Center arrojó que en 

2007, el 48% de los venezolanos tenían una opinión favorable de Rusia, mientras que 

apenas el 16% tenía "algo de confianza" en Ahmadinejad. Además, el 56% mantenía 

una buena opinión de EUA, una cifra mayor a la de los canadienses y británicos. 

Incluso, la oposición también muestra desinterés por la política exterior de Chávez, pues 

no les preocupa que Hezbollah tenga oficinas en Caracas ni que Irán desarrolle armas 

nucleares junto con Venezuela; su mayor preocupación son los subsidios petroleros que 

Chávez otorga a otras naciones por razones políticas (Kucera, 2011, pp. 28-9). Así, 

queda de manifiesto que la retórica chavista en materia de política exterior no tiene el 

mismo impacto que a nivel doméstico. Existe un creciente desinterés entre los 

venezolanos por conocer qué sucede más allá de las fronteras nacionales, y la retórica 

chavista del self y el other a nivel internacional no ha cambiado las percepciones de los 

venezolanos sobre EUA, ni sobre los aliados del régimen. Además, Chávez utiliza la 

coyuntura internacional a su favor para profundizar la comprensión colectiva de other 

en tomo a la oposición y la sataniza retóricamente aludiendo a que utilizarán cualquier 

medio para derrocarlo y socavar la soberanía, libertad e independencia de Venezuela. 

4.6.1 Las amenazas: EUAy Colombia 

Chávez jerarquizó a los enemigos de Venezuela y construyó la idea de que 

Colombia era la principal amenaza para el chavismo, incluso por encima de EUA, 

puesto que consideraba que Obama representaría un cambio político respecto a su 

antecesor. De hecho, en 2009 durante una sesión de la Asamblea General de la ONU 

pronunció un discurso diciendo que "ya no olía a azufre" y que ahora "olía a esperanza" 

a propósito de la llegada al poder de Obama. Además, en la V Cumbre de las Américas 

celebrada en Puerto España, Chávez saludó a Obama, le dijo "quiero ser tu amigo" y le 

obsequió un ejemplar del libro Las venas abiertas de América Latina. Incluso, Chávez 

en reiteradas ocasiones afirmó que quería normalizar las relaciones diplomáticas. Las 

mayores condenas contra EUA se desataron hasta marzo de 2011, tras la ofensiva 

militar de la OTAN en Libia, pues Chávez dijo que EUA había consagrado el asesinato 

como política de Estado y a su juicio Obama tenía la mira puesta Venezuela. 
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Por su parte, Chávez advirtió que Colombia era el principal problema para la 

seguridad del continente debido a su estrecha cooperación militar con EUA. La raíz del 

problema fue que el 1 de marzo de 2008, tras el bombardeo del ejército colombiano a un 

campamento de las F ARC en Sucumbíos, Ecuador, el gobierno de Colombia denunció 

que Chávez apoyaba a las F ARC y que en el disco duro de una computadora que se 

recuperó, había evidencias de que Chávez había recibido dinero de las F ARC mientras 

estuvo preso en 1992 y que planeaba otorgarles $300 millones de dólares. Los archivos 

recuperados también indicaban que las F ARC colaboraban con los presidentes Rafael 

Correa, Evo Morales y Daniel Ortega. Posteriormente, el ejército colombiano afirmó 

que localizó el campamento debido a que interceptó una llamada entre Chávez y Raúl 

Reyes, líder de las F ARC fallecido en el ataque, por lo que la reacción de Chávez 

consistió en movilizar 1 O batallones a la frontera con Colombia y argumentar que las 

F ARC debían deponer las armas, pues una lucha armada estaba "fuera de lugar" 

(N elson, 2011, p. 186). 

En febrero de 2010, durante la Cumbre de la Unidad de América Latina, Chávez 

nuevamente construyó la idea de que lo querían asesinar, pero esta vez EUA no estaba 

detrás: afirmó que el presidente de Colombia Álvaro Uribe era el autor intelectual de la 

planeación de un supuesto magnicidio en su contra (Palmer, 201 O, p. 28). El propósito 

de esa acusación fue fortalecer al ejército, pues ordenó la compra de armas rusas para 

enfrentar una posible guerra. No obstante, al decir de los especialistas, el pueblo 

venezolano no aprobaría ir a una guerra provocada por la retórica chavista. Asimismo, 

Chávez tampoco se arriesgaría, pues el ejército colombiano es más poderoso en virtud 

de su experiencia combatiendo a las F ARC y la cooperación militar con Washington. 

Desde julio de 2009, Chávez había congelado las relaciones diplomáticas y económicas 

con Colombia, luego de que fuera denunciado que estaba coludido con las F ARC, lo 

cual provocó una caída del 70% del comercio bilateral. Sin embargo, debido a la 

interdependencia energética ningún país emprendió acciones para alterar el comercio 

bilateral de gas. Hasta noviembre de 2010, las relaciones parecieron mejorar pues 

Chávez se reunió con el sucesor de Uribe, Juan Manuel Santos y firmaron la 

Declaración de Miraflores que estaba enfocada a expandir y cre:ar gasoductos (Business 

Monitor International, 2011 ). 
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5. Perspectivas a futuro y conclusión crítica 

Esta sección realizará una proyección a futuro del gobierno chavista en términos 

políticos y económicos, basada en las entrevistas realizadas a expertos en el tema y en 

prospectivas de prestigiosas bases de datos como Business Monitor Jnternational. 

Posteriormente, se emitirá una conclusión crítica retomando el análisis de los 

principales sustentos políticos, retóricos e ideológicos del gobierno de Chávez 

expuestos en los capítulos anteriores. 

5.1 Perspectivas a futuro 

Faria (2008, p. 532-3) afirma que es difícil predecir el futuro de Chávez, ya que 

sus errores políticos aún no salen a la luz debido a que el precio del barril de petróleo se 

conserva relativamente alto. No obstante, plantea dos posibles escenarios. El primero 

sería el derrocamiento de Chávez por los militares que actualmente lo apoyan y el 

posterior establecimiento de una dictadura incapaz de generar crecimiento económico. 

El segundo pronostica que sucederá un fenómeno similar a la transición de los países 

comunistas de Europa del Este: los efectos de las políticas socialistas, inducirán a los 

venezolanos y sus líderes políticos a acercarse a EUA y concebir al capitalismo como el 

antídoto para aliviar la pobreza extrema y el estancamiento económico causado por 

Chávez. 

Debido a la dificultad de elaborar una prospectiva del régimen chavista, a 

continuación se presenta una proyección a futuro en el ámbito económico y político 

hacia el interior y exterior del país, tomando en cuenta que en octubre de 2012 se llevará 

a cabo la elección presidencial y estará en juego la reelección de Chávez por seis años 

más. Cabe señalar que el sustento de las aseveraciones plasmadas en esta sección está 

basado en entrevistas realizadas en el mes de noviembre de 2011 a expertos en el tema. 

5. 2. 1 El Ámbito político 

Desde inicios de 201 O, diversos militantes chavistas adheridos a distintas 

ideologías de izquierda han asumido una posición crítica del gobierno y condenado a 

Chávez por subordinar los objetivos económicos a los sociales (Ellner, 2010, p. 12). 

Critican que Chávez considera que él puede ser el líder de una revolución socialista 

global tal y como Marx lo hubiera deseado, por lo que promoverá la exportación de su 

revolución a expensas del bienestar nacional (Nelson, 2011, p. 187). Sin embargo, 
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Chávez y sus ministros están conscientes del creciente descontento popular, por lo que 

harán todo lo posible para favorecer a las masas desilusionadas y minar a la oposición 

de cara a las elecciones presidenciales de 2012. La base social creada por las Misiones 

Bolivarianas representará un importante apoyo para el movimiento político de Chávez 

de cara a los comicios del próximo año. Si bien, se han recortado los programas 

sociales, los ciudadanos temen que los beneficios sociales puedan ser retirados por 

completo en caso de que pierda el oficialismo. Como Chávez ha polarizado al país, no 

podrá reprimir a la creciente oposición y tendrá que mantener el semblante democrático 

de su régimen, utilizando medios pseudo-institucionales como referéndums y consultas 

populares para legitimar sus políticas y aumentar el poder presidencial. 

Hasta el momento, la principal maniobra política de Chávez ha sido adelantar 

dos meses las elecciones (de diciembre a octubre de 2012) y al decir de Valle (2011)25
, 

esos meses le pueden significar a Chávez menos desgaste de campaña y aumentar sus 

posibilidades de triunfo. La oposición tendrá poco tiempo para unificarse y presentar un 

programa de gobierno que le haga sombra a Chávez. La posibilidad de reelección de 

Chávez dependerá de tres factores básicos; a saber: 1) la evolución de su enfermedad; 2) 

la capacidad de la oposición para unirse y presentar una candidatura única; y, 3) la 

efectividad mediática de la campaña política de Chávez, para atenuar la situación 

política, económica y social del país. 

El mayor desafio para Chávez es que las encuestas de opinión no lo ubican como 

favorito a menos de 12 meses de las elecciones (Véase gráfica 2). La oposición tampoco 

tiene candidatos fuertes, pero aunque en su conjunto, tienen un porcentaje mayor de 

intención de voto que Chávez (28% vs. 25%), la realidad indica que el 34% aún está 

indeciso y será decisivo para inclinar la balanza para el oficialismo o la oposición: 

25 Entrevista concedida el 26 de noviembre de 20 l l; véase anexo 7.4 
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Gráfica 2: intención de voto de cara a las elecciones presidenciales de 2012 
40% 

34"4 35°A. -
28'4 

30% 

-
~"4 - 25% 

13"4 -
10% 

HugoChivez Nobody 

Fuente: Merino, 2011, p. 8. 

Lo más viable es que Chávez resulte electo en los com1c1os, debido a que 

muchos venezolanos no se identifican como pro-chavistas o anti-chavistas, sino que se 

encuentran en medio: son críticos del régimen, pero se oponen a derrocar a Chávez y 

aseguran que si las elecciones fueran al día siguiente, votarían a favor de él (Ellner y 

Rosen 2002, p. 15). Por tanto, el desafio para la oposición será aglutinar al mayor 

número de ese 34% de votantes a su favor, lo cual resultaría muy difícil, a menos que se 

haya unidad total por un candidato y una campaña mediática sobresaliente, pues no hay 

un favoritismo latente entre los electores a favor de un candidato (Véase gráfica 3) pero, 

si el cáncer que padece Chávez recrudece, dada la actual situación económica, la 

oposición tendría mayores oportunidades de obtener la victoria (Merino, 2011, p. 9). 

Gráfica 3: preferencias electorales por los principales candidatos opositores 
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Si Chávez logra reelegirse para el período 2013-2019, la influencia de 

Venezuela en el plano regional, dependerá de quiénes sean los presidentes de los otros 

países de América Latina. Seguramente Chávez seguirá aliándose con todos aquellos 

mandatarios que respalden el ALBA, continuará su diplomacia petrolera y será 

importante cómo se relacionará con Cristina Fernández de Kirchner, Dilma Rousseff y 

Ollanta Humala. Lo que sería poco viable es que Venezuela ingrese al MERCOSUR, 

pues mientras Chávez se mantenga en el poder, los parlamentarios paraguayos no lo 

permitirían, ya que consideran que su gobierno no es democrático (Valle, 2011). 

En todos los proyectos de integración regional promovidos por Chávez, existe 

una condición fundamental para su éxito: que los líderes que ocupan una silla 

presidencial de los Estados Parte tenga la voluntad política de impulsarlos, pues si 

cambian los mandatarios y no apoyan dichos proyectos, entonces perderán vigencia. El 

ALBA-TCP continuará promoviendo intercambios bilaterales y triangulares entre los 

países miembros con base en las capacidades de cada uno. El Banco del Sur debe ser 

impulsado por todos los países de UNASUR para que realmente pueda constituirse 

como un verdadero banco regional de desarrollo (Valle, 2011 ). 

En relación al ámbito internacional, de acuerdo con Friedman (2011, p. 199), 

Venezuela no representa ninguna amenaza para la seguridad internacional, a pesar de la 

retórica antiimperialista de Chávez y sus múltiples amenazas hacia EUA, por dos 

sencillas razones: 1) la economía venezolana depende de la exportación de petróleo y la 

realidad geográfica y logística, hace inevitable que Venezuela exporte su petróleo hacia 

EUA; y, 2) la situación geográfica de Venezuela (con la Amazonia hacia el sur; El Mar 

Caribe -dominado por la US Navy- hacia el norte; Colombia hacia el oeste; y un 

territorio compuesto por montañas y junglas hacia el este en la frontera con Guyana) no 

permite que pueda actuar a espaldas de EUA. Además, las condiciones geográficas de 

Venezuela tampoco se prestan para que una potencia mundial pueda instalar una base 

militar o naval, por lo que no representa amenaza alguna para EUA. Friedman también 

sugiere que la política exterior de EUA debe ignorar la ideología y retórica de Chávez, y 

concentrarse en elaborar una estrategia política para socavar el régimen chavista: por 

ejemplo, podrían suscribir un acuerdo económico con Cuba, con la condición de que La 

Habana retire su apoyo a Caracas. Finalmente, Friedman concluye que si Chávez 
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continúa en el poder, no representa una amenaza para nadie, más que para el pueblo 

venezolano. 

De acuerdo con Sánchez26 (2010, p. 230-4), aunque Chávez se esfuerza por 

incorporar a todos los países posibles a una coalición antiimperialista liderada por él, en 

realidad a Rusia no le interesa oponerse radicalmente a EUA; su prioridad consiste en 

consolidar un orden mundial multipolar con la participación activa e igualitaria de todas 

las potencias mundiales para evitar la hegemonía de un solo país. Además, Moscú ha 

actuado con cautela hacia a Chávez: aunque el mandatario venezolano ha visitado siete 

veces Rusia desde que llegó al poder, únicamente ha sido recibido en El Kremlin por 

Medvedev las últimas dos ocasiones que visitó Moscú. La política exterior rusa está 

basada en el pragmatismo y la ventaja mutua, por lo que su plan es incrementar la 

presencia militar, política y económica en América Latina para contrarrestar el peso de 

EUA, liberarse del aislamiento y, a su vez, aumentar su poderío internacional por medio 

de un balance de poderes que le beneficie abiertamente. 

A diferencia de Caracas, Moscú mantiene buenas relaciones diplomáticas con 

los gobiernos latinoamericanos sin importar su tendencia política o filiación 

ideológica27
, pues su principal interés en la región es buscar nu,~vos socios comerciales. 

Específicamente, respecto a Venezuela, el gobierno ruso busca consolidarse como una 

potencia energética mundial, pues la cooperación ruso-venezolana principalmente se da 

en el establecimiento de consorcios petroleros para aumentar la producción. 

A Rusia también le interesa mantener una relación pragmática con Chávez 

puesto que es el principal comprador de armas rusas en la región. Aunque los ejercicios 

militares realizados en El Mar Caribe por los ejércitos de Venezuela y Rusia a fines de 

2008 fueron concebidos por varios analistas como el inicio de una confrontación post­

Guerra Fría, en realidad tienen más importancia simbólica que militar, pues Moscú 

pretendía enviarle un mensaje a Washington porque intentaba instalar un escudo 

antimisiles en Europa del Este cerca de la frontera de Rusia (Sánchez, 2010, p. 235-40). 

26 Pablo Telman Sánchez Ramírez es profesor-investigador del Tec de Monterrey-Campus Ciudad de 
México. Es experto en política exterior de Rusia y es Miembro del Sistema Nacional de Investigadores, 
nivel 2. Aunque no fue posible realizar una entrevista a profundidad, se expone su perspectiva de las 
relaciones bilaterales Rusia-Venezuela gracias a un artículo escrito por él mismo y recomendado para 
sustentar los argumentos de esta investigación (Véase Sánchez, 201 O). 
27No por casualidad países como Perú, Colombia, México y Chile mantienen estrechas relaciones 
económicas con Rusia sobre todo en el ámbito militar, pues durante los últimos af\os han adquirido armas 
para modernizar sus ejércitos 
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Rusia concibe a Venezuela como un aliado circunstancial o temporal por su 

riqueza en materia de hidrocarburos. No obstante, sería riesgoso aseverar que Venezuela 

se convertirá en los próximos años en un aliado durable para Moscú tal y como lo fue 

Cuba durante la Guerra Fría. Esto se debe a que el futuro del gobierno chavista es 

incierto en virtud la inestabilidad política y la crisis económica, y a que Rusia no 

comparte las posturas antiimperialistas ni las ambiciones de liderazgo regional de 

Chávez. En cambio, el presidente venezolano intenta que sus acercamientos a Moscú 

fortalezcan su liderazgo regional y pretende demostrar que sus vínculos con Rusia son 

parte de una alianza antiimperialista global (Sánchez 201 O, pp. 236-7). 

Moscú no desea involucrarse en las acciones políticas de Caracas de manera 

formal debido a que no le es viable confrontar a EUA y necesita mantener una buena 

relación con Washington. Rusia también mantiene una posición más moderada que 

Venezuela y tiene sus reservas respecto a la intención de Cháv,~z tendiente a consolidar 

un bloque antiimperialista en la región. Finalmente, ante el escenario hipotético de una 

eventual invasión de EU A a Venezuela, Rusia seguramente no adoptaría una postura 

favorable a Venezuela, pues le resulta más importante consolidar una relación 

constructiva y estable con EUA, ya que está más enfocada a alcanzar un equilibrio 

internacional que a promover conflictos e incertidumbre global (Sánchez, 201 O, pp. 

241-2). 

De acuerdo con Agudelo (2011)28
, en cuanto a la relación con Colombia, la 

llegada al poder de Juan Manuel Santos abrirá nuevos horizontes para la relación entre 

Bogotá y Caracas. La hostilidad chavista hacia Colombia únicamente es retórica y se 

acentuó por las acusaciones de patrocinar terroristas de las F ARC y la incursión del 

ejército colombiano en Ecuador en 2008, por lo que Chávez empoderó su discurso con 

el ámbito de proteger su soberanía y demostrar a Colombia su poderío militar. Empero, 

Juan Manuel Santos ha sido muy diplomático y su prioridad es arreglar las relaciones 

con Caracas. Incluso, Chávez también ha tomado pasos constructivos y ha suspendido 

las declaraciones e insultos contra Bogotá, hasta el grado de anunciar que si llega a 

enterarse de la presencia de líderes guerrilleros en su territorio, estaría dispuesto a 

aprehenderlos mediante las armas si fuese necesario. Sin embargo, es un hecho que 

Chávez seguirá apoyando a las F ARC porque es una forma ele ganar aliados para el 

28 Entrevista concedida el 26 de noviembre de 2011; Véase anexo 7.3 
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socialismo del siglo XXI y continuará ofreciendo de manera clandestina armas y 

protección en su territorio para que el conflicto armado en Colombia continúe. Si 

Chávez pierde las elecciones en 2012 (que es improbable porque se necesita una 

oposición unida), se esperaría que el nuevo gobierno sea coherente con la política 

colombiana de enfrentar los grupos al margen de la ley, y apoyara a Bogotá en la lucha 

contra las F ARC. 

En suma, el proyecto de Chávez difícilmente alcanzará dimensiones globales, 

pues carece de legitimidad, poder y recursos para implementar sus ambiciones globales 

o modificar el orden internacional. Sin embargo, lo más probable es que continúe seis 

años más en el poder a partir de 2012, pues aún mantiene una base social importante a 

su favor y continuará con su discurso antiimperialista, la creación de amenazas y la 

promoción de instituciones de cooperación sur-sur para promover un orden mundial 

multipolar. Sin embargo, tal y como concluye el célebre escritor Gabriel García 

Márquez (2000, p. 21 ), después de entrevistar a Chávez durante un vuelo de La Habana 

a Caracas, "parecía que hablaba con dos hombres diferentes: un hombre a quien los 

caprichos de la historia, le dieron una oportunidad para salvar a su país, y otro hombre 

que pasará a la historia como un déspota más". 

5. 2. 2 El ámbito económico 

En el ámbito económico, el factor petróleo será trascendental en los próximos 

años. La caída en el precio internacional del barril de petróleo es el principal desafio del 

gobierno de Chávez, pues le restringe los gastos en programas sociales a nivel 

doméstico y le resta capacidad de influencia a nivel internacional. Reyes (2009, p. 196) 

indica que si la abundancia de petróleo le permitió a Chávez soñar con la implantación 

de un orden mundial multipolar, la abrupta caída de los precios del petróleo acabará 

volcándolo hacia objetivos más pragmáticos. El empobrecimiento de la sociedad 

venezolana le servirá de excusa para culpar al capitalismo de la miseria del país, pero 

también le servirá como un modo de . dominación para emitir reglas de dirección 

autoritarias tendientes a centralizar el poder tal y como sucedió en Cuba. 

El panorama económico para Chávez no es alentador: la inflación rampante de 

Venezuela socavará el crecimiento económico. Se estima que si Chávez se reelige, entre 

2012 y 2015 habrá una contracción anual promedio del 8.23%. Las reformas socialistas, 

la devaluación del bolívar y los controles en los precios en ciertos bienes, han mermado 
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el clima de inversión por parte del sector privado. Debido a la nacionalización gradual 

de las industrias del petróleo y el gas, las compañías privadas han optado por emigrar o 

continuar sus operaciones como socios minoritarios bajo las condiciones de Chávez. Sin 

embargo, el expertise tecnológico de PDVSA es limitado y necesita contratar 

proveedores de servicios extranjeros para mantener sus operaciones; a fines de 2008 su 

déficit con los proveedores era de $13,800 millones de dólares y no había podido 

mantenerse al día con los pagos debido al bajo precio del petróleo. Aunque Chávez 

anunció en 2009 planes de invertir $125 mil millones de dólares en 88 proyectos 

petroleros entre 2009 y 2013, se requerirá que PDVSA invierta $25 mil millones de 

dólares anuales, representando una gran carga para sus finanzas (Business Monitor 

International, 2011 ). 

Se estima que la inflación en 2011 será de 29% y en 2012 de 25%, pues el gasto 

gubernamental aumentará considerablemente de cara a las elecciones presidenciales. 

Por ello, se espera que Chávez continúe con el programa de nacionalizaciones 

(principalmente en el sector agrícola), por lo que el creciente control del Ejecutivo sobre 

la economía será contraproducente porque se mantendrá elevado el riesgo de inversión y 

los empresarios optarán por retirar sus capitales de Venezuela (Merino, 2011, pp. 6-8). 

Los principales riesgos para la estabilidad macroeconómica del régimen son: a) 

medidas contra el sector privado como las nacionalizaciones; b) escasez de energía 

(apagones), c) inflación; d) crimen y corrupción en aumento; e) fuga de cerebros; f) 

tensión con países vecinos; g) fricciones con la iglesia; y, h) conflicto entre el ejército y 

las milicias bolivarianas (Merino, 2011, pp. 10-1 ). 

Aunque hasta 2010, el crecimiento real del PIB había sido de 4.5%, eso fue 

posible gracias a que el principal impulsor de crecimiento fue el consumo del gobierno. 

Sin embargo, el alto nivel de dependencia en el sector energético, hace vulnerable a 

Venezuela a las crisis económicas en el largo plazo. Para las elecciones de 2012, la 

trayectoria de crecimiento económico dependerá del precio del petróleo. El gobierno 

deseará aumentar su gasto para estimular la economía y aumentar sus importaciones 

para satisfacer las demandas de los consumidores privados y ganar votos. Mientras los 

precios del petróleo se mantengan altos, las perspectivas fiscales serán buenas, pero si 

caen los precios, se suscitará una severa crisis económica (Merino, 2011, p. 15). 

El gobierno tampoco devaluará la moneda antes de las elecciones, pues 
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aumentaría la inflación considerablemente, por lo que continuará retirando las reservas 

del Banco Central de Venezuela para evitar la devaluación. Incluso, si la oposición 

derrota a Chávez, difícilmente se devaluaría el bolívar, pues la política fiscal y 

monetaria del régimen chavista será dificil de revertir, especialmente, si el nuevo 

gobierno no tiene mayoría en la ANC para aprobar las reformas (Merino, 2011, p. 20). 

Cabe señalar que hay un enorme potencial de crecimiento para Venezuela en el 

largo plazo, siendo esencial un gobierno moderado que entienda la importancia del 

mercado y esté dispuesto a llevar a cabo las reformas estructurales más apremiantes. El 

rumbo económico dependerá de la dirección política que se tome. Si Chávez continúa 

en el poder después de 2012, se deteriorará aún más el clima de inversión y se reducirá 

el crecimiento económico potencial. La transición al socialismo continuará y por ende, 

se estancará el país. La severa contracción económica de Venezuela terminó en 201 O y a 

pesar de la política de Chávez se estima un crecimiento económico estable del 2.4% 

anual para el período comprendido entre 2012 y 2019. Sin embargo, el crecimiento 

puede ser mayor siempre y cuando se hagan las reformas económicas pertinentes 

(Merino, 2011, p. 25). 

También se espera que la producción de petróleo y las exportaciones del mismo, 

aumenten más del 2% anual durante los próximos 1 O arios. Pero de nuevo, la 

prosperidad del país dependerá de la habilidad del gobierno para fomentar el desarrollo 

del sector no petrolero, pues en los últimos años, los altos precios del petróleo han 

maquillado la atrofia de este sector que se encuentra en una fase de estancamiento. La 

liberalización de los controles de capital será necesaria para que dicho sector pueda 

desarrollarse, pero también será necesario un gobierno favorable al mercado, pues el 

sistema político actual restringe a las compañías domésticas el acceso a los dólares, lo 

cual ha ocasionado una falta de inversión y producción, pues las empresas carecen de 

los recursos suficientes para financiar sus operaciones diarias (Merino, 2011, p. 25). 

Finalmente, se estima que será esencial un gasto fiscal controlado y 

económicamente eficiente para fomentar el progreso económico a largo plazo. Más que 

derrochar los ingresos petroleros en financiar programas sociales, el gobierno de 

Venezuela debe invertir en mejorar la obsoleta infraestructura física, lo cual será 

complementado por las inversiones privadas y se generará crecimiento. Todo esto debe 
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ser acompañado por el fortalecimiento de las instituciones y los derechos de propiedad, 

así como del combate a la corrupción (Merino, 2011, p. 26). 

5.2 Conclusión crítica 

Históricamente América Latina ha sido un terreno fértil para el surgimiento de 

gobiernos encabezados por líderes populistas: Juan Domingo Perón, Getulio Vargas, 

etc. No obstante, la mayoría de éstos han resultado efímeros y han sido derrocados por 

golpes de Estado o mediante elecciones libres. Incluso, el gobierno de Chávez es 

considerado como el renacimiento de populismo para algunos estudiosos de las 

relaciones internacionales latinoamericanas contemporáneas (Arenas, 2004) 

Rugo Chávez es un agente neopopulista que pretende crear una estructura 

socialista basada en una concepción de self al interior de Venezuela y de self ampliado 

hacia el exterior de Venezuela, haciendo que los ciudadanos venezolanos (y 

latinoamericanos por extensión) favorezcan su proyecto denominado Socialismo del 

siglo XXI, el cual promueve mediante un acto discursivo persuasivo, haciendo énfasis 

en la superioridad del socialismo e insultando y ridiculizando a sus oponentes y críticos 

partidarios del capitalismo. Cabe señalar que el léxico empleado en sus discursos es 

netamente neopopulista y su liderazgo es carismático debido a que busca retratarse ante 

la opinión pública como un individuo que ha dedicado toda su vida a luchar por sus 

ideales o como un patriota que debe ser un ejemplo a seguir para revitalizar a América 

Latina. El discurso chavista está basado en una retórica estrictamente neopopulista 

donde utiliza un lenguaje coloquial, directo, franco y ofensivo hacia los enemigos que 

ha construido. Analizando conjuntamente su liderazgo y su discurso, es posible concluir 

que Chávez desea proyectarse como un líder con la misión de salvar a Venezuela (y a 

América Latina) del imperialismo, y a través de su discurso sui géneris transmite su 

percepción del self y el other a los venezolanos y latinoamericanos. 

La llegada al poder de Chávez se debió a su gran carisma y a que logró 

personalizar la política en detrimento del tradicional bipartidismo de AD y COPEI. 

Incluso, muchos venezolanos lo concebían como el "segundo Simón Bolívar" que tanto 

habían estado esperando. Posteriormente, se dedicó a implementar políticas tendientes a 

centralizar el poder y ejercer el control total de la política y economía desde la 

presidencia. Para conseguir su objetivo, se ha encargado de construir con su retórica una 

serie de amenazas internas y externas, y de fundar instituciones de corte soc ialista; 
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Chávez ha fomentado una ruptura discursiva y cultural con la realidad, más que una 

ruptura política y económica de carácter estructural, pues siguen existiendo prácticas 

capitalistas al interior de Venezuela y estrechas relaciones económicas con EUA y 

Colombia, matizadas por los insultos y descalificaciones verbales de Chávez hacia los 

gobernantes de esas naciones. 

La Revolución Bolivariana es promovida como un proyecto que pretende 

edificar una sociedad alternativa a las políticas neoliberales capitalistas y afirma estar 

sustentada en los ideales de Simón Bolívar. Empero, más bien se trata de un popurrí de 

ideologías para mantener alineados a los venezolanos y legitimar al régimen. No por 

casualidad, Chávez incluye en sus discursos todo aquello qm: sea útil para respaldar sus 

acciones: marxismo, leninismo, bolivarianismo, etc. Incluso, proyecta la imagen de que 

es un líder con la misión de sacrificar su vida por defender sus ideales y la soberanía de 

Venezuela, por lo que se representa a sí mismo como un mártir que dirige la lucha justa 

de los marginados (se/f) contra la oligarquía (other). Con ello, pretende construir 

identidades colectivas que se puedan institucionalizar en las construcciones sociales de 

los círculos bolivarianos, para poder así movilizar a los venezolanos para mantener a su 

favor las circunstancias políticas del país. 

En el ámbito internacional, Chávez se representa a sí mismo como la voz de los 

países oprimidos que han sido víctima del imperialismo y como el principal defensor de 

la soberanía, independencia, dignidad y libertad de esos países. A Chávez le gusta 

opinar de cualquier fenómeno internacional pasado o presente29
, por lo que su objetivo 

es conectar diferentes eventos entre sí con la intención de interpretar o reconstruir de 

forma sesgada la realidad y obtener respaldo del pueblo, pues es muy hábil para ajustar 

su estilo de gobernar a las circunstancias internacionales. Su identidad revolucionaria y 

su énfasis en satanizar enemigos y construir alianzas internacionales lo ayudan a 

aumentar su popularidad en el ámbito nacional e internacional. Su retórica anti­

imperialista y sus desplantes en la ONU, le han permitido presentarse como un agente 

líder que utiliza la política exterior de forma proactiva c:omo un instrumento para 

promover un orden mundial alternativo al orden hegemónico y unipolar de EUA. En ese 

sentido, Chávez aspira a ser concebido en la arena internacional como un ejemplo a 

29 No es raro escuchar a Chávez tergiversar información durante sus programas de A/ó Presidente: 
maldice al Estado de Israel y dice que el Mosad planea asesinarlo; opina del conflicto árabe-israelí y pide 
que desaparezca Israel; dice que sus opositores desean que se bombardee, Venezuela como en Libia, etc. 
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seguir: como un hombre de origen humilde que se convirtió en un patriota que 

defenderá sus ideales hasta la muerte sin importarle las consecuencias. 

La construcción de enemigos provoca una polarización de la realidad hacia el 

interior y hacia el exterior, pues Chávez se esfuerza por crear divisiones del tipo self y 

other como amigo-enemigo, patriotas-antipatriotas, pueblo-oligarquía, chavistas­

antichavistas, etc. Posteriormente, los enemigos internos son proyectados hacia el 

exterior: Chávez ha denunciado que están aliados con fuerzas hostiles con intereses 

imperialistas y que la oligarquía venezolana es únicamente una extensión del 

imperialismo norteamericano al servicio de los mandatos de Washington. 

La viabilidad del proyecto chavista es limitada y cuestionable: si bien es cierto 

que el neoliberalismo fracasó en varios países de América Latina, las medidas 

alternativas emprendidas por Chávez no han sentado las bases para el surgimiento de 

una sociedad más igualitaria ni de un plan económico que reduzca las asimetrías entre 

los diferentes sectores de la población. El rol de Chávez es el de un agente que pretende 

revolucionar el contexto regional de América Latina y el medio para lograrlo consiste 

en controlar totalmente al Estado para utilizarlo ,;orno una herramienta para 

institucionalizar reglas de dirección hacia el interior y hacia el exterior a través de la 

distribución de las rentas petroleras entre los sectores más pobres de la población, y 

mediante la venta de petróleo a precios preferenciales respectivamente. 

El gobierno es neopopulista y ambiguo en su manera de actuar, puesto que 

socava la institucionalidad y la democracia cuando así conviene a sus intereses. 

Además, pese a que Chávez afirma su deseo de mejorar el bienestar social de los grupos 

menos favorecidos, la realidad es que busca subordinar a todos los sectores nacionales a 

la figura presidencial. Asimismo, únicamente busca incorporar al sistema político a los 

grupos que respalden sus políticas. De acuerdo a lo analizado en los capítulos 

anteriores, la hipótesis planteada en el apartado 1.3 se cumple totalmente, ya que se 

demostró claramente que desde que Chávez llegó al poder ha enfocado sus esfuerzos a 

concentrar el poder y hacer que la rendición de cuentas del poder ejecutivo sea nula 

mediante acciones como la creación de una nueva Constitución, el nombramiento de 

una ANC favorable al régimen, consultas populares para aprobar la reelección 

indefinida, el control total de PDVSA y las nacionalizaciones de sectores estratégicos. 

Se muestra la tendencia a perpetuarse en el poder mediante la creación de reglas de 
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dirección institucionalizadas gracias a los referéndums que ha utilizado para legitimar 

sus decisiones. Por ello, muchos venezolanos tienen dudas sobre el gobierno de Chávez 

y constantemente transitan de la etapa de ruptura del consenso sobre la identidad 

hacia la etapa del reexamen de las ideas en torno a self y other, pues temen que el 

teniente coronel instaure una dictadura militar o transite hacia un autoritarismo de línea 

dura, similar a las dictaduras latinoamericanas de la década de los setentas. 

Chávez ha sabido cómo relegar a sus opositores a segundo plano y fortalecer el 

régimen: conforme la oposición crece, Chávez se hace más fuerte gracias a que su 

personalidad mantiene alineados a los venezolanos. El teniente coronel es un showman 

nato y sabe cómo minar las acciones de la oposición en su contra: afirma que las 

propuestas de los opositores llevarían al país al neoliberalismo y al establecimiento de 

una dictadura de la oligarquía, que aumentaría la pobreza y todos aquellos miedos 

presentes en la sociedad venezolana. Por ello, la oposición no ha logrado derrotarlo con 

contundencia y además no existe una figura tan de carismática en sus filas que logre 

construir una opción viable al proyecto de Chávez. Además, la retórica chavista desvía 

la atención de los problemas importantes y no permite que la oposición realice 

propuestas políticas serias o plantee proyectos alternativos, por lo que se limita a 

responder, criticar y atacar las acciones de Chávez. En consecuencia, Chávez acusa a los 

opositores de ser un obstáculo para su proyecto y nuevamente repunta en las encuestas 

de popularidad y en las preferencias de votos, pese a estar muy por debajo meses atrás. 

El análisis de los actos discursivos de Chávez permitió comprobar por qué se 

fortalece a pesar de la creciente oposición. Su coloquial estilo de hablar, su peculiar 

forma de narrar los sucesos que afectan a Venezuela y la potencia de su voz, le han 

permitido ser venerado por los venezolanos como un líder comprometido con su patria. 

Su lenguaje verbal y no verbal es totalmente franco, enten.dible, ameno y hasta cierto 

punto divertido, por lo que seduce a los venezolanos con sus discursos y programas de 

televisión y radio. Le gusta cantar, disfrazarse, contar anécdotas, criticar 

sarcásticamente a los enemigos que ha construido, recitar poemas, utilizar 

regionalismos, despotricar insultos contra el neoliberalismo, ser machista cuando la 

ocasión lo amerita, pero sobre todo, articular en su discw-so las demandas de todo el 

pueblo venezolano mediante frases como "yo represento a todo el pueblo" o "esto no se 

trata de Hugo Chávez, se trata de Venezuela". Además, el discurso chavista tiene dos 
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componentes fundamentales: las nociones de raza y clase. Chávez alude con frecuencia 

a su carácter de pardo, de ser un hombre común y corriente con raíces indias y negras, 

además de haber nacido en el seno de una familia humilde (Cannon, 2008, p. 741 ). 

El simbolismo es otro componente fundamental del éxito de Chávez. Las 

referencias a Bolívar en sus discursos le permiten reconstruir y reinterpretar el pasado y 

presente de su país, ya que a menudo alude a la idea de que El Libertador estaría 

orgulloso de sus acciones 200 años después o incluso transgrede la barrera del tiempo 

para señalar un paralelismo entre Bolívar y él, diciendo que es una lucha histórica la que 

él encabeza, pues a Bolívar la oligarquía lo asesinó por contravenir a sus intereses y 

desea que le suceda lo mismo a Chávez. 

Los aspectos simbólicos y rituales son primordiales para Chávez, pues le 

permiten crear mitos, magnificar episodios históricos y divinizar a personalidades 

emblemáticas de la historia venezolana como Bolívar, Simón Rodríguez, Ezequiel 

Zamora, etc. Además, el simbolismo está presente en todos los niveles de gobierno y 

hasta en los programas sociales. Por ejemplo, los nombres de las Misiones Bolivarianas 

se acuñaron en honor a héroes patrios tales como: Sucre, Miranda, Ribas y Zamora para 

reforzar la conexión con el pasado (Véase anexo 7.1). También, las referencias a la 

religión y a Cristo son constantes, pues Chávez disfruta comparar su proyecto 

bolivariano con la vida y obra de Cristo, de manera que su figura adquiere un carácter 

mesiánico. Igualmente, como fue analizado en el capítulo 3, los símbolos patrios 

también deben representar la identidad bolivariana del régimen enfatizando aspectos 

como el carácter indígena de su población. Finalmente, el programa Aló Presidente 

simboliza un ritual semanal que permite a Chávez difundir sus ideas para mantener 

informados a los venezolanos de sus acciones y profundizar su comprensión del self y el 

other mediante sus actos discursivos. 

El discurso chavista posee una retórica poderosa, pero simplemente representa 

un desmantelamiento simbólico de la oligarquía y un alejamiento ficticio de enemigos 

como EUA y Colombia. El único propósito de consolidar una estructura socialista e 

instituciones de esa tendencia es aumentar el poder e influencia a nivel regional de 

Venezuela. Las estructuras e instituciones construidas por Chávez constantemente son 

cuestionadas y los ciudadanos venezolanos se encuentran confundidos en cuanto a la 

percepción del self y están cuestionando los fundamentos del gobierno. Habrá que 
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seguir la evolución de este tema y aguardar a las elecciones de 2012 para saber si 

continuará en el poder de manera democrática, qué medios utilizará para mantenerse al 

frente de Venezuela o si los venezolanos podrán avanzar a la tercer etapa del modelo de 

Wendt: nueva práctica que genera nuevas acciones en caso de que sea derrotado en 

las urnas. 

El presente trabajo ha permitido demostrar que a través de los conceptos de la 

teoría constructivista es posible realizar ejercicios interpretativos sobre las tendencias 

políticas presentes y futuras del fenómeno político desarrollado por Chávez. El 

constructivismo permitió subrayar la contradicción imperante en el seno de Venezuela 

entre el self y el other, pues representa una parte importante del discurso chavista, a 

través del cual se han ido creando amenazas externas e internas para obtener apoyo de 

las masas y dar una imagen ante la opinión pública del tipo "·quién no está alineado con 

el gobierno, es un enemigo", por lo que el presidente tiene que construirlos socialmente 

haciendo gala de sus habilidades retóricas. 

La teoría constructivista señala que si se modifican las prácticas de los Estados 

cambiaría el conocimiento intersubjetivo que hace posible el sistema. Esta posibilidad 

no podría descartarse en Venezuela, pues en caso de Chávez sea derrocado por la vía 

electoral o militar, seguramente surgiría una administración radicalmente diferente que 

buscaría retomar las relaciones normales con Washington que históricamente había 

mantenido Venezuela. Las élites políticas sucesoras a Chávez, sin importar su tendencia 

ideológica o filiación política tendrían que cambiar el legado político y la herencia 

social del régimen, por lo que se verían forzadas a negociar en el ámbito doméstico e 

internacional con otros agentes para lograr materializar su propuesta y hacer una 

deconstrucción y reconstrucción de identidades e intereses. El acercarse a EUA o 

permitir la inversión extranjera en sectores prioritarios, sería una señal que evidenciaría 

un rompimiento con el régimen chavista, pero, tendría que ser a costa del legado 

chavista y probablemente se enfrentarían a una férrea oposición debido a la arquitectura 

socialista parcialmente construida por Chávez. 
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7. Anexos 

Anexo 7.1: breve resumen de las principales Misiones establecidas por Chávez 

SKtores Misiones___ T - -- ·oiiíatlvos -
Educación _ ~~11 Robinson ! __ j __ E!r<i_cl,~_r el analf.a_be_t~o en todo el territorio naC10!J3llc_-=-~·-:- _ .... . . ....... ____ .. _ . _ 

Misión Robinson II Escolarizar hasta el 6to grado de educación primaria a los lormados en la Misión Robmson 1 y a la poblacion 
L_.________ ue no ha a akanzado la escolaridad com lela. 
f Misión Ribas Escolarizar hasta la educación media a los lormados en la Misión Robinson II y a la población sin educación 

l M,s-ió-n Sucre ---- - rr~~::r~~~~~s~ la eciucadón ¡¡¡:¡¡versftarraabachiiferesformacios-en l.i Miskin Ril:>as y a la -poblac,ón sin cupo: 

s.iíud - -¡ ·iiisiórieairloAdentro -1 !~~~~~~i~~rt=~:ie: n:c!:~::s~ suministro gratúiio-dé medicamenios-a travii. iie uria reci-deconsultorTos 

1 hisión-Bair,o Adeniio H?~:~s :;~a~:;~;·~:~ras a usuarios de Barrio AdentroTy_.i_ ioda 1i1 pobÍac:ión medíánte Ünícas 

1 _11_____ ___ . . l~ulares, Centros de Diagnóstico lnte~l-~~l!LS.il_~_s_.c!_~ ~~ha_!lilitación lnlf!gral(~_~Oc ___ _ _ __ _ .. _ . 
1 Misión Barrio Adentro I Atención hospitalaria a los usuanos de las Misiones Barrio Adentro 1 y 11, y a toda la población residente en el 1 

1 111 1 pais, mediante la rehabilitación de los centros hospitalarios del país y construcción de nuevos centros , 
1 -~-- .J cardiológicos. _ . ----··---··-····-- ____________________________ _ 

1 
Mis,on Milagros I Diagnóstico, traslado e intervenciones gratuitas a pacientes venezolanos/as en centros de salud cubanos, con·¡ 

) .M1skineairioAdentr::> . ~ "t~~~~i~:e:;~;n:~:~;:~~~~~:;
1
~~~~~dedis,i:as·para niños/as •. Júvenes. muje,esy -personas mayores 

i ~~fl¿~~i~pulares -t ~;,~~~~:sg~~t~li~~~ ~m!~~~ioa A:;atr~I. pobiac,6n~a travt!5 ele iocaiés en comumdade; donde . 
1 --~-- 1 funcione la Misión Barrio Adentro I y la Misión Mercal. ·····--· -~- ________ __ ___ _____ _ _______ __1 

Alimentación : Misión Mercal- ! Acceso seguro y estable de alimentos a bajo precio, distribuidos y comercializados en una red de locales en las · 
l Establecimientos ... l ~omunidades (Bodegas, Bodegas móviles, Mercales DJ:>c¡_1 ~!!~~~!ilJO_ 11,_sup~rJJe~c_aJe~y_~~a_!Tl~rc:~l~sj,_ _ 1 

'"Misión Merca~ Disminuir la desnutrición de ninos/as, mujeres y personas mayores y acceso a una comida diaria para 1 

Casas de I población desempleada y en indigencia, a través de centros de distribución de comida preparada (Casas de 1 

• ___ 1 Alimentación) que tra~n en conjunto con méd~~a_s__Q~ll~!ri<:i ,t<dentrQ L_...... _ ___ ____ __ _ __ 
1 Seguridad alimentaria a familias y grupos en condiciones de riesgo o vulnerabilidad mediante entrega de 

iales I bolsas de comida. 
--Economía - i-:-M.:..:i:..si,:ó:::n.:..:V:::u:...e:::lva:r:n=c:::a:::ra:...s__.¡..:..:T:.::ransformar las relaciones del capitalismo dependiente mediante la expansión del modelo coope1ativo. 1 

Social Comprende aumentar el número de organizaciones cooperativas productivas en el pals, principalmente las 
agrícolas, así como conformar una red de Núcleos de Desarrollo Endógeno (NUDE) para la formación y 

__________________ _oeeración de estas cooperativas. ····----·--·-. __ ______ ____ ... _______ ..... ___ . 
Misión Piar 1 Desarrollo del sector de la pequena minerla sin alterar el equilibrio ambiental. Contribuye a frenar la 

1 dependencia del petróleo y la apropiación por parte de las empresas transnacionales de las áreas mineras más 

V1v1enday -1-M1sión Hábitat -··.¡ _e·A··· ~.~:.~:~:~u~~I ~.ªi;.rras y a créditos para vivienda:-asi c.0_111·.-.º el-. m .. -.-.e. 1_·º····.ra .. mi.en·l·o···d·e··· ·l·a·····ca·. -1,d····ad de. v.i.da d·.e· las ·. Hábitat ________ ~- __ j_C.<>_ITl!Jnidades,.__c~31~yodeComitésdeTierraUrbana(CT~)._ _ _____________________ _ 
~~!~ 2'.!mo@_ _ J Acce~...1_~ulanzac1ón de la tenencia de_!~~s ¡¡__l!_pc>_bl_¡¡__ción c~mpesina, _ _ _ _ _____ _ _ _; 

Pueblos Misión Guaicaipuro I Demarcación de territorios e incorporación de comunidades indígenas a las políticas de etnodesarrollo en 
lndlgenas ¡ salud, alimentación, educación, cultuia y saneamiento. Fortalecimiento de la gesllón comunitaria; atención a 

Soberanla-- , _Misión Identidad - -~: ~~~;¡~1~W;!á~:~ c~u~:~~~:c::1:n~
1
~~ plannadonafcJé5~U§_~1§r~yreguiariÚ~i1J11_ª~Í~Ll_~~Jur@~-

II Misión Miranda ¡ Alianza clvico-militar para la defensa del país frente a las amenazas de una ,nteivención externa y apoya el 
í avance hacia un modelo de sociedad alternativo que garantice la soberanla económica y la superación de la 

J _____ . J ;::~1~i;~cn_~:~·:ºn_voca ~l~listamiento _en la reseiva milita, para seivir a la pa~kl y defender la 

Fuente: D'Elia y Quiroz, 2010, p. 3. 
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Anexo 7.2: boleta del referendo de la reforma constitucional propuesta en 2007 

REFERENDO DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL 

¿Aprueba usted el proyecto de Reforma Constitucional con sus Tirulos, 
Capintlos, Disposiciones Transitorias, Derogatoria y Final; presentado en dos 

bloques y sancionado por la Asamblea Nacional, con la participación del 
pueblo y con base en la iniciativa del Presidente Hugo Chávez~ 

BLOQUI .-\: 
ARTÍCll.OS: 11,16,18,64,67, 70,87,90,98,100, 
103, 112, 113, 115, 136, 141, 152, 153, 156, 
157,158,167, 168, 184, 185, m, 230,236, 
251,252,272,2!>9,300,301,302,303,305, 
307, 318,3?0, 321,328,329,341, 3-12, 348. 

BLOQUIB: 
ARTÍCll.OS: 21, 71, 72, 73, 74, 82,109,163, 
164, 173, 176, 191, 264, 265, 266, 279, 289, 
293, 295, 296, 337, 338, 339. 

SI NO 

SI NO 

llUQl't U OPC10S DI: Sl." PKUIR[.'<CU l:'I CADA BLOQl1! 

Anexo 7.3: entrevista con la Dra. Mercedes Agudelo30 

Fecha: 26 de noviembre de 2011 
Lugar: vía e-mail 

Pregunta 1: Chávez ha construido la idea de que Colombia representa una amenaza 

para la seguridad nacional de Venezuela en virtud de su cercanía con Washington. En 

múltiples ocasiones acusó al expresidente Uribe de planear un magnicidio en su contra y 

de apoyar a EUA para mantener una cercanía militar en Venezuela. ¿Cuál es su 

perspectiva ante esas declaraciones? 

Respuesta: Estas declaraciones hicieron parte del discurso chavista mientras que era 

presidente de Colombia Álvaro Uribe. El cambio de gobierno y la inmediata cercanía 

(cercanía desde la reunión en Santa Marta una semana después que se posiciona Juan 

Manuel Santos) que se dio en los dos gobiernos dejó de lado este discurso. Hay que 

destacar dos aspectos a consideración: el primero de ellos tiene que ver con el 

30 Directora Asociada de la Escuela de Humanidades y Ciencias Sociales del Tecnológico de Monterrey, 
Campus Ciudad de México. Es de nacionalidad colombiana y posee amplios conocimientos en el tema ya 
que imparte desde 1995 la materia de "Historia de América Latina y El Caribe" 
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bombardeo que hizo Colombia en territorio ecuatoriano que alertó al presidente Chávez 

y empoderó su discurso con el ánimo de proteger su soberanía. Hay que recordar en este 

momento que su primera reacción fue enviar 6 batallones a la frontera con Cúcuta. 

Chávez en este momento tenía que "demostrar" su poder para hacer valer y hacer sentir 

su soberanía. No se ha comprobado de manera segura pero se suponía que el presidente 

Chávez estaba encubriendo guerrilleros en su territorio. Y el segundo es que Juan 

Manuel Santos (JMS) se ha tomado una posición muy diplomática en la que ha 

preferido no hablar de estos temas ya que su prioridad es arreglar las relaciones con 

Caracas. Con base en estos dos aspectos considero que actualmente el presidente 

Chávez ha suspendido las declaraciones ya que estas se dan en el contexto de ver a 

Colombia como una amenaza para su soberanía cuando ocurre el bombardeo en 

Ecuador y era una manera de sustentar la legitimidad de su territorio sobre el principio 

del derecho internacional de la NO intervención en los Estados. Chávez tenía este 

discurso ya que se dio cuenta del alcance que podría llegar a tener Colombia en su lucha 

contra los grupos al margen de la ley y que estaba respaldado por los Estados Unidos. 

Sabía que si Colombia no tuvo reparos en bombardear la frontera, podría llegar a 

hacerlo en su territorio si efectivamente se demostraba que los líderes guerrilleros 

estaban en su territorio. 

Pregunta 2: ¿Chávez promueve el terrorismo y apoya a las F ARC y el ELN? 

Respuesta: No lo promueve de forma directa, sólo es otra forma de ganar más 

seguidores políticos en la región para hacer frente a su plan del socialismo del siglo 

XXI. A través del petróleo logra apoyo de Bolivia, Ecuador, y países centroamericanos, 

y sabe que Colombia entorpecería sus planes de la expansión del Socialismo por su 

afinidad con Washington. Entonces, la vía que tiene es, de manera clandestina, ofrecer 

armas y protección en su territorio para que la lucha armada en Colombia continúe. 

Sería otro el panorama actual en Colombia si sus vecinos (Ecuador y Venezuela) 

tuvieran un comportamiento coherente con la política Colombiana de enfrentar los 

grupos al margen de la ley. 

Pregunta 3: Con la llegada al poder del presidente Santos, ¿cree que habrá un 

acercamiento entre ambas naciones o Chávez continuará siendo retóricamente hostil? 
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Los hechos lo demuestran. Desde el primer día que es elegido presidente JMS anuncia 

que una de sus prioridades es restablecer las relaciones con Caracas. Lo hace cuando 

toma posesión y cita a la reunión en Santa Marta la cual el presidente Chávez accede a 

asistir. Después de esto los discursos de ambas partes cambian y sus prioridades 

también. Recientemente el presidente Chávez anuncia que si llega a conocer de 

presencia de líderes guerrilleros en su territorio, el estaría dispuesto a ir por ellos con las 

armas. Todo desde un contexto diplomático. 

Pregunta 4: ¿Cuál es su perspectiva ante las elecciones presidenciales de 2012 en 

Venezuela? ¿Considera que Chávez será reelegido a pesar de la creciente oposición y el 

descontento popular por la reducción del gasto en los programas sociales? 

Respuesta: Mi perspectiva es que el pueblo venezolano está cansado, está aguantando 

hambre, tienen problemas de infraestructura y en algunos casos de escasez de 

alimentos. Considero que Chávez será reelegido en la medida de un buen trabajo de la 

oposición. Lo peor que podría pasar es que se presente una oposición dividida en las 

elecciones. También, hay que tener en cuenta los escándalos de fraude electoral que 

existen de las anteriores elecciones. 

Pregunta 5: ¿Cómo cambiarían las relaciones entre Colombia y Venezuela en caso de 

que Chávez sea derrotado? 

Respuesta: Cambiarían las relaciones comerciales, habría empalme con los gobiernos 

de Ecuador y Perú y nacería una nueva era en la región donde quizás se pueda pensar en 

una mayor integración regional. Todo esto sustentado por el b'Tan papel que ha hecho 

Colombia y Perú en su crecimiento económico que se podría expandir a otras 

economías si cambian conductas políticas y económicas. Además, uno de los aspectos 

más importantes es el apoyo que lograría Colombia en su lucha contra la guerrilla. 

Anexo 7.4: entrevista con la Dra. Valeria Valle31 

Fecha: 26 de noviembre de 2011 
Lugar: vía e-mail 

Pregunta 1: ¿Cuál es su perspectiva ante las elecciones presidenciales de octubre de 

31 Profesora-investigadora del Departamento de Estudios Globales del Tec de Monterrey-Campus Ciudad 
de México. Imparte desde 2007 la materia de Escenario Regional de América Latina y El Caribe. 
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2012 en Venezuela? 

Respuesta 1: Todavía es muy pronto para evaluar qué sucederá en las urnas en octubre 

de 2012. Chávez, a pesar de su enfermedad, ha decidido postularse nuevamente y 

adelantar dos meses las elecciones. Aunque dos meses puede parecer poco tiempo, estos 

meses le pueden significar al presidente Chávez menos desgaste de campaña. La 

oposición tendrá poco tiempo para unificarse y presentar un programa de gobierno que 

le haga sombra a Chávez. 

Pregunta 2: ¿Considera que Chávez será reelegido a pesar de la creciente oposición y el 

descontento popular por la reducción del gasto en los programas sociales? 

Respuesta 2: Aún es muy pronto para saber si Chávez se reelegirá o no. Su reelección 

depende, en mi opinión, de tres factores básicos: 1) la evolución de la salud/enfermedad 

del presidente 2) la capacidad que tenga la oposición de unirse, en particular, de 

presentar una candidatura única, con un líder fuerte que pueda hacer frente a Hugo 

Chávez en las elecciones y 3) la efectividad de la campaña política de Hugo Chávez, 

junto con la situación social, económica y política que vivan los venezolanos en 2012. 

Chávez no bajará la guardia, no creo que disminuya el impulso a los programas 

sociales, porque son un gran argumento de campaña. De hecho, esta nota del 25 de 

noviembre prueba que Chávez seguirá invirtiendo en programas sociales. Estos 

programas pueden verse como instrumentos para captar votos: 

http://www.prensalibre.com/internacional/Chavez-mision-US2-millones-

familias O 597540452.html. Es verdad que existe un creciente descontento entre los 

venezolanos, para analizarlo te recomiendo que leas este artículo: 

http ://www.vanderbilt.edu/lapop/insights/l0869en. pdf 

Pregunta 3: Es sabido que existe una rivalidad implícita entre Brasil y Venezuela por 

establecer la agenda de la región latinoamericana. ¿Qué opina al respecto? 

Respuesta 3: La rivalidad no se limita a Brasil y Venezuela. La agenda latinoamericana 

es impuesta por líderes con peso en la región. Durante la era Lula-Chávez y antes de 

que Brasil descubriera petróleo frente a las costas de Río de Janeiro y San Pablo (2007-

2008), existía una clara rivalidad entre ambos líderes, quienes se encontraban en 

campaña tratando de captar adeptos hacia uno u otro proyecto energético: Lula 

promovía los biocombustibles y Chávez mantenía lazos a través de su diplomacia 
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petrolera (básicamente a través de PetroAmérica, dividida en proyectos subregionales: 

PetroCaribe, PetroAndina y PetroSur). Pero cuando Basil descubrió petróleo la 

dinámica sufrió ciertas modificaciones. Por otra parte, ciertos líderes de la región han 

sabido destacarse como motores de la solución de controversias. Cabe citar el liderazgo 

asumido por Michelle Bachelet en el conflicto de Pando en Bolivia y el de Néstor 

Kirchner en los problemas diplomáticos entre Colombia y Venezuela, ambos amparados 

bajo el paraguas de UNASUR. Otros líderes que han sabido imponer temas en la agenda 

y que tienen voz en la región son: Leonel Fernández, Cristina Fernández de Kirchner, 

Dilma Rousseff, Evo Morales, Osear Arias, Rafael Correa, etc. También cabe destacar 

la labor de José Miguel Insulza en la OEA. En suma, en los últimos años, a nivel 

bilateral, subregional y regional se han destacado varios líderes que han tenido peso a 

nivel regional. Es decir que no sólo se puede percibir en la región una rivalidad entre 

Brasil y Venezuela. 

Pregunta 4: en su opinión, ¿qué se puede esperar de Venezuela en el plano regional en 

caso de que Chávez obtenga la reelección en 2012? 

Respuesta 4: En ese caso dependerá también de quiénes sean los otros presidentes de 

América Latina, una vez que se realicen elecciones en esos países. Durante los primeros 

años de la administración que inicie en Venezuela en 2013, seguramente Chávez seguirá 

aliándose con los mandatarios que participen en el ALBA, continuará su diplomacia 

petrolera y será importante analizar cómo se relacionará con Cristina Fernández de 

Kirchner, con Dilma Rousseff y con Ollanta Humala. No creo que Venezuela ingrese al 

MERCOSUR mientras Chávez se mantenga en el poder, porque los parlamentarios 

paraguayos no lo permitirán. 

Pregunta 5: ¿Sería viable continuar con su proyecto de integración bolivariano a pesar 

de que gobiernos como Chile y Honduras han llegado al poder regímenes derechista? 

Respuesta 5: existen varios proyectos de integración bolivarianos ... Uno es el ALBA, 

que en realidad no es un proyecto de integración subregional ni regional, sino un 

mecanismo de cooperación internacional entre países latinoamericanos y caribeños que 

no se encuentran ubicados en un solo espacio subregional. Otro proyecto de integración 

de Chávez es su negociación para ingresar al MERCOSUR. Pero esta candidatura no 

parece avanzar, ya que el Parlamento paraguayo no desea admitirlo como Estado Parte, 
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ya que no considera que el mandatario sea democrático. Chávez también ha asumido un 

papel protagónico en UNASUR (cabe destacar la cumbre en la Isla Margarita, cuando 

fue anfitrión). El hecho de que en Honduras o en Chile haya actualmente gobiernos de 

derecha no impide que Chávez siga promoviendo el ALBA, por ejemplo. De hecho, es 

interesante analizar qué sucederá en Perú, luego de que resultara electo Ollanta Humala. 

Habrá que ver en qué medida este nuevo mandatario se acercará o no a Chávez. 

Pregunta 6: ¿Cuál es su perspectiva a futuro de los proyectos de integración promovidos 

por Chávez en América Latina tales como el ALBA-TCP, Banco del Sur y Anillo 

Energético? 

Respuesta 6: En todos estos proyectos existe una condición fundamental para su éxito: 

que los líderes que ocupan la silla presidencial de los Estados Parte tengan la voluntad 

política de impulsarlos. Si cambian los mandatarios y no apoyan estos proyectos, 

entonces perderán vigencia. Otra condicionante para el éxito de estos proyectos es la 

posesión de recursos de cada uno de los países firmantes. El ALBA-TCP continuará 

promoviendo intercambios bilaterales y triangulares entre los países miembros, con base 

en las capacidades de cada uno. Por ejemplo, Venezuela y Bolivia seguirán recibiendo 

la presencia de médicos y de maestros cubanos, Cuba seguirá recibiendo el petróleo 

subsidiado de Venezuela (siempre y cuando Chávez se mantenga en el poder). 

El Banco del Sur debe ser impulsado por todos los países de UNASUR. En 

época de escasez de recursos, producto de la crisis financiera mundial, parecería que 

este proyecto no ha sido impulsado por falta de fondos. La idea es muy interesante, ya 

que todos los países de UNASUR que adhieran al banco podrían contar con 

financiamiento de este Banco Regional de Desarrollo. 

El Anillo Energético del Sur es un proyecto que se ha congelado desde que 

Brasil descubrió petróleo frente a sus costas. La idea era crear un gasoducto que se 

extendería desde Venezuela hasta Argentina, pasando por Brasil. Pero una vez que 

Brasil descubrió petróleo ultramarino el ex presidente Lula decidió retirarse del 

proyecto del Anillo Energético para destinar recursos a extraer el petróleo descubierto. 
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