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Resumen 

A lo largo de la historia de México, existía una gran concentración del poder presidencial y 

por tanto centralista. Durante la década de los ochentas los estados buscaron convertirse en 

contrapeso del poder federal e iniciaron el proceso de descentralización de funciones y 

responsabilidades. Bajo la firma de convenios buscaron fortalecer la recaudación total y así 

asegurar una transferencia de recursos con más certeza e igualdad. Sus responsabilidades 

pasaron de ser gobiernos limitados a transformarse en agentes autónomos en el ejercicio de 

sus gastos. Ello provocó que el proceso descentralizador de México se concentrara en el 

gasto y no en la recaudación. La repercusión de estos hechos llevaron a los actuales niveles 

de gasto ejercidos en México, los cuales desde la teoría pueden estar fuera de sus niveles 

óptimos, debido a la presencia del efecto flypaper. Esta investigación se centra en el 

estudio empírico de este efecto en el caso mexicano, así como un análisis de la evolución 

del endeudamiento de los estados como opción para cubrir sus desequilibrios fiscales. 

Abstract 

Through the Mexican history, there was a large concentration of federal goverment powers 

and therefore centralized behavior. During the eighties the local goverments sought to 

become a counterbalance to the federal power and began the process of decentralization of 

functions and powers. Also they sought to strengthen the total tax revenue by several 

agreements, in order to ensure more certainty and equality in local transfer resources. Their 

responsibilities went from a limited goverment to become autonomous regarding their 

expenses. This led to the decentralization process in Mexico to be focus on spending rather 

than tax collection . The current levels of local goverment spending in Mexico, may be 

beyond their optimal levels due to the presence of the flypaper effect. This paper focuses on 

the empirical study of this effect in Mexico, and the analysis of the evolution of local 

public debt as an option for goverments to cover their fiscal imbalances. 
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l. Introducción 

A lo largo de la historia de México, la conducta común por parte de los estados fue la 

actuación inercial hacia una gran concentración del poder presidencial y por tanto 

centralista. Sin embargo hacia la década de los ochentas y noventas se busco revertir esta 

situación, lo que condujo a grandes cambios en el federalismo nacional. Fue así como se 

inició el proceso de descentralización de funciones y responsabilidades antes adjudicadas 

exclusivamente a instituciones federales tales como, vivienda, desarrollo social, 

infraestructura, educación y salud. 

A la par de la búsqueda de transferencia de funciones, tanto en la tributación como en la 

asignación del gasto, el gobierno federal transitó de la discrecionalidad casi absoluta y bajo 

el mando presidencial hacia el logro de consensos integrales formalizados bajo la figura de 

convenios con las diferentes entidades federativas, para fortalecer la recaudación total y de 

esta forma asegurar una transferencia de recursos con más certeza e igualdad para todos. 

Los estados antes pasivos buscaron convertirse en contrapeso del poder federal. Sus 

responsabilidades en dichos convenios pasaban de ser gobiernos limitados a transformarse 

en agentes autónomos en el ejercicio de sus gastos, sin embargo también contemplaban la 

recaudación de impuestos locales, lo cual en la práctica no tuvo el mismo impulso y 

entusiasmo por parte de las haciendas estatales. Lo anterior provocó que el proceso 

descentralizador de México se concentrara en el gasto y no en la recaudación. 

La repercusión de estos hechos en la actualidad se observan en el estudio de los niveles de 

gasto ejercidos en México, los cuales desde la teoría pueden estar fuera de sus niveles 

óptimos, debido a diferentes razones, la primera de ellas debido a la presencia del efecto 

jlypaper, el cual explora desde el punto de vista empírico, si los gobiernos estatales están 

otorgando a sus gobernados el óptimo de los recursos necesarios para la población o están 

actuando en forma personal y maximizadora de sus propios intereses, lo anterior debido al 

incentivo mayor de los estados al gasto de recursos transferidos por parte del gobierno 

central que el incentivo del gasto de los recursos obtenidos por recaudación propia. Otra 
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opción por la cual el nivel de gasto sea dispar al óptimo puede ser el diseño de las 

transferencias intergubemamentales que propicien desequilibrios dentro de la federación. 

Sin embargo la consecuencia en ambos casos lleva a las diferencias de bienestar entre 

población de similar circunstancia dentro del país. 

Igualmente se vuelve vital el estudio de cómo los estados enfrentan los desequilibrios 

fiscales. Por lo anterior, no es excluyente abordar también la falta de responsabilidad fiscal 

que los ha caracterizado, la cual los ha llevado a construir un circulo vicioso en el que a 

pesar de compartir las responsabilidades del gasto nacional , los estados han olvidado la 

recaudación propia, convirtiéndose nuevamente en actores pasivos al depender de los 

recursos federales transferidos. Lamentablemente los estados no solo han dejado de 

recaudar sino que en aras de no recortar sus gastos ante disminuciones de participaciones 

federales, han buscado en la contratación de deuda como solución a sus desequilibrios 

financieros. 

Normalmente el endeudamiento suele ser reflejo de una sistema de diseño de transferencias 

intergubemamentales erróneo o inadecuado, dado que permite a los estados cubrir sus 

brechas fiscales sin necesidad de mejorar sus sistemas de recaudación a nivel local. 

Aunado a lo anterior la falta de regulación clara sobre la contratación de deuda de los 

estados mexicanos ha llevado a nuevos conflictos financieros, los cuales si bien en la 

actualidad no son un riesgo financiero nacional, este documento explora la insensibilidad 

de los estados a su reducción de gasto a pesar de la disminución de sus ingresos, así como 

la salida fácil que ejercieron para compensar sus finanzas al ejercer deuda para evitar los 

recortes de sus programas. 

Este proyecto tiene como objetivo la revisión del federalismo mexicano, desde el punto de 

vista de la descentralización del gasto y su relación con la deuda de los gobiernos 

subnacionales. Para lo anterior, el presente trabajo inicia con el recuento teórico del 

federalismo fiscal el cual comprende desde su definición, así como los autores principales 

5 



en su estudio y por último la clasificación de las transferencias intergubernamentales. Una 

vez explorado lo anterior la sección siguiente hace un recuento sobre el efecto flypaper, su 

definición y sus principales estudios empíricos en Latinoamérica, la sección tercera 

establece la teoría de la deuda de los gobiernos estatales y su desarrollo en distintos países. 

La sección cuarta integra el proceso descentralizador mexicano así como su vínculo con las 

secciones anteriores y por último la quinta sección establece el modelo econométrico sobre 

el efecto flypaper en los gobiernos estatales mexicanos donde integra la variable sobre la 

deuda subnacional, sus lineamientos y desafios en su regulación. Por último se presentan 

los resultados obtenidos y las conclusiones finales del ejercicio. 

Es importante destacar que el presente estudio tiene como base información de los 

gobiernos subnacionales en México, por lo que su principal énfasis será en las relaciones 

entre el gobierno central (federal) y los gobiernos locales (estados), dejando fuera del 

análisis el ámbito municipal. 

2. Teoría básica del Federalismo Fiscal. 

En la actualidad la mayor parte de los países se integran por gobiernos multiniveles, esto 

significa que de acuerdo a su historia política, geográfica y cultural, las comunidades 

deciden integrarse en bloques, también llamados federación. (Musgrave, 1996). Es así 

como surge la organización del federalismo, dando lugar a diferentes niveles de gobierno 

convencionalmente llamados gobiernos locales y al gobierno que se genera de su unión se 

le llama gobierno central. El estudio del federalismo comprende las formas de relación con 

las cuales interactúan estos gobiernos, la forma en que se coordinan, así como su autonomía 

en sus haciendas tributarias y del ejercicio de su gasto. Depende de cada federación su 

forma organizacional, así como los recursos tributarios que obtenga y su distribución entre 

sus integrantes. 

Dentro del federalismo cobra especial relevancia el estudio de la distribución de las fuentes 

de ingresos y el equilibrio de gastos entre el nivel federal y los estados. Por lo anterior se 

presenta a continuación un resumen de ambos casos. 

6 



2.1 Fuentes de Ingresos de la Federación. 

Dentro del objetivo de la federación de obtener recursos cabe analizar inicialmente las 

distintas formas de tributación óptima para cada nivel de gobierno, con el fin de hacerse de 

recursos en todos sus niveles para la adecuada provisión de los bienes públicos y los gastos 

derivados de su actividad. 

Para iniciar cabe establecer que los recursos monetarios son recaudados por aquellas 

conces10nes fiscales otorgadas por los gobiernos locales dentro de su territorio a un 

gobierno central. Estas concesiones fiscales están definidas de acuerdo a la estructura fiscal 

de cada uno de los países , y en cada caso son diferentes y dependen en gran medida de los 

acuerdos gubernamentales posibles e históricamente alcanzables de cada nación. 

Para el análisis , es necesario tener en mente que los gobiernos locales tienen por su propia 

naturaleza limitantes al establecer ciertos tipos de impuestos, como lo son el impuesto sobre 

la renta (progresivo) o el impuesto al consumo debido a que su implementación generaría 

movimientos migratorios para evitar su pago. También puede ocurrir que los gobiernos 

locales para aumentar su recaudación compitan entre sí , desatando una guerra para 

establecer una tasa de tributación muy por debajo de su óptimo lo cual no beneficia a 

ningún gobierno local. 

La mejor opción que encuentran los gobiernos locales para evitar este "escape" de su base 

gravable funciona en dos vertientes, la primera de ella es establecer alianzas con otros 

estados para ceder a la federación parte de sus atribuciones fiscales, con el requisito de que 

más tarde sean regresadas a sus finanzas . La segunda acción que emplean los gobiernos 

locales es generar impuestos sobre bases inmóviles ( para evitar la "huida") como lo son la 

tierra o construcciones ( en México llamado impuesto predial) , permisos sobre nuevas 

urbanizaciones y los derechos derivados de actividades dentro de este nivel de gobierno 

como lo pueden ser , recolección de basura, panteones, derechos de agua, entre otros. 
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Algunos otros de los impuestos aceptables para este nivel de gobierno son; un impuesto 

personal sobre los ingresos de los residentes pero con una ligera progresividad ( en México 

la tasa es de 5% sobre ISR de personas físicas) , o un impuesto sobre las ventas minoristas 

dentro de su territorio. (Musgrave, 1972). 

Una vez analizado el nivel local es necesario continuar con las posibilidades tributarias del 

gobierno central, el cual se considera el nivel más adecuado para implantar un impuesto 

progresivo a la renta (ingreso) o un impuesto sobre el gasto (consumo) , ambos sobre la 

base amplia de la población. Lo anterior bajo el supuesto de que ambos impuestos graven a 

todas las fuentes generadoras de los mismos sin excepción. En México el impuesto al 

ingreso lleva el nombre de impuesto sobre la renta (ISR) y el impuesto al consumo el 

nombre de impuesto al valor agregado (IV A) y en ambos casos cuenta con excepciones de 

tributación. 

Dadas las condiciones anteriores el mayor recaudador será el gobierno central, el cual 

deberá establecer mecanismos para la generación del adecuado traspaso de los recursos 

monetarios de las finanzas centrales a las locales. Lo anterior sin dejar de lado aquellas 

funciones que por su propia naturaleza le competen y son la razón de la unión de los 

gobiernos locales. 

En conclusión los ingresos de la federación son resultado compartido de las atribuciones 

fiscales de cada nivel de gobierno, sin embargo en México la excesiva dependencia de los 

niveles locales por las transferencias centrales ha desincentivado el esfuerzo recaudatorios 

de los primeros. (Ocampo, 1996, citado por Cabrero 2004). 
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2.2 Descentralización de la Federación. 

Una vez analizada la forma en que la federación se hace de sus recursos monetarios es 

necesario determinar cuáles son los deberes o funciones de cada nivel de gobierno en 

cuanto al gasto se refiere, es decir cuáles son las erogaciones justificadas para cada nivel de 

gobierno para lograr la maximización del bienestar de todos los gobernados por la 

federación. 

Inicialmente es prioritario establecer que el consenso general de los autores en la literatura, 

enuncia que tanto la distribución y estabilización son responsabilidad del gobierno central 

en mayor proporción que del nivel local, mientras que para la asignación es responsabilidad 

mayor de los gobierno locales y en menor proporción de los gobiernos centrales. (Oates 

1993, Musgrave 1996). En resumen se entiende que el gobierno central debe tener entre 

sus principales deberes el proveer a los gobiernos locales de recursos para su 

funcionamiento , así como de las condiciones generales que deben preponderar en temas 

relacionados con la estabilidad macroeconómica del país. 

Por tanto , al ser el principal recaudador el gobierno central debe asegurar a los gobiernos 

locales los recursos necesarios para que éstos puedan distribuir entre la sociedad los bienes 

necesarios y óptimos. Sin embargo, también el gobierno central mediante sus mecanismos 

de transferencia de recursos asume un papel compensatorio entre los distintos gobiernos 

locales dado que los beneficios derivados de un gasto o inversión en una comunidad no 

siempre se mantienen en los limites de ésta, por tanto las comunidades o los gobiernos 

locales deben subsidiarse una a otra por el uso del bien, pues diversas comunidades son 

beneficiadas con su existencia. Lo anterior se justifica al reflexionar que las comunidades 

son partes compartidas de un todo, por tanto los beneficios que se generen no son 

exclusivos ( ni geográfica ni socialmente) de dicha comunidad que realice el gasto. 
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Sin embargo no se puede pensar en el gobierno central sólo como un agente fiscal que 

traspasa los recursos recaudados, dado que por sus características el gobierno central tiene 

como prioridad establecer políticas comunes de los gobiernos locales y aplicables a todos 

ellos. Ejemplo de lo anterior son las políticas macroeconómicas; la estabilización de la 

economía, el control del poder adquisitivo de los gobernados, el mantener niveles de 

empleo y la estabilización de indicadores de deuda y solvencia del país en su conjunto 

(Musgrave, 1972). Aunque también existen objetivos comunes tanto en política exterior , 

como en política de seguridad pública, entre otras. 

Es necesario también no perder de vista, que de acuerdo a la literatura de la 

descentralización, cada nivel de gobierno tiende a maximizar el nivel de bienestar de los 

ciudadanos, por tanto se espera que el gobierno central sea responsable de sus funciones y 

además recaude los recursos necesarios para que los niveles locales de gobierno hagan 

máximo el bienestar siendo responsables de la asignación correcta de bienes a su población, 

dado que están más en contacto directo con las necesidades de sus habitantes. En caso 

contrario y suponer que esta responsabilidad de asignación dependiera directamente del 

gobierno central, puede caerse en el error de proveer de forma general la misma cantidad de 

bienes para todas las comunidades sin importar las diferencias sociales o económicas entre 

ellas y por tanto se lleve a una asignación errónea de los bienes públicos en las 

localidades. (Oates 1972). 

Desde un enfoque político , se establece que las transferencias intergubernamentales de 

gobiernos centrales a locales deben existir desde una perspectiva democrática, pues se 

espera que los gobiernos locales sean fuertes y cercanos a la población, condición necesaria 

para lograr la correcta asignación de los bienes públicos (Gramlich, 1977). Bajo esta misma 

expectativa se supone que los ciudadanos entregan a sus gobiernos la legitimidad para la 

creación de políticas comunes, a fin de alcanzar los objetivos que inicialmente los unieron y 

ante los cuales los gobernantes deberán responder. 
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El gobierno central provee a los gobiernos locales de recursos mediante las transferencias 

intergubernamentales, asegurando de esta forma la eficiencia económica. Dado que la 

provisión de servicios es más eficiente si se relaciona con las necesidades y preferencias de 

la población que será la beneficiada final (Oates, 1993). 

En este tenor se establece que los servicios y bienes públicos deben ser ofrecidos a la 

población por aquel gobierno que pueda hacerlo al menor costo, es decir los gobiernos 

locales. A la vez de realizar esta tarea también les permitirá el fortalecimiento de su 

responsabilidad fiscal como integrantes de una federación. 

Actualmente en el mundo existe una tendencia clara a la descentralización desde países 

como Estados Unidos, Francia, Italia, España y países latinoamericanos como México. 

Sin embargo la experiencia tanto internacional como nacional ha dejado una 

descentralización principalmente enfocada en el gasto. 

2.3 Teoría básica de las transferencias intergubernamentales 

La literatura de las transferencias intergubernamentales surge como respuesta al estudio de 

los efectos distributivos y de asignación que logra su uso dentro de la federación, 

complementariamente también se exploró el diseño de mecanismos que propiciaran la 

eficiencia de los objetivos trazados al asignar recursos del gobierno central a los gobiernos 

locales. Fue así como durante los años finales de la década de los sesentas y durante la 

década de los setentas surgieron publicaciones de autores como Oates (1993), Bradford 

( 1971 ), Inman ( 1971 ), Weicher ( 1972), Bowman ( 197 4 ), Gramlich ( 1977), entre otros. 
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Inicialmente Gramlich ( 1977) en su "teoría de las transferencias" exploró las diferentes 

clasificaciones de las transferencias intergubernamentales, así como el efecto que tenían en 

la asignación de los bienes públicos por nivel de gobierno, sin embargo abordó también al 

igual que el resto de los autores, la respuesta de las transferencias ( desde el punto de vista 

del gasto ejercido) ante incrementos o disminuciones del presupuesto lo cual enmarca el 

estudio del efecto flypaper, el cual se abordara en la siguiente sección. 

El estudio de las transferencias intergubernamentales se encuentra de forma dispar en los 

diferentes países, normalmente producto de la información existente en cada uno de ellos, 

un ejemplo radica en que para los países más desarrollados se encuentra literatura en la que 

se discuten temas como la equidad y distribución eficiente de recursos; sin embargo, en 

países latinoamericanos el debate aun se centra en la preocupación que impone la 

descentralización fiscal como riesgo o no a la estabilidad macroeconómica, así como su 

contribución al déficit y desequilibrio fiscal (Mello, 1997, citado por Cabrero 2004). 

Una vez explorada en las secciones anteriores la forma en que la federación se hace de 

recursos y la lógica de la asignación del gasto dentro de los diferentes niveles de gobierno 

de acuerdo a los objetivos que cada uno persigue en la provisión de los bienes públicos a la 

población, es necesario analizar las opciones de tipos de transferencias que tiene el 

gobierno central para hacer llegar recursos a los gobiernos locales. 

Una clasificación altamente utilizada es la división de las transferencias de acuerdo a su 

objetivo de gasto, es decir las transferencias se llaman condicionadas si su uso esta 

determinado previamente, en otras palabras esta "etiquetado" a la provisión de un bien 

público específico, en México sucede con temas como educación, infraestructura o salud. 

En el caso de las transferencias incondicionadas que son el complemento del recurso local 

en la provisión de sus bienes, su gasto no esta "etiquetado" a ningún proyecto en particular 

y por tanto el gobierno local tiene autonomía total en su asignación. 
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Es también importante destacar que el gobierno central debe buscar la forma menos costosa 

de proveer los bienes a su población , por tanto es necesario comprender el funcionamiento 

de cada tipo de transferencia. El primer análisis esta basado en las transferencias de tipo no 

condicionadas. En la gráfica 1 se puede observar que la línea AB representa el presupuesto 

de la comunidad, para lo cual existe una provisión de bienes públicos ( eje horizontal) y una 

provisión de bienes privados ( eje vertical ). La curva de indiferencia, que mide las 

preferencias de los individuos de la comunidad esta dada por la curva U1 U1, la cual es 

convexa al origen. El equilibrio inicial de la comunidad esta dado en el punto E, el cual es 

tangente a la curva de indiferencia previamente mencionada. Derivado de lo anterior 

observamos que el consumo de bienes privados es igual a OC y el consumo de bienes 

públicos es igual a OD. Para obtener OD es necesario que la comunidad renuncie al 

consumo de bienes privados en proporción de CA, por tanto la tasa impositiva de la 

comunidad (para poder realizar el consumo de bienes públicos) es equivalente a CA/ OA. 

Bienes 
Privados 

F u, 

A 

H 

e 

Bienes Publicas 
o D K B G 

Gráfica 1. Transferencias no condicionadas 

Ahora bien, al realizar el gobierno central una transferencia de tipo no condicionada la 

restricción de la comunidad se representa ahora con la línea FG, es decir se desplazó del 

punto A al punto F, y por tanto la comunidad alcanza un nuevo punto de equilibrio, E·, a la 

unión de la curva de indiferencia U2U2 con su nueva restricción presupuestaria, FG. Para el 

nuevo equilibrio la comunidad obtendrá la proporción de OH de bienes privados y la 

13 



provisión de OK de bienes públicos, es decir después de la transferencia el consumo 

privado aumento del punto C al punto H, y el consumo público aumento del punto D al 

punto K. 

En conclusión, la transferencia no condicionada provoca no sólo el aumento del consumo 

de bienes públicos (como debería esperarse) sino también de bienes privados dado que 

existe un efecto renta positivo. Lo anterior provoca la disminución de la tasa impositiva a 

los individuos de la comunidad y origina una "fuga" hacia el consumo privado. 

La disminución de impuestos anterior se representa en la gráfica como el desplazamiento 

de la tasa impositiva original , CA a la nueva tasa impositiva, HA. Por tanto la tasa original 

dada por CA/OH disminuye hasta HAIOA por tanto la reducción es igual a HC. 

Bienes 
Privados 

o 

u, 

D p B M Bienes Publlcos 

Gráfica 2. Transferencias condicionadas 

Ahora es necesario el análisis de las transferencias condicionadas en la gráfica 2. Como se 

observa existen las mismas condiciones iniciales en la comunidad con una restricción 

presupuestaria dada por la línea AB, donde el consumo de bienes privados es igual a OC y 

el consumo de bienes públicos es igual a OD. El punto de equilibrio original esta 
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representado por el punto E. Una vez realizada la transferencia condicionada a la 

comunidad la línea de la nueva restricción presupuestaria se desplaza hasta la línea AM, 

debido a que los bienes públicos (a los cuales se encuentra condicionada el recurso 

transferido) se convierten más baratos para la comunidad. Ahora el nuevo punto de 

equilibrio se encuentra en E' lo que establece un nuevo consumo de bienes privados igual a 

ON así como un nuevo consumo de bienes públicos igual a OP. El valor de la transferencia 

para el gobierno central en el nuevo equilibrio tiene un costo equivalente a E'S, sin 

embargo no toda esta cantidad se gasta en bienes públicos. En este caso la transferencia 

condicionada ocasiona igualmente una reducción de impuestos igual a CN, reduciendo la 

tasa de CAIOA a NAIOA, siendo en este caso la "fuga" equivalente a CN hacia el consumo 

privado. 

En el caso del resultado de la transferencia no condicionada , se ocasiona un efecto 

sustitución que puede generar que los bienes privados también sean más económicos y de 

esta forma pesar más el efecto sustitución negativo que el efecto renta positivo. 

En resumen se muestra la grafica 3 con la comparación de ambas transferencias. 

Bienes 
Privados 

A 

o D p B Bienes Publlcos 

Gráfica 3. Comparativo de costos por tipo de transferencia 

Como se observa, las condiciones iniciales en la comunidad se encuentran representadas 

por la restricción presupuestaria AB y el punto de equilibrio E , la provisión de bien público 

es igual a OD y la provisión de bien privado es equivalente a OC. Para el análisis se debe 
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suponer que el objetivo del gobierno central es realizar una transferencia a la comunidad 

para asegurar la provisión de bien público equivalente a OP al menor costo posible. Para 

lograrlo realiza una transferencia no condicionada que alcanza el punto de equilibrio en En 

y una transferencia condicionada con su punto de equilibrio representado por el punto Ec. 

En ambas transferencias se alcanza la provisión de bien público deseada sin embargo se 

realiza a costos diferentes. El costo del nuevo consumo de bienes públicos bajo una 

transferencia no condicionada es EnS, la cual es mayor al costo bajo una transferencia 

condicionada , que es igual a EcS. Por tanto la diferencia de costo para el gobierno central 

es igual a EnEc. (Musgrave, 1992). 

2.4 Primer acercamiento al efecto flypaper. 

La literatura de las transferencias intergubernamentales parte inicialmente de establecer 

desde un punto de vista teórico, que bajo un marco de información perfecta, los efectos 

distributivos y de asignación de una transferencia a un gobierno local, no deben ser 

diferentes del efecto de distribuir la misma cantidad de dinero directamente a cada uno de 

los residentes de esa misma comunidad (Oates ,1971). Es decir, el gasto del gobierno local 

debe ser igual al incremento del ingreso de los habitantes de la misma comunidad. 

Sin embargo conforme los autores profundizaron en el estudio de las transferencias 

intergubernamentales se percataron que este fundamento teórico no era medible en la 

practica. Lo anterior condujo a que durante las décadas de los cincuentas y setentas en 

Estados Unidos, el incremento en los ingresos llevaron a una conciencia más amplia sobre 

el uso de los recursos ejercidos por los gobiernos. Durante este periodo se registró un 

crecimiento sostenido de los ingresos tanto centrales como estatales fue así como se 

observó y midió por primera vez el efecto ''jlypaper" (matamoscas) el cual se asoció con el 

incremento en las transferencias intergubernamentales y el poder de estimulo que parecía 

proporcionar al gasto del gobierno. (Gamkhar, 2002). 
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A través de los estudios empíricos de Gramlich (1977), Inman (1979) Fisher (1982) entre 

otros, concluyeron la existencia de asimetrías, sin embargo todos lo calcularon en diferente 

medida. Lo anterior permitió comprobar en repetidas ocasiones que las transferencias son 

un estimulo al gasto que excede ampliamente el ingreso privado de la población, es decir se 

comprobó la presencia del efecto "jlypaper" ( dado que el dinero se queda donde llega 

"money sticks where it hits "), (Gramlich 1977). 

Durante los años ochentas y ante un decremento de los ingresos tanto locales como 

federales, los esfuerzos fiscales del gobierno se centraron en disminuir los gastos que 

anteriormente se ejercían. Fue entonces cuanto se observó que los recortes presupuestales 

ejercidos por el gobierno central eran sustituidos por el incremento de impuestos locales 

para mantener los programas existentes en la comunidad. (Gramlich, 1987). Lo anterior 

volvía a confirmar una asimetría de respuesta a las transferencias intergubernamentales, es 

decir que los gobiernos centrales y estatales eran altamente sensibles a incrementar el gasto 

y relativamente insensibles a los recortes presupuestales. 

Más adelante en un estudio realizado en 1994, Stine encontró no solo asimetrías en los 

recortes presupuestales sino que confirmó que no solo disminuyeron los recortes a los 

gastos sino también los propios ingresos locales. Esta problemática el autor la definió como 

el " superjlypaper effect ". 

De acuerdo a la literatura los gobiernos locales enfrentan de diferente forma el gasto 

derivado de las transferencias intergubernamentales de aquel recurso adquirido a través de 

ingresos propios. Lo cual se sustenta al analizar a un gobierno local cuando recibe una 

transferencia no condicionada puesto que le es posible incrementar su gasto presupuestado 

sin incrementar impuestos en la población, por tanto la opción del gobierno que recibe el 

dinero no está centrada en decidir entre gastar el dinero o reducir impuestos, sino en que 

puede obtener un mayor beneficio político en gastar el dinero que el costo político que le 

genera el reducir impuestos a su población. (Hines y Thaler 1995). 
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Debido a las diferentes asimetrías encontradas en los estudios empíricos, los autores se 

dieron a la tarea de encontrar explicaciones a este efecto, entre los que se encuentran: 

Decisión colectiva 

Está basado en el concepto del gobernante "benevolente" el cual es electo por una mayoría 

lo cual le permite apropiarse de las preferencias individuales de los habitantes de una 

comunidad, en consecuencia este gobernante se le permitirá ser el beneficiario 

"representativo de la comunidad". Lo anterior deriva del supuesto de que los individuos 

pagan impuestos de forma similar y constante lo que implica que al menos la mitad más 

uno de los habitantes totales de una comunidad voten por el nivel de consumo o 

presupuesto presentado por el representante electo por la mayoría. (Bradford y Oates, 1971) 

Modelo burocrático 

Este argumento se centra en el burócrata o representante electo que tiende a maximizar su 

poder o el aumento de su burocracia (personal bajo sus ordenes), sujeto a proveer a los 

votantes los bienes públicos que maximicen su utilidad, puesto que de otra forma no 

votarían por él, sin embargo la fórmula de bienestar del burócrata depende de otros 

argumentos como reputación, oficinas, poder, etc. En consecuencia elegirá una 

combinación de bien público por encima del óptimo social y en lógica, se alejará de las 

preferencias de los ciudadanos. 

Costos de Transacción 

Se basa en la dificultad de cambiar las tasas impositivas , dado que los presupuestos y tasas 

son aprobados de forma anual, cualquier cambio fuera de dicho periodo llevaría a costos de 

administración, resultando así más costoso para el gobierno. 
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De esta forma lo único que tiene a su alcance por hacer el gobierno local es trasmitir la 

transferencia al gasto público , por lo que el ingreso del votante mediano aumentará y 

evitara los costos administrativos de reducir las tasas impositivas. 

Ilusión fiscal 

Esta afirmación establece que la información entre los individuos de una comunidad y sus 

gobernantes es asimétrica, es decir los primeros no cuentan con toda la información para 

tomar decisiones dado que los segundos ocultan información. Dado este supuesto el votante 

mediano escogerá una canasta de bienes públicos y privados por encima de su óptimo. Es 

decir el individuo en busca de maximizar su utilidad tomará una decisión equivocada dada 

su falta de información. 

En este caso los gobernantes locales maximizan el presupuesto usando las transferencias 

para reducir los impuestos locales o el precio promedio de los bienes públicos y en 

consecuencia inducirán a los residentes de esa localidad a votar por un presupuesto superior 

al óptimo. 

Votante mediano 

La hipótesis del votante mediano fue abordada en el estudio del efecto flypaper por autores 

como Bailey y Connolly ( 1998) en el se sostiene que el votante cumple con ciertos 

supuestos que permiten simplificarlo en una curva de preferencias con un pico máximo con 

el cual se alcanza una votación mayoritaria. Los supuestos contemplan que a ) el votante es 

una persona con ingreso medio, b) el aumento de transferencias lump-sum se debe a un 

aumento en el ingreso de la comunidad, c) el enfoque de estática comparativa es valido, d) 

las transferencias lump-sum son exógenas, e) las preferencias del votante mediano pueden 

ser iguales a las preferencias de los funcionarios públicos, f) hay una distribución 

proporcional de los votantes, g) el votante mediano valora de igual forma las transferencias 
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no condicionadas que la reducción de impuestos , h) la restricción presupuestaria de la 

comunidad representa la del votante mediano, g) todos los supuestos son válidos. 

Debido a los supuestos anteriores, esta hipótesis puede ser ampliamente debatida. 

Incertidumbre y aversión al riesgo 

Otro modelo establecido en base a la conducta argumenta que los gobernantes basados en 

una decisión de incertidumbre e inestabilidad futura de las transferencias a recibir, no 

disminuyen las tasas impositivas de la comunidad. Es decir son cautelosos de contingencias 

que pudieran disminuir el monto de las transferencias previstas, por tanto el efecto flypaper 

se refleja en la no disminución del consumo de bienes y servicios públicos (Fosset, 1990). 

Framing 

De acuerdo a autores Hines y Thaler (1995), el componente de conducta por parte de los 

individuos no ha sido considerado en la explicación del efecto flypaper, dado que en la 

práctica, las personas son más sensibles a la perdida de bienestar que al incremento de éste. 

Debido a esto la comunidad puede obtener mayores cantidades de bien público cuando 

recibe una transferencia sin necesidad de aumentar los impuestos. Igualmente esta hipótesis 

contempla que una comunidad con un programa alto en gasto presupuestal suele influir a 

las comunidades cercanas que tratan de emular su comportamiento agregando este estimulo 

en el comportamiento de los gobernantes, quienes consideran que los beneficios del gasto a 

través de programas pueden ser más altos que los costos políticos de eliminarlos. 

Instituciones en Desarrollo 

La mayoría de las publicaciones sobre el efecto flypaper han tenido su origen en los países 

desarrollados principalmente Estados Unidos de Norteamérica, por lo tanto cabe destacar a 

uno de los autores que han desarrollado el estudio del efecto flypaper a partir de la visión 

20 



latinoamericana. De acuerdo con Melo (2001) la explicación de este fenómeno para el caso 

Colombia parte del argumento sobre los procesos descentralizadores en países en desarrollo 

pues han tenido efectos distintos dado que sus instituciones son débiles y en consecuencia 

el gasto de los gobiernos locales ha tenido efectos significativos en el gasto nacional y por 

consecuencia ha afectado aspectos económicos y políticos. 

En consecuencia es de vital importancia incorporar al análisis de este fenómeno los 

impuestos y gastos asignados a cada nivel de gobierno, así como el grado de autonomía con 

que cuenta cada gobierno local, debido a que esto refleja las decisiones sobre sus 

presupuestos. 

2.5 Teoría sobre la deuda subnacional 

Dado que los estudios empíricos evidencian las diferentes asimetrías de respuesta al 

incremento y decremento de recursos provenientes del gobierno central, es decir el efecto 

flypaper (matamoscas). Algunas de las opciones con las que cuentan los estados para suplir 

los recursos reducidos , será el incremento de impuestos locales o en su defecto la 

contratación de deuda para cubrir las necesidades de los gobiernos locales. 

Normalmente el sobreendeudamiento suele ser reflejo de una sistema de diseño de 

transferencias intergubemamentales erróneo o inadecuado, dado que permite a los estados 

cubrir sus brechas fiscales sin necesidad de mejorar sus sistemas de recaudación a nivel 

local. 

En las últimas décadas el sector público en los países latinoamericanos ha desarrollado un 

incremento en su deuda, tanto en nivel central como local. Normalmente el déficit suele ser 

contabilizado y documentado en su mayoría sobre el nivel federal , sin embargo a nivel 

local no lo ha sido tanto, este incremento de deuda local se refleja en altas tasas de interés y 

sobre todo se exacerba en gobiernos con falta de disciplina fiscal. 
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Una discusión amplia es sobre los estándares que deben cumplir los gobiernos locales, para 

tener lineamientos constitucionales que les permitan la contratación de deuda, sin embargo 

los autores como Ter-Minassian (2008), Craig (2008) y Ahmad (1997) entre otros, 

coinciden que debe partir del análisis de las ventajas y desventajas de permitir el 

endeudamiento de forma individual o mediante mecanismos que pueden propiciarse de 

forma adecuada y responsable dicha contratación de deuda. Sin embargo también debe 

tomarse en cuenta el nivel de poder que los gobiernos centrales puedan ejercer sobre los 

gobiernos locales , así como la historia de disciplina fiscal del país, su nivel de desarrollo y 

el nivel de desbalances dentro de los diferentes niveles. 

De acuerdo con autores como Ter-Minassian y Craig (2008) existen cuatro aspectos 

principales a tomar en cuanta para el control de deuda local, la mayor parte de los 

gobiernos suele intercalarlas y utilizar aquellas que les convienen más: primeramente debe 

existir libertad del mercado para que las condiciones de los gobiernos e instituciones de 

préstamo actúen de forma libre y ante sus mejores condiciones, en segunda instancia debe 

existir una adecuada información por parte del deudor o gobierno local lo cual garantice al 

prestamista la capacidad de pago. En tercer lugar es fundamental que no exista la 

percepción por parte del prestamista (para el caso México, los bancos) que en caso de 

quiebra del gobierno local, pueda ser rescatado por el gobierno central lo cual contribuiría a 

la falta de responsabilidad de ambos al contratar la deuda. Por último es indispensable que 

el gobierno local tenga normas institucionales a evaluar en caso de contratar una nueva 

deuda para que las expectativas de su presupuesto a futuro formen parte indispensable de la 

contratación de nueva deuda. 

Lamentablemente la práctica dista largamente de la realidad, puesto que en mayor 

proporción en los países emergentes, la información de gobiernos locales suele no ser 

pública o en caso de serlo, no estar disponible al día o en la forma adecuada para su 

evaluación, por tanto esta falta de transparencia constituye una sería debilidad para la 

calidad de los contratos de deuda que se ejercen. 
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Igualmente dentro de los países emergentes es común enfrentar los rescates de gobiernos 

locales por parte del gobierno central , dado que se prioritiza la estabilidad sobre una visión 

de largo plazo que genere en los gobiernos locales, la responsabilidad de sus finanzas 

públicas. 

Sin embargo, los países industrializados no se encuentran exentos de los problemas de 

deuda local, un ejemplo es Canadá, donde sus provincias no cuentan con limitantes ni 

legales ni constitucionales para contraer crédito, y donde a pesar del alto grado de 

transparencia e información disponible que permite al mercado una evaluación constante y 

fuerte de la deuda local, su deuda se vio en un incremento paulatino y constante que lo 

llevó a constituir cerca del 23% de su producto interno bruto en 1994 (Craig, 2008). 

Otro ejemplo de deuda local , se encuentra en Brasil, donde a lo largo de las décadas de los 

sesentas y hasta los ochentas su deuda se incrementó derivado de la disminución de 

transferencias centrales por la crisis de prestamos en el país. Lo anterior propició en 1994 

un plan del gobierno central para reestructurar las deudas estatales a menores tasas de 

interés, en ese entonces la deuda ascendía a el 17% de su producto interno en 1996. Ante 

esta problemática, el gobierno central se vió en la necesidad de absorber las deudas locales 

y convertirlas en propias a cambio de lineamientos y limitantes para la contratación de 

nueva deuda local. 

Existen ejemplos de países como Australia, donde tanto gobiernos locales como centrales 

establecieron limites de endeudamiento, y objetivos de desarrollo. Así se propició que los 

gobiernos locales buscaran suplir el ingreso extra de deuda mediante distorsiones a los 

prestamos convencionales, como por ejemplo se endeudaban a través de empresas 

paraestatales o de arrendamientos inversos. Lo que llevó a nuevos planteamientos y 

modificaciones de las leyes vigentes, entre las que destacaron una promoción de la 

eficiencia del mercado mediante la obligación de informar oportunamente a la población 

sobre sus finanzas. 
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Otras distorsiones a la contabilización de las deudas locales suelen ser, la reclasificación de 

gastos corrientes como gastos de capital o inversión, la creación de empresas u organismos 

estatales que suelen no ser parte de la contabilización de la deuda local, el uso de 

instrumentos de deuda (arrendamientos o "lease back") y por último los atrasos de pagos de 

proveedores y pagos concernientes a pensiones no suelen ser incluidos en los estándares de 

deuda local. 

Lo anterior implica que los estándares contables de las deudas locales también juegan un 

papel determinante en su correcta acumulación, igualmente importante se vuelve que los 

gobiernos locales no tengan facultades de creación de organismos que permita o estimule el 

endeudamiento local. 

Otro de los mecanismos implementados para el control de la deuda local, es la prohibición 

de contratos de deuda con instituciones locales o extranjeras en este caso depende en su 

mayoría de la tradición fiscal del país. El mecanismo más utilizado por los países recae en 

el control por parte del gobierno central y en su aprobación necesaria para contraer deuda 

por parte de los gobiernos locales, algunas consideraciones para argumentar a favor de este 

mecanismo se basa en que las deudas locales están estrechamente relacionadas con las 

políticas macroeconómicas de la federación y por tanto cualquier aspecto que pueda 

modificarlas es de interés del banco central. En segundo lugar que el deterioro por parte de 

las calificadoras de la capacidad de pago de varios gobiernos locales puede ser contagioso 

para otros niveles tanto públicos como privados, lo cual puede dañar a la federación 

completa. Y por último dado que las garantías más frecuentemente utilizadas por los 

gobiernos locales para garantizar el pago suelen ser las transferencias de los gobiernos 

centrales y con ello los hace co-responsables de la deuda. 
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3. Caso México. 

3.1 La historia de su descentralización 

Un ejemplo elocuente de la tendencia de descentralización en los países latinoamericanos 

se encuentra en el caso de México, el cual consolidó el fortalecimiento de su federalismo a 

través de acuerdos nacionales impulsados por la transferencia de facultades tributarias a 

nivel federal. 

Sin embargo, el inicio no fue fácil, originalmente se criticó esta forma de organización 

nacional ante la baja capacidad de los estados de lograr adecuados niveles de tributación 

local y que no permitían una suficiente generación de recursos para lograr mejores niveles 

de desarrollo económico y social. Pero sobre todo la federación Mexicana se estableció 

como medida de supervivencia en una nación recién reorganizada después de las revueltas 

ocasionadas por la Revolución Mexicana. 

En materia tributaria, la constitución General de la República no establecía una 

delimitación clara y precisa de los poderes tributarios de cada orden de gobierno. Desde la 

constitución de 1857 y después en la de 1917, solo establecía la "concurrencia" en materia 

tributaria de cada uno de los niveles de gobierno. Esto sucedió principalmente para que los 

gobiernos pudieran cubrir sus respectivos presupuestos de gastos. Ejemplos de impuestos 

de la época, fueron derechos de puerto, impuesto sobre importaciones o exportaciones , así 

como por la emisión de papel sellado. 

La falta de una explicación clara de deberes y prohibiciones tributarias tanto para estados 

como para el gobierno federal derivó en una doble y hasta triple imposición provocando 

daños en la actividad económica nacional. Derivado de dicha situación en 1925, 1933 y 

1947 el gobierno federal tomó la iniciativa de llamar a los estados a reuniones nacionales 

con el objetivo de encontrar solución a la múltiple imposición desarrollada en el país para 

ese entonces. 
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Fue así como se realizó la primer convención nacional fiscal ( 1925) donde parte de los 

acuerdos fueron; la capacidad exclusiva de los gobiernos estatales de establecer impuestos 

en la tierra y los edificios, y para el gobierno federal se le dieron impuestos exclusivos 

sobre el comercio y la industria los cuales le participaría a los estados de los recursos 

recaudados por estos conceptos. La tasa de reparto de dichos recursos sería uniforme para 

todos los estados. 

Al concluir esta convención su principal aportación sería la primer delimitación de cuáles 

impuestos competían a cada nivel de gobierno , además de establecer que los estados serían 

participes de los ingresos recaudados por la federación. 

La Segunda convención nacional fiscal se realizó en 1933, en ella se reafirmó que los 

gobiernos estatales debían gravar tanto las zonas rurales como las urbanas, construidas o 

no. También se acordó que el gobierno federal tendría derecho tributario exclusivo sobre el 

comercio exterior y sobre la renta de los individuos. Y por primera vez quedó asentado que 

la federación podía gravar de forma exclusiva la explotación de los recursos naturales del 

territorio nacional. A partir de estos acuerdos concretados en la segunda convención 

nacional fiscal se realizó la reforma constitucional en 1934 para que México pasara de una 

tributación de "concurrencia" a un régimen mixto en el que los diferentes niveles de 

gobierno fueran partícipes de los impuestos recaudados por cada uno. 

La tercer convención nacional fiscal se realizó en el año 1947, en la que sus principales 

conclusiones radicaron en la definición de los impuestos municipales, como lo son; los 

derivados del valor predial, los derechos municipales como el agua, panteones, obras de 

urbanización, entre otros. 

A pesar de la realización de estas convenc10nes nacionales fiscales, los estados se 

percataron que poseían una gran mezcla de gravámenes federales, estatales y municipales, 

muchas de las ocasiones superpuestos y que derivaban en una recaudación desorganizada y 
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sobre todo en una excesiva carga fiscal, por lo que durante la ultima reunión fiscal nacional 

se sentaron las bases para la entrada en vigor en 1980 la Ley de Coordinación Fiscal que se 

promulgó con el objetivo de alinear la recaudación nacional de una forma más eficiente. 

De esta forma nace el Sistema Nacional de Coordinación Fiscal, el cual está basado en que 

la federación y los diferentes estados firmen un acuerdo que los compromete a limitar sus 

potestades tributarias a favor de la federación a cambio de obtener participación de los 

ingresos fiscales federales. Mediante estos acuerdos se inició paulatinamente la integración 

del sistema tributario actual. 

A pesar de los logros alcanzados por la nueva forma de organización tributaria, en el país 

sus gobernantes de forma inercial continuaron con procesos centralistas, sobre todo 

aquellos entre los años 1983 y 1995 en los cuales los fondos participables creados hasta 

entonces tenían un alto componente discrecional otorgado al Presidente de la República y al 

cual los gobiernos estatales se encontraban sujetos. 

Fue hasta el año 1992, cuando se inicio con una descentralización del gasto dejando atrás la 

discrecionalidad y dando entrada a una formula general en la que se distribuía de la 

siguiente manera: 45.17 % en proporción directa al numero de habitantes de cada entidad, 

el 45.17 % en términos de la eficiencia recaudatoria de cada estado, y el 9.66 % restante en 

proporción inversa a las participaciones por habitante de cada estado ( este porcentaje 

fungía como criterio compensatorio). 

Durante la reforma del año 2008, se integraron al cálculo anterior de transferencia de 

recursos federales, los valores del Producto Interno Bruto y la recaudación de ingresos 

propios al excedente de recursos entregados en años posteriores a la reforma. 

La descentralización de la contratación de deuda por parte de los gobiernos locales se inició 

en el año 2000 cuando se estableció en la Ley de Coordinación Fiscal que los estados en 

caso de solicitar un préstamo tanto a la banca comercial ( exclusivamente nacional) o a 
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cualquier instancia de gobierno debía publicar sus estados financieros anteriores. (DFF, 

2000). 

3.2 Actual Sistema de Coordinación Fiscal. 

Actualmente todos los estados del territorio mexicano han suscrito dicho acuerdo, lo cual 

ha permitido a la federación la recaudación de impuestos sobre la renta (ISR) y el impuesto 

al valor agregado (IVA), de esta forma el gobierno federal maneja la mayor proporción de 

los ingresos en la nación y los administra transmitiéndolos a cada uno de los estados de 

acuerdo a lo establecido en la Ley de Coordinación Fiscal. 

La recaudación nacional por impuestos federales se concentra en el Gasto Público 

Federalizado, y el cual transmite a los estados mediante el ramo 28, de participaciones a 

Entidades federativas y municipios, el ramo 33 de aportaciones federales para entidades 

federativas y municipios, el ramo 39 en programa de apoyos para el fortalecimiento de las 

entidades federativas (PAFEF), el ramo 25 de previsiones y aportaciones para los sistemas 

de educación básica, normal, tecnológica y de adultos y por último el ramo 23 de 

previsiones salariales y económicas. Aunque también se encuentran excepcionalmente las 

transferencias de excedentes petroleros (los cuales se integran por el 50% de lo recaudado y 

el 50% se destina a reinversión dentro de PEMEX). 

Cabe destacar que la naturaleza de cada fondo de transferencias federales se encuentra 

vinculado a un objetivo, el cual obliga al gobierno local a que el destino de dichos recursos 

sean canalizados a su función primordial. El único fondo exento de este requerimiento es el 

llamado Ramo 28, el cual permite a los gobiernos locales el usarlo de acuerdo a las 

necesidades del estado. 

A pesar de lo avanzado en materia de certeza de la transferencia de los ingresos de la 

federación a los estados, estos últimos no han tenido desarrollo importante en sus 

potestades tributarias, es decir la descentralización en México ha quedado relegada a la 
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descentralización del gasto, y lejos de incentivar el esfuerzo estatal por el avance en 

materia de recaudación, la capacidad de nivelar la balanza de ingresos gastos de los estados 

ha disminuido. 

3.3 Caso México; un estudio econométrico. 

En la actualidad el efecto flypaper ha sido poco abordado por los países latinoamericanos, 

en la mayoría de los casos debido a la falta de información adecuada para su estudio, sin 

embargo existen ejemplos como Mela (2001) para el caso Colombiano o Acosta ( 2008) 

para el caso Argentino, en México existen ejercicios realizados por Sour y Girón ( 2007) y 

Velázquez (2005). Sin embargo el objetivo de este ejercicio es comprobar la existencia del 

efecto flypaper con datos actualizados al año 2009, frente a los cambios en las 

transferencias en los estados mexicanos. Para lo anterior se presenta una muestra de datos 

que comprende desde el año 1994 hasta el año 2009, mismos que se organizan en datos 

panel para una muestra de los 31 estados mexicanos, se excluye el Distrito Federal. 

Las variables 

Los datos se encuentran deflactados para evitar el componente de la inflación a lo largo de 

las series de tiempo de cada uno de los 31 estados, se utilizó para este proceso el Índice 

Nacional de Precios al Consumidor (INPC). Cabe destacar que debido a la necesidad del 

estudio se encuentran variables en términos per cápita, as cuales se obtuvieron mediante 

las cifras del Consejo Nacional de Población (CONAPO) en sus series de estimación para 

cada año de la muestra. 

La variable dependiente es el gasto público estatal, el cual se obtuvo de la base de datos del 

Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) , en la base de datos de las entidades 

federativas. Esta base de datos permite obtener series de tiempo de cada estado con las 

estadísticas de finanzas públicas como lo son; ingresos, gastos y deuda, así como el 

desglose de cada uno de estos rubros. 
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La variable de gasto esta considerada como los gastos brutos del estado dado que se espera 

hayan sido utilizados para la provisión de bienes a la población. La variable independiente 

de participaciones se obtuvo de las transferencias incondicionales o "no etiquetadas" 

publicadas por la Secretaria de Hacienda y Crédito Público y deflactadas con el INPC en 

términos per cápita estatal. 

La siguiente variable independiente utilizada en el ejercicio es el ingreso estatal per cápita 

estatal para lo cual se construyó con información correspondiente al Producto Interno 

Bruto (PIB) a nivel estatal dividido entre población de cada uno de los años 

correspondiente a cada estado. La variable de asimetría se construyó como una variable 

dicotómica, 1 si es menor el importe de las transferencias al año anterior para cada estado, O 

cualquier otra forma, es decir la variable asimetría se activa si las transferencias del periodo 

t son menores al periodo t-1 . La variable deuda se obtuvo a partir de la información 

publicada por la SHCP, en este caso la información se publica igualmente por el INEGI, sin 

embargo se optó por la primer opción al ser la base de datos con más información 

disponible, en él, los valores de esta serie se obtuvieron a pesos corrientes, ante lo cual al 

igual que las variables anteriores, se deflactaron con el INPC y se obtuvieron valores per 

cápita. 

Tabla de estadísticas descriptivas de las variables 

Para los estados mexicanos (1994-2009) 

1 Variable I Descripción de la variable 
G Gasto público estatal per cápita 
P Transferencias federales no 

I 
A 
D 

condicionadas per cápita 
Ingresos per cápita estatal 

Asimetría del efecto flypaper 
Deuda estatal per cápita 

1 Media I Máximo I Mínimo I Desviación Estándar 
233.5978 1517.8590 25.0088 191.9720 

304.7111 
5.6887 
0.0946 

145.5256 

30 

2453.4880 
38.0604 
1.0000 

1581.9540 

16.7341 
0.3297 
0.0000 
0.0000 

296.6126 
6.9319 
0.2930 

263.4358 



Especificación econométrica: 

donde i=l , ... , 31 ; t= 1994, ... , 2009. 

En la especificación G representa el nivel de gasto público estatal de acuerdo al INEGI, T 

representa las transferencias federales "no etiquetadas" (ramo28) que recibe el gobierno 

local de acuerdo a la Secretaria de Hacienda y Crédito Público, 1 representa el ingreso 

estatal per cápita, A representa la variable dicotómica de asimetría para la disminución del 

importe de transferencias a los estados; D representa la deuda pública estatal reportada por 

la Secretaria de Hacienda y Crédito Público y E indica el termino del error. 

Para la muestra de datos panel es necesario hacer pruebas sobre el comportamiento de las 

series de datos de los estados. Como pruebas se utilizaron los métodos de a) datos 

agrupados, b) efectos aleatorios, c) efectos fijos, d) efectos fijos y temporales, e) PCSE con 

efectos fijos y por último f) PCSE con efectos fijos y temporales. De acuerdo a los 

resultados obtenidos la muestra de datos el mejor método es el que engloba efectos fijos y 

aleatorios, sin embargo de acuerdo a las pruebas realizadas para la identificación de 

problemas de heteroscedasticidad y auto correlación y su resultado positivo fue necesario 

utilizar el método de Prais-Winsten con Errores Estándar corregidos. De esta forma se 

seleccionó el método f) como el más robusto para obtener resultados de este ejercicio. 
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Resultados 

A continuación se presentan los resultados de las estimaciones de acuerdo a los métodos antes 
mencionados: 

Estimaciones Del Efecto Flypaper en los estados en México ( 1994-2009) 

a) b) c) d) e) 1) 
Agrupada Efectos Aleatorios Efectos Fijos Efectos Fijos y PCSE con efectos PCSE con efectos 

temporales fijos fijos y temporales 

G Variable dependiente 

Constante 1.0010 2.15429 2.155902 2.357365 2.1559 2.3574 

(0.0000)** (0.0000)** (0.0050)** (0.0000)** (0.0010)** (0.0000)** 

p 0.7516 0.534772 0.557754 0.502542 0.5578 0.5025 
(0.0000)** (0.0000)** (0.0001)** (0.0000)** (0.0000)** (0.0000)** 

0.0051 0.041973 0.003712 0.05096 0.0037 0.0510 
(0.8012) (0.0013)** (0.9456) (0.0001 )** (0.9059) (0.0000)"* 

A 0.1257 -0.746382 -0.185293 -0.907874 -0.1853 -0.9079 
(0.7539) (0.0013)** (0.7801) (0.0001)** (0.6527) (0.0001 )** 

D 0.0396 0.028525 0.011519 0.020301 0.0115 0.0203 
(0.0003)** (0.0018)** (0.2564) (0.0337)* (0.0750) (0.0015)** 

No. obs 450 450 450 450 450 450 

R-cuadrada 0.8829 0.8591 0.9680 0.9659 0.9680 0.9659 
R ajustada 0.8819 0.8578 0.9642 0.9632 0.9642 0.9632 

Prob F (0.0000) (0.0000) (0.0000) (O 0000) (0.0000) (0.0000) 

Errores estándar entre paréntesis, *Significativos al 95%, •• Significativos al 99% 

Como se observa en la tabla de resultados los coeficientes obtenidos de la variable P, 

Transferencias incondicionadas o "no etiquetadas" es siempre mayor al coeficiente de la 

variable J, ingresos per cápita estatales sin embargo tomaremos como los mejores 

resultados los obtenidos con el método PCSE con efectos fijos y temporales (última 

columna). 

La interpretación de los coeficientes obtenidos son expresadas en logaritmos por tanto 

representan elasticidades. Así un aumento del 1 % en el nivel de transferencias federales no 

condicionadas incrementa el gasto público estatal en 0.50% mientras que el mismo 

aumento del 1 % en el ingreso per cápita estatal incrementa el gasto público estatal en 

0.051%. 

En cuanto al coeficiente de asimetría revela que una reducción de transferencias federales 

"no etiquetadas" genera un aumento en el gasto público en 0.90% lo cual indica que los 

gobiernos estatales utilizan las transferencias para financiar programas que no son 
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eliminados a pesar de sufrir una reducción de presupuesto, por tanto el gobierno local se ve 

en la necesidad de sustituir su déficit de transferencias con recursos propios o mayores 

niveles de deuda. 

En el análisis del coeficiente obtenido del rubro de deuda arroja que ante un incremento del 

1 % de deuda se genera el incremento en el gasto público estatal de 0.02% 

Lo anterior nos permite concluir que los estados mexicanos para el periodo 1994-2009 

presentan asimetrías atribuibles al efecto flypaper las cuales demuestran que el gasto 

público estatal se encuentra sobre estimulado por las transferencias no condicionadas del 

ramo 28, en mayor proporción al estimulo que parece ejercer el ingreso estatal propio. 

<ll 2,500.00 ,----------­
CI) 

~ 2,000.00 -r------ ----i 
'§ 1,500.00 ,------~....J 
~ 1,000.00 -r------..,,..__J 

500.00 

0.00 

Deuda 

• Gastos 

Grafíca 4. Relación gasto y deuda estatal del periodo 1994-2009 (Construcción propia con datos INEGI 

4. Conclusiones 

El proceso descentralizador de México ha tenido especial interés por parte tanto del 

gobierno federal como de los gobiernos estatales, sin embargo el estudio actual del 

federalismo mexicano demuestra que es altamente desbalanceado, es decir sigue siendo 

muy centralizado en el ingreso y cada vez más descentralizado en el gasto. Este desbalance 

debe corregirse a través del diseño de mecanismos de co-responsabilidad de los estados en 
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materia de recaudación y lineamientos y regulaciones claramente establecidas en el caso de 

la contratación de deuda. 

Como se comprobó en el presente proyecto, el efecto flypaper se encuentra presente en el 

gasto público de los estados mexicanos del periodo 1994-2009. La dimensión de los 

resultados que esto puede conllevar, en la actualidad son poco conocidos debido a la falta 

de literatura y estudios concretos al respecto, en parte por la escaza e inadecuada 

información. Sin embargo se puede establecer que el efecto flypaper en México puede 

mermar los beneficios de la descentralización del gasto, debido a que los niveles de 

provisión de bienes públicos se encuentran fuera del óptimo de la población. 

Por último es necesano revisar los actuales lineamientos de la deuda subnacional en 

México debido a que no existe la información transparente, clara y oportuna para el 

correcto dimensionamiento a nivel nacional. Los estados tienen una firme creencia que el 

gobierno federal intercederá por ellos en caso de desbalances financieros, quizá como 

demuestra la gráfica 4, esta es la razón principal por la cual la deuda de gobiernos locales 

ha ido en aumento a la proporción del gasto. Por tanto en la actualidad los estados son 

altamente dependientes de las transferencias federales y en caso de reducción de estas su 

primer opción se ha convertido el financiamiento mediante deuda y no por ingresos propios 

como debería esperarse. 

Quedan como betas de oportunidad el estudio de las relaciones en el federalismo Mexicano, 

el desarrollo subsecuente de la deuda subnacional, además de la exigencia de transparentar 

la información a nivel estatal y municipal. Y por último los retos que México enfrenta en su 

futuro son la participación más activa de los estados en materia recaudatoria y promover 

que sean ellos los motores de su propio crecimiento económico. Es decir que los estados se 

conviertan en agentes activos dentro de la federación mexicana. 
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