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Resumen 

Este trabajo indaga si existen determinantes individuales o locales que inciden en la percepción de 

los ciudadanos mexicanos sobre temas relacionados con programas sociales y contextos electorales. 

Específicamente, utiliza infonnación recopilada bajo el entorno de las votaciones para presidente en 

México del 2006. La hipótesis del trabajo se puso a prueba a dos tipos de poblaciones: una que 

recibía programa social al momento de la entrevista (Beneficiaria) y a otra que no tenía ningún tipo 

de apoyo gubernamental (No Beneficiaria). 

Los resultados muestran que los determinantes individuales y locales sí condicionan las 

percepciones que tienen los beneficiarios sobre programas sociales en el entorno de las elecciones. 

En el caso de los no beneficiarios, se rechazó la hipótesis de que los efectos locales determinan sus 

opiniones. Así, las conclusiones aportan a la generación de una agenda de políticas públicas y de 

im estigaciones académicas en torno al blindaje de programas sociales. 
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Sus dl•tlos 1•0/t(1aha11 la.,· lwjas (·011 rapitle:., como si q11isieru11 sucarf,, co11li'11itlo adicional . 

./111111 Vi/loro 

I ntrollucción I 

Parte de los desarrollos teóricos y empíricos de la geografía electoral examinan los efectos 

que tienen las delimitaciones espaciales en la decisión de los votantes y, en años recientes, 

en las actitudes de las poblaciones hacia el sistema político. Otros estudios han empezado a 

analizar los determinantes de los valores de los ciudadanos en las democracias actuales y 

cómo éstos juegan en la proclividad a la manipulación, compra o coacción del voto de las 

poblaciones. Bajo estos marcos emerge la pregunta sobre si hay relaciones entre el contexto 

local-espacial (determinantes contextuales) y los perfiles de ciudadanía (determinantes 

individuales). El objetivo de este trabajo es investigar si tales relaciones existieron en 

r-..léxico en las elecciones del 2006 y si se presentaron estos efectos entre quienes reciben un 

programa social y entre quienes no son beneficiarios. 

Hace dos décadas, en México, la geografía política-electoral y el estudio de la ciudadanía se 

trataban por separado. Fue hasta la década de los noventa y las elecciones del 2000 que la 

academia trató de responder empíricamente sobre los determinantes del voto y de las 

actitudes de los ciudadanos en ciertas regiones o contextos locales. Los trabajos que han 

abordado estos temas recurren a fragmentos de la ciencia política, la geografía y la 

estadística. Por ahora, existen ciertos consensos en cuanto a que el contexto local afecta los 

cursos de acción de las personas pero poco se tiene documentado sobre el comportamiento 

de los ciudadanos dado el lugar en el que habitan. Los apartados siguientes. desde el marco 

conceptual hasta el trabajo empírico. pretenden contribuir al posicionamiento del tema de 

los contextos locales más allá del voto. 

El primer apartado posiciona los temas de elecciones, blindaje y programas sociales en el 

contexto electoral mexicano de 2006. En particular, describe la actividad hecha por el 

Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en materia de blindaje electoral y 

programas sociales. Posteriormente, apartados 2 y 3, muestra el marco conceptual que se 

utilizará para analizar lo ocurrido en ese año. Los últimos dos capítulos están dedicados al 

análisis empírico y a los hallazgos de este trabajo. 

I J\gradczco la amistac.l y los comentarios e.le J\lcjanc.lro. 
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Antecedentes 

1.1 Protección de programas en el contexto electoral de 2006 

Meses antes de las elecciones en México se creó el Proyecto de Proteccián a Programas 

Socio/es en el C '011/exto ele las Elecciones ele 2006 por parte del Programa de Naciones 

Unidas para el Desarrollo en México (PNUD México). En la primera etapa del proyecto, se 

hizo un diagnóstico de los mecanismos tendientes a disuadir el uso proselitista de ocho 

programas federales:. Los resultados fueron diferenciados entre los programas analizados 

(mientras algunos contaban con cierto desarrollo de mecanismos de blindaje electoral otros 

presentaron un rezago importante en la materia) y se concluyó que ningún programa tenía 

los candados suticicntcs para evitar el uso de programas sociales con medio para maximizar 

boletas L'n las urnas a !;l\ or de cierto partido político. 

Dado que los resultados del diagnóstico arrojaron que los bcncticiarios de programas 

sociales podían ser sujetos de iniciatiYas de compra, inducción o coacción del voto, el 

proyecto del PNUD decidió aplicar una encuesta a beneficiarios de programas sociales. La 

"Encuesta Nacional snbrc la Protección de Programas Sociales 2006 (ENAPP 2006)" tuvo 

el objetivo de obtener información sobre el conocimiento que tenían los beneficiaros de sus 

derechos. obligaciones y de la operación del programa(s) que recibían al momento de la 

entre\ isla. La ENA PP 2006 también incluyó preguntas que indagaban la cultura política, 

actitudes hacia la democracia e intentos de manipulación. compra o inducción de su voto. 

Ademús. se aplicó un cuestionario a una población control: No beneficiarios. Para reducir 

el sesgo de selección entre ambos grupos, el disc110 muestra! para la población no 

beneficiaria tu\ o como criterio elegir a aquellas personas que tuvieran ciertos atributos 

sociocconómicos y demográficos de la población beneficiaria. El resultado de este proceso 

fueron dos cuestionarios. cada uno con su base de datos, uno para la población beneficiaria 

y otro para la no beneficiaria. 

' Para rnús información sobre los resultados de ese anúlisis se puede consultar "El diogmíslico sohre lo 
rn/11erahilidad político-electoral de los programas sociales. Programa de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo (f'.VUJ))'' 
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El número de cuestionarios levantados para la población bcndiciaria fue de (5254) y para 

la no beneficiaria de (3319). La ENAPP es representativa para 6 estados y para el nivel 

nacional donde se tienen las siguientes unidades geográficas: 

Cuadro 1.1 

Estado Partido Concurrencia 

Chiapas PRO Sí 
Guerrero PRD No 
Jalisco PAN Sí 

Yucatán PAN No 
Sonora PRI Sí 

Vcracruz PRI No 

Resto del país PAN No aplica 

Fuente: ENAPP 2006. 

El criterio para elegir a los estados se deri,·ó del concepto de concurrencia electoral y del 

partido gobernante. Cuando una entidad federativa tiene un ciclo electoral donde coinciden 

la elección de presidente y la de gobernador es concurrente. Los tres partidos de mayor 

convocatoria en el país fueron elegidos para distribuirse, uniformemente, según el criterio 

de concurrencia. La di, isión se hizo bajo el supuesto de que el empate temporal entre la 

votación para gobernador y presidente llevaría por un lado a una mayor vigilancia entre los 

partidos políticos y, por otro, a una mayor intensificación de las acciones de blindaje. 

Los resultados de la EN A PP 2006 se divulgaron a tra\ és de 2 productos: cuatro 

documentos de trabajo que forman parte de la SERff /:'NNilP 2006 y una publicación que 

explora los resultados mús sobresalientes de la encuesta'. Todo lo producido se deriva de 

las bases de datos de la encuesta. La diferencia entre los documentos de la Sl:'Rf E ENAPP 

2006 y la publicación es el tipo de análisis estadístico utilizado y el nivel de especificidad 

de las investigaciones. Los primeros abordaron los temas: ciudadanía, compra y coacción a 

distintos ni,·eles y bajo diferentes estrategias estadísticas. Por su parte, la publicación 

realizó un anúlisis descriptivo de las preguntas más relevantes según características de los 

entrevistados (sexo, edad, ingreso. escolaridad) y estado. 

' Los cinco Jocumentos se pueden consultar en el siguiente sitio: 
http: /\\ \1·w. undp.org. mx·proQramassocialcs/prensa2 l .html 
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Los primeros hallazgos de la ENAPP 2006 y, en sentido más amplio, del proyecto de 

protección de programas dieron pistas para el diseño de políticas públicas en materia de 

blindaje en México y para la construcción de una agenda de investigación en las áreas: 

programas sociales, ciudadanía, candados y derechos. Es dentro de este último espacio 

donde el presente trabajo pretende ser ubicado. 
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2 :\larco conceptual: Geografía y blindaje electoral 

En las púginas siguientes se recorrerán los lemas de geografía electoral, ciudadanía y 

blindaje. El orden de presentación pretende ir de los conceptos clave geografía electoral 

para después establecer un nexo entre éstos y el cuerpo teórico de ciudadanía y blindaje. 

2.1 Geografía Electoral 

La geografía electoral puede ser definida como un método cartográfico para describir el 

reparto regional de las fuerzas partidarias y. en sentido más amplio, '"entendido como un 

criterio mús amplio de relaciones de poder, sea que se trate de estructuras de poder o que se 

trate de la parte dinúmica. o sea. la lucha por el poder" (Gómcz, 2000, p.19). 

El estudio de lo político y. en este caso. de las elecciones desde el punto de vista del lugar 

en el que ocurren es pcrtinentl'. bajo el supuesto de que los votantes no Lienrn una conducta 

indeterminada. sino que "las preferencias por partidarias o estructuras de movilización 

social quL: se nprL:san en L:I voto guardan relación con las estructuras dl'. poder locales que 

tienen una tknsidad sociocultural histórica y una referencia geográfica L:stablc" (Gómcz. 

2000, p. 19 ). 

Vistas así. las cleccionL:s son un arreglo institucional. un método reglamentado. que utilizan 

las sociedades para asignar el poder político, donde los resultados de una elección reflejan 

las L:structuras de poder. la cultura. las organizaciones sociales. los partidos. L:I marco legal 

y a las drn1{1s instituciones existentes del espacio gcogrútico en el que se celebran. 

Entonces. '"al estudiar la distribución regional tk los resultados electorales. en realidad se 

estudian indicadores cuantitativos de las estructuras de poder y de las transformaciones que 

sufrL:n en cada momento electoral. Al referirme a la geografía política entiendo que los 

resultados clectoraks son indicadores de otros procesos políticos más complejos y con 

múltiples ramificaciones en la vida social. El anúlisis trata de encontrar las relaciones entre 

los procL:sos políticos y otros aspectos de la estructura social. La hipótesis central de 

cualquier L:studio de geografía electoral es que la estructura social determina el 

comportamiento político-electoral. o bien. que éste es expresión de los clivajcs esenciales 

de la sociedad (religión, clase social, región)". (Gómcz, 2000, p. 19). 
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Al respecto. se identifican un debate en la academia. Hay dos bandos en términos de los 

efectos locales: 

a) Efectos de los componentes (compunc:nts-c:f/ect) 

Algunos investigadores argumentan que el contexto local-espacial no incide en la dirección 

del voto (McAllistcr, 1987: McAllister & Studlar. 1992). Para ellos las variaciones 

regionales en los resultados de las elecciones son causadas por el efecto agregado de las 

características sociodcmográficas y económicas del espacio (Vilalta. 2004, p. 4). Esta 

proposición sugiere que el electorado puede ser analizado en el agregado a partir de sus 

atributos individuales. 

b) Efectos locales (local-cfkct) 

Esta corriente está representada en su mayoría por geógrafos ( Agnew. 1987: Burbank. 

1995; Cox. 1969, 1987: Flint. 1995: Johnston, Shelley & Taylor. 1990: .Johnston. 1991: 

O'Louhglin & Ansclin. 199 I) y argumenta lo que se sc11alaha por Gómcz Taglc en los 

párrafos anteriores. Específicamente. sc11alan que el voto varía a través de los espacios 

independientemente de la composición sociocconómica y sociodcmográfica de la población 

y tiene dos implicaciones. La primera es que los fenómenos sociales ocurren en el conlcxlo 

local al igual que las condiciones económicas y políticas. todas teniendo efectos en los 

volantes. La segunda. el electorado no puede ser estudiado como un grupo homogéneo en 

una nación, su anúlisis requiere un acercamiento espacial (Vilalta. 2004. 4). Además. "si se 

considera que los resultados electorales son en gran medida expresión de las estructuras de 

poder y de la dinámica de cambio en una sociedad política. entonces no es aceptable la idea 

de que los ciudadanos tienen una conducta electoral totalmente individualizada que no 

responde a identidades colectivas" (Gómcz, 2000. p. 20). 

Esas identidades colectivas forman parte de la vertiente de análisis más sobresaliente de la 

geografía electoral que trata de entender cómo son los electores a partir del estudio del 

territorio donde viven y la fonna como votan. "En relación a este enfoque es necesario 

9 



retomar la discusión sobre la influencia que CJercc la pertenencia a un grupo social 

geográficamente delimitado sobre la conducta política de los ciudadanos y sus formas de 

participación. En otras palabras, la discusión se da alrededor del peso de los aspectos 

estructurales respecto a los individuales o coyunturales, la estructura social dctcnnina el 

comportamiento político-electoral'' (Gómez, 2000, p. 23). 

Lo anterior implica que las opiniones políticas y la conducta de los individuos no pueden 

ser entendidas sin considerar el entorno en el que ocurren. (Huckfeldt 1986, p. l) Este 

trabajo se sustenta en esas identidades colectivas, la conducta de los individuos y en la 

corriente de pensamiento de efectos locales (contextuales). Donde la hipótesis sugiere que 

las interacciones entre los beneficiarios son localmente significativa. a diferencia de los no 

beneficiarios. A continuación se abordaran algunos conceptos clave que permiten eslabonar 

los efectos contextuales sobre las identidades colccti\·as y la construcción de ciudadanía. 

2.2 Ciudadanía y Blindaje 

Dado que la presente investigación no pretende adentrarse en la discusión profunda sobre 

ciudadanía, solamente se prcscnlarún las líneas generales que ayudaran a entender cómo 

desde la teoría se aborda el tema de ciudadanos en contextos electorales. 

¿,Sin·c tener derechos en el cuerpo de leyes de un país si sus habitantes no los conocen o los 

defienden'? Existen cucstionamientos del carácter dcmocrútico de la mayoría de los 

regímenes latinoamericanos en tanto que en ellos no habita una ci11daclu11ía e/L'ctirn 

(Przcworski, 1998). Otro tipo de controversia está dada por la idea de que se trata gobiernos 

democráticos sin ciudadanía donde los Estados son incapaces de hacer valer la ley para 

todos. 

El problema no es teórico, para ambas críticas los trascendente para una democracia es que 

los individuos deben posicionarse " ... como personas legales, y en consecuencia como 

ciudadanos - es decir, como portadores de derechos y obligaciones que se derivan de su 

pertenencia a un cuerpo político y del hecho de que se les atribuye autonomía personal y, 

por lo tanto, responsabilidad por sus acciones" (O'Donncll, 2002; p. 308). 
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Mús allú de los derechos, Almond y Verba ( 1963) incorporaron otra dimensión de la 

ciudadanía: la \'inculación del indi\"iduo con el sistema político. Los autores "definen la 

cultura política como una particular distribución de paulas de orientación hacia objetos 

políticos que incluyen la orientación cognitiva, la afectiva y la evaluativa hacia el sistema 

político en general y la propia persona como miembro acti\'o del sistema. Los tres tipos de 

cultura política derivados de estas orientaciones son la parroquial. la de súbdito y la 

participativa. La primera se caracteriza por el localismo y la alienación del sistema político. 

La segunda, por una relación parcial del individuo con el sistema político: el individuo se 

posiciona como receptor de los beneficios o perjuicios del sistema político pero no como 

actor demandante. Finalmente, en la participativa los indi\'iduos son a la \'ez receptor-es y 

actores que tienen sentido de eficacia individual. Este tipo de cultura se vincula con el 

concepto de ciudadanía en tanto supone que los indi\ iduos son portadores de derechos 

ci\ iles y políticos. así como de un conjunto de obligaciones"" (Palma, 2007, p. 4 ). 

La ciudadanía y los tipos de cultura política juegan un papel clave en el blindaje de los 

programas sociales. Contrarrestar el uso político de un programa social depende tanto de 

los candados institucionales como de la fortaleza ciudadana de quien lo recibe. "No 

depende exclusi\ amente de que haya candados en cada uno de los eslabones de su cadena 

de operación, no importa que tan eficaces puedan ser. De igual importancia es que haya una 

ciudadanía informada y alerta, que se sienta partícipe y con derecho a demandar ciertas 

prestaciones y conductas de sus gobernantes y de quienes aspiran a serlo .. ( ( irinspun y 

Rubalcava; 2007. p. 23 ). 

Si la población receptora de los programas sociales desconoce que éstos cuentan con reglas 

de operación, cree que se otorgan discrecionalmente o aleatoriamente, no sabe cómo 

quejarse y denunciar en caso de irregularidades, si no se les concibe como un derecho, 

entonces las normas y las acciones para blindarlos serán ineficaces(Grinspun; 2007). 

En este sentido es crucial si los ciudadanos ven a los programas sociales como un regalo o 

un derecho, las percepciones que tienen sobre el sistema político y sus integrantes, que 

tanta información tienen sobre la operación de los programas y sobre sus obligaciones y 

derechos. Aspectos que resumen en buena medida a la cultura política del mexicano y que 

están contemplados en los cuestionarios de la ENAPP 2006. 
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Dadas las dos poblaciones objetivo de la ENAPP 2006, este trabajo plantea que la dinámica 

de la operación y de los beneficiarios de los programas sociales genera, desde lo local 

además de lo individual, ciertas opiniones, posturas y percepciones sobre los programas 

sociales, el voto y el tipo de gobierno que se tiene. La pregunta que subyace es si alguien 

que no recibe programa social, al no estar sujeta a las relaciones propiciadas en lo local por 

programas, reflejará las mismas opiniones que un beneficiario. En asuntos relacionados con 

programas sociales se esperaría que las identidades colectivas locales influyeran en la 

respuesta de los beneficiarios. En los no beneficiarios, se esperaría, que lo individual 

predomine sobre lo contextual. 
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2.3 E\'idcncia empírica 

Antes de comenzar la escritura y prueba de la hipótesis de este trabajo se hará un recorrido 

breve por los estudios empíricos realizados, en su mayoría, para México que directa o 

indirectamente dan soporte e inspiración a las preguntas que subyacen en la presente 

investigación. 

2.3.1 Efectos contextuales en México. 

En aiios recientes se han desarrollado varios trabajos que tratan el tema de cómo el contexto 

local explica las diferencias de opinión, las actitudes hacia la democracia y la dirección del 

rnto. Varios de estos trabajos se desarrollaron con la información que emanó de las 

elecciones en el 2000 y su justificación consistía en que la elección de Vicente Fox como 

presidente pareció sugerir que el sistema político mexicano había completado la transición 

de un partido dominante a una democracia competitiva multipartidaria. Mientras esto 

ocurrió a nivel nacional, a nivel local hubo grandes diferencias en cuanto al arribo de ese 

tipo de democracia (Fox l 994a; Lawson 2000). En algunas úreas del país el proceso de 

democratización estaba consolidado mientras en otras apenas había empezado (Hiskey y 

Blrn ler. 2005). Específicamente el trabajo de Hiskey y de Bowler comprobó que en México 

existen perfiles de ciudadanías~ diferenciadas regionalmente. 

A continuación se presenta un cuadro que sintetiza algunos de los trabajos empíricos que 

han explorado los efectos contextuales e individuales en el voto, las actitudes hacia la 

democracia o en el perfil de ciudadano: 

~ El aspecto clave que examinó ese trabajo fue el de actitudes hacia la democracia. 
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Cuadro 2.1 

Estudios realizados en materia de electos individuales y'o contextuales según temática (voto. ciudadanía. actitudes hacia la 
democracia) 

Autores Tcm:'itica \' aria bles dependientes \' aria bles independientes l\létodo Notas 

lliskl'Y ~- ('ontexto (primer cúlculo) 1- Si los 1- Si pertenece a partido de Regresión También se 
Bowlcr Local v rntre\ istados \ en al sistcma oposición. 2- Competencia logística comparó la 
(2005) actitudes hacia COJll() dcm,>cJjtico O 110. ~- electoral (Crespo 199(,) ~- I ariación de las 

la denwcracia Percepción de la limpieza dL· (irado de marginación. Se respuestas 
la e Ieee iú11. espera que los mús eons iderando a 

marginados sean menos grupos con la 
democrúticos. 5- Urbano- misma escolaridad 
Rural. Se espera que los e ingreso y 
rurales sean menos distinta ubicación 
democrúticos. geogr{tlica. Los 

(segundo c{1lculti) 1- lnkr0s 1- Si pnlenece a partido de Rcgrcsiún 
resultados fuerun 
signi licatirns para 

L"ll la política. llJHhiL·iún.2- ( ·ompelL"ncia logística 
L'i conll:xto local. 

2- lnter0s en la c.1111paiia elccloral (Crespll J 99(,) .,-

c·lcctoral. < >hsen adures de oposición 

3- La frernencia con la que 
por estado. 

habla de política. 

\'ilalta (2004) ( ·ompetencia \' lltO l'uhlación. ornpación. AutOL:orrelación La 
multípartidista ,:ducaciún. ingrcso. religión. espacial. a11tocorrclación 
y conlL'.,to rezagn tem¡ll'ral espacial. regresión fue signilicativa 
local lfrgiún espacial así como la 

hipótesis de electo 
contextual. 

\'ilalta ( ·ompra- Reporte de c,1111pra. wacción Sexo. escolaridad. grado de Regresit',n Los electos 
(2007)* Ctli.lCL'lllll. o inducciún del I oto urbanización. ingreso per Jogíst1c.1 contextuales 

heneliciarios I c.ipida. estado. edad resultaron 
JI() signi licat i rns. 
hcnL' lic 1am is. slllo dos rasgos 
,·anac1unL'S individuales lo 
estatales fueron. sc:xo e 

ingreso. 

.\paricio ( ·,,mpra- Reporte· de compra. coacciún Sno. escolaridad. gradn de Regresión LI rnnte,tn rural 
(2002) ct,accil,n. o induccit',n del l'l>lo urban11ación. edad logística resultú 

cnnt,,lll illcal signilicatirn. 
y 
detenninantc:s 
indi\ idualcs 

l'alma ( ·llnstrucciún Programas como un derecho. Pertenencia a programas. Correlación Los determinantes 
(2007)* Ciudadanía. gobierno democrútico sexo. c<lad. escolaridad hi\·ariada individuales 

beneliciarios y resultaron 
dekrmínantes signi licativos 
indi1 idualcs 
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El asterisco indica aquellos documentos que forman parte de la SERIE /:'NAPP 2006: a) 

Palma (2007) y b) Yilalta (2007). Se resaltan porque utilizan la misma base de información 

que este trabajo y porque fueron concebidos bajo la lógica del blindaje electoral. 

a) Explora los factores que inhiben o favorecen la construcción de ciudadanía a partir 

del perfil socioeconómico y las percepciones que tienen los beneficiarios de 

Oportunidades de sus derechos sociales y políticos (Palma, 2007, p. 3). 

b) Analiza las variaciones estatales que existen sobre el reporte de conductas de 

compra y coacción del voto en México a través del cúlculo de la proclividad que el 

contexto local estatal y los determinantes sociodcmográficos y sociocconómicos de 

los individuos tienen sobre el reporte de tales conductas (Yilalta, 2007, p. 5). 

Las ideas concretas sobre ciudadanía y democracia sumadas a lo establecido en el apartado 

de gcografia electoral permiten establecer una relación entre identidades colectivas. cultura 

política. blindaje. ciudadanía y espacio. A decir de la primera ley gcogrútica de Toblcr 

( 1970. p. 236 ): Todo cstú relacionado con todo lo demús. pero las cosas cercanas estún más 

relacionadas que las cosas distantes. Estas relaciones son el objeto de estudio de ésta 

investigación. 
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( ·Pn1n .,11s ocflrid.1(/es d1· i:1¡uúTd.1 ,11/ ¡iorúdo f_ru 1¡11t· 1111lg1n10 t'l"il olrit·1t1111t·11te 111,1ni,to-ft,11i11is1t1) {lltTUfl 1a1111oforius ¡,ro11fo 

rt ·( i/1úi rn,u t1/t'l'ft1 ¡)1Jl't1 1r11hui.1r en ( '0111/\II/'º 11 t ¡1/io ,it· un rit·111¡10 St' h11rluho dd ro11111111i, 'Ísmn rtTolu1 i1111uriu _r sus ¡1¡1/t1hrt1.,)e1niritu., 

n11¡1l':oro11 a ser "consumo" y "el¡11ilihriu " . 

./11011 1)//oro 

J. Hipútcsis 

J J J: Los determinantes imlividuales rnmo sexo, la edad, la escolaridad y el ingreso 

determi11a11 las opiniones-co11cepciones sobre los programas sociales, como ,lerecho. el 

l'(Jfo libre y 1111 gobiemo democrátirn en la población beneficiaria y 110 beneficiaria. 

// 2: Los determi11a11tes locales como el estado de resitle11cia, el tipo de municipio 

(predominante urbano-rural) y el partido en el gobierno m1111icipal determinan las 

opi11io11es-nmcepciones sobre los programas sociales, como derecho. el 1•010 libre y 1111 

gobierno democrático en la población beneficiaria y no beneficiaria. 

113: Recibir 1111 programa social genera redes e interacciones que determinan la 

concepción de los programas socia/e.,·, el ,,oto libre y 1111 gobierno democrático. 

3.1 Proceso de comprobaci{m de Hipótesis5
• 

Hipótesis 1: 

Se tendrún tres ,ariablcs dq1cndientes, cuatro imkpendientes y se realizarú una Regresión 

Logística Binaria (RLB). Dado que comúnmente se caen en errores de interpretación de los 

coeficientes de la RLB. ademús de interpretar la razón de momios (proclividad) se 

estimarún las probabilidades1
' de las categorías para las variables significativas. 

'Todos los procesos estadísticos realizados se harún con los ponderadores contenidos en las bases ele datos de 
la i:N.f\PP 200ú. Se utilizarú el paquete STAT A. 
"Por ejemplo: La probabilidad de que siendo hombre se obtenga "xº' respuesta. En ST ATA se hará uso del 
comando ··adjust, by(\'ar)" para estimar las probabilidades de la Regresión Logística Binaria realizada. 
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Estos modelos se correrán para beneficiarios y no beneficiarios. Donde la hipótesis es que 

al menos uno de los determinantes individuales resulta ser una variable predictiva de 

beneficiarios y no beneficiarios. Se hará uso de tres preguntas de la ENAPP 2006, todas 

contenidas en el cuestionario de los beneficiarios y los no beneficiarios. 

Dependiente Independiente 

Respuesta: Programa Social como un Sexo (hombre 1, mujer O) 

Derecho ( Dicotómica, respuesta positi\ a Edad ( continua) 

1 ) 

Dependiente 

Escolaridad (5 categorías) 

Ingreso pcr cúpita (continua) 

Independiente 

Respuesta: Gobierno democrático tvlalo Sexo (hombre I, mujer O) 

( Dicotómica, respuesta positiva 1) Edad ( continua) 

Dependiente 

Respuesta: Voto libre y secreto 

( Dicotómica. respuesta positi\'a 1) 

Hipótesis 2 y 3: 

Escolaridad (5 categorías) 

Ingreso per cúpita (continua) 

Independiente 

Sexo (hombre 1, mujer O) 

Edad ( continua) 

Escolaridad (5 categorías) 

Ingreso per cápita (continua) 

Las mismas variables dependientes y aquellos determinantes individuales significativos 

serán integrados a una RLB donde se incluyen los determinantes locales: estado (6 estado 

mostrados en el cuadro 1.1 ), composición urbana del municipio y el partido en el gobierno 

municipal. Se procede así porque la incorporación de las variables contextuales deberá 

modificar los coeficientes de los determinantes individuales significativos, reflejando así el 

cambio en el determinante individual dado el espacio en el que sucede. 

17 



También se corrcrún los tres modelos para ambas poblaciones. La hipótesis sugiere que los 

efectos locales sean significativos en la población beneficiaria (hipótesis 2 y 3) y sean 

insigniticativos en la población no beneficiaria. 

Dependiente Independiente 

Respuesta: Programa Dominio7 (6 categorías) 

Social como un Municipio Urbano (!urbano) 

Derecho Gobierno municipal (4 categorías, PAN, PRI, PRO, OTRO) 

Dependiente Independiente 

Respuesta: Gobierno Dominio (6 categorías) 

dcmocrútico ineficaz Municipio Urbano (!urbano) 

Gobierno municipal (4 categorías, PAN, PRI, PRO, OTRO) 

Dependiente I ndcpendiente 

Respuesta: Voto libre Dominio (6 categorías) 

y secreto Municipio Urbano ( 1 urbano) 

Gobierno municipal (4 categorías, PAN, PRL PRD, OTRO) 

7 
Corresponde al estado identificado por el partido gobernante al momento de la elección 2006.La mayoría de 

los trabajos de este tipo utilizan la variable de "marginación" del Conapo. En este trabajo no fue la excepción. 
sin embargo, nunca resultó significativa ni al usarla a nivel estatal como a nivel municipal. /\. nivel municipal 
por la nula represenlatividad de la EN/1.PP. Sin embargo, la condición Urbano-rural está correlacionada con 
los aspectos sociodemogrúlicos predominantes en México. Donde a mayor ruralidad se identilica precariedad. 
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4 PRUEBA DE HIPÓTESIS 

4.1 BENFICIARIOS: Efectos individuales y locales determinantes de la concepción de los 

programas sociales como un derecho. 

Mientras que 6 de cada I O beneficiarios considera a los programas sociales como un 

derecho, poco mús de 3 de I O los consideran como un regalo del gobierno. La concepción 

de un programa social como un derecho debilita la capacidad de coaccionar o inducir el 

rnto de la gente (Cuadro 4.1 ). 

Cuadro 4.1 

Frecuencia Porcentaje 

Un Derecho 3.345 6J.71!•íi 

Buena Voluntad del gobierno 1,726 32.8ºii 

Otra 33 0.6% 

No Sabe 129 2.5°/ci 

No respondió 19 0.41Xi 

5,251 
Fuente: Elahoraciún a partir de la ENAPP 2006. 

P24 13 De acuerdo con su forma de pensar ¡.Los programas sociales 

son un derecho o nisten por la huena voluntad del gohierno"! 

4.1.1 Determinantes Individuales: 

Los resultados son fundamentales en materia de blindaje electoral desde la ciudadanía. 

Como se ha se11alado, si los candados normativos son importantes. una ciudadanía fuerte lo 

es aún mús. Al respecto. resulta crucial saber qué determina que un receptor de programa 

social opine que "son un derecho". El sexo, la escolaridad y el ingreso per cúpita son 

determinantes estadísticamente significativos para concebir a los programas sociales como 

un derecho (Cuadro 4.2). 
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Cuadro 4.2 

Regresión Logística Binaria 

Número de observaciones 

Wald chi2 

Prob>chi2 

Pseudo R2 

Variables 

independientes 

Sexo* 

Edad 
Ni\el de escolaridad* 

Ingreso per cap ita* 

4644 

70.13 

0.000 

0.0325 

Razón de 

momios 

1.438 

0.994 

1.223 

1.003 

Error 

Estándar 

0.16719 

0.00035 
0.05170 

0.00008 

Fuente: l'laboración a partir de la ENJ\PP 2006. 

Variable independiente 1'24 B (transformada en binaria) 

Probabilidad 

0.002 

0.154 

0.000 

0.000 

Mús concretamente, los hombres tienen una probabilidad (74%) mayor de concebir a los 

programas como un derecho que las mujeres (641%). La razón de momios señala que los 

hombres tienden un 44% mús que las mujeres a responder que los programas son un 

derecho. Cuando un beneficiario de programa social tennina la primaria tiene una 

probabi I idad superior al 6 7% de contestar que los programas sociales son un derecho. Estos 

resultados sugieren que pasado el umbral de la preparatoria donde la probabilidad cae 

20% a decir que los programas son una dádiva. Sin embargo, a menor ingreso per cápita 

mayor proclividad para responder que los programas son un regalo (Cuadro 4.3) 
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Cuadro 4.3 

Probabilidades estimadas de 

respuesta "Un Derecho" 

(conforme a resultados en cuadro 4.2) 

Sexo 

Mujer 0.646 

l lombre 0.744 

Nivel de escolaridad 

Sin escolaridad 0.547 

Primaria incompleta 0.612 

Primaria completa 0.671 

Secundaria 0.7>8 

l\1s-secu ndaria O. 792 
Furnlc': Llaburaciilll a partir de la LN . .\I'[' 

::'()()(, 

\'ariabk imkpendiente l'::'-1 B ( transl'Prmada 

rn binaria) 

4.1.2 Determinantes Locales: 

( ·uando se incluyen los determinantes locales se observa que la razón de momios hombres­

lllujeres cae a 41 º~, ( ahora los holllbres tienen menos procli\ idad a responder derecho). Por 

otro lado. la escolaridad gana incidencia en la probabilidad de respuesta. Fs decir. las 

interacciones espaciales entre la gente escolarizada propicia un entorno en el que los 

prngratllas se conciben como un derecho. La reproducción de lo que ocurre en las aulas con 

los "\ ecinos-amigos"" es un insutllo crucial para la construcción de ciudadanía. El ingreso 

per cúpita tiene un caída mínima. pero sigue siendo determinante de la respuesta de los y 

las beneficiarias. 

En cuanto a las variables locales, los dominios de estudio no provocan un efecto 

diferenciador en la proclividad de responder "un derecho" o "un regalo". Sin embargo. el 

tipo de municipio en el que se habita sí es significativamente determinante de la respuesta. 

Quien habita en un municipio urbano. dada la razón de momios, es 39% más proclive a 

concebir a los programas como un derecho (Cuadro 4.4). 
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Regresión Logística Binaria 

Número de observaciones 

Wald chi2 

Prob>chi2 

Pseudo R2 

Cuadro 4.4 

4395 

74.93 

0.000 

0.0385 

Variables independientes Razón de Error Probabilidad 
momios Estándar 

Sexo* 1.42 

Ingreso pcr capita* 1.0001 

Ni\'cl de escolaridad* 1.22 

Dominio 0.984 

Municipio Urbano* 1.387 

Partido Ciohicrno Municipal* 1.209 

FurntL': l'laboración a partir de la FN1\l'I' 200(,. 

\'ariablc independiente P24 B (transfúrmada en binaria) 

0.16890 

0.00008 

0.04914 

0.02095 

0.16700 
0.07889 

0.003 

0.001 

0.000 

0.460 

0.007 

0.003 

Otra variable contextual que resultó significativa fue el gobierno municipal. Se identifica 

que , i, ir en un municipio "pcrrcdista" cstú asociado a una concepción de derechos y no de 

regalo. en mayor medida que en municipios gobernados por otros partidos. En contraparte. 

,·i\'ir bajo una alcaldía "panista" aumenta la probabilidad de contestar "un regalo" (Cuadro 

4.5). 

Cuadro 4.5 
Probabilidades estimadas de respuesta "Un Derecho" 

( conforme a resultados en cuadro 4.4) 

Municipio Urbano 

!

Rural 

Urbano 

Partido Gobierno Municipal 
Pan 
Pri 
Prd 

btro 
Fuente: Elaboración a partir de la ENAPP 2006. 

Variable indeprndirnte P24 B (translormada en binaria) 
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0.717 
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4.2 BE.NFICIARIOS: Efectos individuales y locales determinantes de la preferencia de un 

gobierno democrú1ico independienlemenle de su eficacia. 

El desencanto con la democracia en México no eslú superado. La eficacia autoritaria aún 

pone en entredicho la preferencia por una gobierno elegido pero incapaz de resolver las 

demandas ciudadanas. La respuesta estú dividida. La pregunta de la ENAPP a los 

beneficiarios pretende identificar la actitud hacia la democracia de los mexicanos 

receptores de un programa social. En un régimen democrútico, resulta importante qué perfil 

de ciudadano prefiere la democracia a toda cosla (Cuadro 4.6). 

Cuadro 4.6 
Frecuencia Porcentaje 

Un gobierno elegido por los ciudadanos 2,554 48.6'% 

Un gobierno no elegido pero etica1 2.447 46.6%, 

Otra 6C 1.1% 

No Sabe 16E J.2'X, 

No respondió 27 O.YYo 

5,254 

FuentL': l'lahoraciún a partir de la FN1\PP 200(,. 

P.12 B ;.QuL; prL'lcriria usted: un gohierno elegido por los ciudadanos 

aunque sea 111alo o un gohierno bueno aunque no sea L'legido por los 

ciudadanos"' 

4.2.1 Determinantes individuales: 

A I igual que en la concepción de programa social como derecho o regalo, ser hombre, lener 

un mayor ingreso o haber cursádo mús afios en la escuela aumenta la proclividad a preferir 

a la democracia a !oda costa. Los datos se11alan que un hombre que recibe algún programa 

social es mús proclive a concebir como derecho a los programas que a tener gusto por la 

democracia. Las estimaciones implican que terminar la secundaria da un 60% de 

prohahil idad de elegir democracia mala sobre autoritarismo eficaz. Ser viejo y haber 

gozado-sufrido los beneficios-maleficios del autoritarismo no influye en las preferencias 

sobre bajo que tipo de régimen se gobierna en México (Cuadro 4.7 y 4.8) 
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Cuadro 4.7 

Regresión Logística Binaria 

N úmcro de observaciones 

Wald chi2 

Prob>chi2 

Pseudo R2 

Variables 

independientes 

Sexo* 

Ingreso pcr capita* 

Nivel de escolaridad* 

Edad 

4603 

34.25 

0.000 

0.0113 

Razón de 

momios 

1.3480 

1.0001 

1.0860 

1.0006 

Error 

Estándar 

0.1396 

0.0001 

0.0423 

0.0033 

Fucnll:: Flaboracii111 a partir de la FNAl'P 200(1. 

\'ariahk indcpL'illlicnll: 1'32 B (transformada en binaria) 

Cuadro 4.8 

Probabilidad 

0.004 

0.000 

0.034 

0.831 

Probabilidades estimadas de respuesta "gobierno elegido" 

( confórmc a resultados en cuadro 4.2) 

Sexo 

¡Mujer 
l10;11brc 

Nivel de escolaridad 
,-...-·---·-·-···- -------·----·----

Sin escolaridad 

Primaria incompleta 

Primaria completa 

Secundaria 

Pos-secundaria 

Fuente: Elahoraciún a partir de la ENAPP 2006. 

Variable independiente PJ2 B (transformada en binaria) 

4.2.2 Determinantes locales: 

0.461 

0.484 

0.508 

0.543 

0.579 

Cuando se incorporan los efectos locales sigue siendo importante (para la democracia) ser 

hombre o mujer. Los hombres. dada la razón de momios, cuando juega el espacio son 401% 

más proclives que las mujeres a preferir a la democracia incficaz8
. Sin embargo, la 

' Llama la atención que quienes mús interacción tienen como beneficiarias son quienes menos apuestan a un 

gobierno democrútico a menos que sea ineficaz. Como ademús esa interacción se da en el marco de un 
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probabilidad de que tanto hombres y mujeres prefieran un régimen así disminuye. F.s decir. 

el espacio local agranda la brecha entre hombres y mujeres, aunque ambos tienen una 

preferencia hacia la baja por la democracia: Es como si los "vecinos-amigos" susurraran a 

favor de la eficacia y las mujeres se convencieran más fácilmente. El ingreso pcr cápita y la 

escolaridad siguen siendo significati\'os. El lema de aulas y democracia. dados estos 

resultados. implica que la ubicación de la escuela, es decir el estado en el que se encuentra, 

lleva a la baja la probabilidad de preferir un gobierno democrático malo. O en otros 

términos, si las escuelas en México ti.teran idénticas (tanto en profesores como alumnos) la 

probabilidad de preferir votar para elegir a un gobierno malo sería un poco más alta 

(Cuadro 4.9). 

Cuadro 4.9 

Regresión Logística Binaria 

Número de observaciones 
Wald chi2 
Prob>chi2 

Pseudo R2 

4395 
74.93 
0.000 

0.0385 

\'ariablcs independientes Razón de Error Probabilidad 

momios Estándar 

Sexo* 1.399 0.147 

Ingreso per capita* 1.000 0.000 

Nivel de escolaridad* 1.079 0.039 

Dominio 1.060 0.202 

Municipio Urbano 1.183 0.135 
Partido Gobierno Municipal 0.915 0.053 

Fuente: Elaboración a partir <le la ENAPP 2006. 

Variable independiente 1'32 B (transformada en binaria) 

0.001 

0.000 
0.035 

0.0()3 

0.140 
0.126 

programa con enlo4ue <le derechos, lo curioso es 4ue parece 4ue cuanto mús interactúan mús permeables se 
vuelven a la noción <le un autoritarismo clicaz, incluso a pesar <le las campañas pro-derechos <le 

Oportunidades. 
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Vivir en un municipio donde predominan localidades menores a los 2.500 habitantes -

urbanos- o en municipios gobernado por el PRI, PAN, PRO no incide en la preferencia por 

gobiernos autoritarios eficaces. Lo que si es significativamente determinante a nivel local 

es el estado en el que se reside. Las probabilidades más altas de preferir gobiernos 

democráticos ineficaces están en Jalisco y Sonora, las más bajas en Chiapas y Yucatán 

(Cuadro 4.1 O). 

Cuadro 4.10 

Probabilidades estimadas de respuesta "Gobierno elegido" 

( confonne a resultados en cuadro 4. 9) 

Dominio 

Jalisco 
Yucatún 

Sonora 

Ycracruz 

Chiapas 

Guerrero 
Fuente: Elaboración a partir c.k la ENAPP 2006. 

Variable inJepenJiente P32 B (transformada en binaria) 

0.493 

0.43(, 

0.493 

0.46C 

0.458 

0.480 

4.3 BENFICIARIOS: Efectos individuales y locales determinantes de la defensa del voto 

ante la recepción de regalos por un partido político. 

La defensa del voto ante intentos de compra, coacción o inducción parte del reconocimiento 

del voto libre y secreto como un derecho. En México. el 101% de los beneficiarios de los 

programas sociales piensa que recibir un regalo compromete la dirección del voto (Cuadro 

4.11 ). 
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Cuadro 4.11 

Frecuencia Porcentaje 

A I aceptar el regalo de un partido, uno se compromete a votar por él 593 I I .JlYi 

Se vale votar por quien uno quiera 4425 84.2°/t 

Depende 58 1.1 º!t 

NS 135 2.6% 

NR 43 0.8% 

5,254 
Fuente: Elaboración a partir de la ENAPP 200(1. 

1'25 B ¡,Cuúl de las siguientes ideas se acerca mús a su manera de pensar'> 

4.3.1 Determinantes Individuales: 

Resulta contradictorio que a mayor ingreso per cúpita disminuya la proclividad a contestar 

a favor del voto libre y secreto'1. De cierta forma, significa que para las personas pobres el 

derecho a votar es más asequible <1ue el derecho a un programa social, resultado 

entendible ya que se les llama beneficiarios. Vale la pena pensar si la inclinación por un 

gobierno democrático ineficaz es compatible con defender el voto por parte de las personas 

de menores ingresos. Es perfectamente compatible si se piensa la forma en la que se 

plantean las opciones de la pregunta sobre el tipo de gobierno que se prefiere. Quizú. para 

esa población la respuesta sería un gobierno democrútico y eficaz ( Cuadro 4.12 ). 

En este caso, no se halló que los hombres o los/las más escolarizado/as tuvieran una mayor 

probabilidad a manifestarse a favor del voto libre y secreto. De nuevo. la pregunta que 

refiere al tipo de régimen que se desea dificulta las inferencias que se pudiesen hacer. 

'' Cabe resallar que la forma en la que estú hecha la pregunta hace difícil interpretar con claridad las 
respuestas. Es complicado alirmar que quien opta por "a"' esté menos consciente o dispuesto a defender el 
voto libre. Podría implicar que las respuestas a favor del voto libre provengan de gente aversa al riesgo. 
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Cuadro 4.12 

Regresión Logística Binaria 

Número de observaciones 4602 

Wald chi2 11.77 

Prob>chi2 0.019 

Pseudo R2 0.0042 

Variables Razón Error Probabilidad 

independientes de Estándar 

momios 

Sexo 0.995 0.154 

Ingreso pcr capita* .9998 0.000 

Nivel de escolaridad 1.058 0.060 

Edad 1.002 0.005 

Fuente: Flahoraciún a partir de la l:N/\l'l' 200(1. 

Variabk imkpendiente 1'2.'i ll (transli.mnada en binaria) 

4.3.2 Determinantes Locales: 

0.976 

0.001 

0.326 

0.668 

Dados los resultados del modelo ahajo presentado se puede inferir que la defensa de la 

libertad a \otar est{1 localmente determinada. La razón de momios del ingreso pcr cápita se 

acerca al uno, es decir. las diferencias provocadas por el ingreso pcr cápita se reducen dado 

el lugar en el que los beneficiarios habitan (Cuadro 4.13). 

Cuadro 4.13 

Regresión Logís1ica Binaria 

Número de ohscn·acioncs 

Wald chi2 

Prob>chi2 

Pseudo R2 

4369 

37.94 

0.000 

O.O 198 

Variables independientes Razón de Error 

momios Estándar 

Ingreso pcr capita* 0.9998 0.0001 

Dominio* 1.1502 0.0300 

Municipio Urbano* 0.5895 0.1092 

Partido Gobierno Municipal 0.9061 0.0627 

Fuente: Elaboración a partir de la ENJ\Pl' 2006. 

Variable independiente !'25 13 (transformada en binaria) 
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Probabilidad 

0.012 

0.000 

0.004 

0.154 



En cuanto a los efectos locales, habitar en municipios predominantemente rurales tiene una 

probabilidad de 90% de defender el voto libre y secreto. Nótese que este resultado es 

compatible con los ingresos pcr cápita dado que existe una correlación positiva entre el 

nivel de ingreso y la ruralidad del municipio. En la defensa de los programas como un 

derecho, se identificó una relación positiva entre escolaridad-derecho que se intensificaba 

con el espacio. Una razón por la que en los municipios urbanos la probabilidad sea de 85% 

de responder voto libre, es la pérdida de poder explicativo de la asistencia en las aulas. 

Dado que en contextos rurales la escolaridad tiene una menor varianza 10 que en los 

urbanos, es entendible que el contagio entre "vecinos-amigos" no esté relacionado con los 

salones de clase y sí con otro tipo de interacciones (Cuadro 4.14). 

El estado en el que se habita determina la respuesta sobre el voto como libre o como 

moneda de cambio. V eracruz. Chiapas y Guerrero muestran la mayor muestran cierta 

asociación entre democracia-a-pesar-de-todo y el voto libre y secreto. En contraparte, los 

estado de Jalisco y Sonora tienen probabilidades inferiores de respuesta hacia el voto libre y 

secreto. aunque a diferencia de la preferencia por el tipo de gobierno, las cifras estimadas 

de respuestas "positivas" son mús altas. No debe de llamar la atención que los estados 

"panistas" tengan probabilidades bajas si se considera que en los municipios gobernados 

por este partido la probabilidad de contestar que los programas son una dúdiva fue la más 

alta (Cuadro 4.14). 

10 Esto a quedado mostrado en las publicaciones sobre la educación en México del Instituto Nacional para la 
haluación de la Educación (INEE). Por ejemplo. se pueden observar los datos del ciclo 2006 y 2007 en la 
siguiente liga: hllp:!/www.inee.cdu.mx'index.php"!option=com content&task=view&id=29 l 8&1temid=977 
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Cuadro 4.14 
Prohahilidades estimadas de respuesta "Se vale votar por quien uno quiera" 
(conforme a resultados en cuadro 4.13) 

Municipio Urhano 

I
Rural 

Urbano 

Dominio 

Ualisco 

Y ucatún 

Sonora 

V cracruz 

Chiapas 

Guerrero 

Ful'nll': Flahoraciún a partir dl' la LN/\l'I' 2006. 

\"ari;1hk imkpL'lllliL'IIIL' I'::'~ ll 11ransllH·m;1da L'll binaria) 

0.911 
0.85 

0.77 

0.81 

0.83 

0.86 

0.87 

0.89 

4.4 '.\10 BENEFICIARIOS: Efectos individuales y locales dctenninantes de la concepción 
de los programas sociales como un derecho. 

La distribución porccntu,il de esta pregunta es similar a la de los beneficiarios. Falta 

indagar si los orígenes de responder "Un derecho" son los mismos. 

Cuadro 4.15 

Frecuencia Porcentaje 

Un Derecho 

Buena Voluntad del gobierno 

Otra 

No Sabe 

No respondió 

Ful'ntl': l;lahmaciún a partir dl' la EN/\PP 2006. 

2,251 63.21/'o 

1,018 28.()1/Í, 

86 2.4'!1i, 

202 5.7% 

3 O. I'\, 

3,560 

1'2-l NB ;_l.()s programas sol'iaks son un 1.krl'cho o L':xistl'll por la burna 

\'llluntad dl'I gohil'rno? 

4.4.1 Determinantes Individuales: 

Los resultados de las cstinrncioncs en la población no beneficiaria son similares tanto en 

dirección como en magnitud a los de lo/as beneficiario/as. Los hombres tienen una 

proclividad mayor que las mujeres a ver los programas como un derecho. También, hay una 
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relación inversa entre mayor ingreso y pensar a los programas sociales como un regalo. El 

determinante individual de los a11os cursados sigue siendo significativo: donde pasar la 

secundaría implica una probabilidad de 73% de concebir a los programas como derecho 

(Cuadro 4.16 y 4.17). 

Regresión Logística Binaria 

Número de observaciones 

Wal<l chi2 

Prob>chi2 

Pseudo R2 

Cuadro 4.16 

2871 

12.82 

0.001 
0.0221 

Variables independientes Razón de Error 

momios Estándar 

Probabilidad 

-------· ------ -

Sexo** 1.581 0.380 

Edad 0.996 0.008 

Ingreso per capita * 1 .000 0.000 
Nivel de escolaridad** 1.001 0.001 

Fuente: Elahoraciún a partir de la FNi\l'I' 200(1. 

\'ariahlc independiente 1'24 NB (transll>rmad;1 en binaria) 

** \'úlidas al IOºí, 

Cuadro 4.17 

Probabilidades estimadas de respuesta "lJn Derecho" 

( conforme a resultados en cuadro 4.16) 

Sexo 

!

Mujer 

Hombre 

Nivel de escolaridad 

Sin escolaridad 

Primaria incompleta 

Primaria completa 
Secundaria 
Pos-secundaria 
Fuente: Elaboración a partir de la EN/\PP 2006. 

Variable independiente P24 NB (lransformada L'll binaria) 
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0.651 
0.76 

0.65 

0.68 

0.67 
0.69 
0.73 

0.057 

0.585 

0.041 

0.088 



4.4.2 Determinantes Locales: 

Ningún efecto local es significativo y su introducción reduce la razón de momios de sexo. 

aunque los hombres siguen siendo más (58%) proclives que las mujeres a concebir a los 

programas sociales como un derecho. Al incluir los efectos locales, tanto el ingreso pcr 

dpita como los a11os cursados ganan signiticancia. La escolaridad sigue siendo 

significativa pero al 1 (YYu. ¿Qué implica que los determinantes locales no sean 

significativos'! La falta de capacidad explicativa de las variables contextuales y locales 

puede responder a dos efectos: el efecto de no ser beneficiarios y a los no observados. El 

primero, es el que sustenta la hipótesis de este trabajo. Si hay alguna manera en la que los 

vecinos pueden hacerse amigos y "contagiarse" es mediante las interacciones que se tienen 

al recibir un programa social. Los no beneficiarios. al compararse con los beneficiarios no 

tienen una red de con\'i\ encia tan directa 11
. Quizú la convivencia y las interacciones que 

hay entre los no receptores de los programas sociales puedan volver significativos los 

efectos locales pero bajo preguntas no relacionadas con programas sociales. Evidentemente, 

las interacciones entre los beneficiarios. dada su condición. sí pcrmean sus percepciones y 

opiniones (Cuadro 4.18). 

11 Para comprobar si efectivamente se trata de "interacciones"' y "redes·· o de la experiencia de estar inscrito 
en un programa social. Los receptores" de los programas sociales estún sujetos, entre otras cosas a ciertos 
mensajes comunes que difunden los propios programas entre su "audiencia cautiva·· Agradezco y promuevo 
el término elaborado por Alejandro Grinspun. 
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Cuadro 4.18 

Regresión Logíslica Binaria 

Número de observaciones 

Wald chi2 

Prob>chi2 

Pseudo R2 

2734 

13.21 

0.040 

0.022 

Variables independientes Razón de Error Probabilidad 

momios Estándar 

Sexo** 1.5790 (U808 0.058 

Ingreso per capita* 1.0022 0.0001 0.046 

Ni\'el de escolaridad** 1.0013 0.0007 0.076 

Dominio 1.0012 0.0515 0.981 

Municipio Urbano* 0.9919 0.3287 0.981 

Partido (iobierno J\tunicipal 1.0039 0.0131 0.765 
h1rnte: Elahoraciún a partir de la ENJ\PP 200(,. 

Variable independiente 1'25 NB (transformada en binaria) 

4.5 NO BENEFICIARIOS: Efcclos individuales y locales detcnninanles de la preferencia 

de un gobierno democrútico ineficaz. 

También en la población que no recibe un programa social es di,·idida lo opinión sobre los 

dos tipos de gobiernos que se plantean en la pregunla. De nuevo, hace falta comprobar si 

las razones para responder un gobierno democrútico son iguales entre las poblaciones. 

Cuadro 4.19 

Un gobierno elegido por los ciudadanos ineficaz 

Un gobierno no elegido pero eficaz 

Otra 

No Sabe 
No respondió 

Fuente: Elaboración a partir <le la ENJ\PP 2006. 

Frecuencia Porcentaje 

1,6 70 46. 9°~ 
1.64 7 46_31% 

77 2.2 1Yt 

155 4.4°/i 

12 O.J<Yt 

3,561 

1'32 NB ¡,Qué preferiría usted: un gobierno elegido por los ciudadanos aum.1ue sea 

malo o un gobierno bueno au114ue no sea elegido por los ciudadanos'? 
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4.5.1 Determinantes Individuales: 

Ser mujer u hombre y el ingreso per cúpita son significativos para determinar la preferencia 

sobre el tipo de gobierno. No importa cuúntos grados cursen en la escuela los no 

beneficiarios, su opinión sobre un gobierno eficaz y autoritario no variará. Tampoco es 

relevante si son jóvenes, adultos o adultos mayores (Cuadro 4.20). 

Regresión Logística Binaria 

Número de observaciones 

Wald chi2 

Prob>chi2 

Pseudo R2 

Cuadro 4.20 

2871 

11.97 

0.018 

0.0249 

Variables independientes Razón ele Error Probabilidad 

momios Estándar 

Sexo** 1.5613 0.3775 0.0()5 

Ingreso per capita** 1.0001 0.0001 0.083 

Nivel de escolaridad l. 1260 0.1242 0.2820 

Edad 0.9996 0.0008 0.9640 

Fuente: Flaboraciún a partir de la FNAPP 2006. 

Variable independiente PJ2 NB (translimnada en binaria) 

4.5.2 Determinantes Locales: 

Solamente el sexo es significativo -al 101Yi,- cuando se incorporan los efectos locales. De 

nue,·a cuenta, subyace la hipótesis de que la convivencia entre los beneficiarios si es 

formadora de opiniones. creencias, pensamientos, juicios, etc. Ser no beneficiario puede ser 

determinante pero en un contexto distinto al de programas sociales. no es su tema (Cuadro 

4.21 ). 
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Regresión Logística Binaria 

Número de observaciones 

Wald chi2 

Prob>chi2 

Pseudo R2 

Cuadro 4.21 

2734 

14.42 

0.044 

0.0262 

Variables independientes Razón de Error Probabilidad 
momios Estándar 

Sexo** 1.603 0.403 0.061 

Ingreso per capita 1.000 0.000 0.100 

Nivel de escolaridad 1.137 0.115 0.204 

Dominio 1.000 0.008 0.987 

Municipio Urbano 1.007 0.049 0.88(1 

Partido ( iobierno l'vlunicipal 0.936 0.229 0.787 

Fuente: Elaboración a partir de la ENAPP 2006. 

Variable independiente P32 NB (transformada en binaria) 

4.6 NO BENEFICIARIOS: Efectos indi,·idualcs y locales determinantes de la defensa del 

voto ante la recepción de regalos por un partido político 

Es inquietante que el nivel "'potencial" de compra de voto que puede existir en México sea 

tan alto. Uno de cada diez mexicanos piensa que recibir un regalo compromete la libertad 

del \Oto. 

Cuadro 4.22 
Frecuencia Plnccntaj e 

A I aceptar el regalo de un partido, uno se compromete a votar por él 389 1 O. 9% 

Se vale , otar por quien uno quiera 

Depende 

NS 

NR 

Fuente: Elaboración a partir de la ENJ\PP 2006. 

P2.'i NB ;,Cuúl de las siguientes ideas se acerca mús a su manera de pensar? 

35 

2959 83.1 ·~;, 

131 3.71
~'() 

42 1.n,i 

40 l. 1 ºIÍi 

3,561 



4.6.1 Determinantes Individuales: 

Las mujeres son mús proclives a defender el voto libre. Este resultado es compatible con lo 

encontrado en las estimaciones para los beneficiarios. Ni la escolaridad, la edad o el nivel 

de estudios que se tenga determinan la opinión de libertad y secrecia del voto (Cuadro 

4.23). 

Cuadro 4.23 
Regresión Logística Binaria 

Número de observaciones 2900 

Wald chi2 17.49 

Prob>chi2 0.002 

Pseudo R2 0.0622 

\'aria bles 

independientes 

Razón [rror Probabilidad 

Sexo* 

Ingreso per capita 

Ni\'el de escolaridad 

Edad 

de 

momios 

0.410 

1.003 

1.159 

0.984 

[stándar 

0.143 

0.000 

0.149 

0.013 

Fuente: Elahuración a partir de la ENi\PP 2006. 

Variable imkpendiente 1'25 l3 (transformaJa en binaria) 

0.011 

0.186 

0.251 

0.226 

4.6.1 Determinantes Locales: 

Las estimaciones apuntalan el sexo como la única variable explicativa. Los efectos locales 

son inexistentes en la población no beneficiaria, es como si no se hablaran "vecinos­

enemigos", se llevan la contraria. Un forma de entenderlo es teniendo a 3 no beneficiarios 

en Jalisco. Ellos tienen opiniones distintas pero que comparten opiniones con la gente de 

otros estados. En el agregado es donde opinan igual, en lo local opinan diferente (Cuadro 

4.24). 
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Cuadro 4.24 
Regresión Logística Binaria 

Número de observaciones 

Wald chi2 

Prob>chi2 

Pseudo R2 

3008 

14.26 

0.007 

0.0396 

Variables independientes Razón de Error Probabilidad 

momios Estándar 

Sexo* 0.4067 0.1285 

Dominio 1.1059 0.0759 

Municipio Urbano 0.7741 0.1871 

Partido Gobierno Municipal l. l 858 0.2900 
Fuente: Elaboración a partir de la ENAPP 2006. 

Variable independiente 1'25 B (transfórmada en binaria) 
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0.004 

0.143 

0.289 

0.486 



S. CO'.'iCLlJSIONl:S 

Se puede afirmar que. durante el contexto electoral 2006. la percepción de los programas 

sociales como un derecho no existe de manera universal en México. Ser hombre. tener 

cierto nivel de escolaridad y mayor ingreso pcr cápita son atributos que dclcrminan 

positi\amcntc la perspectiva de derecho al programa social en la población Beneficiaria. En 

caso de la población no beneficiaria. sólo el sexo y el ingreso fueron significativos. La 

primera hipótesis de este trabajo no se rechazó. Los determinantes individuales sí inciden 

en la percepción de ambas poblaciones. en mayor medida entre los beneficiarios de un 

programa social que entre quienes no reciben ninguno. Si se quiere avanzar en el blindaje 

electoral de los programas sociales desde la ciudadanía se debe poner atención en las 

mujeres. los mús pobres y la gente de menores ingresos. 

En este sentido. tampoco se rechazó la segunda hipótesis sobre los determinantes locales 

para la población beneficiaria. Donde las \·ariahles rcle\·antcs fueron el estado de residencia 

y el {1111hito urbano-rural. Es aquí donde entran en juego la hipótesis 2 y J. ¡,Por qué si los 

bencticiarios y los no beneficiarios comparten atributos indi\ idualcs a favor de la 

percepción de programas como derecho a ni\ el espacial esto no es así? La característica 

que los distingue es el sesgo de selección dada su condición de beneficiario. Esto apuntala 

la hipótesis J de este trabajo. Hay algo en los beneficiarios que hace que en lo local existan 

electos sobre cúmo se percibe la recepción de un ;1poyo proveniente del gobierno. 

En cuanto a las prctcrcncias de gobierno dcmocrútico y el pleno reconocimiento del voto 

como libre hay un resultado importante para los bcncliciarios: Para los hombres y quienes 

tienen mayor ingreso es menos asequible el \Oto libre y secreto que los programas sociales 

como un derecho. Pareciera que hay asimetrías en la información entre hombres. mujeres. 

neos y pobres al interior de los programas sociales. En ambas preguntas. los efectos 

locales fueron insignificati,os para los no beneficiarios. De nuevo, subyace la cuestión 

sobre los efectos que causan los programas sociales en la construcción de ciudadanía. 

Como sugieren los resultados de este trabajo, la condición de ser beneficiario fortalece 

efrctos del contexto local sobre las personas. Es decir, la pertenencia a un programa social 

ayuda a que se generen redes e interacciones que modifican los comportamientos de las 

personas que habitan cierto espacio. En términos de costos y de disefio de políticas 
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orientadas a fortalecer el blindaje es crucial saber qué perfiles sociodemográficos son los 

que hay que priorizar y qué en contenidos hay que profundizar. Este trabajo ofrece pistas 

sobre esto. 

Esta investigación no agota ni es concluyente en todos sus resultados. Su mayor aportación 

es dar pistas para la agenda de políticas públicas y aportar en la agenda de investigación. 

Intencionalmente. las hipótesis fueron presentadas así para abrir un tema para discusión y 

demostración . No rechazar la primera ni la segunda hipótesis dejaba fuera el hecho de que 

los programas sociales no inciden en la conducta, juicios, pensamientos, creencias, 

percepciones de la población. Probar que el efecto "amigo-vecino" no existe en una de las 

poblaciones. la de aquellos que no reciben programas sociales, deja la mesa puesta para 

indagar por qué ciertos factores conte.\tualcs parecen incidir en las percepciones y 

opiniones de los receptores de programas. pero no en el resto de los encuestados . La fonna 

de comprobarlo es sencilla. Se necesita un análisis cuasiexperimental que demuestre 

cabalmente la tercera hipótesis. De ser así. los encargados de disei10 de programas sociales 

pueden reducir costos seleccionando a puiiados de beneficiarios para que se propague el 

efecto que se quiera sobre el blindaje de programas sociales. No hay que esperar a que el 

humano sea asexual. el promedio de escolaridad se iguale y la desigualdad en el mgreso 

desaparezca. 
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