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Resumen 

Mientras que en el pasado se invertía para cumplir metas de cobertura en educación básica, 

hoy en día el objetivo es brindar educación básica con calidad, para dotar a la población 

infantil de los conocimientos necesarios para defenderse en una carrera hacia la colocación en 

un mercado laboral cada vez más competido y reconociendo una gran cantidad de beneficios 

o externalidades positivas con impacto directo en la sociedad en las que está inmerso. El 

presente trabajo analiza la relación entre los factores que inciden en el logro educativo, desde 

una orientación teórica guiada por la Teoría Social Cognitiva desarrollada por Albert 

Bandura y de la Psicología Organizacional por José Ignacio Jiménez y María Claudia Gómez 

Peralta. Con esta base teórica se seleccionaron en total sesenta y un variables, agrupándolas 

en tres escalas de acuerdo a los factores de Engagement: sentido de pertenencia, lealtad / 

permanencia y esfuerzo adicional. Utilizando correlaciones de Pearson, se analizó si estas 

variables están relacionadas con el logro educativo obtenido por alumnos de tercer año de 

primaria en las disciplinas académicas de matemáticas y español. Las bases de datos 

disponibles fueron acotadas a una región conformada por los Estados de: Aguascalientes, 

Guanajuato, Jalisco, San Luis Potosí y Zacatecas. En esta primer exploración, los resultados, 

parecen apuntar que el peso se concentra en las variables contenidas en las escala de lealtad / 

permanencia, en el contexto del alumno y del docente, mostrando una mayor relación con el 

logro en matemáticas. Para el alumno, estas variables se refieren al compromiso del alumno 

por mantenerse en un perfil sin reprobación, al tiempo que los alumnos dedican a la 

realización de actividades escolares; a sus expectativas por alcanzar niveles de instrucción 

superiores y a la participación activa de los padres en el proceso. Para el docente, las 

variables que parecen tener una mayor incidencia en el logro educativo, están relacionadas 

con el tiempo que dedica el docente al proceso de ensefianza, a su formalidad reflejada en una 

pequefia cantidad de inasistencias y retardos, además del trato hacia el alumno, desde la 

perspectiva de este último. De confirmarse estas relaciones con estudios realizados a través 

de instrumentos diseñados específicamente para medir Engagement, se abre la puerta para 

que se realicen ajustes desde esta perspectiva en la política pública educativa, involucrando a 

la sociedad en su conjunto. 
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Introducción 

En México, el disefio de políticas públicas en materia de educación ha sufrido cambios 

considerables a través del tiempo. Si tomamos como referencia la década de los afias setenta, 

sólo para situarnos en un orden cronológico, podemos inferir que en los afias precedentes los 

objetivos se expresaban en términos de cobertura, dejando de lado la eficiencia educativa. Es 

después de esta década que comienzan a llevarse a cabo acciones con la finalidad de mejorar 

la calidad de la educación; sin embargo, los esfuerzos se centraron únicamente en la revisión 

de los contenidos de los libros de texto y la promoción de la carrera magisterial como una 

herramienta de certificación y homogenización del profesorado en el nivel básico. 

En estos términos, entendiendo a la calidad más como una filosofía que como un concepto 

aislado, es que podemos identificar algunas dificultades. Esto se debe a que, al hablar de 

calidad, nos centramos más en aquella parte del proceso que puede ser estandarizada, medida 

y evaluada. Transmitiendo así la mayor responsabilidad a la prestación del servicio. en sus 

aspectos más controlables, a través de un enfoque del esquema macro en el funcionamiento 

del sistema educativo. Es en esta parte del proceso, en donde se pueden aplicar por ejemplo 

técnicas de "Calidad Total", como la del ciclo POCA (Plan-Do-Check-Act), que ha sido 

traducido como el proceso PI-IRA, tomando las iniciales de las etapas que la conforman: 

planificar. hacer, verificar (revisar) y actuar (Cano, 1999). Sin embargo, reconociendo la 

complejidad del proceso educativo, se hace necesario penetrar a un nivel de análisis micro, en 

el que se tomen en cuenta las características tanto de los prestadores del servicio como de los 

usuarios o receptores, dibujando sus relaciones en un mapa conceptual elaborado a un nivel 

tan detallado, que permita identificar la mayor cantidad de factores que puedan incidir en los 

resultados. 

Todo lo anterior, debe construirse sin perder de vista que en el proceso de educación hay 

subprocesos en los que la filosofía de calidad puede ser adoptada con distintos enfoques. De 

ahí que diversos especialistas en el tema como Bradley (1993:199), English y Hill (1994:31-
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32; 1 O 1 ). citados por Elena Cano, consideren que centrarse únicamente en los aspectos 

administrativos, en el ámbito de gestión de la escuela, es un error que puede provocar que los 

resultados se alejen de los objetivos en el ámbito académico. Lo que debe hacerse, es 

trasladar esta filosofía a las aulas " ... a las actividades de enseñanza-aprendizaje, al trabajo del 

profesorado, ... en lugar de centrarse exclusivamente en los componentes de la burocracia 

escolar" (Cano, 1999). 

Al paso del tiempo, la historia se escribe y nos permite leer de manera clara que los 

resultados en México distan demasiado de los objetivos originalmente planteados. 

Organismos nacionales e internacionales, como el Instituto Nacional para la Evaluación de la 

Educación (INEE), creado por Decreto Presidencial el 8 de Agosto del 2002; y la 

Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) que trabaja desde el 

año 2000 con su Programa Internacional para el Seguimiento de los Conocimientos de los 

Alumnos (PIS/\, por sus siglas en inglés), generan datos de referencia con validez estadística 

y metodológica. facilitando el análisis de la información en un corte en el tiempo. 

Estos resultados, aunados a las estadísticas socioeconómicas, han permitido plantear nuevos 

cuestionamientos acerca de los factores determinantes y el tipo de política pública sobre el 

cual deben plantearse los programas y planes de acción para alcanzar un nivel óptimo de 

calidad en la educación. 

Al iniciar los primeros trabajos de evaluación de la calidad de la educación en México, 

parecía que la atención se centraba en la justificación que permitía obtener más recursos, los 

cuales por ser limitados, mermaban de manera aparente los resultados en esta materia. Sin 

embargo, estudios actuales revelan que el problema es más complejo aún. Los recursos 

dejarán de ser vistos como un apartado del gasto público, para ser revalorados como una 

inversión cargada de un potencial efecto multiplicador para la sociedad. Más aún, es 

necesario revalorar también el planteamiento en el que se consideraba que los resultados en 

educación dependen en gran medida de los recursos financieros y materiales que se destinen 

para tal efecto. De ahí la inquietud por realizar esta investigación enfocada al sistema 

educativo en la región conformada por los Estados de: Aguascalientes, Zacatecas, San Luis 
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Potosí, Guanajuato y Jalisco; intentando penetrar en "la caja negra" del sistema educativo a 

nivel estatal y regional, dentro de este nuevo contexto de calidad, competitividad, crecimiento 

y desarrollo. 

Específicamente, nuestra atención se centra en revisar la posible relación que existe entre 

algunos factores del contexto del alumno y del profesor, con los resultados en español y 

matemáticas, considerando estos últimos como un parámetro para medir el nivel de 

aprendizaje en la educación básica. Lo anterior, partiendo de los resultados que arroja la 

evaluación EXCALE aplicada por el INEE en el 2006 en México. Estos factores que 

aparecen algo dispersos, pueden a su vez identificarse como factores de compromiso 

(engagement) de acuerdo a la Teoría Social Cognitiva desarrollada por Albert Bandura y una 

variedad de conceptos expuestos por diversos autores de la Psicología Organizacional que 

serán citados más adelante. 

El contenido se divide en seis apartados. El primero, presenta una breve revisión de los 

antecedentes teóricos en relación con los conceptos de calidad y aprendizaje, citando algunas 

definiciones de los principales autores y dando relevancia a aquellos estudios que se 

encuentran más cercanos al caso de Latinoamérica. En el segundo, hacemos un repaso de los 

factores identificados como determinantes de calidad y aprendizaje, siguiendo el orden 

cronológico en el que se han dado a conocer de la mano de sus justificaciones teóricas, las 

críticas y los principales hallazgos. El tercer apartado lo dedicamos a definir el concepto de 

compromiso (engagement), siguiendo las principales referencias bibliográficas, para facilitar 

la comprensión de su composición como variable de análisis. En el cuarto apartado se 

describen las principales características de la información y la metodología empleada para su 

análisis. En el quinto apartado se presentan los principales resultados obtenidos del análisis 

de la información. orientados a explicar el problema que nos ocupa. Y por último, en el sexto 

apartado se exponen las conclusiones del análisis y algunas recomendaciones para que sean 

atendidas a través de la política pública educativa. 
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Justificación 

Actualmente es necesario realizar investigación referente al terna educativo a escala regional 

estatal y local, de acuerdo a la estructura gubernamental en México. En virtud de que los 

estudios generalmente se llevan a cabo a escala nacional, dejando de lado la posibilidad de 

analizar las características específicas que cambian en cada caso para cada entidad 

federativa, mismas que pueden aportar hallazgos que deben ser utilizados como base para el 

planteamiento de soluciones, con la posibilidad de incidir de manera directa en los resultados 

de la implementación y ajuste de las políticas públicas en materia de educación básica. 
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Marco Teórico 

Antecedentes: el concepto de calidad y el papel de la educación 

Como scfiala Gracicla Paula Caldeiro, abordar el tema de calidad educativa no es fácil, 

existen diversos enfoques, uno de ellos es el de la Teoría del Capital Humano desarrollada en 

los afios sesenta primero por Theodore Schultz y seguido por Gary Stanley Becker. 

En esta teoría, se entiende por capital humano, ''toda inversión que los individuos realizan 

sobre sí mismos con el objeto de mejorar su capacidad productiva y de forma estricta es la 

inversión en educación (tanto formal como permanente)" (Cano, 1999). 

Con este enfoque, de manera general, se planteaba lo siguiente: 

a) Existe la necesidad de incrementar la inversión pública en educación en el nivel 

primario ya que se le considera la clave del desarrollo económico. 

b) La escuela se caracteriza como el vehículo principal de igualación de oportunidades 

sociales. (Schultz, 1973) 

Al mejorar los distintos mecanismos de evaluación utilizados para medir los resultados 

desde distintas perspectivas, esta idea pierde fuerza. Estudios más recientes desarrollados 

principalmente en España y Argentina, en los que se analizan los datos obtenidos desde las 

primeras evaluaciones, concluyen de manera contrastante que. a pesar de que en términos 

de cobertura se tienen avances significativos (aumento en la matrícula), las desigualdades 

sociales se mantienen y en algunos casos se acentúan, observándose también un desajuste 

entre las fuerzas del mercado laboral, dando lugar al fenómeno del desempleo. Al mismo 

tiempo el trabajo cualificado es desplazado por posiciones que requieren menores niveles 

de capacitación. 

5 



Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey 
Maestría en Administración y Políticas Públicas 

Proyecto de Investigación Aplicada 

Es entonces cuando comenzamos a identificar una nueva corriente que muestra una actitud 

··pesimista'' acentuando la idea de que más educación no genera por si sola en la misma 

proporción más desarrollo, puesto que ''los recursos invertidos en una institución escolar 

ejercen mucha menos influencia que los procesos psicosociales''. (Cano, 1999) 

Ahora entran en juego otros factores, los cuales vinculan a la educación con el desarrollo, 

de tal suerte que es necesario asignar más recursos económicos para la educación, 

propiciando el desarrollo en tanto: 

a. Genera un aumento del consumo: La renta que alguien obtiene a partir de una 

mejor capacitación se traduce en un nivel más alto de consumo que a su vez genera 

mayores ingresos.fiscales a través de los impuestos indirectos. 

b. Posibilita una reducción de asistencialismo: Un mayor nivel de desarrollo 

socioeconómico representa un ahorro para la comunidad en tanto y en cuanto 

determinados servicios sociales de perfil meramente asistencia/isla ya no son 

requeridos. 

c. Genera un marco cultural propicio para el desarrollo: Cuanto mayor es el nivel 

educativo de una sociedad, mayor es la ganancia para ésta en su conjunto. Cano 

García señala por ejemplo, que una economía de mercado resulta impracticable sin 

el respeto por la ley que promueve el sistema escolar. (Caldeiro, 2004) 

Estas ideas pierden fuerza al identificarse algunas limitaciones de la Teoría del Capital 

Humano, principalmente ligadas a la información que demostraba por una parte, que no 

obstante el incremento de la escolarización, se mantienen las igualdades sociales y por 

otra. que en los ajustes de oferta y demanda experimentados a finales de los años 70, se 

experimenta el fenómeno del desempleo desplazando categorías de trabajo cualificado a 

ocupaciones de niveles inferiores; por lo que, la sociedad pierde confianza en la idea 

esperanzadora de que la educación aseguraría prosperidad económica. 

Por tanto, más allá de los aspectos económicos, deben reconocerse otros beneficios que trae 

consigo la educación infantil con calidad. Los argumentos que la justifican provienen de 
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distintas ópticas (como menciona Cano García: argumentos científicos, de derechos 

humanos, morales y de valor social, económicos de equidad social, eficacia de programas, 

entre otras), incluso esta autora propone un listado interesante que agrupa lo que para ella 

pueden ser los principales motivos para abogar por la financiación y una mayor oferta de 

estos servicios: 

1. fomenta la equidad, permitiendo la inserción de la mujer en el ámbito laboral. 

2. Genera una tendencia a permanecer más tiempo en el sistema educativo y alcanzar, 

por tanto, mayores tramos educativos. 

3. Mejora ''las condiciones de arranque" en la igualdad de opo1tunidades. 

4. Implica externalidades positivas, entendiendo éstas como los beneficios colectivos 

para el resto de la población además de la persona que recibe el servicio. 

5. En términos económicos, se trata de un bien preferente en un mercado imperfecto. 

6. Es muy rentable. 

7. La escolarización denominada preescolar dentro del sistema educativo mexicano, al 

igual que en otros países es muy baja, como resultado de un déficit de oferta de 

plazas públicas. 

8. Incremento del cociente de inteligencia, según estudios realizados por la 

Universidad de Alabama, además de que resulta beneficiosa en el caso de niños 

desfavorecidos. Aunque estos efectos pueden desvanecerse si los niños se someten a 

posteriores procesos educativos de baja calidad. 

Dentro del cuarto punto de este listado, pueden leerse entre líneas todos aquellos beneficios 

relacionados con los procesos educativos en los que "se incrementa la cultura de las 

sociedades''. En este sentido, las externalidades positivas pueden ser los beneficios que 

goza la sociedad por estar más informada, por estar alineada en un objetivo de desarrollo, 

porque se sabe competitiva en un entorno global, porque experimenta situaciones que la 

dignifican con igualdad de oportunidades y equidad de género, porque es capaz de convivir 

de una manera más armónica con mejores herramientas para el entendimiento dentro del 

colectivo; porque elevando la calidad de la educación, la sociedad se vuelve más exigente y 

ejerce presión para que mejoren el resto de los servicios tanto en el ámbito público como en 
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el privado; la sociedad informada puede llevar a la práctica efectiva del Estado de Derecho, 

suponiendo que si tiene las herramientas necesarias pude obtener de manera inmediata el 

beneficio de sus capacidades con pleno conocimiento del marco jurídico y legal que regula 

la actividad individual y social. 

Como resultado de esta conformación tan dispersa, la idea de que le educación beneficia a 

un país actuando como un factor que impulsa el desarrollo se expresa ahora con diversos 

matices. A partir de que entra en juego un nuevo entorno en la dinámica de globalización, 

adquiere relevancia el interés por reforzar los mecanismos en todo el proceso educativo, lo 

cual se debe a que las necesidades y los objetivos cambian en función de este contexto 

global. A partir de la década de los noventa, los países requieren asegurar niveles de 

instrucción y capacitación que les permitan ser competitivos y capaces de aumentar su 

capacidad productiva. Además, surgen también nuevos conceptos como el expuesto por el 

escritor Peter Druker "sociedades de conocimiento", en el que advierte la necesidad de 

generar y manejar la información, como condición indispensable para generar desarrollo 

social y económico. 

De igual manera, la relevancia del tema puede leerse claramente, ya que "En la actualidad 

existe un consenso en los países iberoamericanos respecto a que el conocimiento ocupa 

1111 lugar central en los modelos económicos y sociales emergentes... "" ... la búsqueda de 

los caminos adecuados para el logro del dominio de esos conocimientos y la discusión 

sobre las alternativas más adecuadas para su distribución equitativa constituyen un tema 

¡,rioritario en cada uno de nuestro países". (Lanza, 1996) 

A pesar de la complejidad en la construcción de una definción precisa, es la necesidad de 

crear parámetros de medición, evaluación y comparación, la que determina lo que hoy en 

día se define como calidad educativa. Para llegar a esta definción fue necesario que una 

cantidad muy impmtante de investigadores revisaran los conceptos precedentes, partiendo 

incluso desde su raíz etimológica y desarticulando por completo las palabras, para 

encontrar las características encerradas en su significado de manera individual y dentro de 

un contexto determinado. 
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Actualmente cuando leemos o escuchamos el concepto de calidad, conectamos la idea con 

aquellos estándares que deben cumplirse en un ambiente controlado que deja muy poco 

espacio a las posibles eventualidades o a la flexibilidad que se requiere en algunos casos 

por las características de la sociedad y de su entorno. 

Algo que sí debe tenerse presente es que el concepto de calidad no es estático, ya que nunca 

llega al nivel deseado y además tiende a ser perfectible, mejorando continuamente en 

función de las circunstancias que se presenten. 

Nos quedamos entonces con la definición que ofrecen los autores Esteban y Montiel, que 

entienden la calidad como: ··proceso o principio de actuación que no apunta exclusivamente 

a la obtención de unos resultados inmediatos/finales, sino, fundamentalmente a un modo de 

ir haciendo, poco a poco, las cosas para alcanzar los mejores resultados posibles en orden a 

los que se nos demanda y a las posibilidades y limitaciones reales que se tienen" (Cano, 

1999). 

Aunque al final reconocemos la maleabilidad del concepto, ya que una vez que se sabe que 

la calidad educativa depende de diversos factores, su definición puede variar conforme se 

dé primacía a alguno de éstos. La calidad de la enseñanza, como señala Elena Cano, es 

mucho más que altas puntuaciones académicas. 

º'En el caso de la educación, sería el proceso de construcción y/o fijación de objetivos 

educativos, no sólo referidos a los largos de los alumnos, sino también a cuestiones 

curriculares y organizativas, a la vida del centro, y el camino que recorremos para 

lograrlos" (Cano, 1999). 

En cambio, cuando hablamos de aprendizaje, aunado al proceso de recolección de 

conocimientos y habilidades, viene a nuestra mente que éste puede ser medido a través de 

diversos mecanismos de evaluación, para confirmar el logro de objetivos específicos en 

función de los contenidos curriculares determinados por las autoridades para las distintas 
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materias. En este sentido, utilizando la imagen esquemática de "caja negra", el aprendizaje 

es el principal resultado (output) del proceso educativo que se fectúa en su interior. 

Todas las actividades que se planean dentro del proceso educativo buscan lograr la 

transmición de conocimiento. Es al final de cuentas la principal evidencia de que las cosas 

funcionan bien dentro y fuera de las aulas, lo que ahora demuestra que es insuficiente 

registrar y evaluar los niveles de covertura y eficiencia terminal. El aprendizaje es un 

concepto más "tangible" en comparación con el de calidad, debido a la gran cantidad de 

mecanismos que se han diseñado para medirlo y porque se sujeta a reglas que se suponen 

bien establecidas al interior de las escuelas. Sin embargo, puede convertirse en un factor 

determinante de situaciones futuras que van mucho más allá del proceso educativo. 

Los factores determinantes del aprendizaje y la calidad educativa: 

el enfoque de organismos internacionales 

Los avances en materia de investigación educativa pasan de un nivel conceptual y 

li losófico a uno mucho más práctico; generando las bases para dar soporte técnico a la toma 

de decisiones en cuanto al diseño e implementación de las políticas públicas, dentro de un 

enfoque que reconoce la necesidad de interconectar distintos ámbitos de acción. Por esta 

razón, con los primeros estudios en los que se decide analizar aquellos factores que 

determinan los niveles de aprendizaje dentro de los estándares internacionales, de manera 

tangencial se da crédito o descrédito según sea el caso, a los resultados alcanzados en 

materia de: salud, combate a la pobreza, vivienda, servicios básicos, por citar algunos. 

La bibliografía existente nos permite identificar los diversos enfoques para ubicar e intentar 

definir los distintos factores que determinan los niveles de aprendizaje y la calidad en la 

educación. Con la finalidad de tener un enfoque más práctico, centraremos nuestra atención 

a los factores que identifican los organismos internacionales, que si bien tienen todo un 

sustento teórico, se identifican de una forma más clara al equipararlos como variables 

medibles a través de los distintos mecanismos diseñados para tal efecto. 
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Es a partir de finales de los años noventa cuando los organismos internacionales inician el 

fottalccimiento de sus instituciones creando laboratorios que diseñan instrumentos de 

evaluación y analizan los resultados obtenidos, intentando estandarizar la información para 

poder establecer parámetros de comparación. 

En México, a pesar de que se han destinado recursos y esfuerzos para avanzar en un 

proceso de reestructuración y mejora del Sistema Educativo, enfatizando al inicio en los 

niveles básicos (primaria y secundaria), debernos reconocer que se ha seguido la pauta 

impuesta por organismos internacionales y consultorías externas. En este proceso de 

mejora. la Secretaría de Educación Pública a través de la Subsecretaría de Educación 

Básica lleva a cabo primero, el establecimiento de los denominados ''criterios de 

desempeño -desarrollados a partir de un resolutivo del Consejo Nacional de Autoridades 

Educativas (CONAEDU) en su Segunda Reunión Nacional Plenaria, efectuada del 1 O al 11 

de noviembre de 2004 en Saltillo, Coahuila-" y segundo, ''la elaboración de los criterios 

para la evaluación de los programas educativos" (López Y Mota Ángel, 2007). 

De esta forma, los nuevos mecanismos de evaluación, avanzan en un intento por medir los 

resultados, esto último corno parte del pretencioso objetivo de conocer y medir parámetros 

en relación con los factores que intervienen en el proceso en sus distintas etapas. Los 

estudios actuales pretenden conocer en qué medida influyen estos factores en los resultados 

obtenidos, para hacer una lectura más precisa de las causales; lo que a su vez permite emitir 

opiniones bien sustentadas y tendientes a mejorar el diseño y la implementación de las 

políticas públicas que rigen este proceso. 

En este sentido, de manera paralela a los avances en términos de evaluación educativa en 

nuestro país y de la mano de lo que señalamos anteriormente, toma importancia conocer el 

criterio empleado por el Banco Mundial en relación con los factores que determinan el 

aprendizaje y la calidad educativa, ya que al igual que en otros organismos, su 

investigación tiende a hacer más objetiva la información que se divulga, con el objeto de 

llevar a la práctica algunas medidas que promuevan el rediseño de las políticas educativas 

de los distintos países. 
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Del último reporte emitido por el Banco Mundial, que concentra el trabajo desarrollado por 

un equipo de investigadores coordinado por Harry Anthony Patrinos, se resalta que los 

factores que tienen influencia o determinan el nivel de aprendizaje se dividen de la 

siguiente manera: 

Esquema 1 

Factores determinantes del aprendizaje 

• O-:?:f1c. 1-:?:n ,:1.3s o:n 13 salud --, 

• TI .. :i sla(IOS l.31 ; ,:,s I 
• A(frt'1dad-: s lc:ibo1 al-: s 

• Pe1fil -?ducati·• ·) d-? los 1:, :1d1 -?: 
• P~1f1I de pr ofesc,i ¿s 
• ~·r '..=.ctkas p-:?:dagogicas 
• rA oti·~·acion ,2n o::I p, ,)<-? SO 
• lnfra~ stnu:tura 

• V-?niicaci tJn del logro 
• Seguimi2nto ~n r.i •v :: les -:duc.3ti·vos 

s1.1p -:1i,:, 1-: s 

• Corr,p::titi',,.idacl-:n-: 1 m,21 cai:fo labor JI 
• Pa1t k ipa ( io n e n .:i ct ividad 2convrnka 

• Do: s .. :i1 rollo po: 1 son al 

• rAat -:?:tial2 s do: laboratorio 
• Equipos d~ con1put o 
• Comunic,:1cion o:ntre acto1-: s 

Fuente: elaboración propia con hase en (World Bank, 2005). 

Por un lado, los relacionados con el perfil de los estudiantes, como parte de los input.\· de 

"la caja negra": deficiencias en la salud, traslados largos para asistir a la escuela, tiempo 

destinado a actividades laborales para constribuir al sustento familiar, bajo perfil educativo 

de los padres, entre otros. Por otro, aquellos que directamente se ubican en el desarrollo del 

proceso educativo al interior de "la caja negra": profesores capacitados, infraestructura 

educativa, materiales de laboratorio, disponibilidad de equipos de cómputo; estrecha 

comunicación entre administradores, maestros y padres de familia, principalmente. 
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El esquema de la página anterior nos permite observar con mayor facilidad la interacción de 

los distintos factores en un funcionamiento sistemático. 

Esta vista, nos permite también separar los factores que directamente pueden ser 

modificados a través de ajustes dirigidos directamente a través de la Política Educativa y 

aquellos que están en función del desempeño de programas con objetivos dirigidos a otros 

ámbitos de política, como pueden ser de Desarrollo Social, de Salud Pública y de Fomento 

Económico. Si bien en el estudio efectuado por el Banco Mundial no se descuida el tema de 

los programas compensatorios, nosotros supondremos que las condiciones socieconómicas 

no cambian, dando un menor peso a los factores de equidad como determinantes del 

aprendizaje, por considerar que no son un componente directo de análisis para este estudio. 

Tal y como lo sefiala la autora Sylvia Schmelkes, a este nivel, la investigación no da la 

importancia debida al proceso al interior de las escuelas. Ya que cuando comenzaban a 

desarrollarse trabajos enfocados en estos ternas "quedaba claro que de la calidad de lo que 

ocurría en las escuelas y en las aulas dependían los resultados" (Schmelkes, 2007), dejando 

claro que la calidad se hacía presente aún cuando las condiciones sociales parecía no ser las 

adecuadas. 

Aún cuando algunos autores critican el simplismo de la abstracción en modelos que 

permiten analizar los grandes problemas, focalizando en una parte específica. Para 

nosostros, lo importante hasta este punto es dejar en claro que la retroalimentación obtenida 

por las tendencias de estudio en este ámbito, nos obligan a pensar directamente en aquellos 

factores que se ubican al interior de "la caja negra", en la ejecución y operación del proceso 

educativo; lo que suponemos podría facilitar la aplicación de medidas que impacten 

directamente en los resultados medidos a través de las evaluaciones que se diseñan con base 

en los criterios de logro educativo. De esta manera, se pueden dirigir recursos y esfuerzos 

de forma más precisa, atendiendo objetivos claros y rnedibles en una sola línea de política 

pública; quizá el siguiente esquema nos ayude a visualizar esta idea: 
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Esquema 2 

Políticas Públicas relacionadas con los factores determinantes de la calidad educativa 

Fuente.· elaboración propia. 

Independientemente de que realicemos una revisión de diversos factores de acuerdo a los 

criterios ya propuestos por estos organismos, centraremos nuestra atención en el bloque 

central de acuerdo al esquema de la parte superior. 

Por otra parte, es importante también tener como referente, el listado de factores 

identificados en los estudios y evaluaciones del Programa denominado PISA por sus siglas 

en inglés, puesto en marcha por la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 

Económicos (OCDE) enfocado a la evaluación internacional de los alumnos. 

Bajo este criterio, los factores se agrupan en cuatro bloques: a) factores escolares, b) 

factores relacionados con el profesor, c )factores del alumno y su aprendizaje y 

d)caractcrísticas generales. Éstos a su vez se identifican como positivos, de efectos mixtos 

y negativos. 

El siguiente cuadro muestra de manera detallada estos factores: 
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Cuadro l. Resumen de determinantes del aprendiza.je en México, PISA 2003 

Factores Escolares 
Factores Positivos 

Con efectos mixtos 

' 

Factores Negativos 

• 
• 

• 

• 
• 

Escuelas privadas sobre escuelas públicas en todas las materias . 
La presencia de más estudiantes mujeres está asociada a un mejor 
desempeño. 
Ubicación de escuelas (en ciudades grandes, influencia positiva; en zonas 
rurales, desventajas). 
Recursos educativos en la escuela: 
Estudiantes que hacen un uso efectivo de las computadoras obtienen mejores 
resultados en todas las materias. 

• El total de computadoras disponibles para maestros no genera un impacto 
positivo. 

• Disponibilidad de equipo de ciencia y laboratorios. 
• Una marcada separación entre alumno y profesor se asocia con resultados 

bajos. 

Factores relacionados con el profesor 
Factores Positivos 

r ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~--. 

1 • Una relación estrecha entre alumnos y maestros, según la percepción del 
director de la escuela. 

• Calidad Moral aociada con calificaciones altas, según la percepción del 
director de la escuela. 

• Comportamiento del profesor y factores asociados al clima escolar asociados 
con calificaciones altas. 

------- -- _,_ _________________________________ ~ 
Factores del alumno y su aprendiza' e -----''------------------------------, Factores Positivos 

Factores Negativos 

Características Generales 
Factores Positivos 

Factores Negativos 

• Tiempo dedicado a tareas directamente relacionado con calificaciones altas. 
• Interés en la materia relacionado con un mejor desempeño. 
• Percepción del alumno acerca de su relación con el pofesor (se interesa en el 

alumno, lo escucha, proporciona ayuda adicional, trato justo). 
• Motivación instrumentan trae consigo un mejor desempeño en materias 

como matemáticas y ciencias, entendendo que estas materias están también 
asociadas con mejores oportunidades de empleo y seguridad financiera 
futura. 

• Memorización como sistema de estudio (en todas las materias) no es efectivo. 

• 

• 

• 

• 
• 

Los niños se desempeñan mejor en matemáticas y ciencias, pero las niñas se 
desempeñan mejor (con una gran ventaja) en lectura. 
Madres con nivel educativo superior a secundaria se asocian con un mayor 
rendimiento. 
Recursos educativos en casa se asocian con un alto rendimiento en 
matemáticas y lectura. 
Empleo de la madre se asocia con bajo rendimiento . 
Número de hermanos . 

Fuente: e/ahoración propia con base en (World Bank, 2005) 
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Como puede observarse, el listado de factores crece, integrando variables más específicas 

que involucran actores que originalmente se ubicaban como parte de los insumos que 

caracterizaban a los estudiantes; se reconoce ahora con mayor claridad y sustento el papel 

que juega la familia al interior del proceso. Se toman en cuenta también otros factores que 

por su complejidad eran descartados de ejercicios de medición: motivación, percepción, 

interés y compromiso. 

;,Qué entendemos por compromiso (engagement)? 

Cuando hablamos de compromiso en el ámbito de educación, debemos tener en mente dos 

dimensiones, la del alumno y la del profesor o docente. La primer dimensión está referida a 

la Teoría Social Cognitiva desarollada por Albert Bandura ( 1997, 1999, 2001) (Salanova D. 

M., 2005). Y la segunda, que se ha especializado en el ámbito de la psicología 

organizacional, desarrollada por Maslach y Leiter (1997) (Duran, 2005). 

Vale la pena aclarar que el concepto que da origen al de compromiso es el de "'quemado" 

(bornout) que se compone de factores negativos, en sentido opuesto al compromiso 

(engagement). 

Derivado de los primeros intentos por medir aspectos que explican la relación causal entre 

un comportamiento negativo y un resultado deficiente, aparecen también factores que de 

manera positiva pueden estar relacionados con el buen desempeño en términos de los 

objetivos establecidos a nivel personal, en un grupo de interés o bien dentro de una 

empresa. 

En este sentido, el también conocido como síndrome de estar ·'quemado,. en el trabajo 

(burnout). es un proceso que va en detrimento de los resultados esperados que es 

ocasionado por el estrés laboral crónico en todas las facetas del individuo (personal, social 

y laboral). Una definición suficientemente clara de este concepto es la que proponen 

Shaufeli y Enzman, citados por Salanova: ''un estado mental persistente, negativo, 

relacionado con el trabajo en individuos 'normales' que se caracteriza principalemnete por 
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agotamiento emocional que se acompaña de malestar, un sentimiento de reducida 

competencia y motivación, y el desarrollo de actitudes disfuncionales en el trabajo" 

(Salanova D. M., 2006). Este síndrome se compone por tres dimensiones: 1) el 

agotamiento emocional, 2) el sinismo o la despersonalización, y 3) la falta de eficacia 

profesional percibida. La primera, se refiere a la sensación de agotamiento que experimenta 

el trabajador, debido a la sobrecarga de trabajo o bien a otras cuestiones que demanden un 

esfuerzo adicional en el trabajo. La segunda, se define como el desarrollo de sentimientos, 

actitudes y conductas con un impacto negativo hacia los clientes o destinatarios de los 

resultados obtenidos en el trabajo. Por último, la tercera, se refiere a aquellas situaciones en 

que los trabajadores reflejan evaluaciones negativas en cuanto a la eficacia y a las 

habilidades requeridas par realizar el trabajo. 

Ahora bien. una vez definido este concepto que fue materia de estudio por más de 25 años, 

según comenta la Dra. Salanova, especialista en el tema; es más sencillo entender que se 

llegaría al custionamiento de saber si existe un fenómeno contrario contrapuesto al estado 

negativo de "burnout". De este modo. al identificar los factores positivos que permiten a los 

trabajadores cumplir con sus objetivos en el trabajo, se llega a la definición de un estado 

contrario denominado ;,engagement". Para el cual, su traducción reconoce dificultades por 

expresar el significado exacto y sus implicaciones. Sin embargo, entre los investigadores se 

ha llegado a una convención tácita al respecto en la que de manera desarrollada se 

menciona como 'vinculación psicológica con el trabajo' y de manera abstracta para su 

medición puede denominarse simplemente "compromiso" en un contexto que dista de su 

traducción al inglés como 'commitment'. 

De manera general, podemos definir engagement como "un estado mental positivo 

relacionado con el trabajo y caracterizado por Vigor, Dedicación y Absorción. Más que un 

estado específico y momentáneo, la vinculación psicológica se refiere a un estado afectivo­

cognitivo más persistente, que no está focalizado en un objeto, evento o situación 

particular". (Salanova D.M., 2006) 
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El siguiente esquema, diseñado por Sa lanova, muestra de manera clara como se reacionan 

los conceptos Burnout y Engagement: 

Esquema 3 

Las hipotéticas relaciones entre Burnout y Engagement 

BURNOUT 

\f.!ul:lll11él1'll 

Eficacia Profesional 
' ' ' 

t - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - J 

Fuente: (Salanova D.M., 2006) 

.. Energía 

Identificación 

.. 
ENGAGEMENT 

Absorción 

De esta manera se explica que e l vigor y la dedicación son dimensiones opuestas a 

agotamiento y cinismo del burnout. Así, al continuo que va desde el vigor hasta el 

agotamiento se ha ll amado: energía o activación; y de dedicación a cinismo se ha llamado: 

identificación. Esto se debe a que en engagement o v inculación psicológica, las 

características son a ltos niveles de energía y una fuerte identificación con la actividad 

labora l. 

El compromiso como factor determinante del aprendizaje 

Al revisar algunos trabajos recientes en los que se intenta describir el concepto compromiso 

en una diversidad de procesos relacionados con la prestación de servicios en distintos 

ámbitos (salud, trabajo socia l, educación), que presuponen la interacción necesaria e 

indispensable con personas y recursos dentro de un mismo contexto; notamos que se hacen 

presentes algunas coincidencias. Primero, debido a que es un concepto novedoso, en 

algunas ocasiones en que se trata de proponer un modelo para su medición se deja de lado 

la referencia teórica que le dio origen; esto sucede a menudo con las consultorías 
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especializadas en el ámbito organizacional. Segundo, que su medición requiere 

forzosamente que en el diseño de los mecanismos de evaluación se cuente con el apoyo de 

las disciplinas teóricas y técnicas que homologuen criterios, ya que aún cuando los factores 

son siempre los mismos, las variables y constructos varían en definición y escala de un 

modelo a otro. De este modo, a pesar de que existen trabajos que siguen líneas de 

investigación similares, sólo sirven como referente en su estructura y no así para la 

verificación de réplica del fenómeno en otro caso de estudio. 

Al inicio del apartado anterior, mencionábamos una base teórica en dos vías. Esto se debe a 

que el concepto engagement es distinto desde la perspectiva del alumno y del profesor. El 

primero es el actor que debe cumplir con ciertas funciones pero que en el proceso educativo 

es, en estricto sentido, receptor del trabajo o servicio ofrecido. El segundo, es aquel que se 

desempeña laboralmente, ofreciendo un servicio con el objeto de depositar conocimiento en 

el alumno, haciendo uso de su habilidad y los recursos disponibles. 

Mientras que uno responde a un objetivo personal, apoyado en este nivel básico, 

principalmente por su familia; el otro responde a un objetivo no solamente personal, sino al 

de su ·'empresa", ya sea ésta pública o privada. En este sentido, es necesario hacer las 

precisiones correspondientes para estar en posibilidad de establecer las variables que nos 

permitirán realizar el análisis deseado. 

Engagement en el contexto de los estudiantes 

En el contexto escolar, para los alumnos engagement es mucho más que una motivación, se 

trata de una serie de factores que denotan participación, conección, sentido de pertenencia e 

integración en determinados procesos y actividades dentro y fuera de la escuela. 

Para Newmann, en el trabajo académico, engagement es la inversión psicológica del 

alumno para aprender, comprender, e incrementar y mejorar el conocimiento y sus 

habilidades. De ese nivel de compromiso o engagemenl, dependerá la manera en que se 

desenvuelvan en la ejecución de actividades académicas, el tiempo que empleen para 
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llevarlas a cabo. la intensidad en su concentración, el entusiasmo y el nivel de cuidado o 

responsabilidad que se demuestre. (Newmann, 1989) 

Según este autor, puede haber obstáculos que afectan el nivel de compromiso. Se requiere 

que los alumnos experimenten cinco factores: necesidad de competir o ser competitivo, 

reconocimiento, interés intrínseco, apoyo de la sociedad y sentido de pertenencia. 

La necesidad de competir, se debe a que los alumnos requieren tener claro que el esfuerzo 

y el tiempo invertido han dado frutos, lo que permite que se ubiquen en términos de los 

obetivos personales y se genere la necesidad de continuar en ese ciclo. 

El reconocimiento, es uno de los factores más importantes, pues es la recompensa que se 

obtiene por ser competitivo, permite tener una visión de beneficio a futuro: la posibilidad 

de entrar a una ''buena escuela" en los niveles posteriores, un buen trabajo, recibir ingresos, 

aceptación social y la obtención de una posición o status. Al respecto, Newmann considera 

que ··unicamente cuando el alumno percibe que su desempeño académico le permitirá 

obtener las recompensas que él valora, sólo entonces, su esfuerzo estará justificado, 

aumentando su nivel de compromiso. 

En cuanto al interés intrínseco. éste se refiere al hecho de que los alumnos brindarán más 

atención a aquellas actividades en las que los recursos empleados sean atractivos. Es decir, 

el grado de interés del alumno en los temas de clase, dependerá no sólo de sus preferencias 

sino también de la manera en que éstos sean expuestos. 

El apoyo de la sociedad, es un factor que puede llegar a afectar el nivel de compromiso. 

Como señala Newmann, un ejemplo claro es cuando el miedo al fracaso, en sociedades 

competitivas, puede sumprimir el compromiso en actividades académicas y diversificar o 

redirigir la neceidad de ser competitivo hacia otras actividades que pueden ser 

psicológicamente más 'cómodas'. (Newmann, 1989) 

Por último, en cuanto al sentido de pertenencia, se entiende como la posibilidad que debe 

tener el alumno de participar en la definición o construcción dentro del proceso de 
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aprendizaje. Esto es posible, únicamente cuando las escuelas sacrifican la rigidez de los 

modelos en los que las autoridades determinan, por ejemplo, los temas que deben ser de 

interés, sin consultar la opinión de los alumnos. De igual forma, se refiere a la oportunidad 

que debe darse a los alumnos para que estructuren y generen conocimiento en sus propias 

palabras, en lugar de únicamente dedicarse a repetir las ideas en el lenguaje de otros. 

i\fortunadamcnte, y gracias a este tipo de teorías, es posible analizar la información que 

puede ser captada a través de cuestionarios estandarizados. Sin embargo, en este caso, 

únicamente se trata de una exploración de información que fue recolectada mediante un 

mecanismo que no fue diseñado para hacer un estudio a profundidad sobre los factores que 

pueden definir el grado de compromiso. De ahí que únicamente pretendemos conocer si es 

perceptible su erecto positivo en el nivel de aprendizaje obtenido por alumnos de primaria 

en las dos disciplinas básicas: español y matemáticas. 

Engagement en el contexto de los profesores 

Al igual que en el contexto de los alumnos, como antecedente a los trabajos de 

investigación del concepto engagement, se tiene que para los profesores el primer erecto 

analizado se relaciona con los aspectos negativos que encierra el síndrome de burnout, 

siendo la docencia una de las actividades en que se observan de manera tradicional una 

carga excesiva de estrés, no solamente por la responsabilidad en el cumplimiento de las 

funciones asignadas, sino también por la presión que ejercen las demandas y el 

reconocimiento social. 

En este sentido, la definición de burnout más aceptada corresponde a la descrita por los 

autores Maslach y .lackson en 1986; Maslach, Schaufeli y Leitcr en 2001 (Duran, 2005). 

Para ellos, se trata de una respuesta al estrés laboral crítico integrada por: 

Can.rnncio emocional; el profesional se siente emocionalmente exhausto, vacío, agotado 

en su intento por afrontar una realidad que le desborda. 
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De.\perso11a/izació11; insensibilidad ante los destinatarios del servicio o labor que se 

desarrolla; de hecho se les trata o habla de ellos deforma cínica y deshumanizada. 

Baja realización personal; sentimientos de incompetencia y.fracaso. 

Desde esta perspectiva, es fundamental que se realicen estudios a fondo de estos factores, 

ya que efectivamente son determinantes que afectan la salud física y mental de los 

profesores. el entorno en el que se lleva a cabo el proceso cdcativo y por ende en los 

resultados en el aprendizaje adquirido por los alumnos. 

Este fenómeno se vincula a la falta de implicación, alienación, absentismo, menor 

rendimiento, bajas, elevado gasto en sustituciones y abandono de la profesión (Duran, 

2005). 

En forma paralela deben considerarse la edad y etapa de desarrollo de los alumnos para el 

nivel que se analiza. Por ejemplo, en nivel primaria, los profesores no experimentan el 

estrés que adquieren en el trato con estudiantes adolecentes de nivel secundaria, ya que 

diversos estudios demuestran (Tesluk y Matthieu, 1999; citados por Duran, 2005) que en 

éste último se identifican como principales obstáculos: desinterés y falta de motivación por 

aprender, actitud negativa e indisciplina en el aula. 

Nuevamente el constructo engagement se presenta como una respuesta positiva que se 

contrapone al síndrome de burnoul, en la que se presta más atención a los recursos 

laborales disponibles, la forma en que son utilizados y el fortalecimiento del compromiso 

organizacional que se ve reflejado principalmente con la identificación individual hacia los 

objetivos colectivos. 

Además, alguno estudios recientes, consideran que el engagement en el ámbito laboral ··no 

se puede estudiar en un organización particular sin tener en cuenta los factores contextuales 

y discursivos que están permeando a las empresas ... ". (Gómez, 2007) 
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Generalmente, el estudio de conceptos organizacionales relacionados diectamente con los 

actores han estado enfocados a empresas de la iniciativa privada; sin embargo, es 

importante que se rescaten algunas ideas genéricas que pueden aplicar al sector público, 

aportando elementos que le permitan ser más eficiente en términos de los resultados que 

deben obtenerse y que ahora son medidos y comparados con los de otros países, 

reconociendo sus diferencias estructurales. 

En función de lo anterior, podemos decir que el concepto de engagement o en este caso 

.. compromiso laboral", se identifica como el vínculo de lealtad o membresía por el cual el 

trabajador desea permanecer en la organización, debido a su motivación implícita (Gómez, 

2007). Complementando con lo que señala Álvarez de Mon et al, citados en esta misma 

fuente: .. compromismo como proceso de identificación y de creencia acerca de la 

importancia de su labor y la necesidad y utilidad de las funciones que realiza en el trabajo". 

En un esfuerzo por llevar estos conceptos de la psicología organizacional a un nivel 

operacional en el que se facilite su medición, se han agrupado los diversos factores 

identificados que pueden ser resumidos, de tal forma que puedan ser identificados y 

relacionados con el logro de lo objetivos. 

En el enfoque de Mayer y Al len (1991 ), "el compromiso laboral está consitituído por tres 

componentes separables ... EI compromiso afectivo se refiere a la asociación emocional de 

un empleado con la organización, de manera que éste continúa en el empleo porque así lo 

desea. El compromiso de seguimiento o de continuidad, se refiere -a la conciencia de los 

costos asociados a dejar la organización, de manera que los empleados permanecen porque 

consideran que necesitan el empleo. Finalmente, el compromiso normativo se asocia con el 

sentimiento de obligación, debido a lo cual los empleados sienten que deben permanecer en 

la organización" (Gómez, 2007). 

Podemos decir entonces, que engagement en el ámbito laboral, es un concepto que integra 

factores en los que se reflejen actitudes positivas relacionadas con la aceptación de los 

objetivos, la realización de un esfuerzo adicional para obtener y mejorar la calidad de los 
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resultados que se esperan, así como un fue11e sentido de lealtad y pertenencia en la 

organización. 

Algunas consultorías han dado a conocer resultados interesantes en los que se demuestra 

que en aquellas empresas de iniciativa privada que son líderes en su segmento de mercado 

están presentes estos factores. El siguiente esquema muestra de una manera sencilla este 

punto de vista: 

Esquema 4 

Factores de Engagement o Compromiso Laboral 

Fuente: Elahoración propia con hase en (Jiménez, 2007) 

De tal suerte que, en engagement, los trabajadores expresarían el grado de identificación 

hablando de manera positiva acerca de la organización, sus compañeros y el ambiente de 

trabajo. El grado de lealtad y pernancncia, a través de la intensidad de su deseo por ser parte 

de la organización y permanecer en ella por más tiempo. Por último, el interés por dar un 
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valor agregado a la empresa realizando un esfuerzo adicional para contribuir en la 

obtención de más y mejores resultados. 

Precisamente, dentro de este marco teórico, es importante resaltar que en este caso los 

resultados al final del proceso se alinean en uno sólo, que para este caso será el denominado 

logro educativo. 

Al igual que en otros casos, con la finalidad de evaluar los resultados antes de analizar su 

impacto, se ha diseñado una gran cantidad de evaluaciones y se han probado diversos 

indicadores. Los datos que arrojan éstos, pretenden estandarizar buena parte del sistema 

para facilitar incluso su cornparabilidad dentro de los modelos de sistema educativo de 

otros países. 

En este sentido, el logro representa el resultado que debe alcanzar el estudiante al finalizar 

la asignatura, con apoyo del maestro y haciendo uso de los recursos disponibles. También 

se considera el resultado anticipado, las aspiraciones, propósitos, metas, los aprendizajes 

esperados en los estudiantes, el estado deseado, el modelo a alcanzar, tanto desde el punto 

de vista cognitivo corno práctico y afectivo - motivacional. El logro, expresado en una 

calificación obtenida de la aplicación de una evaluación, representa un nivel de 

cumplimiento para el profesor como facilitador (prestador del servicio) y un nivel de 

aprendizaje adquirido para el alumno (receptor o usuario del servicio) que en un etapa 

posterior, cuando genere un cambio perceptible (impacto) podrá ser medido corno un nivel 

de satisfacción para actores ''indirectos" como la famila, el sector empresarial. el sector 

gubernamental; a nivel nacional e internacional. 

De ahí que si el resultado se mide en el logro educativo, suponernos que éste será mayor si 

se hace evidente la presencia e influencia de factores relacionados con el engagement en el 

sistema educativo en nivel primaria para la muestra que se analiza. 
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Características de la información utilizada 

Exámenes de Calidad y Logro Educativo (EXCALE) 

En la realización de este trabajo, se analizan los resultados más recientes obtenidos por el 

INEE, obtenidos a través de la aplicación del Examen de Calidad y Logro Educativo 

(EXCALE), lo cual nos permitirá identificar y comprobar con una metodología rigurosa 

cuáles son los factores que determinan niveles óptimos en relación con el denominado 

.. logro educativo" en nivel primaria para la región conformada por los Estados de: 

Aguascalientes, Zacatecas, San Luis Potosí, Guanajuato y Jalisco. 

Serán utilizadas las bases de datos que resultan de la aplicación de la EXCALE en su 

versión 03 para el año 2006, tomando en consideración que esta prueba tiene la 

característica de agrupar resultados directamente relacionados con los niveles de 

aprendizaje esperados para disciplinas tales como: 1.- Español (comprensión lectora y 

rellexión sobre la lengua), 2.- Español (expresión escrita), 3.- Matemáticas, 4.- Ciencias 

Naturales y 5.- Ciencias Sociales (Educación Cívica, Historia y Geografía). Lo anterior, en 

conjunto con información cualitativa referente al contexto, la cual se divide en tres partes: 

contexto de alumnos, docentes y directores. Sin embargo, para este caso, serán utilizados 

únicamente los resultados obtenidos en las evaluaciones de Matemáticas y Español en su 

primer apartado. Y únicamente los cuestionarios de contexto de los alumnos y los docentes. 

Consideramos que la información tiene validez estadística para el análisis a nivel de entidad 

federativa, partiendo del marco y las especificaciones del diseño muestra!, el cual para el 

caso de los EXCALE "es complejo porque se estratifica, al menos para las entidades, 

además de que se considera la agrupación de los alumnos en escuelas ... , y tiene las 

siguientes características: probabilístico ... , estratificado con dominios de estudio ... y 

bietápico ... ". (Instituto Nacional para la Evaluación Educativa, 2006) 

Las cuotas de alumnos, "se fijaron a juicio de expertos en muestreo y evaluación educativa, 

con base en su experiencia". Se consideraron las siguientes cuotas (Instituto Nacional para 

la Evaluación de la Educación, 2006): 
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1. Nacional: 6,000 alumnos 

2. Modalidades (a nivel nacional) 3,000 alumnos 

3. Entidades: 1,000 alumnos 

4. Modalidades dentro de las entidades: 500 alumnos 

Estos datos cambiaron a la hora de ajustar tamaños de muestra para dominios. 

En el caso de los EXCALE se entiende por modalidad de escuela los siguientes casos: 

Públicas 

Privadas 

Cuadro 2. Clasificación de escuelas por modalidad para 

EXCALE 03 aplicada en el 2006 

Primaria Secundaria 

Desconocidas Generales 

Urbanas Públicas Técnicas 

Rurales Telesecundarias 

Desconocidas Generales 

Urbanas Privadas Técnicas 

Rurales Telesecu nda rias 

Desconocidas 

De educación indígena Urbanas 

Rurales 

Fuente: füahoración propia con hase en 1Wanual Técnico para el Muestreo Pohlacional. JNEE. 2006 

Es importante considerar, que "los instrumentos de evaluación del INEE están diseñados 

con base en un modelo que permite seleccionar variables de insumo, proceso y resultados" 

(Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación, 2007). Para lo cual expresa el 

interés de distinguir entre dos tipo de variable de proceso escolar (es importante no perder 

de vista el concepto de "caja negra''): las de tipo estructura. relacionadas con las 

características de los centros escolares que pueden ser manipuladas a través de políticas y 

prácticas educativas, como por ejemplo: tiempo que se dedica a enseñar los diversos 

27 



Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey 
Maestría en Administración y Políticas Públicas 

Proyecto de Investigación Aplicada 

contenidos curriculares, la forma de agrupar a los estudiantes, las prácticas pedagógicas, los 

materiales educativos, el clima organizacional de la institución, etcétera. Por otra parte, 

están también las variables de composición de la escuela, que tienen que ver directamente 

con las características de los estudiantes que atienden una escuela en particular. En este 

último caso, la cornplej idad aumenta, ya que los actores que se identifican dentro del 

sistema educativo no tiene posibilidad de influir en factores que determinan las 

características particulares de los alumnos como pueden ser: nivel socioeconómico, nivel 

promedio de escolaridad, ocupación de los padres de familia, etcétera. 

Para efectos de este trabajo, se partirá del criterio metodológico propuesto por el IN EE, en 

el cual identifica corno ''variables" a cada uno de los reactivos que conforman a los 

cuestionarios aplicados y como "escalas" a las variables compuestas que "se construyen 

con el propósito de obtener una sola puntuación del constructo que se desea evaluar". 

(Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación, 2007) 

La atención se centrará en aquellas variables que se relacionan directamente con la 

estructura, incluyendo aquellas que describen al docente. Lo cual nos permitirá hacer una 

exploración para identificar los factores que deberán ser atendidos en el proceso de mejora 

de las políticas y prácticas educativas. 

El hecho de que el propio INEE no considere el concepto de engagemenl en forma 

detallada en su "Modelo de Logro Educativo" nos abre una puerta para explorar la 

información captada con este enfoque; ya que algunas de las variables del contexto de los 

alumnos y el profesor pueden formar parte de los factores de compromiso o engagemenl en 

el ámbito que corresponde a cada uno de ellos. 
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Metodología: Muestra, Variables y Escalas 

Los valores que serán tomados para cada variable a analizar fueron obtenidos de las bases 

de datos generadas por el INEE en el 2006, para alumnos del tercer año de primaria en las 

distintas modalidades de escuela. 

La base fue seccionada para observar únicamente la información correspondiente a los 

Estados de Aguascalientes, Zacatecas, San Luis Potosí, Guanajuato y Jalisco. 

En una primer sección, se concentra información que corresponde a la cédula de 

identificación del docente y del alumno. En virtud de que se tiene el identificador de cada 

docente, en una segunda sección fue posible conjuntar las variables de contexto para los 

alumnos y docentes con los datos del logro educativo, aclarando que fue necesario construir 

las nuevas bases por separado para cada disciplina. Esto último, debido a que el INEE no 

presenta bases de datos que permitan leer los resultados del logro obtenido por un mismo 

alumno al mismo tiempo para español y para matemáticas. 

De la base original, únicamente se consideran las variables que son de nuestro interés, de 

acuerdo al marco teórico que se tomó como base para este trabajo. Resultando en una 

evaluación de 31 variables extraídas de la información codificada de los cuestionarios de 

contexto del alumno y 30 del contexto del docente. 

En cuanto a la "operacionalización" de variables, únicamente se hicieron pequeñas 

modificaciones en la presentación de las mismas, para facilitar su lectura, en función de la 

unidad de medida empleada para los datos obtenidos de los cuestionarios aplicados. Se 

respetó la estructura original de los reactivos, con el propósito de no alterar la información, 

recordando que en este trabajo se pretende realizar una primer exploración de estas bases de 

datos, a nivel regional y con un marco teórico distinto al que corresponde al diseño de la 

evaluación EXCALE. De la misma forma, se pretende presentar los resultados con plena 

objetividad y sustento metodológico, con la finalidad de hacer un apo1te en una línea de 

investigación que no ha sido desarrollada en este ámbito de estudio. 
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La composición de la muestra, al finalizar los arreglos de adaptación necesarios a las bases 

de datos, resultó de la siguiente manera: 

Cuadro 3. Distribución de la muestra por Logro y Entidad Federativa 

Entidad 
Logro en Matemáticas Logro en Español 

Cantidad de Alumnos Cantidad de Cantidad de Cantidad de 
Federativa 

Evaluados Docentes Alumnos Evaluados Docentes 

Aguascal ientes 685 108 546 108 

Guanajuato 572 100 452 102 

Jalisco 62 1 117 505 125 

San Luis Potosí 649 147 520 153 

Zacatecas 484 98 388 102 

Total 3,011 570 2,411 590 

Fuente: Elahoración propia. tomando como base los datos de l~XCA LE 03. aplicada en el 2006. 

Sobre la tabla anterior, es importante aclarar que la muestra original fue modificada 

primero por el INEE como resultado de la depuración de información para la elaboración 

de diversos documentos de análisis y después, por nuestra parte se eliminaron aquellos 

alumnos que no contaban con la totalidad de respuestas para las variables seleccionadas en 

este trabajo. 

Por otra parte, el criterio con el que se identifican las variables y escalas en esta evaluación, 

además de los elementos técnicos empleados para ello, se aplica con el enfoque de ·'caja 

negra" para estudiar el sistema educativo; sin embargo, se transfiere el i111pacto potencial de 

aspectos que se consideran como parte de las entradas en el contexto de alumnos y 

profesores. Desde el enfoque teórico descrito anteriormente, esto no es del todo exacto, ya 

que se espera que una buena parte de los elementos positivos que pueden ayudar a obtener 

el 111ayor logro educativo utilizando los recursos disponibles, se desarrollan en un proceso 

individual en el contexto de cada uno de los actores con un efecto particular cuando éstos 

interactúan y se relacionan entre sí. 
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En virtud de lo anterior, es necesario revisar variables adicionales, que podrían ayudar a 

construir una escala de engagement tanto para alumnos como para profesores tal y como se 

muestra a continuación: 

Cuadro 4. Variables de engagement relacionadas directamente 

con el contexto del alumno 

Variable Factor de engagement Informante 

Experiencia de reprobación Lealtad / Permanencia Al umno 

Tiempo de permanencia en la escuela Lealtad / Permanencia Alumno 

Grado de estudios que espera alcanzar Lealtad / Permanencia Alumno 

Días con retardo Lealtad / Permanencia Alumno 

Cumple con requerim ientos de clase Lealtad / Permanencia Alumno 

Rea li za ejercicios en clase Lealtad / Permanencia Alumno 

Días por semana que hace tareas Lealtad / Permanencia Alumno 

Ultima ca lificación obtenida en matemáticas Lealtad / Permanencia Alumno 

Ultima ca lificac ión obtenida en español Lealtad / Permanencia Alumno 

1-'11enle.· Uuboración propia. lomando como base los datos de EXCI u;()], aplicada en el 2006 

Al situarnos en la etapa de desarrollo de niños y niñas en nivel primaria, debemos 

considerar que buena parte de la motivación y el compromiso resultante se consigue gracias 

a los elementos que aporta la familia, identificada como principal apoyo de la generalidad 

de los alumnos. Por lo que consideramos que deben analizarse las siguientes variables: 

Cuadro 5. Variables de e11gageme111 relacionadas con el apoyo familiar 

dentro del contexto del alumno 

Variable Factor de engagement Informante 

La madre sabe leer y escribir Esfuerzo Ad icional Alumno 

Nivel de estudios de la madre Esfuerzo Ad icional Alumno 

El padre sabe leer y escribir Esfuerzo Adicional Alumno 

ivel de estud ios del padre Esfuerzo Adicional Alumno 

Grado de estudio a alcanzar de acuerdo a expectativas Esfuerzo Ad icional Alumno 
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Sentido de Pertenencia Alumno 

Atención de los padres en el cumplimiento de 
Esfuerzo Adicional 

requerimientos 
Alumno 

Atención de los padres en preparación para exámenes Esfuerzo Adicional Alumno 

Apoyo de los padres en la realización de tareas 
Esfuerzo Adicional Alumno 

escolares 

Fuente. f:'laboración propia. tomando como base los datos de l~XCALE 03, aplicada en el 2006 

Hay una buena cantidad de variables que se relacionan con el alumno, desde la percepción 

del profesor, por lo que en este caso serán analizadas como parte del mismo contexto, 

haciendo la anotación de que el informante es distinto. 

Cuadro 6. Variables de engagement obtenidas del contexto del profesor y 

relacionadas directamente con el contexto del alumno 

Variable Factor de engagement Informante 

Tiempo diario aprox imado que invierten los alumnos 
Sentido de Pertenencia Docente 

en la realización de tareas esco lares 

Nivel de aprovechamiento de los alumnos Esfuerzo adicional Docente 

ivel de motivación de los alumnos Lealtad / Permanencia Docente 

Disciplina de los alumnos Esfuerzo adicional Docente 

Sat isfacción con los alumnos Lealtad / Permanencia Docente 

Fuente: Elaboración propia, tomando como base los datos de EXCALE 03. aplicada en el 2006. 

Haremos lo mismo para identificar las variables que serán analizadas dentro del contexto 

del profesor. 

Cuadro 7. Variables de engagement relacionadas directamente 

con el contexto del profesor 

Variable Factor de engagement Informante 

Años de experiencia frente a grupo Lea ltad / Permanencia Docente 
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Años de antigüedad en la escuela en la que se 
Lealtad / Permanencia Docente 

encuentra al momento de la evaluación 

Tiene un empico adicional Esfuerzo adicional Docente 

Tiempo que dedica al empleo adicional Esfuerzo adicional Docente 

Ha acreditado algún curso de actualización en las áreas 
Sentido de Pertenencia 

académicas básicas 
Docente 

Tiempo de la semana que invierte en preparar clases Lealtad / Permanencia Docente 

Porcentaje de tareas escolares que corrige Lealtad / Permanencia Docente 

Días a la semana que dedica a realizar actividades 

relacionadas con "buenas prácticas pedagógicas" 
Lealtad/ permanencia Docente 

Frecuencia con la que dice a los alumnos lo que está 
Lealtad / Permanencia 

bien o mal de su trabajo en clase 
Docente 

Satisfacción con la remuneración económica en la 
Lealtad / Permanencia Docente 

escuela 

Satisfacción con su trabajo como docente en la escuela Lealtad / Permanencia Docente 

Deseo de cambiarse a otra escuela Lealtad I Permanencia Docente 

Fuente.· Uahoración propia, tomando como base los datos de EXC ALE ()3, aplicada en el 2()()6. 

También se identifican variables en las que se obtiene información que describe la 

percepción de factores relevantes dentro del contexto del alumno, directamente 

relacionadas con el contexto del profesor. 

Cuadro 8. Variables de engagement obtenidas del contexto del alumno y relacionadas 

directamente con el contexto del profesor 

Variable Factor de engagement Informante 

Frecuencia con la que falta a clase el profesor Lealtad / Permanencia Alumno 

Frecuencia de retardos por pa11e del profesor Lealtad / Permanencia Alumno 

Frecuencia con la que el profesor deja solo al grupo en 
Lealtad / Permanencia 

horas de clase 
Alumno 

Frecuencia con la que el profesor dedica su atención a 
Lealtad / Permanencia 

otras personas ad ultas en horas de clase 
Alumno 

Frecuencia con la que el profesor permite que los 
Lealtad / Permanencia Alumno 

alumnos realicen las actividades que deseen, mientras 
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él hace otras cosas 

Corrige las tareas escolares que asigna Lealtad / Permanencia Alumno 

Dice lo que está bien o lo que está mal del trabajo del 
Lealtad / Permanencia 

alumno en clase 
Alumno 

Felicita a los alumnos por su esfuerzo Lealtad / Permanencia Alumno 

Frecuencia con la que fomenta el trabajo en equipo Lealtad/ Permanencia Alumno . 
Frecuencia con la que deja ejercicios de repaso Esfuerzo adicional Alumno 

Frecuencia con la que deja ejercicios que facilitan la 
Esfuerzo adicional 

comprensión de un tema 
Alumno 

Trato a los alumnos Lealtad / Permanencia Alumno 

Fuente: Elaboración propia, tomando como hase los datos de E)(CALE 03, aplicada en el 2006. 

Todas las tablas fueron elaboradas tomando como base los cuestionarios de contexto 

aplicados por el INEE en Mayo del 2006, los cuales están incluidos como anexo para que 

puedan ser consultados. 

Instrumentos 

Utilizando un marco teórico que nos permite clasificar un conjunto de variables dentro de 

escalas agrupadas en tres factores de compromiso (engagement): sentido de pertenencia, 

lealtad / permanencia y esfuerzo adicional. Lo anterior, de acuerdo a la Teoría Social 

Cognitiva desarrollada por Albert I3andura y de la Psicología Organizacional por José 

Ignacio Jiménez y María Claudia Gómez Peralta. 

En este primer ejercicio de exploración de las bases de datos generadas por el INEE para la 

evaluación EXCALE 03 aplicada en el 2006, se pretende determinar el grado de correlación 

que existe entre estas variables seleccionadas y los resultados del logro educativo en las 

disciplinas de matemáticas y español para alumnos de tercer año de primaria en los Estados 

de: Aguascalientes, Guanajuato, Jalisco, San Luis Potosí y Zacatecas. Los cálculos se 

realizarán utilizando el método simple de correlación de Pearson, tomando la información 

directamente de la base de datos, sin efectuar ajustes de normalización. 
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Consideramos que la redacción de los reactivos o ítems tomados como variables, permite la 

construcción de escalas, que para este caso únicamente se utilizan como etiquetas con las 

que se agrupan dichas variables de acuerdo a los factores de engagement descritos a detalle 

en el marco teórico. 

Para efectos de este trabajo, no es considerada información sociodemográfica de las 

entidades federativas, ni tampoco resultados comparativos de evaluaciones similares 

aplicadas por organismos internacionales. 

Se tomará en cuenta el criterio definido por el INEE para tomar los niveles satisfactorios de 

logro educativo para los resultados que son iguales o mayores a un puntaje de 500, siendo 

ésta la media esperada. 

Resultados 

Relación de cada variable contra el logro educativo en español y matemáticas 

En una primera etapa de exploración, se analizaron las relaciones entre las diversas 

variables mediante correlaciones de Pearson. En todos los casos se tomó como variable 

dependiente el logro educativo, realizando cálculos por separado para matemáticas y 

español y agrupando los resultados de acuerdo a las escalas descritas en el apartado 

anterior. 

En general, los resultados de r son relativamente pequeños, de ahí que en el contexto del 

alumno la variable más representativa apenas explica 8.2 por ciento de la muestra y en el 

contexto del docente 5.8 por ciento. De cualquier forma, procederemos a la descripción de 

los resultados, profundizando en aquellas variables más representativas del conjunto. 
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Cuadro 9. Correlaciones entre los factores de engagement y el logro educativo en el 

contexto del alumno 

Escala Contexto Variab les logro en Matemáticas Logro en Español 

0.057*º 0.044 ••• Sent ido de Pertenencia ..__A _ _,.A_t_en_c_ió_n_de_l_os~p_a_d,_e_s a_l_as_c_al_ifi_ca_d_oncc•cc.• ________________ _,_ __ =c..._---'--""'-'c.;_c_---' 
P/A Tiempo diario aproximado que invierten los alumnos en la realización de tareas escolares 0.034 ••• 0.029 "" 

A E,cperiencia de reprobación 0.076••• 0.060 ... 

A Grado de estudios que espera alcanzar o.os2 ·•· 0.071 ' .. 

A Olas con retardo 0.024• • • 0.014 ... 

A Cumple con requerimientos de clase 0.031 º .. o.oos•• 
Realiza ejercidos en clase o.osp•• 0.034 ••• 

0.032 ... 0.011 ··· 
l ea ltad / Permanencia 

A 

A lHaces las tareas que te deja tu maestro? 

A Oías por semana que hace tareas 0 .032 ' .. 0.022 · .. 

A Última calificación obtenida e n matemáticas 0.062 º .. 0.035 ... 

A Última calificación obtenida e n español o.osa••• 0.054 ... 

P/A Nivel de motivación de los alumnos 0.039 ••• 

A La madre sabe leer y escribir 0.002 · 

A Nivel de estu dios de la madre O.QJ I ... 

A El padre sabe leer y escrib ir o.02s••· o.oos · 
A Nivel de estudios del padre 0.019 ••• 0 .013 .. . 

Esfuerzo Adicional Grado de estudios a alcanzar de acuerdo a elCpectativas de los padres O.o38 º .. o.on • .. 
A Atención de los padres en el cu mpl imiento de requerimientos O.OSO"º 0.041··· 

A Atención de los padres en prepa ración de elCá rn enes o.osa••· 0.019 • 0 

A Apoyo de los padres en la realización de tareas escolares 0.027 ••• 0.018"" 

P/A Nivel de aprovechamiento de los alumnos o.osa••• 0.059°* 

• Nivel de conrianza de 90 por ciento 

• • Nivel de confianza de 95 por ciento 

• • • Nivel de confianza de 99 por ciento 

A= Contexto del alumno 

P/A := Variables del contexto del docente relacionadas con el alumno 

Las variables más representativas en el contexto del alumno, se concentran en la escala de 

··lealtad / permanencia", obteniendo para la variable referida a la experiencia de 

reprobación en relación con el logro en matemáticas (r = 076 p < .O 1) y (r = .060 p < .O 1) 

en relación con el logro en español. 

Dentro de esta misma escala, el tiempo dedicado a hacer tareas parece tener una relación 

más estrecha con el logro en matemáticas (r = . 034 p < .O 1) en comparación con el logro en 

español (r = . 029 p < .O 1 ). 

En la escala "sentido de pertenencia", la atención de los padres a las calificaciones arroja 

(r = . 057 p < .O 1) para el logro en matemáticas y (r = . 044 p < .O 1) para el logro en 

español, siendo la más representativa del conjunto más pequeño. 

De manera agrupada, estas variables explicarían el 86.9 por ciento de la muestra para el 

logro en matemáticas y apenas el 55.6 por ciento para el logro en español. 
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Para la escala ··esfuerzo adicional", únicamente el grado de estudios a alcanzar de acuerdo a 

las expectativas de los padres es representativa en niveles similares a los valores descritos 

anteriormente, con (r = . 038 p < .O 1) para el logro en matemáticas y contrastando con un 

nivel de (r = . O 13 p < .O 1) para el logro en español. 

Sobresale también que la variables del contexto del docente relacionada con el alumno que 

arroja el resultado más representativo, tiene que ver con la percepción del profesor acerca 

del aprovechamiento de sus alumnos, con valores similares tanto en el logro en 

matemáticas como en español; (r =. 058 p < .O 1) y (r =. 059 p < .O 1 ), respectivamente. 

Cuadro 10. Correlaciones entre los factores de engagement y el logro educativo en el 

contexto del docente 

Escala ContelCt o Variables 
Sen tido de Pertenenci a P Ha acreditado algún cu rso de actualizació n en matemá ticas 

Lealtad/ Permanencia 

Esfu e rzo Adicional 

P Años de experiencia frente a grupo 

Porcentaje de tareas escolares que corr ige en una semana 

Satisfacción con la remuneración económica en la escuela 

P Deseo de cambiarse a otra escuela 

A/P Frecuencia con la que falta a clase el profesor 

A/P Frecuencia de retardos por parte del profesor 

A/ P Frecuencia con la que el profesor deja solo al grupo en horas de clase 

A/ P Frecuencia con la que el profesor dedica su atención a otras personas adultas en horas de clase 

A/P 

A/P 

A/ P 

Frecuencia con la que el profesor permite que los alumnos realicen las actividades que deseen, mientras él hace 

otras cosas 

Corrige las tareas escolares que asigna 

Dice lo que está bien o lo que está ma1 del trabajo del alumno en clase 

A/ P Felicita a los alumnos por su esfuerzo 

A/P Trato a los alumnos 

A/P Frecuencia con la que deja ejercicios de repaso 

A/P Frecuencia con la que deja ejercicios que faci litan la comprensión de un tema 

• Nivel de confianza de 90 por ciento 

• • Nivel de confianza de 95 por cien lo 

• • • Nivel de con han za de 99 por ciento 

P = Conle11lo del docente 

A/P = Variables del conte1110 del alumno relacionadas con el docente 

logro en Matemáticas Logro en Español 
0.010• • • 0.029• • • 

0.005 ' 
0.016 º º º 0.012"" 
0.009º .. 0.016ºº º 

0.034••• o.oJr• • 
0.024 *' .. o.01s·· · 

0.010· · · 
0.010· · · o.01s · ·· 

o.02s ••• 0.032 "" ' 

0_004• o.oos · 
0.017••• 0.012 ·· · 

o.02s··· 0.014°• 

o.oss••• 0.028" " 
0.020· ·· 

0.034• •• 0.037 ' .. 

De la misma forma, en este caso, los valores más representativos se concentran en la escala 

.. lealtad / permanencia'', principalmente en aquellas variables extraídas del contexto del 

alumno y relacionadas con el docente. Siendo el trato que brinda el profesor a sus alumnos 

la más representativa con (r = . 058 p < .O 1) para el logro en matemáticas y (r = . 028 p < 

.O 1) para el logro en español. Con niveles inferiores, pero relevantes de acuerdo a las 

correlaciones registradas en este contexto, la frecuencia con la que el profesor permite que 
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los alumnos realicen las actividades que deseen, mientras él hace otras cosas arroja (r = . 

025 p < .O 1) para el logro en matemáticas y (r = . 032 p < .O 1) para el logro en español. 

Sobresale también, dentro de la misma escala, que la frecuencia con la que el docente falta 

a clase tiene un mayor impacto en el logro en español (r = . 03 7 p < .O 1) en comparación 

con (r = . 034 p < .O 1) del logro en matemáticas. 

Dentro del contexto del docente, en la escala "sentido de pertenencia" la única variable que 

registra un valor significativo es la que se refiere a si el docente ha acreditado algún curso 

de actualización en matemáticas, arrojando los valores (r = . O 1 O p < .O 1) para el logro en 

matemáticas y (r = . 029 p < .O 1) para el logro en español. 

Dentro de la escala "esfuerzo adicional" los únicos valores significativos corresponden a la 

frecuencia con la que el profesor deja a sus alumnos ejercicios de repaso con valores de (r = 

. O 14 p < .O 1) para el logro en matemáticas y (r = . 020 p < .O 1) para el logro en español y 

en relación con la acción referida a dejar ejercicios que faciliten la comprensión de un tema 

(r = . 034 p < .O 1) para el logro en matemáticas y (r = . 037 p < .01) para el logro en 

español. 

En ambos cuadros, se puede observar que se tienen algunos campos sombreados sin 

contenido, en virtud de que arrojaron datos no significativos; sin embargo, pueden ayudar a 

identificar lo contrastes al relacionar las variables con el logro de las dos materias de 

estudio. 

Modelo de regresión agrupando las variables conceptuales de cngagcmcnt 

En esta segunda y última exploración, se tomaron las variables con valores más 

significativos, verificando en todo momento la consistencia con la base teórica. Con este 

ejercicio, se intentó profundizar un poco más en el comportamiento de las variables 

agrupadas en los diversos factores generadores del fenómeno engagement y su efecto hacia 

el logro educativo. De esta manera, podremos analizar algunas ideas que pueden servir de 

base para hacer algunas recomendaciones, reconociendo en todo momento las limitaciones 
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metodológicas que se presentan. De tal suerte que pueda tomarse como un aporte en cuanto 

al enfoque con el que pueden generarse elementos que replanteen la política pública 

educativa en el nivel básico, sobre una base integral y objetiva. 

El modelo se formula, agrupando las variables de la siguiente manera: 

Efecto de las variables en el contexto del alumno 

Cuadro 11. Resultados del modelo de regresión con variables del contexto del alumno 

Variable 

Experiencia de reprobación (si/ no) 

Grado de estudios que espera alcanzar (scgUn opciones e "primaria" hasta 

"preparatoria o bachillerato") 

Dias con retardo (según escala de "casi nunca" hasta "casi s ie mpre") 

Cumple con requerimientos de clase (según escala de "casi nu nca" has ta 

"siempre") 

Realiza ejercicios en clase (según escala de "cas i nu nca" hasta "siempre") 

Días por semana que hace tareas (según esca la de "1 dia" hasta "S días") 

Última calificación obtenida en español (según rango de S a 10) 

Última calificación obtenida en matemáticas (según rango de S a 10) 

Frecuencia con la que fa lta a clase e l profeso r (según escala de "casi nunca" 
hasta "muchas veces") 

Frecuencia de retardos por parte de l profesor (según escala de "casi nunca" 
hasta "muchas veces") 

Frecuencia con la que el profesor dedica su atención a ot ras personas adul tas en 
horas de clase {según escala de "casi nunca" hasta "muchas veces") 

Frecuencia con la que e l profesor permite que los alumnos realicen las 

actividades que deseen, mientras e l hace otras cosas (según esca la de "casi 
nunca" hasta "muchas veces") 

Co rrige las tareas escolar~s que asigna (según escala de "casi nu nca" hasta 

"muchas veces") 
Dice lo que está bie n o lo que está mal del tra bajo del alum no en clase (segú n 

escala de "casi nunca" hasta "muchas veces") 
Felicita a los alumnos por su esfuerio (según escala de "casi nunca" hasta 

''muchas veces") 
Pone a los alumnos a trabajar en equipo (según escala de "casi nunca" hasta 

"muchas veces") 

Frecuencia con la que deja eje rcicios de repaso (según escala de "casi nunca" 

hasta "muchas veces") 
Frecuencia con la que deja ejercicios que facilitan la comprensión de un tema 
(según escala de "casi nunca" hasta "muchas veces") 

Trato a los alumnos (seglln escala de "muy mal" hasta "muy bien") 

Nivel de estudios de la madre (según opciones: no sé, no fue a la escuela, 

primaria, secundaria, preparatoria, universidad) 

El padre sabe leer y escribir (si / no) 

Nivel de estudios del padre (seglln opciones: no sé, no fue a la escuela, primaria, 

secundaria, preparatoria, universidad) 

Grado de estudios a alcanzar de acuerdo a expectativas de los padres (según 
opciones: no sé, no fue a la escue la, primaria, secundaria, prepa ratoria, 

universidad) 
Atención de los padres a las calificaciones (según esca la de "casi nunca" hasta 

"casi siempre") 

Atención de los padres en el cumplimiento de requer imientos (según esca la de 
"casi nunca" hasta "casi siempre") 

Atención de 1os padres en preparación de exáme nes (según escala de "casi 

nunca" hasta "casi siempre") 

Apoyo de los padres en la rea lización de tareas esco lares (según esca la de "cas i 
nunca" hasta "casi siempre '') 

Contexto 
ALUMNO 

ALUM NO 

ALUM NO 

ALUMNO 

ALUM NO 

ALUMNO 

ALUMNO 

ALUM NO 

ALUM NO 

ALU MNO 

ALUMNO 

ALU M NO 

ALUMNO 

ALUMNO 

ALUMNO 

ALUM NO 

ALUMNO 

ALUMNO 

ALUM NO 

ALUM NO 

ALUMNO 

ALUMNO 

ALUM NO 

ALUMNO 

ALUMNO 

ALUMNO 

ALUM NO 
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Logro 

MATE 

MATE 

M ATE 

MATE 

MATE 

MATE 

MATE 

M ATE 

M ATE 

MATE 

MATE 

MATE 

MATE 

MATE 

MATE 

MATE 

MATE 

MATE 

MATE 

MATE 

M ATE 

MATE 

MATE 

MATE 

M ATE 

MATE 

M ATE 

R-squared 

Prob(F-statistic) 

Coeficiente Logro Coeficiente 

·0.075148 E5P -0.060919 

0.031883 E5P 0.037072 

-0.01193 E5P -O.Q10120 

0.008302 E5P -0 .006024 

0.010577 E5P O.Q12033 

0.010188 E5P 0.005934 

0.012437 E5P 0.020355 

0 .015053 E5P 

-0.023958 E5P ·0.036070 

-0 .012667 E5P 

E5P -0.018756 

-0.021383 ESP -0.023002 

E5P O.Q11589 

0 .015023 E5P 0.007227 

0 .007045 E5P 

-0.018223 ESP -0.020690 

0.010820 ESP 0 .015607 

0.020323 ESP 0 .028980 

0 .022543 ESP 

E5P ·0.006924 

0.066752 E5P 0.039361 

0 .005593 E5P O.Q13185 

0.015229 ESP 

0 .016989 ESP 0.013670 

E5P 0.018765 

0.021679 ESP 

0.008638 ESP 0.011072 

0.294395 R-squared 0.241464 

Prob(F-statlstlc) 
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En este contexto, en general los signos de los coeficientes permiten reconocer aquellos 

casos en que la frecuencia o la simple presencia de la condición tiene un efecto lógico en el 

nivel de logro obtenido de acuerdo a las escalas empleadas. Sobresale que para el logro en 

matemáticas las variables que pueden tener un mayor impacto en el logro educativo están 

relacionadas principalmente con: la experiencia de reprobación del alumno, las 

calificaciones obtenidas con anterioridad en la misma materia, la frecuencia con que se 

trabaja en equipo y las expectativas de los padres en cuanto al nivel académico que se 

espera alcance el alumno. 

Se reportan también aquellas variables que no cuentan con valores significativos, que en 

este caso para el logro en matemáticas, tienen que ver con la dedicación del docente hacia 

actividades de revisión de tareas, el tiempo que dedica a otras personas ajenas al grupo de 

clase, el nivel de estudios de la madre y la atención de los padres por atender los 

requeri 111 ientos escolares. 

Por lo que se refiere al logro en español, de manera general disminuyen los coeficientes, 

acentuando en algunos casos el sentido del impacto esperado en el logro. Sobresale también 

que el único factor de motivación, que se relaciona con el reconocimiento de los resultados 

obtenidos por los alumnos en clase, aún cuando es mínimo, no se hace presente en esta 

materia; al igual que las expectativas de lo padres en cuanto al nivel académico y la 

atención de los padres en la preparación de exámenes. Retomando el aspecto teórico que 

define el fenómeno engagernent para ambos casos el factor más representativo es la 

constancia que tiene que ver con la escala de lealtad o permanencia. En segunda instancia, 

el nivel académico de los padres y en un mismo nivel el papel del docente corno facilitador 

desde la perspectiva del alumno, relacionados todos con el factor pertenencia. Por último, 

sin restarle importancia, se ubican las variables que denotan el esfuerzo adicional y su 

eíecto positivo en el logro educativo. 

Un dato también relevante que puede leerse de estos resultados, es que la calificación que 

obtenga el alumno en español puede tener un efecto positivo en el logro en matemáticas, 

40 



Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey 
Maestría en Administración y Políticas Públicas 

Proyecto de Investigación Aplicada 

mientras que la calificación en matemáticas parece no tener el mismo impacto en el logro 

en cspafiol. 

Efecto de las variables en el contexto del docente 

Cuadro 12. Resultados del modelo de regresión con variables del contexto del docente 

Variable 

Años de experiencia frente a gru po 

Años que ha t rabajado como profesor en esta escuela 

Ha acreditado algún curso de actualización en matemáticas (sí/ no) 

Cantidad de alumnos que tienen neces idades educativas po r problemas fisicos 

(motores, auditivos o visua les) 

Cantidad de alumnos que tienen necesidades educativas con problemas 

importantes para aprender 

Tiempo diario aproximado que invierten los alumnos en la realización de tareas 

escolares {en minutos y horas) 
Porcentaje de tareas escolares que corrige en una semana 

Cantidad de días en que solicita a los alumnos que realicen copias de libros o del 

pizarrón 

Cantidad de dias en los que pregunta a los alumnos para verificar la 

comprensión de contenidos 
Cantidad de dias en los que asigna a los alumnos activiadades para trabajar en 

pequeños grupos 

Nivel de aprovechamiento de tos alumnos (según esca la de "bajo" a "muy alto") 

Nivel de motivación de los alumnos (según escala de "nada motivados" a "muy 

motivados") 

Satisfacción con la remuneración económica en la escuela (según escala de "mut 
instisfecho" a muy satisfecho") 

Deseo de cambiarse a otra escuela (sí/ no) 

Contexto 

DOCENTE 

DOCENTE 

DOCENTE 

DOCENTE 

DOCENTE 

DOCENTE 

DOCENTE 

DOCENTE 

DOCENTE 

DOCENTE 

DOCENTE 

DOCENTE 

DOCENTE 

DOCENTE 

Logro Coeficiente logro Coeficiente 

MATE E5P -0.008690 

MATE 0.003258 E5P 0.008823 

MATE 0.020216 E5P 0.064736 

MATE 0.019264 E5P 0.024080 

MATE E5P -0 .016797 

MATE 0.024236 E5P 0.017671 

MATE 0.008335 E5P 0.009275 

MATE E5P 0 .007728 

MATE 0.013698 E5P 

MATE E5P -0.014984 

MATE 0.067663 E5P 0.060867 

MATE 0.019045 E5P 

MATE 0.006661 E5P 0.009762 

MATE -0.032956 E5P -0.031525 

~R~-s~qu~a~re~d--+--º~·~10~4~65-i8 ~R~-s~qu~a~,e~d--+--º~·1_2~94_7-i4 
~P~,o~b~(F~-•~t•~tis~t~lc)~----'-'º Prob(F-statistic) 

En el contexto del docente, para el logro en matemáticas sobresale la percepción de éste en 

cuanto al nivel de aprovechamiento de sus alumnos, lo que dentro de nuestro marco teórico 

está relacionado con el factor de engagement en la escala de esfuerzo adicional. Se 

idcnti fica también el efecto negativo en el logro de la variable "'deseo de cambiarse a otra 

escuela", confirmando la necesidad de cuidar los factores de engagement relacionados con 

las escalas ··pertenencia" y ·'lealtad/permanencia". También relacionado con el primer 

aspecto mencionado dentro de este contexto, está el efecto positivo que se espera puede 

tener el tiempo que dedican los alumnos a la realización de tareas escolares, el nivel de 

aprovechamiento y el nivel de motivación de los alumnos, todos desde la percepción del 

docente. 

Por lo que tiene que ver con el logro en espafiol, sobresale que la acreditación de cursos de 

actualización en matemáticas por parte de los docentes, pueda tener un efecto positivo en 
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ambas materias. De manera consistente con los resultados observados para el logro en 

matemáticas, en este caso también se hace evidente el efecto positivo del nivel de 

aprovechamiento de los alumnos. De esta forma, coincide que se concentra el impacto en 

los factores de engagement relacionados con las escalas "pertenencia" y 

'·lealtad/permanencia". 

Conclusiones 

Con esta primer exploración de la información generada por la evaluación educativa más 

actual y más completa a nivel nacional, podemos observar la viabilidad de realizar estudios 

de este tipo, ya que el determinar relaciones causales que permitan identificar por lo menos 

parcialmente aquellos factores que determinan el logro educativo, podría sustentarse una 

distribución del gasto público con una racionalidad distinta, alejada de los criterios 

aplicados para solucionar los problemas en los que se da una mayor importancia a la 

cobertura y la calidad de la infraestructura. 

De esta forma, podría cumplirse con la recomendación del Banco Mundial, expresada en el 

informe denominado Determinants of Learning Policy Note, emitido en 2005, acerca de la 

necesidad de realizar mejoras a nivel micro; es decir, al interior de los centros y tomando 

como referencia aquellos que arrojan los mejores resultados en las evaluaciones del logro 

educativo. 

En este sentido, es necesario adentrarse en el manejo de metodologías y conceptos como 

Engagement y Burnout que ayudan a acotar problemas tan dispersos y en algunos casos, 

con un grado de especialización muy elevado dentro de disciplinas que pueden alejarse de 

aquellas que pueden ser incluidas en la política educativa. 

Diversos estudios como los que son citados en este documento, demuestran que es posible 

realizar trabajos de investigación y análisis en distintas modalidades, para explicar el 

comportamiento de estos factores, con el propósito de incidir y reproducir aquellos que 

tienen una orientación positiva y minimizar o eliminar, de ser posible, aquellos que tienen 
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una orientación negativa; en el entendido de que la educación con calidad genera una gran 

cantidad de efectos con un alto impacto en la sociedad. 

Recomendaciones 

Es necesario que los investigadores del INEE, encargados del diseño de los instrumentos de 

evaluación, pongan en consideración la inclusión de variables que permitan evaluar 

también el grado de Engagement, compartiendo los resultados más relevantes con aquellos 

actores decisores dentro del sistema educativo nacional. Por un lado, involucrando a la 

Secretaría de Educación Pública desde la óptica del empleador, compartiendo la 

responsabilidad con las organizaciones sindicales, que pueden cerrar filas para reproducir 

factores de orientación positiva para sus agremiados. Por otro, concientizando a los padres 

de familia, acerca de la importancia de participar activamente en el proceso educativo de 

sus hijos. 

Se sugiere real izar investigación cualitativa como observadores participantes, en aquellos 

centros que han obtenido los mejores resultados, con el objeto de reproducir aquellos 

factores que (avorecen al logro educativo, sin descuidar las diferencias de contexto y el 

entorno en el que se desenvuelven. 
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Anexo 1 
Cuestionarios de contexto utilizados por el INEE 
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Este cuestionario tiene como propósito conocer algLmos aspectos de tí, rfa lt;s maestros, escuel_a, 
·famili8 y hogar. · · 
Tw- respuestas son CONF!D!::NCIALES, es decir, no las conocerán tu ft11n1lra, compaf,cros :i 5stros 
Contl'Sla con toda HONESTIDAD. ya que rí~ hay respuestas 0

60
1,rrecta: o lnocorre\ct~ o) • . 

. . . ~ "-,~ p",~1 
Sigue las 1ndicaciones que te proporcione el in~,c r 7(,a . 0 d (,-,:;/___) r ),/ .. 
de la ic!plícac,on del cuestionario ca ~ó ·z '-.... (),,;\, . Q,, - ' ,"'t,( )· ~\l:jl...¿;,,. f '\ 

2. Lee Junto con PI instr,;cto~l:~~-", 1 _ , , -~untas. , '··-J'-:" ~ · ... t \--;-;t~ 
3. Antef;· ª\\N·º e.~\_dalfré\,,nla, iee cuidadosamente ta-s • (if ) ':"i{r,.f;'J\{;. ('tt,! 

~) 
os ~ '"'-, ~, ·~ ,,,,. './. 

, . "'-"'V ' ' • )·' _j 
C::: ~- "'pregunta deberás selecc1onai SÓLO UNA respuesta. l.,..,~:J-.\ -J,,''--
~ , \ _,J -~---- "' 
5. f~ecuerdá que ~ebes reileha_r 1nuy b¡en cada una de !::is bolitas. · 

6 Sí de:.'.Gas cE,rnb:ar. uri'a respuesta, borra compfotamente·la ma:¡-ca 
anterior 

Aéerca de U .•• 

1. 
Al'001 

2 
1'\f'002 

3. 
AP003 

4. 
APOM 

.5: ' 
AP005 , 

¿Qt1é lengua aprendiste a hablar 
primero? 

' (i) El espaAol ·• · 
(f, Una lengua indígena (como náhuatl, . 

maya. purépecha, mi.xteco, otomí u 
otré'\) 
Un idioma extranjero (corno francés, 
inglés, aiernán u 'otro) 

¿Qué lenqua hriblas en tu casa la mayor 
parte de! tiempo?. · 

0 El español 
0) Un;;1'iongua indfqima (como nál1uat1., 

maya, purépecha, mixteco.,.otomi u 
o~) . . 

(:) Un idioma extranjero (como francés, 
lnglés, a!en1án u o1ro) 

,¡ 

¿Cluó lengua hablas en tu es.cuela la 
rnay9r parte del tiempo? 

,~, El ,~spañoi 
(?,) Una !!mgua (como náhliatl, 

¡,,;1ya, pur¡,¡pc-;d·:d, rnixteco, .otomí u -
otra) · 

· (i) Un idion",a extrnniero (cómo francés, 
inglés, alerm\n u ·otro) . ' 

¿Cuánto !iernpo dedicas a realizar 
quehaceres dorr1ésticos, tales como 
lavar, planc!iar, barrer, cuidar personas, 
etcétera? .. 

0 Casii1ada 
® F'oco ,. 
CD Mucho 

¿C1)einto tiempo dedióas a !rG1bajar? (Po,~ 
ejemplo: 'trabf!jar nn el carr1po, vénder O 
elab9rat cosas. etcétera). 

(o) Nada 
Q) Poco 
(?) .. Muc:i·10 J 

,, 

¡ 

6 .• ¿Recibes dinero por el trabajo que 
Aeooo · realizas? 

7. 
AP007 

@ ._ No t.-abajo' . 
@ No recibo dirH':,rO 
(D Sí recibo dinerci 

¿Tienes problernas para ver, 01r o' 
moverte?, 

(D, SJ 
(¡,) No 

A,cerc.~ de tus estudios ... 

¿Cuá~1os años fuiste al jardín de nifios; 
kinder o preescolar? 

(ri) Ninguno 
(] 1 año 
(~) 2 afias. 
Ci; 3áños· 

9. ¿A qUé eiit1ci'enti-.1ste a .la primaría? 
AP00í) 

m 
APO'IO 

. (Qey> A los 5 afias 
;()BJ A tos 6 aües 
@ /J, los 7 años 
•:iiv A los 8 ar,ós o niás 

¿Has reprobado algún año en la 
primana? 

í 1, ¿Cuánto:;, añór, llev;,s i,stud1ando .en esta 
,,Poi, . CSCllCfla? 

'Q) M,::rnos de ·1 afio 
0> 1 3110 ' 
1) 2 ar1os 
tD 3 arios o mas 

11 -m­
m---------.---
---
.... --
---------

---------,_ 

--
---..... --•---
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12. ¿Hw,ta qué nivel ed1Jcaiivo te gr;staria 
AP0 1:1 estt)diar'l 

(1) Prírnária 
(i) Sec.unrfaria 
CD Prepmatoril:1 o Bachillriraro 

Universldad 

"13. ¿Llenaste t,,rde a la escuela e11 e.ste año 
•Po1c escolar? · 

ri) Casi nunca 
(i} Pocas veces 
(/) Muchas veces 
(i) Ca!ii siempre 

14. ¿Llevas a \a esr.1.1ela todo el m8terial que 
AP0

14 te piden tus m,,r:1stros'i (Por c;]emplo: 
cartulina, colores, p!Hstilina, etcétera). 

Pocas veces 
íViuchas VHces 
$\empre 

1.5. ¿Haces ios ejercicios que pone tu 
· 'i.eoss maestro <~n clase? 

AP017 

(i) Casi nunca 
(~) Pocas V9CeS 
(~) Muchas 'teces 
(i) Sierrpr,~ 

¿Haces las 1ar,!as QU8 te deja tu 
maestro? 

' 
(.1.~ Casi i-1unca 
(~) Pocas veces 
-:~) Muchas veces ·-... 
(D Siempre 

8. ~ día 
~) 2 día:;;· 
0) 3 días 
(4; 4 ÓÍ<:lS 
J] ,5 días o.¡nás 

i8. ¿Cuál fue tu última c21Hficación de 
APo19 Español en 11:1 boleta? 

@; 5 
l!Í,9' 6 
@) 7 
@, .8 
(Ór:i'r •g 
@) 10 

19·, . ¿Cuál 1Íie tu u!Hrnót catific:acró1.) de 
•

0019 Mah,máfü::as en la boleta? 

@1 5 
@ l) 

(2i 7 . 
. @·, 8 

.\9~ _g· 
'~~! ·¡{¡_ 

;.m. ¿Cuál f,Je tu última calificación de 
APo2c C·fencjas Naturales en l8. boleta? 

) 
(1/§, 5 
:o:~.· 6 
:r?f: 7 
·.:o~. fj 

!~9' 9 
1~.!D 1 f1 

2·1. ¿Cuál fue lu últlma calífícacíán de 
AP

021 Historia, Geografía,y. E.duc,f.ición Cívica 
en la boleta? 

@:1 b 
ro;¡, 6 
1ó}, 7 
(@." 8 
fóg', 9 
1f, 10 

22. ¿Pued,;s lee1 ,un 10Jdo es'erito en ingfós? 

S, Si 
0.) No 

23: ¿Sabes ur.ár unH i:-.omputadora? 
APDí.'3 

,. 

101 Nosé 
:I! Un.pocó 
,¿i Mucho 

24. ¿Cuántr,s programas de televisión ves ;:,I 
AP02< dia? ' 

·• 

25. 
AP02fi 

•.:?:, Nin9uno 
(L 1 
(,',· 2 
~) 3 
;,·,, 4 o más 

¿ En "lsle afi,:i escoli'lr te han c2,stígado o 
reportado por mala conrJucta em la 
e~.cuefa? 

~~_; Nunca. 
í~) Poca~ vOcor:; 
@ Mu.chas veces 

26. ¿Te has pH:l,iado a golpes en este año 
Aeo,a escolar? • . 

27. 
A.P0?.7 

28: 
AP026 

(0 Nunca 
',) Pocas veces 
2"! Muchas vec:es • 

¿En et:!e año e&coiAr dañl:is!e algima 
inst:.'18ción, mobíli::irto o equipo de I!, 
escuela? {Por e¡emplo: pintar en las 
bórdas, mmper vidrios, descomponer 

•ci1ap¡u, de !airpuertas, etcieterc1), 

,~\ Nunr::a 
(,) Pocas voces 
@ Muchas veces 

¿En esto Rño cr:;colar participaste en un 
¡;rupo de estur,liarrtes que lrnya 
amerwwdo H otros alumnos de la 
escur~l0? · · 

rS) Nunc:á 
:~. F'oGaS veces 
!? Much;;is veces 



.Acerca de tu maes1:ro y e$cue!a ..• 

29. ¿Qué tan segu\do faifa tu maestro a 
APC29 cl8ses? ~ 

0) Casi nunca 
"<¿:~ Pocas \ieces 
<D Muchas veces 

;:;ci ¿Qué tM seguido !lsc~,a t21rde tu maesl.ro 
APoJo a:[ salón de cli:,ses? 

Casi nunca 
Pocas veces 
Muchas veces 

3'1. ¿ Tu maestro déja soio af grupo en horas 
Af.'<J,1 de clasf/? · · 

. (i) Casi nunca 
@ Pocas veces 
(o) Muchas VHCes 

• 
32. ¿Tu maestro platio.:i con otras pernonas 

APon rnayoré·$ en _e~ tien1po-de clase? 

CD Casi nunca 
· · (,) Pocas vi,ces 
(i) Muchl'ls veces· 

33. ¿Tu maestro los deja hacfü las 
·""

333 actividades que deseen, mientras él hace 
otras cosas? 

G'.i Casi nunca 
(~) Po"cas veces 
G,:, Muchas veces 

34, ¿ Tu maestro corrige las tan,as que te 
,0034 deja? 

~15. 
APü35 

(i) -Ca,,i nim(:a 
( 2) Pocas veces 
(i¡ Muchas véces · 

¿ Tu ma1:,stro te. dice lo que está bien o lo 
que estámal ';Je tu trabajo en clase? 

(J)_ · Casi nunca 
(D Poéas veces 
C-i) Muchas \reces·_ 

36. ¿Tu maestro felicité:\ :'1 los alumnos por sl, 
A"º'" esfuerzo? · 

. -(D Casi nuríca 
· (?) Pocas veces 

CD Muchas veces 

37. ¿Tu maestro se enoja cuando los 
Aro3; a'Ly!llnos hacen ,pteg1..1ntas? ,. 

· ® Nunca 
(i) · Pocas veces ' 
(2) Muchas veces 

38. ¿Tu maestro castiga a los alumnos 
•eo3a cuando (;)stán n,uy inquietm, o 

'desobeclecen? 

Gi.) Nunca 
(i) .Pocas veces 
<D Muchas vece~ 
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39. ¿ Tu maestro usa palabras que tú no 
•eo,e entiendes? 

0) ·Casi nunca 
® Pocas veces 
0 f1/iuchas vr~ces 

40. ¿ fo maestro pone a los alumnos a 
Al>04o trabajar en ,;;qúipo? 

(i) Casi nunca 
(D Pocas veces 
G) Muchas veces 

41. ¿ Ttf maestro deja Gjercicios de. repaso 
A"()" después de ver un tema? 

0.) Casl nunca 
(t Pocas veces . 
@ Muchas veces 

42, ¿ Tu n'iaestro da ejemplos fáciles para 
•"°'' que los alumnos comprendan mejor una 

clasc:'i' · · 

(0 Casi nunca 
0 Pocas veces 
G} Muchas vece.s 

43. ¿ Tu m;,eslro les <fleta? 
AP043 

(i) Casi nunca 
(i) Pocas veces 
® Muchas veces 

44. ¿ Tu maestro !es pide qui~ escriban 
APO-" cuentos o hi1storiás? 

0) Casi nunca ,· 
@ Pocas veces 
0) Much;c,8, veces 

45, ¿Cómo te trata tu maestro? 
AP045 

'(i) Muy mal 
Q) Mal 
0 Bien 
© Muyhíen 

46. ¿Cómo te llevas con tus compañeros del 
•"°"' salón? 

G) Muy mal 
CD Mal 
CV Bien 
© Muy bíen 

4 7. ¿En este afio escolar te han robado 
•eo47 algún objeto o dinero dentro de la 

escuela? 

0 Sí 
© No 

48. ¿En este año esc:olar te.ha lastimado 
,e04, físicamente otro alumno? 

<D Sí 
~I -'l\!0 

49. ¿En este año escolar has recibido­
Ae04, amenazas de otro alumno? 

cD sr 
® No 

11 --m--.... ... ----·---.... --... ------------------.... --.... ---------------... .... -------------------e-----m-
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50. ¿ Tus compañeros se burlan 
•eoso constantemente de .ti? 

(,) Sí 
G::1 • No 

Aceircade 1h.ll famma .... 

51. ¿Con cu:§I dé tus padres vives? 
A~OSl 

(i) Con mi papá y mí mamá 
0 Con mi marrn!1 
G) Con mi papá 
(,_:; Con ninguno de los dos 

52: ¿S;:ibe leer y escribir tu mamá? 
I\P052 ' 

G) · Sí 
@) NG 
(ú No'sé 

53, ¿Hasta qué nivel estudió tu mamá? ... 
AP053 

(i) Ni.1 sé 
\~; No fue a la escuela • 
(i) Primaria · 
G> Secundaria · 
G) Prep,1raíoria · o Bactiillerato 
C-0 Universidad ' 

54. ¿Sabe leer y e~cribir lu papá? 

G) Sf 
(9) No 
(i) Nosé 

55. ¿Hasta qué nivel .estudió tu papá? 
APG55 

© 1" 1o·sé 
.0) No fue a la escuela 
(i) Primaria 
/iJ Secundaria 
® Preparatoria ó Bacl1illerato 
(4) Universidad 

56. ¿Hasta qué nível educativo les gustaría a 
APos, tus papás que estudiaras? ' 

. ísi f\lo sé 
• Q) Primaria 

{;,) St1cunda~ia 
G) Preparat(ir!a o Bachillerato 
G:) · Universidad 

57. ¿Cuá.ntos libros ~áy en tu casa? 
At-'057 

(f1 Ninguno 
(D Como 10 librós 

· · 0 Como 25 Íibros 
. (>) Corno 50 libros 

(~) Como 1 Oo librns 
:(,) Corno 200 libros o más 

58. ¿Cuántas \1eces fuiste :;il cine en este. 
APos~ .·año escola(? 

'© Ninquna 
01 

f• (i) 2 . 
G) 3 

'(~ 4.omás 

59. {l:us padres están al pendiente de tus 
AP

0
" calificacioírns? 

... J) G.r:~~~;l nun::a 
(D Pocas voces 
(f; Muchas veces 
8 Casi siempre 

60. ¿ Tute µadres te consiguen los materiales 
Aroso · escolares que te pide tu maestro? 

!::J casi nunca 
/¿: Pocáf., vecer; 
~~ Muchas veces 
© Casi siempre 

6i. ¿Tus padres están al pendiente de que 
· APO'-' estudies para los exámenes? 

CD Casi nunca 
Pocas veces 

· Muchas veces 
Casi siempre 

62. Cuando se le dificufta una tarea, ¿te 
APoo2 ayuda tu mamá e papá? 

(1) Casi nunca 
(il . Pecas veces 
(~) Muéhar, veces 
0) Casi siempre 

63. ¿Óué tan seguido te peleas con algut10 
APc,m de tus padres? 

(s) Nunca 
(i) Pocas veces 
(3) f\~uchas veces 

64, ¿Có1no se llevan las personas que viven 
A"º"' en tu Célsa? '-' 

(,) Muy mal 
cfJ Mal . 
<.D Bien 
0) Muy bien 

65. · ¿Las personas que viven en tu casa se 
APOL'5 pe!ean a golpes? 

© Nunca 
0 Pocas veces 
:(i) Muchas veces 

A.cev-ca de tu hogar •.• 

66. Contándote a tí,' ¿cuántas personas viven 
APOaa E:!n tu c,:isa? · 

<}; 2 
@ 3 
(1} '4. 
0) s· 
0) 6 
c,)· 7 o·más 

67. 'En l::i casa donde vives, ¿cuántos 
-"'º'" cuartos.se usan para dormir? 

(]) 1 
('0' ,2 
(i"¡ 3 
(<) 4 
(s) 5 o más 



em. ¿Recíbes beca del "Programa de 
APosa Oportunidades'? 

@ Sí 
Q:,: No 
@ No sÁ 

69. ¿Oc qué materia! es la mayor partr-1 del 
APMs piso que éstá dentro de'tu casa? 

0 Tierra 
® Cemento 
® Piso de mosaico, alfombra o duela 

70 ... ¿Hay teléfono,en\U casa'.? 
AP':;70 

(i) Sí 
© No 

71. ¿Hay drenaje en tÍJ casa? 
AP07\ 

(0 Sí 
.. © Np 

72: -¿Tu familia tiene un auto, coche o 
AP012 camioneta?. · 

G) Sí 
(~} No 

73. ¿Hay televisión en tú casa? . 
AP073 

l CiJ s¡ 
(§) No 

74. ¿ Tienes horno de microond,:is en lu 
""º'' casa? 

75. 
APD75 

C!::;' Sí 
® No 
(f) Ni:ísé 

¿ Ti?nes computadora en tu casa? 

CD Sí 
© No 

76. ¿ Tienes Internet en tu casa? 
AP076 

© Sí 
© No 
0 No sé· 

Por favor, revisa que cada· 
una de las preguntas 

tenga una RESPUESTA 
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¡Mil gracias por tu.colaboración!' 
. . ' 
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• Us,! lópi,;. no. 2. 2 1 /2 ó HB. 
b~ 
f;;.¾l ,., .... 

#.f"""'"'.2 

•·Rellene cornpl8tarnente fJl ctrculo de cado una de !J,1s 
Í:-;~ r.:-,~ 

respuestos. 
1 348802 

• Borre cómplefo.mente. si ::e equi'voca. 
E.HEMPLO: 00 

Cfave del oenfro dé trat,ct!Q: '3488 Tumo; o 
·1' •. 

· : Nombre del cen·!ro ae trabajo: · 

. l.ocalldod: o . .. Zr:,na escolar: 

, Municipio: o 

Pará contestar el presente cuestionario, es neces,Drio que lea con atención cada 
pregunta .. Elija.la respuestaque considerE• más aproplada. En todos 1os casos se le pide 

. que seleccione CSóLO UI\J.A. OPCIÓN. No d('lje ninguna pregunta sín contestar No 
existen reE,puestas cotrectas o incorrectas. 

De·. conformidad con ;el articulo '1.8 de la Ley Federal de Transparencia Y' Acceso a la· 
Información pública gub,:irnamr:lnlal, le garantizamo,, que los .datos que usted 
proporcione s1:cran utilizados par el lNEE con flne's estrictamer1le estadísticos, bajo los 

. pnncipíc;s de confidencialidad y reserva que se esfipular: en dicha Ley. 

Agradecemos de :antemano su valiosa y· honesta participacióii. Por favor, inicie 
propon:iúnarido los "datos que se solic:itan en el siguiénte recuadro, 

'- . . . ' -----------~---·/ 

'Jedad 1;!11 cl'k1t C:Ut1m~r.lidoi 
. ,, ... "···-... -~~--- ..... __._... . ~~-v .. - -------·---··-"'; ... -~, .... " .... - ... , ... ~-- -,. ·, 

(

Í (o¡, 16 años, o rne¡-¡Ós . lº"' 3 l ¡;i 35 rJi'1os · (ci9 Iil o 5:;i años \ • 

, ' 1, 
(® l ·¡ a 20 ciños · rQ~! 36 · a 4 O añoG @ 56 a 60 a110rr, 

' í 
1 ! 
í @ .:n a 2/:i qflos ,, . ióv A I o 4$ ciños (,_,; 61 oi'',os o m6s : 
¡ ·' 1 I 

,/ 
·~--,-----~4 .( . · • ~ _ --- .,........__ ED~O .,/~ 

~~ fi6 a 50 ~:,ños , 

1:1 -m­
e-

-----------------------... ----------------------------.... -------------...,¡ -" ----
.... 

m-... -m-
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PPIJ01 i, 

PPQ02 2. 

PP003 3, 

¿Oué lengua aprendió a hablar pr'.,rnero? 

(..1,; ELespañol . 
Gí ·un,,.lengua md:gena (nahui:l,I, 

may0, pLJr0,1e_cha. 111iXtE1co, rJlomí LJ 
otra) . 

CD Un-idiom;;i extn:lnjern (francés, 
in(:l!és, aíemán u 01.m) 

¿Qué lengua hüb'la.en su cRss: 1a rn!:lyor 
.parte del tiempo? 

G:J El español 
ÜJ Una lenguii,fr1dfg~ma (mihuall, · 

rnaya, purépúcha, 1r¡íxteco, otomí u 
otra) 

i'i> · Un idioma extranjero (francés, 
inglés, a!ernén u olro) 

¿Qué lengua ha~la811 su escuela la 
mayor. p;::ie del tiempo'? 

0 El espafíoí 
i.9 Una lengua indígena (náhuatl, 

maya, purépechn, mixteco, otoml u 
otra) · 

0 Un idioma extranjero (francés, 
inglés, alemán u otró} 

Peoa< 4. -¿Imparte crha impartido clases en algum; 
lenguá indígena? 

CD sr 
(~> No 

eaoo, 5. lnc!uyénd9ss, ,.cuánf;',$ persona~ viven 
en ¡,.u casa? 

PP006 6, 

U Vivo solo 
(f. 1 

3 
4 
5 

@) 6 
r?) 7 o n1áS 

En la casa donde vive, ¿cuántos cuartos 
se usan para dormir? 

(t) 
(?) .:¿ 
1¡; 3 
C0. 4 
© 5 o más 

eP001 7. ¿De qtié material es lél mayor parte clel 
piso de su casa? ,--· 

0 Tierra 
(i} Cf;lmentr) 
(i) Pist> de mosaico, ;:¡Jfon1brn o duel_a 

ill ¿Cuántos de los siguientes bienes tiene 
en su hogar? 

, ..... .,__ ·,--- ------~· .. ·--· - ·-¡ 

. ~ ___ ,_.: __ , ....... __ ._ ~~ingunQ ¡ 1 '.. _2_ornás .Jj' 
1 , . 1 

PPoos:8. At.rto. coGl1c, o .. ..._ : .... , r-, 1 

1 .... ,,.,s,..,~·-·;c·."'·- < !J .f ¡ !...r . \!,J ! 

PPOO!!:~-- Comr'LJ!i'!(!OniL ~)- · 1 ·-~~ . {i) 
:· ~ --~-r----,~--·""< '"' ........ , 

PP01oi to. "fr)&VÍ$'.{)fl l ® ·01 <D L_..... ............l., .... _. ___ _ 

o Su hogar cue!'lta co11 ... 
............... ,._.,.,.--• f 

Si i, No j 
·-··----·--.. --.. ------

-~1 =~ PP011 1_Í. Drenajo 

P012 !.: .. Linea_telefór,íca 
··-· • ,.. .. ,_, ... ._ ... ·-~-----,-- -· ¾' 

(!) ¡--~, 
PPD13 13. tntcrnet -~--- ~--

.. PP014 '14, 0 1 ~) 
................ ¡,: ·'·•···-·--------

.eeo,;15. ¿Cuál es su nivel máximo tle estu(1ios? 

tJ: Prinía1ia 
(D Ser;undf1ria 
c,;, Preparatoria, 8:'lchillerato o Télcnico 
.:;:i licenciatura · 
rs, Maestrra 
(0 lJoctorndo 

¿Cuál es rnJ formsc1ón específrca corno 
docente? Marque en cada una d,s tas 
opCÍ~ílet1 sí cursó O no estos estudios .. 

1·--·--·. 
! SI No 

,-,---~-------·-·-·--·. ·--+·· -··· . ¡ ¡'· 
PP01e

1
,_16. (ji;rsos de· nfvelación 

• (;-., Co•' ¡ !, ,,._, ¡ pedag~ca ________ -~--+------·-1 
eeo11/.:2: ... -~~~~111r:ato ~e~~góg,co (i) 0) 

1 . • . ·. '¡\ 1--,;-
· P018~'l Et Normal ba$it;¡'l sm [1~encieltora \.!Y --

. !·----···- ·-·""",----~-----,:··---_,_ __ ---- ~----..-.--

' eo19[1 s t:lormi;I superio'r o licenciatura 

¡ fln ed1J:c8c,ió11 

eP02020, ¿Qué tipo de plaza o contrato de trabajo 
tienr;(actualmen!H 1:H'I esta escuela? 

Cor1.clave o base (escuela publica) 
Interino ilimf!ado (escuela públic8) 
lnterinp limitado (escuela pública) 
CiJntrato oor honorarlos 
( e:,cuela privíldd) 
Confrato por nómina. 
(escuela privada) 
Cornpensación o bec;;,. 
{curso comunit~r-/o) 



PP021 ?.L Contm1Uo E:sk: ci<-io escoln ¿m,1/intos 
af\os .ef\ total \')ci trabr,JclÓ') como docente 
frente a flrupcP (S:r, {q,pqrbl' fül qué 
esc:,,1e,f,;i). · 

! riño ,J rnmos 
,;~. Oe 2 B .1 a~oe-
~\ De 4 a 5 2f\CJ!i. 
'-t; De ti a· 10 a.'ios 
3-"- De 11 a 20-~r-.os 
~r- De .21 B 30 afios 
(L 31 años o más 

rro22 22,. CdnlandP este clclo t1t~colar, ¿cuf:w1tos 
afias ha \:-abajadi;,- cormJ profr~sor en esta 

· escuela? ' · 

· ·1;f: 1año Cl rneno.;; 
:3: Da 2 a 3 Dños 
,t. De 4 a t. ,cti\O$ 
!~•. Geta 10atios 
t· De 1 'l a 20 af-,DS 

.e~ 21 año;. e rrÍ!l!,, 

PP023 23. En los ú(fimos cfnc;:i t.,,n')s, ¿cuánto',; 
ciclos esco!i,rn$ ha imn;;,rtíóo !ercr.;r 
grado de prinrnri,1? 

· (:i) Es ia primera vez 
(?) 2 d!cl-os éf.1colarz::s· 
<3'.c. 3 cíe.los escolaré:; 
(;.> · 4 ciclos e;;;e:o/ares 
j) 5 c:clo~, eSCúlares 

\.. 

PPÓ24 24. ··-Desde eí inicio óel ci~K1 ~"-Scoíar. ¿uStC;;d 
n,-::i $}do f•· n'laestro ü:u'sr 01.,I qruiio.que 
se este ~va!L!"ll'ltjo? 

PP025 25. 

C1'1 s~ 
.. ~) 

¿En oué asiol'\,~tura cc,rs1de1·,~ Que tiene 
mayo~ prer;ii-J'tci,>n? · 

0 l:spai1ol 
@ M;.iterniiticas 
( 3) C1fmciaf: ti:o'cía!es 
::<) Ciencias Nnluraies 
1);) le1190 ¡;,I Jí'if,mci conqciiriíerito fl11 

.todas· 

Prow ;?6. · ¿ f;:;stá usted íi1I:0'15omóo al Pro~~rama do 
Estirrn.iiui:', d<. Cf,,;:.,r:c:i Magisterial cie ta 
SEP? . 
~ .. 

-:?.'J -SI 
~ No 
,•,fs,,} t<.t . ( t . 1 : "º proce0e N'l 1a10 en escw~ a 

pi-í', ada o ,;:,n, curtéo comunitario,) 

PPon 27, ¿Cuántos años 1.leva lncorp6rndo. ál 
Pro9ráma ciil EsHn,.' uios de- Carrera 
Magistrart2í la Sf:P? 

i95, No procede {esf;uela oriv:,daicursO 
cornurntarí<'J ~ • 

.OO.: No lrn~prporedo 
'~J Menos de r añp 
i:~} Do 1 á 3 años 
:t D,/. 4 a 6 í:!1',0.3" 
P4J De :1 a 9 tA1os 
:[,; 10 aflos o rr1é\S 

lero2eí!Ü, 
! 

1 
'I 
1 

¡-
1 
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¿En mié :li,!?t dol Programa dG Carrnra 
Magistr3riaí do ia SEP Stl rn1c1.1Qntra 
actualrmmlH? 

@" Nó pn,.::t!di,, (escuela privada/curso 
cornun:taríu) 

r§ No incorporado 
@} A 
(ii, B 
~} BC 
<~l e 
@,'., D 
@ E 

l'l'0:?0 29, ¿Participa en aigún otro program;:, de 
. · estírnuíos para el ejercicio docente~ 

· (dif,::rente e Carrera lvfagistéri~I)? 

l 

G'· Si 
(§). No 

;pro,030. Además de su trabajo en esta escuela. · 

[""º" 31. 
_,,, 

j 

¡ 
j 

! o 

¿tiene 01;0 empleo pefrnanente por el 
cual recib8 .1;11a remuneración? 

( 11 Sf 
(o) No 

¿Cuáritas horas a la semana labora 
usted er¡ eí otro tr;:1bajo'i 

(o) No tengo otro traba¡o 
(i) 1 :J 5 hOras 
,¿1 6 a 10 horns 
i._:J) 11 a :W horas 
(') 21 horas o més 

En el úllirno ,jrío, ¿ha acrnditado algún 
curso de actualización en ·1as siguíentes 
áreas? Mmque en cada opción sí o no. 

! SI I No 
..... ~ ... -. ·-·--- -··------,. ····___J¡-~ 1 

l.'; 1 

¡rP032 32. Espt-ifloi ~· G .1 
1 :---·--·-··· 
Jppo33,J3. Materf'rl1tic~s J (1) i p~ :~:;, Na,:;,:,...· _··.,,.··-~'---'-''~_f!_,)_, __ 

¡Pems~t. ... Cienci,1s St:-c-1aleS 

.N'03ó'.3fi. Otras ,t~frra.s 

. 1 'j ----·---·---·· -·----~-·-·-

¡ 

1 

1 

11 - 'l - l •- l ----,_ 
-----------------... --.... -----------.... -.... ---.... ---------.... ---
""" ... --------... -_,, -e---111---illl-
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DATOS Em::oi~ARES 
. COr>.IIFORMACiÓN DEL GRUPO 

PPOa,tÍ7. 
! 

¿C::uéntos de sus alumnos l.ienen 
n1;,césíd1:1des educativas.esr1eciaies por 

. los sigui(:mtes problemas? 

Problemas 
ffsioos 
(motores, 
auditivos o 
v1sualeG) 

·. . .. ' * . . 

D Q)· @ <D 

----+--·--------'¡ l . 
.1,. 11.· ·r. 

:'§) l (D @ :;,-, 

_1 . :· -· .! -· --·········--·· 
. . . . . . 

• ' Apro\,.irnadarnente, ¿qué poroentaje de 
alumnos de :,;u grupo presenta .lós 
siguien_íes.pfoblemas? 

0%,; .5% 

eeó., 43. ¿Cuántos alumnos tiene f:n su".)rupo? 

.. @ 10 .a!un'mos o menos 
01l 11 ,; Hi 
0} 16;:l20 
€J .21 ,') 25 
'.Q~' 26 a 3\} 
g. :::11 a 35 
'?! ;36 a tlO 

· 0J · 41,o más 

-. 

ee0-,., 44. Por fe¡ gen~~.al: ¿cuántos aiumrios falfan é 
· clases? · • 

·" (ó) Ninguno 
(}_) .1 ó·2 
(§) 364 
(:;l _, 5omás 

•. 

·• 

' eer-,,45, ¿Cuántas horas a la se,rr.ana invierte en 
· · preparar sus clases? ' 

-.J.i 2 horas o meno.s 
1.2 ) 3 a 4 llm@s 
(J:1 5 a 7 horas 
(i;• 8 21 10 horas 
(¡)_ 1 í horas o más 

«1 ¿Coh qué frecuencia utiliza los siguientes 
recursos educativos para prepqrar sus 
c1as(~s? 

P046 j 46 . Libro:; rc-1~a 
l el maestro 

,J í S,EP 1 ¡.., ____ _ 
. ~ - -+ ~ .. -+-·---···--

'PPo,P ,17 Ficheros~ ' {~ ~ ~t 

,:;~ 
PP050.,.A.J', 

SEP 

:Aproxímadarntc,nte, ¿qué porcentaje de! 
tiempo escol,lr le dedica a la enseñanza 

,('le !os con1enidos curriculares? 

75~Vi~ 
80% 
35t}~ 
90% 

,.95%, 
· 100% 

51 ¿,Con qué frecuencia aplica exámenes a 
· sus alumno,;? 

PP057 f)2 . 

rj) · Sen1aQal o qlfh-iceri<?lmerif~ 
(:-· Mensui3 lmE<nt,,1 
(3) 8imesíralrj1ente· 

[n este ckilo esco.fa~; ¿cu;,íntas vi3ces 
sus: alumnos han eorHestado ·exámenes 
de opción rnúifiple? 

(~i Nunca 
Gl, 1 a 2 veces 
{;: 3· a 4 veces 

· · GJ . 5 vécris o .rn,:is · 

Aproximadamente,,, ¿cuanto tiempo al día 
invieríét. los estudiantes @n hacer !as 
tareas que deja? 

i~.1) 1 . -- 5 m1mrtos o n,enos 
'-'º }'./hora 
G) 1 horá. · 
1~1> 1 !·21:orag 

2 hor.,s 
2 !,~ hóras b n-,as 



""º" 54. En una semana, ¿qué porcentaje 
.,,proxinwdo ele las tareas que deja a sus 
al~mnos le da tiempo oe corregir? 

No me da tiempo de co1Te~¡¡r 
25~'(1 
50% 
7ri% 
100% 

¿Cuántos días a la semana realiza las 
siguientes actividades? 

' 1 ¡-·. -¡ ¡, 

! ! 

·PPll6'l 63. 

"' '" V, -~ .m ro .i'l 
"t:! -o i ñ "' N <') i ·-.:::· 

¿Con qué ·frecuen<::ia !es -dice. a sus 
alumnos, lo que está bíen y'.riial de su 
tn,ibajo é,11 cla~e? ' 

Nunca @ 
0 
® 

Algunas vecer; 
Frecuei\temente 

(l) Siempre 

1 "' 
f 

cu 
T3 
ID 

. CLIMA. ESCO!;.AR 

PP064 64. En su opinión, ¿cómo es el nive'I r.le 
comun1c.acíón {mtre los docentes de esl,'l 
éscuela? · · 

No prócede (escuela unidocente'¡ 
i?} .M81P . 
)~~ 
@ 
f.11 

F<eg1!1ar 
8uono 

. Excel¡,mte · 

! 

1 

l 

348802 
cn2ooafl mano 

En su opinión. ¿córno es el njveI de 
ei:iqerd::.1 acadén1ica de ios docen10s de 
esta ~;scue!a? 

8¡¡¡r.1 
i\,]edio 

(;· ·11110 
(/:, 

i' 
PPo,G66. ¿Con r¡ue fr,,Guondt, se i,plícan·tas . 

PP0676J. 

. norrnRs i:le disc1píim1 en la escue_ia? 

@J No existen 
111 Algunás veces 
é Frecue11temente 

¿Cómo ci, et nivel de aproved1arniento 
de lt• rnavorí& de los aiumnos de su 
gruf!O? . 

Muyalto 

!r,,'6a68. · ¿Qué hrn motívadc;s pam aprender están 
' los allÍmnos di~ su grupo? · 

!eeo,272. 

¡ 

i,.Üj Nadti moHvados 
<D Poc,:i moíívados 
~:

1 ~otivr),dos 
,0 fVlU'..' moHvados 

¿Cómo E1s la d,scip1ina de !a mayor;ía de 
tos aturr111cs de su grup~,? 

O -1.-,a¡;; 
® F~\"ióu!M 
(j) 8u;ii1P¡ 
(,") -E,;C<Jlentt~ 

Dun;mte el pr·e1,enl.e delo escolar. ¿qué 
tan é,e¡¡ukio se han pres,mt<ldé> robos de 

·objetos ú clrnf,ro. délntro del aula? 

Q} .Nvr1.:;B 
(2, Alredúr:Jor de una vez. al semestre 
G) Alredt.,dor dE~ una ,v,ez al rnes 
(i) Una lf(.l;¡: a I:~ .,;emana o mÉJs 

fJuran(e el presente ciclo e,scolar, 2,qué 
ían seguido los alurr.tws dé, su grupo han 
dal",arido 12,s lns1alaciorn;s, el mobiliario o 
equípQ dentro d!"I a,Jla o ia escuela? 

Nur:ca 
/1.lmdedor de urw vez al semestre 
Alrni1.edor de un21 vez ai mes 
Una vc,z 1:1 lrJ semmia o más . 

Durar;d~ el ;,,resi,nte ciclo escolar, ¿qué 
tan se91.¡;do ,es alumnos di:, su grnpo han 
particrpn,jo €1"1 1);3iea7 a golpes dentro de 
.la ,c,scueli:',• 

. t~~ Nunc~ 
0 /Alrededor de una vez a!. sernestre 
r; · /\lrn(k,dor cle una vez. al mei:; 
(3,, Un;; 1 ·ez,a !~ serrnma o más 

11 --11------------------------------------------------.... -------------..... --------m----ic---a ... 
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11'.!FRAESTRIJCTURA, [~Qlfü1'0 y 
MATERIALES 

epo,, 73. En su op,nión. ¿cómo ~-on. fe,s 
condidones 9eMmles de !a esr;1.10:a ,111 
cuanto a infn:1E'.,.struci.ura, ·oqu1parniehlo y 
recursos dicjácfü;os? 

PP076 

·PP071 

(!) Mala,, 
0 Fl;egulares 

-0 Buenas.·­
(?) Excelentes 

< 

• ¿Cómo son las condiciones de los 
siguientes aspeclos del lugai donder. 
imparte clases? · 

--· •• --~-----.»·' ____ ,... .. , ....... _ -,...-

77. 

ri ¿En qu,0 comiiciones se encuentra el 
_.síguíent~r ni()bfüar1o? · · 

PP076 . 7$. 

f'P079 79 .. 

PPOM · ílÓ. 

¿Cuenta usted con el .s/guie,i.to rnalr-Jriat 
para tercer 9rndo? 

e~a, 1 81: · PJan y Pi:ogra~¡¡s 
,fo estudio (SEP) 

PP002 82. libros P~ra itl rr:)eistro · 
{SÉP}. • 

1---"'""'"------'·I"'-«" .... . _,;;,_ - -""""""- '"':-
PP003 83 Uoru, paf!'> ul a,umnc, l. __ ·_· (SE:P1 

... , ............ 1. ·--_--"··1 

. j ~$f - No 

¿Fn ',w esc;.m!a Sf, utiliza el siguiente 
matenai y equfpo pa1a la enseñanza? 

SATISFACCIÓN 

roos Sl:5. ¿Qué tan satish:1Gho lle cncuml!ra con la 
reff¡unerac;jon e'Gano11iGa qué recibe en 
esta .flscue(a? 

Muy 1rrs¡;1tisfecno 
lh1mlisfécho 
Satit>fechn 
Muys.ati:sfe,:ho 

em,o 96. ¿ Oué tan satl&fecho se Qncueníra de 
trabajar como <".tot•,míc en Bsta o,,K;uela? 

Mu\/ insatísfed,o 
lnsálisfsclh:i 
SRi:is-focho 
Muy s;J11&1'echo 

Po91,97. ¿ Qué t-:1n $at¡,,fecl:io se fJn·cuentr;, con 
s1,1s _co'fopañeros t!ocentes,? 

•-¡) Muy insati$fed10 
1,2, ir,satísfechr.J. 
;.\" · S,1tisf Pcí10 
.. - 'Muy sat1-8foct10 

¿qut1, tan .satisú~cno\;e encu!;!ntra GOn 
sus alumnqs? 

M1.111 msati;::,fe<'l10 
insáUsft,;d1c 
Sé,lisfecho 
~k11,satisf,,d10 . 

1•e:i9,99 .. _ ¿Ot1é 1:iln ;;;,Jtisfec:ho se encuentra cqn la 
fur,c1ón rjitectivaf (Oiredor y supervisor). 

Muy insmisfed1ú 
lnliatisfocho ' 

') .,Satisfecho · ,,. l,Auy salisíecfK1 

Prrno 109: ¿ Qúi,~i~ira oambia.rs,~ de 1.01scueía el 
pró,drr:o t:ick; úscolar? 

._,) Si 
<~::i No 
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Er ·eC!:F:i ~ff.t!::o·:., r.~:-:t,. tf~.:· :~¡" d k1fl)~~"f1f1,1 -· d~~;,;: L ~1:,1:~r·-t;. -Urü) c.rn-; c-t~,po1 i.di:'l!!'}f~:! ¡": ksfi tónten1dos da! currlculo 
of::.-~Jr: .. ! ·.::k irt -t:üt:·nt:.,.· -~ HP ·,.' :, ""'in: ne·;·:). " ~r- .. ! ·ur .1 dtJ Ma1.ern~i¡.ca~:,-, í:~rrbu:~<tJe 1:er<::Hr gu::rdo de t:_:ducacfón 
p11.r;t;;l, ~ 

.r\c:onUi"ti.) ~h .. f(J,~ ~€~ 1iJ:,t. \, 1 t('"';: "01 ¡~f!fitri,).!j ~ J• ne~ .·J !;-; ·~ a~, !::.:~~~~ñoi qúe se Gi"lCúEfflit'ari 

'fían 4: Prryra,,-¡ 1t e!:· ,,. -t·,-~··t, •·. 1: úi.•i.:.·,dó,, f'dman11, e!R!mraclo por!¡¡ DEF, 

E.1 me;:, w:· ,¡,r;!ii)r.,., q;,., fo,. 1;1,j· ,., ,,-•Ir :ELüE: (OB,::RtURA APR01'.IMADú ,m !;si m,seflan;:a d3 cada uno de 
k,'> :erm:i;, ------~----+----- -- ....,., .... ~, ........ _ ... _~--·,.,,,, .. ___________ ~ 
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Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey 
Maestría en Administración y Políticas Públicas 

Proyecto de Investigación Aplicada 

Variables de Contexto del Alumno vs Logro en Matemáticas 

Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Leas! Squares 
Date: 06/23/08 Time: 20:57 
Sample: 1 2325 
lncluded observalions: 2325 

Variable 

AP010 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson sial 

Coefficient 

-0.166465 
6.256500 

0.076191 
0.075794 
0.199520 
92.47409 
449.5036 
1.509154 

Oependent Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Least Squares 
Date: 06123108 Time: 20:58 
Sample: 1 2325 
lncluded observations: 2325 

Variable 

AP012 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson stat 

Coefficient 

0.092850 
5.986061 

0.082392 
0.081997 
0.198849 
91.85341 
457.3325 
1.548861 

Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Leas! Squares 
Date: 06/23/08 Time: 20:58 
Sample: 1 2325 
lncluded observations: 2325 

Variable 

AP013 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S .E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Walson stal 

Coefficienl 

-0.038193 
6.295639 

0.024076 
0.023656 
0.205070 
97.69089 
385.7058 
1.444992 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.012026 -13.84160 0.0000 
0.004455 1404.467 00000 

Mean dependen! var 6.233660 
S.D. dependentvar 0.207540 
Akaike info criterion -0.384949 
Schwarz criterion -0.380002 
F-statistic 191.5899 
Prob(F-stalistic) 0.000000 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.006429 14.44235 0.0000 
0.017633 339.4806 0.0000 

Mean dependent var 6.233660 
S.D. dependent var 0.207540 
Akaike info criterion -0.391684 
Schwarz criterion -0.386736 
F-statistic 208.5816 
Prob(F-statistic) 0.000000 

Sld. Error 1-Statistic Prob. 

0.005045 -7.570200 0.0000 
0.009226 682.3841 0.0000 

Mean dependen! var 6.233660 
S.D. dependentvar 0.207540 
Akaike inío criterion -0.330069 
Schwarz criterion -0.325122 
F-stalistic 57.30793 
Prob(F-statistic) 0.000000 
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Dependent Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Leas! Squares 
Date: 06/23/08 Time: 20:59 
Sample: 1 2325 
lncluded observations: 2325 

Variable 

AP014 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson stat 

Coefficient 

0.035944 
6.116722 

0.031077 
0.030660 
0.204333 
96.99008 
394.0753 
1.451621 

Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Me\hod: Leas! Squares 
Date: 06/23/08 Time: 20:59 
Sample: 1 2325 
lncluded observations: 2325 

Variable 

AP015 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Wa\son stal 

Coefficient 

0.058702 
6.021879 

0.051370 
0.050962 
0.202182 
94.95872 
418.6813 
1.469780 

Dependent Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Leas! Squares 
Date: 06/23/08 Time: 20:59 
Sample: 1 2325 
lncluded observations: 2325 

Variable 

AP017 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson sial 

Coefficient 

0.031900 
6.092286 

0.032555 
0.032139 
0.204177 
96.84211 
395.8502 
1.446392 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.004164 8.631749 0.0000 
0.014195 430.9130 0.0000 

Mean dependen! var 6.233660 
S.D. dependentvar 0.207540 
Akaike info criterion -0.337269 
Schwarz criterion -0.332322 
F-statistic 74.50709 
Prob(F-statistic) 0.000000 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.005234 11.21582 0.0000 
0.019342 311.3320 0.0000 

Mean dependent var 6.233660 
S.D.dependentvar 0.207540 
Akaike info criterion -0.358436 
Schwarz criterion -0.353488 
F-statistic 125.7946 
Prob(F-statistic) 0.000000 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.003608 8.841397 0.0000 
0.016541 368.3094 0.0000 

Mean dependen! var 6.233660 
S.D. dependentvar 0.207540 
Akaike info criterion -0.338796 
Schwarz criterion -0.333848 
F-statistic 78.17029 
Prob(F-statistic) 0.000000 
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Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Least Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21 :00 
Sample: 1 2325 
lncluded observations: 2325 

Variable 

AP018 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson stat 

Coefficient 

0.041804 
5.865351 

0.058335 
0.057929 
0.201439 
94.26156 
427.2475 
1.439732 

Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Least Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21 :00 
Sample: 1 2325 
lncluded observations: 2325 

Variable 

AP019 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson sial 

Coefficient 

0.040783 
5.882926 

0.061911 
0.061507 
0.201056 
93.90360 
431.6706 
1.450188 

Dependent Variable: LOG(LOGRO) 
Melhod: Least Squares 
Dale: 06/23/08 Time: 21:01 
Sample: 1 2325 
lncluded observations: 2325 

Variable 

AP029 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson stat 

Coefficient 

-0.067771 
6.325217 

0.034211 
0.033795 
0.204003 
96.67637 
397.8415 
1.484669 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.003485 11.99608 0.0000 
0.030985 189.2940 0.0000 

Mean dependent var 6.233660 
S.D.dependentvar 0.207540 
Akaike info criterion -0.365804 
Schwarz criterion -0.360857 
F-statistic 143.9059 
Prob(F-statistic) 0.000000 

Std. Error t-Slatistic Prob. 

0.003294 12.38183 0.0000 
0.028632 205.4683 0.0000 

Mean dependent var 6.233660 
S.D.dependentvar 0.207540 
Akaike info criterion -0.369609 
Schwarz criterion -0.364662 
F-statistic 153.3098 
Prob(F-stalislic) 0.000000 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.007471 -9.071215 0.0000 
0.010944 577.9637 0.0000 

Mean dependent var 6.233660 
S.D.dependentvar 0.207540 
Akaike info crilerion -0.340509 
Schwarz criterion -0.335561 
F-statistic 82.28695 
Prob(F-statistic) 0.000000 
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Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Least Squares 
Dale: 06/23/08 Time: 21 :01 
Sample: 1 2325 
lncluded observations: 2325 

Variable 

AP030 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson stat 

Coefficient 

-0.052117 
6.308216 

0.023934 
0.023514 
0.205085 
97.70512 
385.5364 
1.45791 O 

Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Melhod: Leas\ Squares 
Dale: 06/23/08 Time: 21 :02 
Sample: 1 2325 
lncluded observations: 2325 

Variable 

AP033 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Wa\son s\at 

Coefficient 

-0.049167 
6.305645 

0.025218 
0.024799 
0.204950 
97.57651 
387.0677 
1.463228 

Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Melhod: Leas! Squares 
Dale: 06/23/08 Time: 21 :02 
Sample: 1 2325 
lncluded observations: 2325 

Variable 

AP035 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson slat 

Coefficient 

0.034250 
6.155026 

0.017465 
0.017043 
0.205763 
98.35260 
377.8582 
1.442287 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.006905 -7.547267 0.0000 
0.010755 586.5250 0.0000 

Mean dependen! var 6.233660 
S.D.dependentvar 0.207540 
Akaike inío criterion -0.329924 
Schwarz criterion -0.324976 
F-statistic 56.96123 
Prob(F-statistic) 0.000000 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.006342 -7.752299 0.0000 
0.010212 617.4600 0.0000 

Mean dependen! var 6.233660 
S.D.dependentvar 0.207540 
Akaike inío criterion -0.331241 
Schwarz criterion -0.326293 
F-slalislic 60.09813 
Prob(F-statislic) 0.000000 

Std. Error t-Stalistic Prob. 

0.005330 6.426005 00000 
0.012960 474.9391 0.0000 

Mean dependen! var 6.233660 
S.D.dependenlvar 0.207540 
Akaike info criterion -0.323319 
Schwarz criterion -0.318371 
F-stalistic 41.29354 
Prob(F-slatistic) 0.000000 
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Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Leas! Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21 :03 
Sample: 1 2325 
lncluded observations: 2325 

Variable 

AP036 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. or regression 
Sum squared resid 
Lag likelihood 
Durbin-Watson stat 

Coefficient 

0.045782 
6.123566 

0.028731 
0.028313 
0.204580 
97.22489 
391.2644 
1.463890 

Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Melhod: Leas! Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21 :04 
Sample: 1 2325 
lncluded observations: 2325 

Variable 

AP041 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Lag likelihood 
Durbin-Watson stat 

Coefficient 

0.031499 
6.167911 

0.014821 
0.014397 
0.206040 
98.61727 
374.7341 
1.458905 

Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Leas\ Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21 :04 
Sample: 1 2325 
lncluded observations: 2325 

Variable 

AP042 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Lag likelihood 
Durbin-Watson stat 

Coefficient 

0.053460 
6.103334 

0.034440 
0.034024 
0.203978 
96.65347 
398.1169 
1.448728 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.005523 8.289568 0.0000 
0.013942 439.2099 0.0000 

Mean dependen! var 6.233660 
S.D. dependentvar 0.207540 
Akaike info criterion -0.334851 
Schwarz criterion -0.329904 
F-statistic 68.71694 
Prob(F-statistic) 0.000000 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.005328 5.911697 0.0000 
0.011915 517.6805 0.0000 

Mean dependen! var 6.233660 
S.D.dependentvar 0.207540 
Akaike info criterion -0.320631 
Schwarz criterion -0.315684 
F-statistic 34.94816 
Prob(F-statistic) 0.000000 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.005873 9.102566 0.0000 
0.014929 408.8122 0.0000 

Mean dependen! var 6.233660 
S.D.dependentvar 0.207540 
Akaike info criterion -0.340746 
Schwarz criterion -0.335798 
F-slatistic 82.85671 
Prob(F-statistic) 0.000000 
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Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Melhod: Leas! Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21:04 
Sample: 1 2325 
lncluded observations: 2325 

Variable 

AP045 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log Jikelihood 
Durbin-Watson stat 

Coefficient 

0.065791 
6.014922 

0.058887 
0.058482 
0.201379 
94.20624 
427.9301 
1.462166 

Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Leas! Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21 :05 
Sample: 1 2325 
lncluded observations: 2325 

Variable 

AP054 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson stat 

Coefficient 

0.121072 
6.114410 

0.028185 
0.027767 
0.204638 
97.27954 
390.6111 
1.457631 

Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Leas! Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21 :05 
Sample: 1 2325 
lncluded observations: 2325 

Variable 

AP055 
e 

R-squared 
Adjusled R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson sial 

Coefficient 

0.018968 
6.168232 

0.018938 
0.018516 
0.205609 
98.20518 
379.6019 
1.481452 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.005457 12.05631 0.0000 
0.018618 323.0780 0.0000 

Mean dependent var 6.233660 
S.D. dependentvar 0.207540 
Akaike info criterion -0.366391 
Schwarz criterion -0.361444 
F-statistic 145.3547 
Prob(F-statistic) 0.000000 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.014750 8.208116 0.0000 
0.015135 403.9794 0.0000 

Mean dependen! var 6.233660 
S.D.dependentvar 0.207540 
Akaike info criterion -0.334289 
Schwarz criterion -0.329342 
F-statistic 67.37316 
Prob(F-statistic) 0.000000 

Std. Error 1-Statistic Prob. 

0.002832 6.696460 0.0000 
0.010660 578.6078 0.0000 

Mean dependen! var 6.233660 
S.D.dependentvar 0.207540 
Akaike info criterion -0.324819 
Schwarz criterion -0.319871 
F-statistic 44.84257 
Prob(F-statistic) 0.000000 
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Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Least Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21:05 
Sample: 1 2325 
lncluded observations: 2325 

Variable 

AP056 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson stat 

Coefficient 

0.043394 
6.070218 

0.038605 
0.038191 
0.203538 
96.23652 
403.1426 
1.521768 

Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Least Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21 :06 
Sample: 1 2325 
lncluded observations: 2325 

Variable 

AP059 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson sial 

Coefficient 

0.062803 
6.029152 

0.057733 
0.057328 
0.201503 
94.32175 
426.5055 
1.526051 

Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Leas! Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21 :06 
Sample: 1 2325 
lncluded observations: 2325 

Variable 

AP061 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson stat 

Coefficient 

0.066638 
6.021050 

0.058228 
0.057823 
0.201450 
94.27224 
427.1159 
1.516394 

Std. Error t-Stalistic Prob. 

0.004493 9.658168 0.0000 
0.017441 348.0386 0.0000 

Mean dependen! var 6.233660 
S.D. dependentvar 0.207540 
Akaike info criterion -0.345069 
Schwarz criterion -0.340121 
F-statistic 93.28020 
Prob(F-statistic) 0.000000 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.005264 11.93029 0.0000 
0.017644 341.7113 0.0000 

Mean dependen! var 6.233660 
S.D.dependentvar 0.207540 
Akaike info criterion -0.365166 
Schwarz criterion -0.360219 
F-statistic 142.3318 
Prob(F-stalistic) 0.000000 

S\d. Error 1-Statistic Prob. 

0.005560 11.98443 0.0000 
0.018226 330.3582 0.0000 

Mean dependen! var 6.233660 
S.D. dependentvar 0.207540 
Akaike info criterion -0.365691 
Schwarz cri\erion -0.360744 
F-statislic 143.6266 
Prob(F-statislic) 0.000000 
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Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Melhod: Leas! Squares 
Dale: 06/23/08 Time: 21:06 
Sample: 1 2325 
lncluded observations: 2325 

Variable 

AP062 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson stat 

Coefficient 

0.035471 
6.136401 

0.027742 
0.027324 
0.204685 
97.32388 
390.0814 
1.505181 

Std. Error t-Slatistic Prob. 

0.004357 8.141509 0.0000 
0.012678 484.0245 0.0000 

Mean dependen! var 6.233660 
S.D. dependentvar 0.207540 
Akaike info criterion -0.333833 
Schwarz criterion -0.328886 
F-statistic 66.28417 
Prob(F-statistic) 0.000000 

Variables de Contexto del Alumno vs Logro en Español 

Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Leas! Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21:11 
Sample: 1 1844 
lncluded observations: 1844 

Variable 

AP010 
e 

R-squared 
Adjusled R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson sial 

Coefficient 

-0.134727 
6.249496 

0.060457 
0.059947 
0.188726 
65.60738 
459.2732 
1.588075 

Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Least Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21:11 
Sample: 1 1844 
lncluded observalions: 1844 

Variable 

AP012 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. or regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Walson stat 

Coefficient 

0.080478 
6 015566 

0.071089 
0.070585 
0.187655 
64.86499 
469.7657 
1.603759 

S\d. Error t-Statistic Prob. 

0.012375 -10.88708 0.0000 
0.004761 1312.507 0.0000 

Mean dependen! var 6.229550 
S.D.dependentvar 0.194650 
Akaike info criterion -0.495958 
Schwarz criterion -0.489971 
F-statistic 118.5286 
Prob(F-statistic) 0.000000 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.006778 11.87296 0.0000 
0.018545 324.3770 00000 

Mean dependen! var 6.229550 
S.D. dependentvar 0.194650 
Akaike info criterion -0.507338 
Schwarz criterion -0.501351 
F-statistic 140.9672 
Prob(F-statistic) 0.000000 
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Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Melhod: Least Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21: 11 
Sample: 1 1844 
lncluded observations: 1844 

Variable 

AP013 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson stal 

Coefficient 

-0.027464 
6.274633 

0.014238 
0.013702 
0.193312 
68.83488 
414.9966 
1.521890 

Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Least Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21:12 
Sample: 1 1844 
lncluded observations: 1844 

Variable 

AP014 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson stat 

Coefficient 

0.017564 
6.173144 

0.008550 
0.008012 
0.193869 
69.23200 
409.6926 
1.527837 

Dependent Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Leas\ Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21: 12 
Sample: 1 1844 
lncluded observations: 1844 

Variable 

AP015 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson stat 

Coefficient 

0.043379 
6.074125 

0.034447 
0.033923 
0.191320 
67.42368 
434.0952 
1.545366 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.005325 -5.157937 0.0000 
0.009832 638.1972 0.0000 

Mean dependen! var 6.229550 
S.D.dependentvar 0.194650 
Akaike info criterion -0.447936 
Schwarz criterion -0.441949 
F-statistic 26.60431 
Prob(F-statistic) O 000000 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.004407 3.985693 0.0001 
0.014855 415.5690 0.0000 

Mean dependen! var 6.229550 
S.D. dependentvar 0.194650 
Akaike info criterion -0.442183 
Schwarz criterion -0.436196 
F-statistic 15.88575 
Prob(F-statistic) 0.000070 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.005351 8.106468 0.0000 
0.019684 308.5859 0.0000 

Mean dependen! var 6.229550 
S.D. dependentvar 0.194650 
Akaike info criterion -0.468650 
Schwarz criterion -0.462663 
F-statistic 65.71482 
Prob(F-statistic) 0.000000 
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Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Methad: Leas! Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21:12 
Sample: 1 1844 
lncluded abservatians: 1844 

Variable 

AP017 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. af regressian 
Sum squared resid 
Lag likelihaad 
Durbin-Watsan sial 

Caefficient 

0.024686 
6.119829 

0.022161 
0.021630 
0.192534 
68.28161 
422.4372 
1.530146 

Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Methad: Leas! Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21:13 
Sample: 1 1844 
lncluded abservatians: 1844 

Variable 

AP018 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. af regressian 
Sum squared resid 
Lag likelihaad 
Durbin-Watsan stat 

Caefficient 

0.037139 
5.903580 

0.054899 
0.054386 
0.189283 
65.99554 
453.8344 
1.540096 

Dependen\ Variable: LOG(LOGRO) 
Methad: Least Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21: 14 
Sample: 1 1844 
lncluded abservatians: 1844 

Variable 

AP029 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. af regressian 
Sum squared resid 
Lag likelihaad 
Durbin-Watsan stat 

Caefficient 

-0.065902 
6.319468 

0.037137 
0.036614 
0.191054 
67.23582 
436.6677 
1.585977 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.003821 6.461054 0.0000 
0.017564 348.4340 0.0000 

Mean dependen! var 6.229550 
S.D.dependentvar 0.194650 
Akaike infa criterian -0.456006 
Schwarz criterian -0.450019 
F-statistic 41.74521 
Prob(F-statistic) 0.000000 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.003590 10.34397 0.0000 
0.031820 185.5320 0.0000 

Mean dependen! var 6.229550 
S.D. dependentvar 0.194650 
Akaike infa criterian -0.490059 
Schwarz criterian -0.484072 
F-statistic 106.9978 
Prab(F-statistic) O 000000 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.007819 -8.428824 0.0000 
0.011559 546.7373 0.0000 

Mean dependen! var 6.229550 
S.D.dependentvar 0.194650 
Akaike info criterian -0.471440 
Schwarz criterian -0.465453 
F-statislic 71.04507 
Prab(F-statistic) 0.000000 
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Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Me\hod: Leasl Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21:15 
Sample: 1 1844 
lncluded observations: 1844 

Variable 

AP032 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Walson stat 

Coefficient 

-0.035804 
6.292188 

0.018363 
0.017830 
0.192907 
68.54682 
418.8631 
1.525584 

Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Leas! Squares 
Dale: 06/23/08 Time: 21:16 
Sample: 1 1844 
lncluded observations: 1844 

Variable 

AP040 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson stat 

Coefficienl 

-0.014224 
6.259610 

0.002739 
0.002198 
0.194436 
69.63781 
404.3041 
1.522206 

Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Leas! Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21:17 
Sample: 1 1844 
lncluded observations: 1844 

Variable 

AP041 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Wa\son stat 

Coefficien\ 

0.035418 
6.156063 

0.020545 
0.020014 
0.192693 
68.39441 
420.9154 
1.552338 

Sld. Error l-Statistic Prob. 

0.006100 -5.870004 0.0000 
0.011578 543.4663 0.0000 

Mean dependen! var 6.229550 
S.D. dependentvar 0.194650 
Akaike info criterion -0.452129 
Schwarz criterion -0.446142 
F-statistic 34.45695 
Prob(F-statistic) 0.000000 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.006324 -2.249260 0.0246 
0.014111 443.6011 0.0000 

Mean dependen! var 6.229550 
S.D.dependentvar 0.194650 
Akaike info crilerion -0.436338 
Schwarz criterion -0.430352 
F-statistic 5.059168 
Prob(F-stalistic) 0.024614 

S\d. Error t-Statistic Prob. 

0.005698 6.215979 0.0000 
0.012645 486.8309 0.0000 

Mean dependen! var 6.229550 
S.D.dependentvar 0.194650 
Akaike info criterion -0.454355 
Schwarz criterion -0.448368 
F-statistic 38.63839 
Prob(F-statistic) 0.000000 
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Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Leas! Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21:17 
Sample: 1 1844 
lncluded observalions: 1844 

Variable 

AP042 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson stat 

Coefficient 

0.052026 
6.104731 

0.037531 
0.037009 
0.191015 
67.20829 
437.0453 
1.528769 

Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Melhod: Least Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21:18 
Sample: 1 1844 
lncluded observations: 1844 

Variable 

AP054 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson stat 

Coefficient 

0.055312 
6.174268 

0.005740 
0.005200 
0.194144 
69.42829 
407.0823 
1.522259 

Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Leas! Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21:18 
Sample: 1 1844 
lncluded observalions: 1844 

Variable 

AP055 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson stat 

Coefficient 

0.014963 
6.176839 

0.013094 
0.012559 
0.193424 
68.91471 
413.9279 
1.554592 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.006139 8.475184 0.0000 
0.015385 396.8075 0.0000 

Mean dependen! var 6.229550 
S.D. dependentvar 0.194650 
Akaike info criterion -0.471850 
Schwarz criterion -0.465863 
F-statistic 71.82874 
Prob(F-statistic) 0.000000 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.016962 3.260857 0.0011 
0.017546 351.8955 0.0000 

Mean dependen! var 6.229550 
S.D. dependentvar 0.194650 
Akaike info criterion -0.439352 
Schwarz criterion -0.433365 
F-statistic 10.63319 
Prob(F-statistic) 0.001131 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.003027 4.943662 0.0000 
0.011575 533.6498 0.0000 

Mean dependent var 6.229550 
S.D. dependentvar 0.194650 
Akaike info criterion -0.446777 
Schwarz criterion -0.440790 
F-statistic 24.43979 
Prob(F-statistic) 0.000001 
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Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Me\hod: Leas! Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21: 19 
Sample: 1 1844 
lncluded observations: 1844 

Variable 

AP059 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. or regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson sial 

Coefficient 

0.050529 
6.065166 

0.044634 
0.044115 
0.190309 
66.71232 
443.8745 
1.575025 

Dependent Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Least Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21:19 
Sample: 1 1844 
lncluded observations: 1844 

Variable 

AP060 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. or regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson stat 

Coefficient 

0.051693 
6.064126 

0.041679 
0.041159 
0.190603 
66.91864 
441.0274 
1.569381 

Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Me\hod: Least Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21:19 
Sample: 1 1844 
lncluded observations: 1844 

Variable 

AP062 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. or regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson stat 

Coefficient 

0.026458 
6.157464 

0.018567 
0.018034 
0.192887 
68.53255 
419.0550 
1.559873 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.005447 9.276693 0.0000 
0.018266 332.0488 0.0000 

Mean dependen! var 6.229550 
S.D.dependentvar 0.194650 
Akaike info cri\erion -0.479257 
Schwarz cri\erion -0.473270 
F-statistic 86.05703 
Prob(F-statistic) 0.000000 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.005775 8.950552 0.0000 
0.019007 319.0393 0.0000 

Mean dependen! var 6.229550 
S.D.dependentvar 0.194650 
Akaike info criterion -0.476169 
Schwarz criterion -0.470182 
F-statistic 80.11238 
Prob(F-statistic) O 000000 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.004482 5.903183 0.0000 
0.013011 473.2382 0.0000 

Mean dependen! var 6.229550 
S.D. dependentvar 0.194650 
Akaike inío criterion -0.452337 
Schwarz criterion -0.446351 
F-statistic 34.84757 
Prob(F-statistic) 0.000000 
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Variables de Contexto del Docente vs Logro en Matemáticas 

Dependen\ Variable: LOG(LOGRO) 
Methad: Leas! Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21 :23 
Sample: 1 1693 
lncluded abservalians: 1693 

Variable 

PP033 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. af regressian 
Sum squared resid 
Lag likelihaad 
Durbin-Watsan sial 

Caefficient 

0.052461 
6.213354 

0.010034 
0.009448 
0.210251 
74.75144 
238.8923 
1.410353 

Dependen\ Variable: LOG(LOGRO) 
Methad: Least Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21 :23 
Sample: 1 1693 
lncluded abservatians: 1693 

Variable 

PP037 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. af regressian 
Sum squared resid 
Lag likelihaad 
Durbin-Watsan sial 

Caefficient 

0.024451 
6.206109 

0.008408 
0.007821 
0.210424 
74.87420 
237.5033 
1.406266 

Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Methad: Least Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21 :24 
Sample: 1 1693 
lncluded abservatians: 1693 

Variable 

PP053 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. af regressian 
Sum squared resid 
Lag likelihaad 
Durbin-Watsan sial 

Caefficient 

0.041104 
6.109966 

0.035938 
0.035368 
0.207482 
72.79542 
261.3376 
1.452154 

Std. Error t-Statistic Prab. 

0.012672 4.139884 0.0000 
0.005729 1084.606 0.0000 

Mean dependen! var 6.224076 
S.D.dependentvar 0.211251 
Akaike infa criterian -0.279849 
Schwarz criterian -0.273429 
F-statistic 17.13864 
Prab(F-statistic) 0.000036 

Std. Error t-Statistic Prab. 

0.006457 3.786570 0.0002 
0.006976 889.6234 0.0000 

Mean dependen! var 6.224076 
S.D.dependentvar 0.211251 
Akaike info criterian -0.278208 
Schwarz criterian -0.271789 
F-statistic 14.33811 
Prob(F-statistic) 0.000158 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.005177 7.939548 0.0000 
0.015231 401.1463 0.0000 

Mean dependen! var 6.224076 
S.D. dependentvar 0.211251 
Akaike info criterian -0.306365 
Schwarz criterian -0.299945 
F-statistic 63.03642 
Prab(F-statistic) 0.000000 
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Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Least Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21 :24 
Sample: 1 1693 
lnctuded observations: 1693 

Variable 

PP054 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson stat 

Coefficient 

0.024988 
6.166396 

0.016646 
0.016064 
0.209548 
74.25215 
244.5653 
1.417071 

Dependen\ Variable: LOG(LOGRO) 
Melhod: Leas! Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21 :24 
Sample: 1 1693 
lncluded observations: 1693 

Variable 

PP060 
e 

R-squared 
Adjus\ed R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson stat 

Coefficient 

0.027267 
6.100916 

0.015427 
0.014845 
0.209677 
74.34420 
243.5166 
1.410642 

Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Leas\ Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21 :25 
Sample: 1 1693 
lncluded observations: 1693 

Variable 

PP067 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson stat 

Coefficient 

0.098319 
6.009434 

0.058280 
0.057723 
0.205064 
71.10842 
281.1858 
1.487954 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.004670 5.350194 0.0000 
0.011923 517.1759 00000 

Mean dependen! var 6.224076 
S.D. dependentvar 0.211251 
Akaike info criterion -0.286551 
Schwarz criterion -0.280131 
F-statistic 28.62458 
Prob(F-statistic) O 000000 

S!d. Error t-Statistic Prob. 

0.005297 5.147371 0.0000 
0.024463 249.3898 0.0000 

Mean dependen! var 6.224076 
S.D.dependentvar 0.211251 
Akaike info criterion -0.285312 
Schwarz criterion -0.278892 
F-statistic 26.49542 
Prob(F-statistic) 0.000000 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.009611 10.22985 0.0000 
0.021566 278.6572 0.0000 

Mean dependen! var 6.224076 
S.D.dependentvar 0.211251 
Akaike info criterion -0.329812 
Schwarz criterion -0.323392 
F-stalistic 104.6499 
Prob(F-statistic) 0.000000 
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Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Least Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21 :25 
Sample: 1 1693 
lncluded observations: 1693 

Variable 

PP068 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson stat 

Coefficient 

0.083029 
6.056203 

0.039093 
0.038525 
0.207142 
72.55718 
264.1126 
1.445415 

Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Leas! Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21 :25 
Sample: 1 1693 
lncluded observations: 1693 

Variable 

PP095 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson stat 

Coefficient 

0.025881 
6.161873 

0.009540 
0.008954 
0.210303 
74.78871 
238.4704 
1.404665 

Dependent Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Least Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21 :26 
Sample: 1 1693 
lncluded observations: 1693 

Variable 

PP100 
e 

R-squared 
Adjusled R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson stat 

Coefficient 

-0.064439 
6.237968 

0.015744 
0.015162 
0.209644 
74.32021 
243.7898 
1.424640 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.010010 8.294331 0.0000 
0.020856 290.3791 0.0000 

Mean dependen! var 6.224076 
S.D.dependentvar 0.211251 
Akaike info criterion -0.309643 
Schwarz criterion -0.303223 
F-statistic 68.79592 
Prob(F-statistic) 0.000000 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.006413 4.035776 0.0001 
0.016238 379.4698 0.0000 

Mean dependent var 6.224076 
S.D.dependentvar 0.211251 
Akaike info criterion -0.279351 
Schwarz criterion -0.272931 
F-statistic 16.28749 
Prob(F-statistic) 0.000057 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.012390 -5.200939 0.0000 
0.005753 1084.328 0.0000 

Mean dependen! var 6.224076 
S.D.dependentvar 0.211251 
Akaike info criterion -0.285635 
Schwarz criterion -0.279215 
F-statistic 27.04977 
Prob(F-statistic) 0.000000 
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Variables de Contexto del Docente vs Logro en Español 

Dependent Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Least Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21 :29 
Sample: 1 1359 
lncluded observations: 1359 

Variable 

PP021 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson stat 

Coefficient 

-0.008969 
6.260995 

0.005927 
0.005194 
0.193893 
51.01577 
302.0326 
1.484225 

Dependent Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Least Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21 :29 
Sample: 1 1359 
lncluded observations: 1359 

Variable 

PP033 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson stat 

Coefficient 

0.083774 
6.206112 

0.029669 
0.028954 
0.191564 
49.79730 
318.4589 
1.528914 

Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Least Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21 :29 
Sample: 1 1359 
lncluded observations: 1359 

Variable 

PP037 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson stat 

Coefficient 

0.020449 
6.207695 

0.007120 
0.006388 
0.193777 
50.95453 
302.8489 
1.488544 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.003153 -2.844360 0.0045 
0.014416 434.3131 0.0000 

Mean dependen! var 6.222818 
S.D.dependentvar 0.194399 
Akaike info criterion -0.441549 
Schwarz criterion -0.433875 
F-statistic 8.090385 
Prob(F-statistic) 0.004517 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.013005 6.441455 0.0000 
0.005808 1068.615 0.0000 

Mean dependent var 6.222818 
S.D.dependentvar 0.194399 
Akaike info criterion -0.465723 
Schwarz criterion -0.458049 
F-statistic 41.49234 
Prob(F-statistic) 0.000000 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.006555 3.119487 0.0018 
0.007151 868.1338 0.0000 

Mean dependen! var 6.222818 
S.D.dependentvar 0.194399 
Akaike info criterion -0.442750 
Schwarz criterion -0.435076 
F-statistic 9.731202 
Prob(F-statistic) 0.001850 
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Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Melhod: Least Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21 :30 
Sample: 1 1359 
lncluded observations: 1359 

Variable 

PP038 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson slat 

Coefficient 

-0.022589 
6.246769 

0.008303 
0.007572 
0.193661 
50.89384 
303.6586 
1.483810 

Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Leas! Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21 :31 
Sample: 1 1359 
lncluded observations: 1359 

Variable 

PP053 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson stat 

Coefficient 

0.034779 
6.126081 

0.030030 
0.029315 
0.191528 
49.77881 
318.7113 
1.519141 

Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Leas! Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21 :31 
Sample: 1 1359 
lncluded observations: 1359 

Variable 

PP054 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson stat 

Coefficient 

0.020614 
6.174975 

0.013233 
0.012506 
0.193179 
50.64080 
307.0455 
1.496616 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.006702 -3.370588 0.0008 
0.008837 706.8829 0.0000 

Mean dependent var 6.222818 
S.D.dependentvar 0.194399 
Akaike info criterion -0.443942 
Schwarz criterion -0.436268 
F-statistic 11.36086 
Prob(F-slatistic) 0.000771 

Sld. Error t-Stalistic Prob. 

0.005366 6.481655 0.0000 
0.015803 387.6507 0.0000 

Mean dependen! var 6.222818 
S.D.dependentvar 0.194399 
Akaike info criterion -0.466095 
Schwarz crilerion -0.458421 
F-statistic 42.01185 
Prob(F-statistic) 0.000000 

Std. Error t-Slatistic Prob. 

0.004832 4.265956 0.0000 
0.012379 498.8335 0.0000 

Mean dependen! var 6.222818 
S.D. dependentvar 0.194399 
Akaike info criterion -0.448926 
Schwarz criterion -0.441252 
F-statistic 18.19838 
Prob(F-s tatistic) 0.000021 
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Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Least Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21 :31 
Sample: 1 1359 
lncluded observations: 1359 

Variable 

PP057 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson stat 

Coefficient 

0.008935 
6.204244 

0.005393 
0.004660 
0.193945 
51.04316 
301.6679 
1.476959 

Dependen\ Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Leas! Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21 :31 
Sample: 1 1359 
lncluded observations: 1359 

Variable 

PP061 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson stat 

Coefficient 

-0.014148 
6.264877 

0.008105 
0.007374 
0.193681 
50.90397 
303.5234 
1.487713 

Dependent Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Least Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21: 32 
Sample: 1 1359 
lncluded observations: 1359 

Variable 

PP067 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson stat 

Coefficienl 

0.091619 
6.022861 

0.059658 
0.058965 
0.188580 
48.25829 
339.7906 
1.568301 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.003294 2.712547 0.0068 
0.008635 718.4885 0.0000 

Mean dependen! var 6.222818 
S.D. dependentvar 0.194399 
Akaike info criterion -0.441012 
Schwarz criterion -0.433338 
F-statistic 7.357910 
Prob(F-statislic) 0.006761 

Std. Error t-Slatislic Prob. 

0.004249 -3.329950 0.0009 
0.013680 457.9665 0.0000 

Mean dependen! var 6.222818 
S.D.dependentvar 0.194399 
Akaike info crilerion -0.443743 
Schwarz criterion -0.436069 
F-statislic 11.08856 
Prob(F-statistic) 0.000892 

Std. Error t-Stalistic Prob. 

0.009874 9.278564 0.0000 
0.022149 271.9228 0.0000 

Mean dependent var 6.222818 
S.D. dependentvar 0.194399 
Akaike info criterion -0.497116 
Schwarz criterion -0.489442 
F-statistic 86.09175 
Prob(F-statistic) 0.000000 
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Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Least Squares 
Date: 06/23/08 Time: 21:32 
Sample: 1 1359 
lncluded observations: 1359 

Variable 

PP095 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson slal 

Coefficient 

0.031691 
6.146447 

0.016531 
0.015806 
0.192856 
50.47157 
309.3200 
1.506296 

Dependen! Variable: LOG(LOGRO) 
Method: Least Squares 
Dale: 06/23/08 Time: 21 :33 
Sample: 1 1359 
lncluded observations: 1359 

Variable 

PP100 
e 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. or regression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Durbin-Watson sial 

Coefficient 

-0.054091 
6.234161 

0.012841 
0.012113 
0.193218 
50.66095 
306.7752 
1.494933 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.006636 4.775900 0.0000 
0.016825 365.3192 0.0000 

Mean dependen! var 6.222818 
S.D. dependentvar 0.194399 
Akaike info criterion -0.452274 
Schwarz criterion -0.444600 
F-statistic 22.80922 
Prob(F-stalistic) 0.000002 

Std. Error t-Statistic Prob. 

0.012875 -4.201363 0.0000 
0.005896 1057.386 0.0000 

Mean dependen! var 6.222818 
S.D. dependentvar 0.194399 
Akaike info criterion -0.448529 
Schwarz crilerion -0.440855 
F-statistic 17.65145 
Prob(F-statistic) 0.000028 
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