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RESUMEN 

El trabajo desarrollado en esta tesis consiste en el análisis de tres 
áreas: el Proceso de Asimilación de Tecnología, la Administración de 
Cambios y la Ingeniería de Software y CASE. Se plantea la necesidad de 
integrar las tres áreas componentes, para brindar una guía que apoye 
a las empresas que requieran introducir tecnología de información (TI) 
a su organización, de tal forma que sea posible administrar (planear, 
controlar y evaluar) adecuadamente el proceso de asimilación de TI 
para obtener los fines propuestos. 

La tesis propone una guía que permite administrar el proceso de 
asimilación de tecnología de información (TI) en un contexto 
organizacional, y se hace su aplicación en particular para cuando esa TI 
son herramientas CASE. Así mismo, se proporciona un conjunto de 
implicaciones y recomendaciones para el éxito del proceso de 
asimilación de tecnología, tanto para cualquier TI como para CASE. 

La guía propuesta considera que el proceso de asimilación de 
tecnología en una organización se realiza a través de una serie de fases 
con etapas, y que en este proceso deben considerarse aspectos 
concernientes a la innovación tecnológica, aspectos económicos, 
estratégicos, sociales, organizacionales, culturales y políticos. 

Para formular la guía, se analizaron varios modelos propuestos para 
la asimilación de tecnología y se complementaron tomando en 
consideración los conceptos de la administración de cambios. 

Para realizar las consideraciones particulares a CASE, se incluyeron 
(además de los elementos mencionados previamente) los modelos, 
enfoques o esquemas para implantar CASE que han sido anteriormente 
propuestos y las consideraciones que se han hecho al respecto; los 
conceptos de la administración del cambio del proceso de software; los 
resultados de la realización de un análisis del proceso de asimilación de 
herramientas CASE en diversas organizaciones; y los resultados de un 
análisis de experiencias con casos reales en México. 

Vil, 
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Capítulo 1 

Introducción 

La asimilación de tecnología es un proceso con etapas, por las cuales 
atraviesa una organización para introducir un cambio en la esencia de 
cómo realiza sus actividades, con la finalidad de eficientarlas (puede 
ser desde la reestructuración de tareas hasta la completa 
automatización de un proceso . o tarea), e inicia con la búsqueda de la 
tecnología y termina con la total integración en la organización. 

En la actualidad ha habido un sinnúmero de transferencias 
tecnológicas, pero no todas han tenido el éxito que se esperaba 
[NORMAN,89,1]. Esto ha traído problemas como rechazo hacia la nueva 
tecnología, resistencia al cambio, despidos de personal, frustración y 
falta de motivación de los empleados, grandes pérdidas económicas, 
entre otros. Debido a estos problemas, es necesario estar conscientes de 
este proceso, y conocer la manera en que se debe manejar un proceso 
de asimilación de tecnología. 

Un reto organizacional importante es el aprender a adaptarse a 
nuevas tecnologías de la forma más rápida y eficiente posible, con la 
finalidad de sobrepasar a los competidores actuales y potenciales. En el 
medio ambiente de negocios existente, la variable principal es la 
oportunidad de asignar los recursos para asegurar la rápida 
asimilación de la nueva tecnología [RAH0,87]. 

El proceso de asimilación de tecnología debe ser cuidadosamente 
analizado, comprendido y administrado por las organizaciones, para 
lograr mantenerse competitivas y lograr los resultados esperados que 
beneficien a la empresa. Es importante la tecnología para el progreso 
de la empresa, pero además, es necesario saber administrar su 
introducción, difusión y asimilación. En su mayoría, a través de la 
historia, los problemas no han sido técnicos, sino de carácter humano, 
metodológico y administrativo. 
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• 
Por otra parte, históricamente, se ha tenido una dificultad 

considerable para construir y liberar sistemas de información con 
calidad, a tiempo y dentro del presupuesto. Existe la necesidad de ser 
más eficientes o productivos en el desarrollo y en la modificación de 
los sistemas de información. Conforme las organizaciones sean más 
dependientes de las computadoras, los sistemas deben ser más 
confiables. El control de calidad en el desarrollo de sistemas requiere 
disciplina, consistencia y el uso de estándares. 

Y Actualmente ha surgido un gran interés en la automatización del 
proceso de desarrollo de software. Esta tendencia hacia el uso de 
herramientas CASE (Computer-Aided Systems Engineering) es una 
intención de solucionar la falta de so.porte computacional para los 
desarrolladores de software, lo cual repercute en el proceso de 
construcción de sistemas de información. La utilización de estas 
herramientas proporciona grandes beneficios y resultados en 
eficiencia, calidad y productividad. CASE ofrece la esperanza y la 
promesa de desarrollar, liberar y modificar meJores sistemas, más 
rápido. 

I Sin embargo, a pesar de los beneficios potenciales en una industria 
del tamaño e importancia como la de software, ha habido poco éxito en 
la transferencia de nuevas metodologías y herramientas de ingeniería 
de software a la práctica. Esta falla es debido a que la ingeniería de 
software es un proceso más que un producto [BASILI,91]. 

-La introducción de CASE tiene implicaciones en un contexto social, y 
la interacción de la tecnología con su contexto organizacional tiene un 
papel muy importante en el logro de resultados. Es necesario 
responder a preguntas tales como: ¿Cómo deben implantarse y 
utilizarse adecuadamente las herramientas CASE en las 
organizaciones?, ¿Qué cambios se ocasionan por esta nueva tecnología? 
y ¿Cómo pueden prepararse las organizaciones para administrar este 
cambio? [FRIESEN,89]. 

Con base en lo anteriormente expuesto, la importancia y necesidad 
de la asimilación de tecnología se puede resumir de la siguiente 
manera: para permanecer eficiente y competitivo es necesario mejorar 
constantemente, para lo cual se requiere cambiar y adoptar nuevas 
tecnologías, considerando todos los aspectos organizacionales que 
implica este proceso. 
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1.1. Antecedentes 

Este trabajo tiene como precedentes diversos estudios concernientes 
a las siguientes áreas principales: 

• El Proceso de Asimilación de Tecnología 
• La Administración de Cambios 
• La Ingeniería de Software y CASE 

En el área de Asimilación de Tecnología destaca la Teoría de Difusión 
de Innovaciones de Rogers [ROGERS,83 ], de la cual se han tomado ideas 
y conceptos que han llevado a otros autores a proponer diversos 
modelos para la asimilación de nueva tecnología en las organizaciones. 
También se han mencionado diversos factores que influyen en el 
proceso de asimilación de tecnología. 

La Administración de Cambios es un tema del que mucho se ha 
tratado y del cual se han generado diversos modelos, esquemas y 
recomendaciones para afrontar los cambios que se generan dentro de 
una organización. También se ha realizado trabajo acerca de cómo 
administrar el cambio en el proceso de software. 

Con respecto al área de Ingeniería de· Software se han realizado 
diversos estudios para administrar el proceso de software puesto que 
existe la necesidad de mejorarlo, tanto en aspectos técnicos como 
administrativos. Por otra parte, se han hecho diversos trabajos sobre 
las herramientas CASE que se han enfocado a aspectos técnicos y, más 
recientemente, a perspectivas administrativas para su selección y 
adopción. 

Como ha sido explicado en los párrafos anteriores, se tiene una vasta 
gama de estudios antecesores, los cuales · cubren aspectos muy 
interesantes que atañen a las organizaciones que requieren introducir 
nueva tecnología y a las que planean iniciar el uso de herramientas 
CASE. Sin embargo, existe una necesidad de integrar los elementos 
anteriores de tal forma que se brinde un apoyo para obtener una 
visión global de los elementos a considerar para realizar el cambio. 
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1.2. Alcances 

La presente tesis propone una guía que permite administrar el 
proceso de asimilación de tecnología de información {TI) en un 
contexto organizacional y se hace su aplicación en particular para 
cuando esa TI son herramientas CASE. Así mismo, en la tesis se 
proporciona un conjunto de implicaciones y recomendaciones para el 
éxito del proceso de asimilación de tecnología, tanto para cualquier TI 
como para CASE. 

Para lograr lo anterior se realizó lo siguiente: 

• Se analizaron algunos de los diferentes modelos y enfoques 
existentes para la asimilación de tecnología en general, la 
administración de cambios y de herramientas CASE. 

• Se analizó el proceso de asimilación de las herramientas 
CASE en las organizaciones y los factores que influyen en el 
mismo, tomando como base las experiencias de diferentes 
compañías. 

• Se realizó un análisis de las expenenc1as con casos reales 
en algunas empresas mexicanas que han tenido contacto 
con el uso de CASE. 

La guía propuesta en esta tesis representa un apoyo para las 
empresas que requieran introducir nueva tecnología y que desean 
administrar el impacto organizacional que ello implica. Los pasos que 
se indican en la guía pueden ser extensibles para cualquier tecnología 
de información. En la guía se muestran los pasos a seguir en forma 
general para cualquier tecnología de información y se particulariza 
para el caso específico de las herramientas CASE. 

El enfoque de la guía propuesta para la introducción de CASE es en 
un contexto organizacional y administrativo, por lo que los aspectos 
técnicos involucrados en la evaluación y selección de la herramienta 
CASE no son tratados en detalle; para ello pueden consultarse otras 
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fuentes bibliográficas que incluyen estas consideraciones 1. En la guía 
propuesta se indican en dónde se deben tomar en cuenta dichas 
consideraciones. 

1.3. Metodología 

Para el desarrollo de la tesis, en lo concerniente al análisis de las 
metodologías y enfoques existentes para la asimilación de tecnología, 
se consideró bibliografía sobre los fundamentos, estudios y 
experiencias en el proceso de asimilación de tecnología en general y la 
administración de cambios, así como en el área de ingeniería de 
software y del caso particular de herramientas CASE. El análisis 
permitió entender el proceso por medio del cual las organizaciones 
pueden implantar y asimilar nueva tecnología, las etapas y los factores 
que influyen en dicho proceso. Fue posible, adicionalmente, identificar 
este contexto para el caso particular de las herramientas CASE. 

Para llevar a cabo el análisis del proceso de asimilación de 
herramientas CASE en las organizaciones se utilizó una adaptación de 
la Metodología de Procesos [AMESTOY,92], la cual pretende desarrollar 
habilidades de pensamiento mediante la activación de la mente en el 
uso consciente de los procesos básicos del pensamiento 

En forma general, la adaptación de la Metodología de Procesos 
aplicada al Análisis del Proceso de Asimilación de Herramientas CASE 
en las Organizaciones constó de los siguientes pasos ( en el capítulo 4 se 
explican en forma detallada): 

• Identificación del propósito 

• Exploración del proceso de asimilación de herramientas CASE, 
analizando la experiencia de diversas organizaciones 

• Definición de variables involucradas en el proceso de asimilación 
de herramientas CASE en las organizaciones 

Se sugiere consultar [EVEREST,91,2]. [MCCLURE,89], [CASE,92]. [CASE.86). 
[PHILIPSON,90], [IEEE,92). 
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• Observación de las características de las variables que se 
consideraron en el análisis del proceso de asimilación de 
herramientas CASE en las organizaciones 

• Comparación de las características o valores que tomaron las 
variables consideradas en el análisis del proceso de asimilación 
de herramientas CASE en las organizaciones 

• Establecimiento de la relación o nexo existente entre las 
variables y el proceso de asimilación de herramientas CASE en 
las organizaciones 

• Clasificación de las variables consideradas en el análisis del 
proceso de asimilación de herramientas CASE en las 
organ1zac1ones 

• Verificación del proceso de análisis 

Con los resultados del análisis se diseñó posteriormente un 
cuestionario estructurado para conocer la situación actual del proceso 
de asimilación de las herramientas CASE en las organizaciones 
mexicanas. Las variables que se midieron fueron aquellas que más se 
mencionaron como importantes para el éxito del proceso de asimilación 
de herramientas CASE en el análisis realizado a los anteriores estudios 
consultados en la bibliografía. 

Con los resultados del estudio fue posible elaborar recomendaciones 
particulares sobre el proceso de asimilación de tecnología de las 
herramientas CASE en las organizaciones, para integrarlas a la guía 
propuesta. 

1.4. Estructura de la tesis 

En los capítulos 2 y 3 se hace referencia al marco teórico e 
investigación previa relacionada a las áreas componentes del problema 
a tratar en la tesis, las cuales son: 

• El Proceso de Asimilación de Tecnología 
• La Administración de Cambios 
• La Ingenieóa de Software y CASE 
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En el capítulo 2 se contemplan todos los fundamentos, modelos 
propuestos, consideraciones y enfoques existentes que se han generado 
en estudios anteriores acerca del proceso de asimilación de tecnología 
y de la administración de cambios; se tratan a detalle los conceptos 
teóricos que representan las bases y apoyos en los que se fundamenta 
la guía para la administración del proceso de asimilación de TI 
propuesta en el capítulo 6. 

· En el capítulo 3 se tratan los fundamentos de la ingeniería de 
software y de las herramientas CASE; se contemplan los modelos, 
enfoques o esquemas para realizar su implantación, así como otros 
aspectos importantes relacionados a esta tecnología; todo esto 
representa las bases para formular la aplicación de la guía propuesta 
en el capítulo 6 para el caso de que la TI a introducir a una 
organización sean las herramientas CASE. 

En el capítulo 4 se desarrolla el análisis del proceso de asimilación 
de herramientas CASE en las organizaciones, utilizando la adaptación 
de la Metodología de Procesos. Se obtienen las variables a considerar 
en el proceso, las cuales sirven de base para la formulación del 
cuestionario estructurado, así como para complementar la guía y las 
recomendaciones que se proporcionan en el capítulo 6. 

El capítulo 5 describe el Análisis de Experiencias con casos reales en 
México, realizado con algunas empresas mexicanas que han tenido 
relación con el uso de herramientas CASE. 

En el capítulo 6 se desarrolla la guía propuesta para la 
Administración del Proceso de Asimilación de Tecnología de 
Información en una Organización y se hace su aplicación para las 
Herramientas CASE, proporcionando recomendaciones para obtener un 
logro exitoso en el proceso. 

Finalmente, en el capítulo 7 se proporcionan conclusiones del trabajo 
realizado, los resultados importantes que se generaron, conclusiones 
para México y los trabajos futuros que pueden generarse a partir del 
mismo. 

En el Apéndice A se proporciona el formato de la encuesta del uso 
de herramientas CASE en las organizaciones, el cual es uno de los 
resultados obtenidos del capítulo 4 y se utilizó para el desarrollo del 
capítulo 5 y complementar el capítulo 6. 
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El Apéndice B destaca consideraciones importantes sobre la situación 
actual y pronósticos futuros del entorno organizacional mexicano, para 
establecer una relación con el trabajo desarrollado en esta tesis. 



Capítulo 2 

Fundamentos teóricos del Proceso 

de Asimilación de Tecnología 

y de la Administración de Cambios 

2.1. Componentes del Problema 

Como fue explicado en la introducción, existen tres áreas de interés a 
desarrollar para realizar el trabajo de esta tesis. Estas áreas son las 
siguientes: 

• El Proceso de Asimilación de Tecnología 
• La Administración de Cambios 
• La Ingeniería de Software y CASE 

En este capítulo se tratarán a detalle los fundamentos teóricos 
básicos correspondientes al proceso de asimilación de tecnología y de 
la administración de cambios, con los cuales se construyó la guía que se 
propone como resultado final de la tesis. En el capítulo 3 se explicarán 
los fundamentos correspondientes a la ingeniería de software y CASE. 

2.2. El Proceso de Asimilación de Tecnología 

Para fines de esta tesis, se entenderá como Proceso de Asimilación 
de Tecnología a las etapas por las cuales atraviesa una organización 
para introducir un cambio en la esencia de cómo realiza sus 
actividades, con la finalidad de eficientarlas (puede ser desde la 
reestructuración de tareas hasta la completa automatización de un 
proceso o tarea), e inicia con la búsqueda de la tecnología y termina 
con la total integración en la organización. Esta definición se formuló 
con base en di versas definiciones y conceptos propuestos. 

9 
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A continuación se presentan los elementos básicos relacionados con 
el Proceso de Asimilación de Tecnología, los cuales trata a detalle la 
Teoría de Difusión de Innovaciones. Posteriormente se tratan algunos 
modelos para la Asimilación de Innovaciones y para la Asimilación de 
Tecnología, además de que se proporcionan algunos requisitos para 
llevar a cabo con éxito este proceso. Finalmente se proporcionan 
conclusiones con respecto a este primer componente del problema a 
tratar en la tesis. 

2.2.1. Teoría de Difusión de Innovaciones 
de Rogers 

El trabajo que Rogers desarrolló [ROGERS,83] proporcionó "el primer 
enfoque comprensivo de la innovación organizacional" [RAH0,87], al 
examinar y categorizar los muchos estudios de innovación que se 
habían reportado en una diversidad de disciplinas (ciencias sociales, 
agricultura, educación, etc.). Después de analizar la vasta literatura 
acerca de la difusión, Rogers concluyó que la evidencia empírica 
mostró que la difusión de innovaciones a través de una organización se 
lleva a cabo en varias etapas. 

La teoría de Rogers es de carácter general puesto que se ha 
generado de diversas disciplinas. Sin embargo, Niederman y Brancheau 
señalan que su aplicación a la difusión de tecnología de información en 
las organizaciones representa un esquema para meJorar la 
implantación de nueva tecnología [NIEDERMAN,87]. 

A continuación se presentan los aspectos principales de su teoría. Se 
tomarán en cuenta sólo los aspectos más sobresalientes relacionados a 
los conceptos teóricos que apoyan la guía que se propone en esta tesis. 

A) Elementos de la Difusión de Innovaciones 

a) La Difusión de Innovaciones es un proceso a través del cual una 
innovación es comunicada a través de ciertos canales en un cierto 
tiempo entre los miembros de un sistema social [ROGERS,83]. Es un tipo 
especial de comunicación, en el que los mensajes están relacionados 
con nuevas ideas. 
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De aquí que los cuatro elementos principales de la Difusión de 
Innovaciones son: 

1. Innovación 
2. Canales de comunicación 
3. Tiempo 
4. Sistema Social 

La Difusión de Innovaciones es un proceso tanto de carácter técnico 
como de carácter social. Niederman y Brancheau indican que un 
problema común para muchos individuos y organizaciones es el 
determinar cómo acelerar la tasa de difusión de nuevas ideas 
[NIEDERMAN,87). 

b) Innovación es una idea, práctica u objeto que ha sido percibido 
como nuevo por un individuo u otra unidad de adopción [ROGERS,83). 
La percepción novedosa de una idea por el individuo determina su 
reacción hacia la misma. Si la idea es nueva para el individuo, es una 
innovación. El aspecto "novedoso" de una idea debe expresarse en 
términos de conocimiento, persuasión y de la decisión de adopción o 
rechazo de la nueva idea. 

Muchas de las ideas analizadas por Rogers fu e ron innovaciones 
tecnológicas y en muchos de los casos se utilizó "innovación" como 
sinónimo de "tecnología". 

c) Tecnología es un diseño para una acc10n instrumental que reduce 
la incertidumbre en las relaciones causa-efecto involucradas en lograr 
un resultado deseado [ROGERS,83]. 

La Tecnología de Información es equipo y serv1c1os computacionales 
que apoyan las funciones del negocio [CLEMONS,91],[KEEN,91] y esta 
tecnología está transformando la naturaleza de los productos, procesos, 
compañías, industrias y la competencia misma [PORTER,85]. 

Niederman y Brancheau señalan que la mayoría de las tecnologías 
de información que recientemente se están utilizando pueden ser 
consideradas como innovaciones [NIEDERMAN,87]. 
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Rogers señala que la difusión de innovaciones es un tipo de proceso 
de comunicación en el cual la información que se intercambia está 
relacionada con las nuevas ideas y que es un tipo de "cambio social", 
definido como el proceso por el cual ocurre alteración en la estructura 
y función de un sistema social. 

d) Comunicación: es un proceso en el cual los participantes crean y 
comparten información uno con otro para lograr un mutuo 
entendimiento. Es un proceso de intercambio de información debido a 
que la interacción entre los participantes se realiza a través de varios 
ciclos [ROGERS,83]. 

e) Los Canales de Comunicación: son medios por los cuales un 
mensaje se transmite de la fuente de origen al receptor [ROGERS,83]. 
Estos canales pueden ser de dos tipos: medios de comunicación masivos 
o interpersonales. Los canales de medios de comunicacación masivos 
son los que se transmiten a través de medios como radio, televisión, 
periódico, etc.; en los cuales la fuente es uno o pocos individuos y el 
mensa Je va dirigido a una audencia mayor. Los canales de 
comunicac1on interpersonales involucran intercambio directo de 
persona a persona entre dos o más individuos. Estos canales de 
comunicación son muy importantes para el proceso de difusión de una 
innovación. Niederman y Brancheau señalan que existe un amplio 
rango de opciones de comunicac10n en una organizac1on, desde medios 
masivos hasta canales interpersonales [NIEDERMAN,87]. 

f) Tiempo. La dimensión del tiempo está presente en la difusión, en 
el proceso de innovación-decisión, en la rapidez con la cual un 
individuo adopte la innovación y en el grado de adopción de una 
innovación en un sistema [ROGERS,83]. 

La Adopción implica utilizar la innovación para los propósitos para 
los cuales fue creada. En el proceso de difusión de innovaciones, la 
adopción por los individuos generalmente ocurre con el tiempo, similar 
a la tradicional curva de aprendizaje [NIEDERMAN,87) 
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g) Sistema Social: se define como un conjunto de unidades 
interrelacionadas que están comprometidas en conjunto para resolver 
problemas y lograr una meta común. Los miembros o unidades del 
sistema social pueden ser individuos, grupos informales, 
organizaciones y/o subsistemas. La estructura social y de comunicación 
del sistema puede afectar la difusión de la innovación [ROGERS,83]. 
Para fines de esta tesis, el sistema social de interés es la organización y 
sus departamentos. 

h) Liderazgo de Opinión es el grado con el cual un individuo es 
capaz de influenciar informalmente a otros en sus actitudes o en el 
manifestar conductas en una forma deseada con relativa frecuencia. 
Los líderes de opinión guían o influencian las opiniones de otros 
individuos acerca de las innovaciones y realizan una función muy 
importante para activar las redes de difusión [ROGERS,83]. Los líderes 
de opinión facilitan o impiden la difusión de innovaciones 
[NIEDERMAN,87]. 

i) Redes de difusión son 
individuos interconectados 
información. Los enlaces de 
importantes para que los 
[ROGERS,83]. 

redes de comunicación que consisten de 
que están enlazados por flujos de 
redes de individuos son determinantes e 
individuos adopten las innovaciones 

j) Grado de interconexión es el grado con el cual las unidades en un 
sistema social están enlazadas por redes interpersonales [ROGERS,83]. 

En la tabla 2.1 se presentan las implicaciones administrativas de la 
existencia del liderazgo de opinión y de las redes de difusión 
[NIEDERMAN,87]. 

Líderes de opinión: 

Implicaciones Ad ministra ti vas 

Existen formalmente (por puestos) e 
informalmente (por estatus social) en cada nivel de 
la organización. Pueden ayudar a realizar el puente 
de comunicación entre el personal técnico y el del 
negocio. 

Redes de difusión: La comunicación entre personal del mismo nivel 
organizacional es la más persuasiva para tomar 
una decisión. Los líderes de opinión tienen redes de 
difusión 2randes v activas. 

Tabla 2.1. Líderes de Opinión, Redes de Difusión e Implicaciones 
Adm in istrati vas 
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B) Grado de Adopción de las Innovaciones 

Grado de adopción es la velocidad relativa con la cual una 
innovación es adoptada por los miembros de un sistema social. 
Generalmente es medida como el número de individuos que adoptan 
una nueva idea en un período específico. 

Rogers [ROGERS,83) indica que existen cinco atributos por los cuales 
una innovación puede describirse, y que la forma en que los individuos 
perciben esas características contribuye a su grado de adopción. Estos 
atributos son los siguientes: 

l. Ventaja relativa es el grado con la cual una innovac1on se percibe 
como mejor que la idea que sustituye o reemplaza. 

2. Compatibilidad es el grado con el cual una innovac10n se percibe 
por los posibles adoptadores como consistente con sus valores 
existentes, experiencias pasadas y necesidades. 

3. Complejidad es el grado con el cual una innovación se percibe 
como relativamente difícil para entenderla o utilizarla. 

4. Experimentabilidad es el grado con el cual una innovación puede 
experimentarse bajo bases limitadas. 

5. Observabilidad es el grado con el cual los resultados de una 
innovación son visibles a otros. 

Además de los atributos mencionados existen otras variables que 
afectan el grado de adopción. Estas variables son: 

1. El tipo de innovación-decisión. 

2. La naturaleza de los canales de comunicac10n que permiten la 
difusión de la innovación a través de las etapas del proceso de 
innovación-decisión. 

3. La naturaleza del sistema social. 

4. La extensión de los esfuerzos de promoción de los ~gentes de 
cambio para difundir la innovación. \ 

En la figura 2.1 se muestran estas variables [ROGERS,83 J. 



Variables determinantes del 
Grado de Adopción 

L Atributos de las Innovaciones 

l. Ventaja relativa 
2. Compatibilidad 
3. Complejidad 
4. Experimentabilidad 
S. Observabilidad 

11. Tipo de Innovación-Decisión 

l. Opcional 
2. Colectiva 
3. Autoritaria 

III. Canales de Comunicación 
( como medios masivos de comunica­
ción o canales interpersonales) 

N. Naturaleza del Sistema Social 
( como sus normas, su grado de 
interconexión, etc.) 

V. Extensión de los esfuerzos de 
promoción de los Agentes de Cambio 
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Variable dependiente 

Figura 2.1. Variables determinantes del grado de adopción 
de las innovaciones 

C) Proceso de Innovación-Decisión 

Es el proceso por el cual atraviesa un individuo (u otra unidad 
tomadora de decisiones) desde el primer conocimiento acerca de la 
innovación, a formar una actitud hacia la innovación, a la decisión de 
adoptarla o rechazarla, a la implantación de la nueva idea, y a la 
confirmación de esa decisión. Este proceso consiste de una serie de 
acciones y selecciones a través del tiempo durante el cual un individuo 
o una organización evalúa una nueva idea y decide incorporarla o no 
para ponerla en práctica [ROGERS,83]. 
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Rogers propone un modelo del Proceso de Innovación-Decisión que 
consta de las siguientes cinco etapas, que se aplican ya sea para un 
individuo u otra unidad tomadora de decisiones: 

l. Con oc i miento ocurre cuando un individuo se expone a la 
existencia de la innovación y obtiene entendimiento acerca de 
sus funciones. 

2. Persuasión ocurre cuando un individuo se forma una actitud 
favorable o desfavorable acerca de la innovación. 

3. Decisión ocurre cuando un individuo comienza a realizar 
actividades que permiten guiarlo a una selección de adopción o 
de rechazo de la innovación. 

4. Implantación ocurre cuando un individuo pone la innovación en 
uso. 

5. Confirmación ocurre cuando un individuo busca reforzamiento de 
la innovación-decisión ya realizada. Puede invertirse esta 
decisión si se expone a mensajes conflictivos acerca de la 
innovación. 

En la tabla 2.2. se presentan las implicaciones administrativas de 
este proceso [NIEDERMAN,87]. 

Etapas del proceso: Implicaciones Administrativas: 
Conocimiento 
Persuasión 
Decisión 
Implantación 

Confirmación 

Tabla 2.2. 

Comunicarse a través de medios masivos 
Comunicarse a través de redes informales 
Demostraciones sin compromisos 
Adquisición de apoyo, capacitación, grupos de 
usuarios 
Consultoría y soporte técnico continuos 
Administración y reconocimiento o identificación 
por las personas de un mismo nivel ore:anizacional 

El Proceso de Innovación-Decisión e Implicaciones 
Administrativas 

D) Proceso de Innovación en las Organizaciones 

Una Organización es un sistema estable de individuos que trabajan 
conjuntamente para lograr metas comunes a través de una jerarquía 
de rangos y divisiones de labores [ROGERS,83 ]. 



En el contexto organizacional es conveniente ver que el 
innovación-decisión ocurra en dos fases (véase la 
[ALANIS,91]: 
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proceso de 
figura 2.2) 

l. lniciaci6n incluye las fases de conocimiento, persuasión y 
decisión. 

2. Jmplantaci6n compuesta por las fases de implantación y 
confirmación. 

En este contexto, cada fase puede ser realizada por diferentes 
unidades organizacionales, como indican Brancheau y Davis 
[BRANCHEAU,86]. 

Figura 2.2. El Proceso de Innovación-Decisión (adaptada de Rogers) 

Las cinco etapas en el proceso de innovación para el contexto 
organizacional se describen en la figura 2.3 [ROGERS,83]. 



ETAPA EN EL PROCESO 
DE INNOVACION 

l. Iniciación: 

! 
l. ESTABLECIMIENTO 

DELA AGENDA 

! 
2. CORRESPONDENCIA 

PRINCIPALES ACTIVIDADES EN 
CADA ETAPA DEL PROCFSO DE 

INNOVACION 

Toda la reunión de información, 
conceptualización y planeación para 
la adopción de una innovación, 
guiando a la decisión de adopción. 

Se definen los problema: 
organizacionales generales que 
pueden crear una necesidad percibida 
para una innovación; se buscan en el 
ambiente las innovaciones de valor 
potencial para la organización. 

Se considera un problema de la agenda 
de la organización juntamente con la 
innovación; se planea y diseña la 
correspondencia entre ambos. 

Decisión de Adopción - - - -

11. Implantación: 

+ 
3. REDEFINICION/ 

REESTRUCTURACION 

4. O..ARIFICACION 

! 
5. RUTINIZACION 

Todas los eventos, acciones y 
decisiones necesarias para poner en 
uso la innovación. 

(1) La innovación se modifica y se 
reinventa para acoplarse a la 
situación particular de 1, 
organización y a su problema 
percibido, y 
(2) Se alteran las estructuras 
organizacionales directamer 
relacionadas a la innovac1on para 
acomodarla dentro de ella. 

Se define claramente la relación entre 
la innovac1on y la organización 
conforme la innovación es puesta 
completamente en uso regular. 

La innovación pierde su identidad de 
separación y llega a ser un elemento 
en las actividades rutinarias de la 
organización. 

Figura 2.3. Etapas en el Proceso de Innovación en las Organizaciones 
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La fase de implantación finaliza cuando la innovación llega a ser 
rutinaria, modificada o rechazada [ALANIS,91). 

2.2.2. Modelo para Asimilación de 
Innovaciones de Meyer y Goes 

El modelo propuesto por Meyer y Goes es "altamente articulado, 
trata exclusivamente con innovación tecnológica y reconoce no sólo 
aspectos económicos y estratégicos de la innovación, sino también 
sociales, culturales y políticos" [FRIESEN,89). 

Este modelo se basa en el de Rogers, pero se enfoca no sólo en el 
proceso de innovación, sino también en los factores que influencian la 
asimilación. La premisa del modelo de Meyer y Goes es que las 
innovaciones en general son vistas como disparadores de una 
secuencia predecible de eventos cognitivos, sociales y organizacionales. 

Meyer y Goes [MEYER,88) elaboran su modelo general de innovación 
tecnológica, sugieriendo que tres tipos de factores influencian el 
proceso de asimilación de innovaciones en las organizaciones (véase la 
figura 2.4), y que esos factores operan dentro del modelo de etapas 
que proponen. 

Los tres tipos de factores son: 

1 ) Atributos de las innovaciones 

Relacionados al grado de riesgo de la tecnología o a qué nivel de 
habilidades o capacitación se necesita para utilizarla. 

2) Atributos de los contextos organizacionales 

Relacionados con el tamaño de la organización, la complejidad del 
producto/servicio entregado y las características de los 
empleados. 

3) Atributos procedentes de la interacción de las innovaciones y el 
contexto organizacional 

Se relacionan con la compatibilidad de la tecnología con las 
características de los empleados y la magnitud del apoyo 
administrativo para la innovación tecnológica. 



Atributos del Contexto 
Organizacional 

(Características del ambiente, 
organización, dirigentes, etc.) 

Atributos de la 
interacción de 
las Innovaciones 
con el Contexto 
Organizacional 

( Características 
inherentes a la 
interacción) 

Atributos de las (Características inherentes a las 
Innovaciones innovaciones tecnológicas) 

Asimilación 
Organizacional 

de 
Innovaciones 
Tecnológicas 

Figura 2.4. Modelo de Asimilación de Innovaciones 
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A continuación se presenta el Modelo de Etapas Generales en la 
Asimilación de Innovaciones Tecnológicas [MEYER,88]. 



Figura 2.5. 

ETAPAS GENERALES EN LA ASIMILACION 
DE INNOVACIONES TECNOLOGICAS 

EfAPA DE CONOCIMIENIO.CONCIENCIA 
1. Compremión: Los individuos saben de la existencia 

de la innovación. 
2. Comideración: Los individuos consideran la 

conveniencia de la innovación. 
3. Discusión: Los individuos entablan conversaciones 

concernientes a la adopción. 

EfAPA DE EVAWACION-SELFCCION 
4. Propcmto de adquisición: La adopción de la 

tecnología se propone fonnalmente. 
5. Evaluación racional: La inversión propuesta se 

evalúa de acuerdo a criterios funcionales y 
financieros. 

6. Evaluación política-estratégica: La inversión 
propuesta se evalúa de acuerdo a criterios 
políticosy estratégicos. 

EfAPA DE ADOPCION-IMPLANTACION 
7. Prueba: La tecnología es adquirida pero pennanece 

bajo pruebas de evaluación. 
8. Aceptación: La tecnología llega a ser bien aceptada y 

utilizada frecuentemente. 
9. Expamión: La tecnología es expandida, actualizada o 

reemplazada con una segunda generación del modelo. 

Etapas Generales en la Asimilación de Innovaciones 
Tecnológicas 
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Friesen y Orlikowsi [FRIESEN,89] identificaron una fase importante 
dentro de la etapa de Adopción-Implantación y que no está 
explícitamente cubierta en el modelo de Meyer y Goes. Esta fase es la 
Implantación, la cual Rogers considera a detalle, tal como se muestra 
en la figura 2.3. 

2.2.3. Modelo para la Asimilación de 
Tecnología de McFarlan y McKenney 

McFarlan y McKenney [MCCFARLAN.82], [MCCFARLAN,83,1]. 
[MCCFARLAN,83,2] proponen un modelo incremental para la 
asimilación de tecnología: 
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• Identificación de tecnología e inversión. El énfasis es en el 
aprendizaje y en la aplicación de la nueva tecnología. Las 
habilidades del personal son creadas mediante estudios piloto. En 
esta fase la experiencia con la tecnología es tan limitada que los 
participantes no alcanzan a percibir implicaciones a futuro. La 
falta de atención de la administración, la administración 
incompetente del proyecto o pocas opciones de los vendedores 
pueden causar estancamiento e impedir el movimiento hacia la 
siguiente fase. 

• Experimentación, aprendizaje y adaptación. El enfoque 
principal en esta fase es la concientización del usuario sobre los 
problemas que puede solucionar la nueva tecnología. El éxito en 
esta fase generalmente lleva a incrementar las peticiones de 
servicio. Se debe ser muy cuidadoso para permanecer flexible, ya 
que es esencial para el desarrollo de aplicaciones innovadoras. 
Puede ocurrir un estancamiento si los administradores no 
desarrollan y refinan su entendimiento de la tecnología. 

• Racionalización y control administrativo. Esta fase se 
caracteriza por la búsqueda de eficiencia a corto plazo. En esta 
etapa se implanta el control administrativo para monitorear el 
crecimiento del nuevo recurso. Las actividades en esta fase 
deben centrarse en aumentar el conocimiento del staff a niveles 
aceptables; reorganizar para desarrollar nuevos proyectos; y 
determinar la tecnología adecuada. Si se da mucha 
estandarización puede ocurrir estancamiento en esta fase. 

• Difusión de la transferencia de tecnología. Los beneficios y 
experiencia de la nueva tecnología son diseminados hacia otras 
unidades de la organización. La base tecnológica está instalada; el 
aprendizaje está completo; y es enfatizado el análisis y 
planeación a largo plazo. 

Rabo et. al. señalan que el modelo de McFarlan y McKenney es visto 
como una conexión entre los aspectos organizacionales de asimilación 
micro y macro; es decir, es una unión entre las teorías que describen el 
proceso de aprendizaje individual y el proceso de evolución 
organizacional [RAH0,87]. 
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Diversas experiencias en el proceso de asimilación de tecnología han 
constatado que es necesario considerar los siguientes aspectos 
[NORMAN,89,1), [EZZAT,89), [SOUDER,89]: 

• Una planeación cuidadosa 
• Un proceso participativo 
• La participación de agentes de cambio y de "campeones" 
• La impartición de cursos de entrenamiento 
• La consideración de la resistencia al cambio 

De acuerdo con Wolff, la asimilación de tecnología requiere de 
administración innovadora, así como darse cuenta de que la tecnología 
no se vende por sí sola. Para que el proceso sea exitoso se requiere: 
involucrar a los usuarios; fomentar la participación de los usuarios; 
aplicar la nueva tecnología a problemas piloto; adaptar la tecnología 
para que sea accesible a los usuarios; proveer entrenamiento y 
educación formal; dar seguimiento a la efectividad del proceso de 
difusión; promover las reuniones entre usuarios para el intercambio de 
ideas; no confiar únicamente en los reportes escritos; proveer recursos 
como tiempo, dinero, personas, etc. para la realización de la difusión y 
asimilación de la nueva tecnología; y considerar la transferencia de 
personas junto con la tecnología [WOLFF,89]. 

Como Badawy indica, la barrera más común para la asimilación de 
tecnología es el conflicto entre los diferentes grupos funcionales. La 
diferencia en actitudes y valores generalmente inhibe la comunicación 
requerida para una adecuada asimilación de tecnología en~re las 
funciones organizacionales [BADA WY,89). 
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2.2.5. Conclusiones 

De lo expuesto en cuanto al Proceso de Asimilación de Tecnología, es 
posible concluir lo siguiente: 

• Una organización que requiera introducir nueva tecnología tiene 
que considerar que se involucrará en un Proceso con determinadas 
e tapas para poder lograr su objetivo, el cual será utilizar la tecnología 
en forma rutinaria por los miembros de su organización, con los fines 
para los cuales fue introducido su uso. 

• Existen ciertos elementos que facilitan u obstaculizan que se 
lleve a cabo con éxito la realización de este Proceso. Es preciso 
conocerlos para poder combatir contra aquellos que así sea necesario, y 
para utilizar a nuestro favor aquéllos que pueden facilitar el Proceso. 

• El tiempo es un factor muy importante, puesto que el interés de 
las empresas es minimizar el lapso de tiempo en el cual la nueva 
tecnología es utilizada para los fines con los cuales fue adquirida y 
puesta en práctica dentro de la organización. En el medio ambiente de 
negocios actual, esto puede representar una forma de permanecer 
competitivas. 

• La comunicación es uno de los factores más importantes que 
influyen para que el Proceso de Asimilación de Nueva Tecnología se 
lleve a cabo con éxito. Este elemento es crucial para contrarrestar la 
resistencia al cambio por parte de los miembros de la organización. 

• Las innovaciones tienen ciertas características que pueden 
ayudar u obstaculizar el proceso de asimilación por parte de los 
individuos de una organización. Por esto, es conveniente analizar y 
estudiar las características que poseen y considerar qué impacto 
tendrán dentro de la organización, con la finalidad de prever y 
administrar el proceso; esto es, proporcionar los medios para evitar 
situaciones indeseables. Todo esto se realiza con el propósito de 
mejorar la forma de realizar el trabajo. 

• Es muy importante conocer y estar conscientes de las 
· características particulares de la organización, antes de realizar la 
introducción de nueva tecnología, lo cual significa que toda 
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introducción de nueva tecnología a la organización debe ser 
cuidadosamente planeada. 

• Debido a las características propias de la organización y a sus 
necesidades específicas, prioritarias y estratégicas, las innovaciones 
tecnológicas deberán ser adaptadas o modificadas para su utilización, y 
a su vez, la organización deberá adaptarse para acomodar la 
innovación tecnológica. 

• El control administrativo y la evaluación deberán estar presentes 
en cada una de las etapas del Proceso, para poder mejorarlo cuando 
sea necesario y para asegurar que se logren los fines propuestos. 
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2.3. La Administración de Cambios 

IBM define la Administración de Cambios como la disciplina de 
planeación, coordinación y monitoreo de cambios a una entidad o 
sistema existente, tal como el recurso de procesamiento de datos 
[Q.E.D.,89,1].· 

La Administración del Cambio Tecnológico es un proceso por el cual 
las metas organizacionales se logran a través de la aplicación selectiva 
de actuales y nuevas tecnologías o métodos [Q.E.D.,89,1]. 

Humphrey señala que las organizaciones pueden necesitar cambiar 
su sistema administrativo, sus procedimientos, sus herramientas, 
métodos o su estructura dentro de la organización, con la finalidad de 
mejorarlos. Sin embargo, la implantación de los cambios necesarios 
deben administrarse con cuidado. Los cambios para mejorar el proceso 
de desarrollo de software deben manejarse con precaución para evitar 
la resistencia por parte del personal [HUMPHREY,90]. 

Los Agentes de Cambio son individuos que influencian las decisiones 
de adopción de innovaciones de sus clientes en una en una dirección 
considerada apropiada o deseada [ROGERS,83]. 

Para Rogers, los agentes de cambio pertenecen a una "agencia de 
cambio", externa a la organización. Niederman y Brancheau indican que 
si en algunas ocasiones no logran comunicarse efectivamente con los 
clientes para influenciarlos, deberán utilizar a los "líderes de opinión" 
de los grupos a los cuales están tratando de cambiar para ayudarlos y 
así guiar e influenciar en el proceso de difusión [NIEDERMAN,87]. 

Para fines de esta tesis, el agente de cambio pertenecerá a la 
organización, tal como lo consideran Niederman y Brancheau, quienes 
señalan que en el contexto de la tecnología de información, los agentes 
de cambio pueden ser de los departamentos de sistemas de 
información, del centro de información, de recursos humanos, o de la 
administración general [NIEDERMAN,87]. 

Un Campeón: es una persona con una fuerte creencia en la 
tecnología, y que será el líder para la exploración y desarrollo de la 
nueva tecnología [BUSWICK,90]. 
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A continuación se presentan algunos modelos para realizar la 
Administración de Cambios, Administración del Cambio Tecnológico y 
Aclministración del Cambio del Proceso de Software. Finalmente, se 
proporcionan conclusiones correspondientes a este tercer componente 
del problema a resolver en la tesis. 

2.3.1. Modelos para la Administración de Cambios 

A) Modelo para la Administración del Cambio 
Organizacional, de O.D.R. 

Un modelo apropiado para administrar el cambio es el que propone 
OD Resources, Inc. [0.D.R.,88]. En este modelo se indica que existen 
cuatro principales funciones involucradas en el proceso de cambio. 
Estas son las siguientes: 

• Patrocinadores del cambio, son tomadores de decisiones 
(individuos o grupos de individuos), quienes tienen el 
organizacional para hacer legítimo el cambio. 

críticas 
poder 

• Agentes del cambio, son individuos o grupos que son los 
responsables por implantar el cambio. 

• Defensores del cambio, son individuos o grupos que desean que 
se logre el cambio, pero que carecen de suficiente poder. 

• Receptores del cambio, son personas o grupos de personas de 
quienes se espera que cambien sus conocimientos, habilidades, 
actitudes o conducta. 

Una vez que el cambio ha comenzado, las tres primeras funciones 
son muy importantes para el éxito de la implantación del cambio 
[0.D.R.,88]. Estas funciones pueden ser realizadas a diferentes niveles. 
En muchas ocasiones, estas funciones se translapan unas con otras. Los 
patrocinadores pueden ayudar a promover un clima de aceptación, y la 
función de "legitimizar" el cambio realmente actúa como facilitador o 
agente durante la implantación del cambio. Así mismo, los agentes son 
los receptores de los patrocinadores. 
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Aunque no siempre los patrocinadores ongman la idea del cambio, 
deben garantizar su aprobación ya que de lo contrario el proceso de 
implantación del cambio puede fracasar. La razón por la cual se realiza 
el cambio es debido a la insatisfacción de los patrocinadores con 
respecto a la situación del estado actual y su identificación por la o las 
alternativas deseables y accesibles que promete el cambio. A este 
respecto, Boone [BOONE,92,1], menciona que una forma de justificar la 
realización de un cambio es considerar que el costo del estado actual es 
mayor que el costo del cambio. Para esto, menciona que cuando se va a 
realizar un cambio no hay que considerar sólo los beneficios sino 
también la inversión en el proceso de cambio. 

Boone considera que los enemigos del cambio son [BOONE,92, 1] los 
siguientes: 

• Conformidad, que se refiere a la falta de visión o de 
imaginación. 

• Temor, que significa pérdida de identidad o poder. 
• Resignación, que se relaciona con la falta de capacidad o 

poder. 

Así mismo señala Boone que es necesario conocerlos, para poderlos 
identificar, prevenir y contrarrestar. 

Las características de cada una de las funciones del cambio del 
modelo de OD Resources son las siguientes [0.D.R.,88]: 

• Patrocinador iniciador 

Esta es la persona que tiene la última autoridad y responsabilidad 
por el proyecto de cambio. Representa al ejecutivo que tiene interés en 
los resultados del proyecto, quien financia; resuelve conflictos acerca 
de políticas y receptores; y proporciona dirección de alto nivel. Es 
responsable de aprobar los cambios y de proporcionar los fondos 
adicionales que requiere el cambio durante el desarrollo del proceso. 
Puede delegar la diaria participación en el proyecto al agente de 
cambio. En ocasiones, el patrocinador inicial y el patrocinador 
continuador será la misma persona. Debe existir una línea directa de 
patrocinio entre los patrocinadores iniciales hasta los patrocinadores 
continuadores para que el cambio pueda tener éxito. 
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• Patrocinador continuador 

Generalmente es un ejecutivo de nivel medio que no puede tomar 
decisiones para hacer legítimo el cambio; sin embargo, tiene la 
proximidad logística, económica y política hacia los receptores del 
cambio, para que la implantación del cambio sea más efectiva una vez 
que se ha tomado la decisión de realizar el mismo. 

Principios del Patrocinador: 

1 . El patrocinio es crítico para el éxito del cambio 

2. Los patrocinadores débiles deben educarse, remplazarse, ya que 
de lo contrario el fracaso será inevitable. 

3. El patrocinio no puede delegarse a los agentes. El patroc1mo 
únicamente puede delegarse a quienes hacen legítimo el cambio. 

4. Los patrocinadores iniciales y continuadores no deben pretender 
desempeñar las funciones del otro. (Los patrocinadores iniciales tienen 
el poder organizacional para inicial el proceso de cambio, a diferencia 
de los patrocinadores continuadores quienes tienen la proximidad 
hacia los receptores del cambio). 

5. Debe establecerse y mantenerse una continuidad entre los 
patrocinadores iniciales y continuadores. 

• Agentes de cambio 

Un agente de cambio es un individuo o grupo responsable de la 
diaria implantación del cambio. Sus responsabilidades incluyen: 

1. Desarrollar y renegociar las funciones con los patrocinadores en 
bases continuas. 

2. Desarrollar una evaluación inicial del impacto del cambio y 
preparar un plan de implantación que puede ser apoyado por el 
patrocinador. 

3. Mantener retroalimentación con los receptores y patrocinadores 
y que considere el progreso y los problemas relacionados con el 
cambio. 
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4. Promover el mantenimiento del ambiente de trabajo en el cual 
los patrocinadores y los receptores puedan comunicarse. 

• Defensores del cambio 

Debido a que el cambio es un proceso top-down (de niveles altos en 
la organización hacia los niveles más bajos), los defensores deben 
prestar su atención a aquéllos que podrían ser patrocinadores 
potenciales del proceso ya que, aunque ellos desean el cambio, carecen 
de suficiente poder para iniciar o implantar el cambio. Los defensores 
deben definir qué es lo que debe cambiarse y cómo podrán medir el 
cambio, identificar los receptores que tendrán que acomodarse al 
cambio, identificar a los patrocinadores iniciales y continuadores que 
pueden apoyar el cambio. 

• Receptores del cambio 

Son individuos o grupos de quienes se requiere que se logre un 
cambio. Estos receptores pueden influenciar el proceso de c'ambio, ya 
sea apoyando o mostrando resistencia. Estos receptores del cambio 
deben mantenerse informados acerca de lo que la administración 
espera de ellos, las razones por las cuales es necesario el cambio, las 
consecuencias que pueden afectarles, y educarlos en su función dentro 
del proceso del cambio. 

• Individuos modelo 

Son individuos o grupos que han aceptado el cambio y que se 
encuentran desempeñando las nuevas técnicas o que se están 
moviendo a través de los valores, creencias y principios. Estos modelos 
emergen del grupo de los receptores.en cualquier etapa a través del 
proceso de cambio. Es importante reconocerlos porque así será posible 
identificarlos como campeones del cambio. Debe prestarse atención que 
lo que se dice y se hace en privado sea lo que se diga y haga en 
público, para que puedan prevenirse los riesgos en la credibilidad. 

Con respecto a ésta última idea, Chris Argyris [ARGYRIS,90] señala 
que los seres humanos tienen programas en sus cabezas acerca de 
cómo estar en control, especialmente cuando enfrentan confusión o 
miedo, dos condiciones que podrían llevarlos a salirse de control. Estos 
programas existen en la mente humana en dos formas diferentes. La 
primera forma es el conjunto de creencias y valores que la gente tiene 
acerca de cómo controlar sus vidas. La segunda forma son las reglas 
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reales que utilizan para administrar sus creencias. A las primeras se 
les conoce como teorías de acción adoptadas y a las segundas, sus 
teorías en uso. Es importante que los administradores conozcan estas 
te.orlas para poder administrar el impacto que provoca el cambio en las 
personas y que se logre la coherencia entre lo que se diga y se haga en 
público y en privado. 

A continuación se presenta una gráfica donde se presentan las 
etapas que se tienen en el compromiso del cambio [0.D.R.,88) (véase 
figura 2.6). 

En esta gráfica se muestra que a medida que crece el grado de apoyo 
al cambio con el tiempo, se pueden presentar diversas situaciones o 
actitudes, las cuales pueden ser superadas o no. En la fase de 
preparación al cambio se presenta una sub-etapa de contacto con el 
cambio (1), al cual puede seguirse una actitud de inconciencia. Sin 
embargo, si se supera dicha actitud, se avanza a la sub-etapa de 
conciencia del cambio (11). En esta sub-etapa pueden darse la actitud 
de confusión, pero si se logra avanzar se puede superar; sin embargo, 
se puede llegar a una actitud de percepción negativa. 

Si se sigue avanzando en el grado de compromiso con el cambio, es 
posible llegar a una etapa de aceptación. La primera sub-etapa que se 
presenta es un entendimiento del cambio (111), la cual puede llevar 
hacia una siguiente sub-etapa, la cual se refiere a una positiva 
percepción del cambio (IV); sin embargo, se puede caer en una actitud 
de decidir no intentar o apoyar la instalación del cambio. Si se sigue 
avanzando en la positiva percepción del cambio, aunque sea posible 
superar ésta última actitud, es posible llegar a una actitud de 
suspender el cambio, aún cuando ya haya sido iniciada la utilización 
del mismo. 

Al avanzar en el grado de apoyo al cambio se presenta la etapa de 
compromiso. Esta etapa está compuesta de la sub-etapa de instalación 
(V), en la cual, puede darse la actitud de suspender el cambio, aún 
después de que haya sido utilizado extensivamente. Al superar esta 
actitud, se puede llegar a la sub-etapa de adopción (VI) y 
posteriormente a las sub-etapas de institucionalización (VII) e 
internalización (VIII). 
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Se considera que esta representación gráfica de las etapas en el 
compromiso de cambio es útil, puesto que permite comprender las 
etapas que pueden presentarse, y las actitudes en las cuales puede 
caerse, con la finalidad de prevenir determinadas acciones y de lograr 
que el cambio se lleve a cabo en forma completa a través de todas sus 
etapas. 

l. Contacto 

Tiempo 

N. Percepción 
positiva 

VII. Insútucionafü.ación 

Umbral del 
Compromiso 

Umbral de la 
Disposición 

Figura 2.6 Etapas en el Compromiso de Cambio 
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B) Modelo de Administración del Cambio Tecnológico 
de Niederman y Brancheau 

Niederman y Brancheau [NIEDERMAN,87] simplifican el proceso de 
Innovación-Decisión explicado por Rogers en su Teoría de Difusión de 
Innovaciones (véase la figura 2.2) y lo dividen en las siguientes tres 
fases: 

• M onitoreo incluye las fases de conoc1m1ento, persuas1on, decisión 
y modificación de la tecnología, si es necesario 

• In t ro d u e e i ó n incluye implantación y desarrollo de 
infraestructura de soporte si es necesano, y 

• Evaluación incluye confirmación 

Estos autores toman los conceptos de la Teoría de Difusión de 
Innovaciones y consideran que es útil para entender la conducta de 
adopción en cualquier implantación de tecnología. 

En la figura 2.7 se muestran las fases que proponen con sus 
componentes principales. 
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Monitoreo 

Aprendizaje 

Evaluación 

Figura 2. 7. Administración del Cambio Tecnológico 
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C) Modelo de Administración de Cambios de IBM 

IBM identifica siete elementos en la disciplina de Administración de 
Cambios (Véase la figura 2.8). El objetivo de la Administración de 
Cambios es asegurar que los cambios a los recursos de información son 
hechos consistentemente con el mínimo transtorno a los niveles 
usuarios [Q.E.D.,89,1]. 

Documentar los Iniciación de los 
cambios requerimientos de cambios. 

propuestos Documentar los cambios. 

* Evaluar la factibilidad de la 
Revisión Técnica instalación, impacto y riesgo. 

Asegurar la efectividad técnica. 

' Evaluación del 
Evaluar la factibilidad del negocio, 
impacto, riesgo y compatibilidad con 

negocio los planes y metas del negocio. 

' Aprobar, desaprobar o posponer los 
Aprobación cambios. Asignar recursos y 

administrativa prioridades. 

t- - - - - • [INSTAIACION DE CAMBIOS] 

Monitoreo de Asegurar que los cambios 

pruebas producen los resultados 
planeados. 

' Monitoreo de 
Asegurar la apropiada y 

instalación 
completa implantación del 
cambio. 

' Revisión Revisión posterior a la implantación. 

administrativa Evaluar el proyecto de cambio e 
iniciar los ajustes necesarios. 

Figura 2.8 Elementos de la Administración de Cambios 
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Debido a la problemática que se ha presentado en el desarrollo de 
sistemas, se han propuesto algunas consideraciones para mejorarlo. 
Toda esta sección está basada en lo que Humphrey [HUMPHREY ,90] ha 
propuesto, en conjunción con otros autores. A continuación se 
presentan las consideraciones que se tomaron como base para 
complementar la guía que se propone en el capítulo 6. 

Humphrey menciona que para mejorar el proceso de software es 
necesario realizar los siguientes pasos : 

1. Comprender la situación actual del proceso de desarrollo. 

2. Desarrollar una visión del proceso deseado. 

3. Establecer una lista de las acciones que se reqmeren para 
mejorar el proceso, estableciendo prioridades. 

4. Realizar un plan para lograr la realización de las acciones. 

5. Comprometer los recursos para ejecutar el plan. 

6. Comenzar nuevamente en el punto l. 

Es necesario señalar que la educación y la capacitación son 
elementos que deben formar parte del plan de mejora. 

Los principales aspectos a tomar en cuenta una vez que se ha 
tomado la decisión de invertir en la mejora del proceso son: 

• Asignar personal para trabajar en ello. 

• Planear el proceso de meJora 

• La automatización de procesos pobremente definidos producirá 
resultados pobremente definidos. 

• Las mejoras deben realizarse en pasos pequeños y bien 
planeados. 

• Es necesario tomar en cuenta la capacitación. 
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Humphrey menciona que los Principios Básicos del Cambio en el 
Proceso de Sofware son: 

• Los cambios principales en el proceso de software deben 
comenzar en la alta administración, puesto que se necesita 
liderazgo administrativo para guiar los esfuerzos de cambio y 
proporcionar en forma continua los recursos necesarios. 

• Finalmente, todos deben estar involucrados. La ingeniería de 
software es un esfuerzo en equipo y cualquiera que no participe 
perderá los beneficios y puede inhibir el progreso. 

• Para lograr un cambio efectivo se requiere tener una meta y 
tener conocimiento del proceso actual. 

• El cambio es continuo. La mejora en el proceso de software no es 
un esfuerzo instantáneo, pues involucra aprendizaje y 
crecimiento continuos. 

• Los cambios en el proceso de software no se retendrán sin un 
esfuerzo consciente y reforzamiento periódico. 

• Las mejoras en el proceso de software requieren inverswn. Se 
reqlliere planeación, gente dedicada, tiempo para administrarlo e 
inversión de capital. 

Humphrey menciona que los tres Elementos del Cambio son: 

• Planeación 
• Implantación 
• Comunicación 

Humphrey [HUMPHREY,90] considera que los campeones son los que 
inician el proceso de cambio. Al igual que Humphrey, Pressman señala 
que son ellos quienes proporcionan la atención de la administración; 
obtienen el apoyo de un patrocinador; y establecen la credibilidad para 
emprender el programa de cambio [PRESSMAN,88]. Los campeones 
mantienen el enfoque en la meta, procuran superar los obstáculos y no 
cesan en sus esfuerzos cuando se presentan situaciones difíciles. 

_ Muchos estudios que se han realizado han demostrado que las nuevas 
ideas tienen pocas posibilidades de éxito sin la participación de 
campeones 
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Humphrey menciona que la función de la alta administración como 
patrocinador es muy importante puesto que es necesario que una 
autoridad deba reconocer el valor del trabajo y apoyarlo. Esto se logra 
proporcionando recursos y financiamiento. Con esto, el trabajo del 
campeón ha sido realizado y entonces es necesario emprender el 
proceso de cambio. 

Humphrey y Pressman consideran que una vez que ha sido 
reconocida la necesidad del cambio, se deben establecer recursos que 
realicen la función de agentes de cambio; ellos realizarán la planeación 
y la implantación. Ellos deben reunir los recursos, asignar el trabajo y 
acudir con la alta administración para solicitar ayuda cuando así sea 
requerido. 

Para seleccionar a los agentes de cambio deben tomarse en cuenta 
las siguientes características: 

1. Estar entusiasmados por dirigir el proceso de cambio. 

2. Ser técnica y políticamente capaces de comprender los problemas 
y asegurar que las soluciones efectivas se implementen. 

3. Ser respetados por la gente con la que van a trabajar. 

4. Tener la confianza y apoyo de la administración, porque de lo 
contrario no ·actuarán con la seguridad necesaria para obtener 
amplia cooperación y aceptación. 

Humphrey menciona que las evaluaciones se realizan para: 

• Conocer cómo trabaja realmente la organización. 

• Identificar sus principales problemas. 

• Involucrar a los líderes de opinión en el proceso de cambio. 

Las evaluaciones se realizan generalmente en tres etapas: 

• Preparación 

• Realización de la evaluación y resultados encontrados 

• Recomendaciones. 
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La alta administración deberá asignar suficiente prioridad a los 
esfuerzos de evaluación y mejora, porque de lo contrario no se 
asignarán los recursos adecuados y las acciones realizadas no 
resultarán ser significativas. 

Humphrey establece un Esquema para el Cambio en el Proceso de 
Software, el cual consiste de los siguientes pasos: 

1. Convencer a la alta administración. Su apoyo es crítico debido a 
que el cambio requiere nuevas prioridades, recursos adicionales y 
apoyo constante. Para lograr este apoyo, deben estar convencidos de 
los beneficios que se obtendrán. 

2. Obtener apoyo técnico. Es necesario que los líderes de op1mon 
técnicos de más respeto en la organización estén convencidos del 
cambio, puesto que de esa forma contribuirán a la aceptación del 
cambio por parte de los demás miembros de la organización. 

3. Involucrar a todos los niveles administrativos. Además de que la 
alta administración apoye con recursos y con profesionales técnicos, los 
administradores de niveles intermedios toman las decisiones 
cotidianas. Es necesario que apoyen el plan para que las prioridades no 
se ajusten, que el proceso no sea lento o que no se lleve a cabo. 

4. Establecer una estrategia y un plan. La definición de la estrategia 
atañe a la alta administración y el plan de implantación a los niveles 
intermedios. Debe ser agresivo y a la vez realista. La estrategia debe 
ser visible y el plan debe porporcionar los pasos para lograr las metas 
estratégicas. 

5. Estar conscientes de la situación actual. Es indispensable conocer 
los problemas actuales. Los cambios importantes toman tiempo y el 
plan debe contemplar las necesidades actuales. 

6. Mantener visible el progreso. El personal puede desanimarse si 
no percibe progresos evidentes. Es necesario promover los éxitos, 
recompensar los logros a los que ellos contribuyeron y mantener el 
entusiasmo y empeño. 
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2.3.3. Conclusiones 

De lo analizado en cuanto a la Administración de Cambios, se puede 
concluir lo siguiente: 

• Debemos estar conscientes de que en nuestro medio ambiente de 
negocios actual, lo único que permanece constante son los cambios, y 
aquéllas organizaciones que se preparen adecuadamente para 
realizarlos, serán las que más posibilidades tengan de permanecer 
competitivas. Estos cambios pueden ser de diferentes tipos. 

• Existen varios modelos para realizar cambios en forma 
administrada, controlada y de forma previsora y planeada dentro de 
una organización. Estos representan formas sugeridas para enfrentar el 
reto de introducir cambios con grandes posibilidades de obtener éxito 
al realizar este proceso. 

• La introducción de nueva tecnología, tal como es el caso de la 
tecnología de información, representa la realización de un cambio 
dentro de la organización, y para lograrlo es conveniente auxiliarse de 
los conceptos que proporciona la Administración de Cambios. 

• Existen ciertas funciones y responsabilidades que tienen que 
definirse al planear la realización de un cambio dentro de la 
organización, para que éste se pueda llevar a cabo con éxito. La 
Administración de Cambios nos proporciona elementos para identificar 
dichas funciones y responsabilidades. 



Capítulo 3 

Fundamentos teóricos 

de la Ingeniería de Software y CASE 

En este capítulo se tratarán los conceptos y fundamentos teóricos de 
la Ingeniería de Software, su relación con el Proceso de Software y un 
panorama general de lo que son las herramientas CASE, cuál ha sido la 
experiencia que se ha tenido con su uso, algunos modelos para llevar a 
cabo su implantación y algunas · consideraciones que deben hacerse 
para su utilización. Para finalizar se presentan las conclusiones 
obtenidas de este tercer componente del problema a tratar en la tesis 
y se realiza un planteamiento de la necesidad existente de integrar los 
mismos. 

3.1. La Ingeniería de Software y El Proceso de 
Software 

Fairley [FAIRLEY,85] señala que se puede entender como producto 
de software a un conjunto de programas de computadora junto con su 
documentación y que un usuario es toda aquella persona que utiliza un 
producto de . software. 

Davis y Olson [DA VIS,85] definen un sistema de información como 
un sistema integrado de máquinas-usuarios para proporcionar 
información para apoyar las funciones de operación, administración, 
análisis y toma de decisiones en una organización. Everest y Alanís 
[EVEREST,91,1] señalan que el departamento de sistemas de 
información es la unidad organizacional que abarca todas las 
actividades organizacionales relacionadas con sistemas de información 
y el uso de computadoras (planeación, personal, diseño, desarrollo, 
operación, mantenimiento y soporte). 

41 
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De acuerdo con Boehm [BOEHM,76], la lngenier(a de Software incluye 
la aplicación práctica del conocimiento científico en el diseño y 
construcción de programas de computadoras y la comunicación 
asociada requerida para desarrollarlos, operarlos y mantenerlos. 

Por su parte, Fairley define a la Jngenier(a de Software como la 
disciplina tecnológica y administrativa dedicada a la producción 
sistemática de productos de programación, que son desarrollados y 
modificados a tiempo y dentro de un presupuesto definido 
[FAIRLEY ,87). 

Roger S. Pressman indica que la lngenierfa de Software es la 
disciplina que integra métodos, herramientas y procedimientos para el 
desarrollo de software para computadoras [PRESSMAN,92]. 

De todas las definiciones proporcionadas acerca de la Ingeniería de 
Software, se puede decir que ésta representa un intento por establecer 
un enfoque científico e ingenieril al desarrollo de sistemas de 
información, de tal forma que se obtengan resultados con calidad y que 
proporcione formas y técnicas o métodos para contrarrestar la 
incertidumbre de los resultados a obtener. 

De acuerdo a la Ingeniería de Software, el desarrollo de un producto 
de software generalmente atraviesa por las siguientes fases 
[TREVIÑ0,89]: 

• Planeación 
• Análisis 
• Diseño 
• Codificación 
• Pruebas 
• Implantación 
• Mantenimiento 

Existen diversas metodologías que se han propuesto para realizar de 
una forma ordenada cada una de estas fases, con el propósito de 
obtener productos de software que satisfagan los requerimientos de 
los usuarios. El problema que han presentado las metodologías es que 
su uso puede resultar tedioso y requerir mucho tiempo; en adición a 
que las correcciones a la documentación generada en cada fase 
también requieren tiempo. Esto provoca que en la mayoría de los casos 
los desarrolladores no realicen las correcciones necesarias. 
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Humphrey [HUMPHREY,90), menciona que algunos de los conceptos 
err6neos más comunes que se tienen acerca del proceso de software 
son los siguientes: 

• Debemos comenzar con requerimientos firmes. Existen muchas 
falacias acerca de que los requerimientos deben realizarlos los 
clientes o usuarios del sistema y que los desarrolladores no 
deben iniciar si los requerimientos no han sido definidos 
explícitamente. Los requerimientos por su naturaleza no pueden 
ser firmes debido a que no es posible anticipar la forma en que 
la tarea cambiará cuando sea automatizada. Lo más práctico es 
utilizar un proceso de desarrollo incremental (gradualmente 
incrementar el nivel de detalle conforme los requerimientos y la 
implantación sean refinadas). 

• Si pasa las pruebas, debe estar correcto. Conforme se construyen 
programas más complejos y sus ambientes operativos llegan a 
ser más complejos e impredecibles, las pruebas son, cada vez 
más, indicadores menos confiables de la calidad de un sistema. 

• La calidad del software no puede medirse. Aunque esto no es 
debidamente reconocido, es también falso. 

• Los problemas son técnicos. A pesar de los lenguajes mejorados, 
herramientas y ambientes, aún persisten los problemas de costo 
de software, cumplimiento con lo programado y calidad. 

• Se necesita mejor personal. Puesto que los profesionales de 
software cometen errores, algunas personas en forma errónea 
sienten que deberían ser culpados por ello. 

• La administración de software es diferente. Aunque este es un 
un1co y diferente campo, los métodos tradicionales 
administrativos pueden utilizarse. 
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3.2. CASE 

Diversos autores, entre ellos Everest y Alanís [EVEREST,91,2] han 
comentado que en el medio ambiente actual existe una creciente 
dependencia de los sistemas de ·información, lo cual demanda la 
existencia de sistemas que sean más confiables, más completos y más 
alineados con la realidad de las operaciones del negocio y con las 
relaciones entre una organización. Desafortunadamente, el proceso de 
construcción de sistemas de información continúa consumiendo 
sustanciales recursos, siendo impredecible en costo y duración y en la 
mayoría de los casos el resultado que genera no cubre las necesidades 
de los usuarios finales. 

Recientemente 
computadoras que 
de desarrollo de 
representan el 
mantenimiento de 

han aparecido herramientas basadas en 
han sido promisorias para solucionar los problemas 
sistemas de información. Las herramientas CASE 
apoyo computarizado para el desarrollo y 
los mismos. 

A) Definición 

El término de "CASE" originalmente surgió como un acrónimo de 
Computer-Aided Software Engineering. Sin embargo, no existe una 
definición estándar de lo que cubre el término, por lo que es 
conveniente examinar las partes del acrónimo [EVEREST,91,2]: 

"C": Proviene de C omp ut e r. Fundamentalmente, CASE significa 
herramientas computacionales basadas en computadora y que 
apoyan las actividades de la gente que diseña, construye y mantiene 
sistemas de información basados en computadoras. 

"CA": Significa Computer-Aided, Computer-Assisted o Computer­
Automated, lo cual no significa que CASE reemplace al desarrollador 
de sistemas. Una herramienta CASE es en sí misma un sistema 
computacional que tiene su propia base de datos de información y 
que es utilizada por el personal que desarrolla y mantiene sistemas 
de aplicación basados en computadoras. 
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"S": Inicialmente CASE se enfocaba al desarrollo de Software. 
Ahora bien, en la interpretación estricta del significado, software 
significa programas de computadora escritos en algún lenguaje de 
programación. Sin embargo, un sistema de información completo 
consiste de programas ejecutándose en computadoras, juntamente 
con los datos almacenados en las computadoras. También incluye 
interfases a través de las cuales interactúan los usuarios con el 
sistema. Los sistemas de información existen y se ejecutan en redes 
de computadoras y facilidades de comunicación. Debido a esto, 
muchos autores consideran que la definición de CASE no debe estar 
limitada al software (con la interpretación estricta del término). 
Desde un punto de vista más amplio, muchos han aceptado llamar al 
CASE como Computer-Aided Systems Engineering. De cualquier 
forma, existe un acuerdo general de que se refiere a herramientas 
basadas en computadoras que apoyan el desarrollo y mantenimiento 
de sistemas que se ejecutan en computadoras, los cuales pueden ser 
sistemas de información del negocio u organización, o bien, sistemas 
de control de procesos. 

''E": El aspecto más significativo del término CASE es que se 
basa en Engineering, que implica un enfoque disciplinario y 
sistemático para realizar algo. CASE demanda (e impone) un enfoque 
más riguroso para el desarrollo de sistemas. Este enfoque más 
profesional sugiere actividades para el desarrollo de sistemas con las 
siguientes características: 

• Representaciones del sistema documentadas claramente y sin 
ambigüedades, especialmente en las representaciones gráficas, 
para facilitar la comunicación humana. 

• Predecibles, repetibles y estandarizadas. 

• Retroalimentación del producto final para realizar una mejora de 
calidad en forma continua y veri(icar que el producto final 
cumpla con los requerimientos originales del sistema. 

Un aspecto importante en los esfuerzos de lograr una disciplina 
ingenieril para el desarrollo de sistemas de información fue la 
introducción de metodologías formales en los años 70, s. 
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Una metodología de desarrollo de sistemas [EVEREST,91,2) es un 
conjunto de procedimientos bien definidos a seguirse y productos a 
entregarse en el proceso de desarrollo de sistemas. Estas 
metodologías inicialmente fueron manuales. La experiencia con la 
introducción de metodologías de desarrollo al personal de sistemas 
no ha sido muy exitosa, debido a que lo más común es la resistencia 
a la imposición de requerimientos adicionales en el trabajo ya muy 
saturado del personal, lo cual ha provocado que su utilización no se 
acepte con facilidad. 

El ambiente de desarrollo moderno de sistemas de información 
incluye personal, metodologías y herramientas [EVEREST,91,2]. La 
esencia de CASE es procedimientos formalizados y estandarizados y 
representaciones de lo que los desarrolladores de sistemas realizan. 
Cada herramienta CASE involucra, permite y fuerza alguna 
metodología. 

Con lo explicado en los párrafos anteriores, se puede entonces 
considerar apropiada la siguiente definición [EVEREST,90]: 

Las Herramientas CASE son software para apoyar cualquiera de los 
pasos de planeación, análisis, diseño, construcción (generación de 
código), mantenimiento, reingeniería e ingeniería de reversa de 
sistemas de información; las cuales apoyan funciones administrativas 
de control de acceso (seguridad), administración de proyectos, 
versiones, y documentación; herramientas que suministran o usan 
información almacenada en una base de datos de diseño de sistemas 
de información o "repositorio". 

B) Clasificación 

Existen varias clasificaciones propuestas para las herramientas CASE. 
Estas clasificaciones se refieren a herramientas o módulos de CASE, que 
pueden formar una herramienta CASE integrada, la cual abarque todo 
el ciclo de desarrollo de sistemas. Las clasificaciones existentes son 
propuestas por diversos autores bajo diferentes conceptos 
[EVEREST,91,1], [MCCLURE,89). 
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Una de las clasificaciones más generalmente aceptada propone que 
existen dos tipos de herramientas CASE [EVEREST,91, 2]: 

• Herramientas de front-end o uppercase 
Apoyan las fases de planeación y análisis. 

• Herramientas de back-end o lowercase 
Apoyan la programación. 

En la figura 3.1 se muestran los tipos de Herramientas CASE, 
relacionadas con el ciclo de vida del desarrollo de sistemas 
[EVEREST,91,1). 

Prioridades, Front-cnd 

~ 
alcance (upper) 

Plataforma de CASE 
comportamiento 
de procesos y 

datos 

"' 
Base de datos 
de diseño o 

__.-Ej 
1 

"repositorio" 

1 

/ Operación y 
mantenimiento 

Figura 3.1 Tipos de herramientas CASE en el ciclo de vida de sistemas 
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Everest y Alanís [EVEREST,91, 1] sugieren separar las herramientas 
uppercase en dos clases y es así como en su clasificación se proponen 
tres categorías de herramientas CASE: 

• Very-front-end o uppercase (planeación, determinación y 
priorización de requerimientos) 

• Front-end o middlecase (modelación, análisis y diseño) 
• Back-end o lowercase (generación y construcción de código) 

Las características de cada uno de estos tipos de herramientas se 
presentan a continuación [EVEREST,91,2]: 

• Herramientas Uppercase o Very-front-end (Herramientas de 
Planeación y Análisis de Sistemas de Información): 

Ayudan en el desarrollo y mantenimiento de los planes de sistemas 
de información y de la arquitectura global. Apoyan directamente a 
una (o más) metodologías de planeción y desarrollo de sistemas 
(como Business Systems Planning, Critica! Success Factors, etc.). 
Permiten identificar las entidades de la organización y realizar 
referencias cruzadas entre ellas para identificar interacciones. 
Ayudan a identificar funciones y actividades del negocio, datos que 
se manejan, metas y objetivos organizacionales, usuarios, unidades 
organizacionales, problemas y oportunidades críticas y factores y 
decisiones críticas. 

• Herramientas Middlecase o Front-end (Herramientas de 
Modelación para apoyar el Diseño de Sistemas de Información): 

Ayudan a identificar las actividades o procesos dentro del sistema, 
los datos que manejan y el flujo de éstos a través de ellos, e 
identificar los eventos que ocasionan que un determinado proceso se 
lleve a cabo. Apoyan las metodologías de modelación de procesos, de 
datos, de comportamiento o de plataformas. 

• Herramientas Back-end o Lowercase (Herramientas de apoyo a la 
Construcción de Código): 

Se encuentran en este grupo los generadores de aplicaciones y de 
prototipos y otras herramientas que ayudan en la fase de 
programac1on. En esta categoría se distinguen dos tipos de 
herramientas (de re-ingeniería y de ingeniería de reversa) que 
ayudan a mantener los sistemas. Los sistemas que existen en una 
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organización pueden ser de dos tipos; los que son o fueron 
desarrollados con la nueva tecnología CASE y los que fueron creados 
con tecnología distinta a la de CASE y que se desea dar 
mantenimiento con la nueva tecnología. Debido a esto, es necesario 
reducir los costos de transición. Una forma de reducir los costos es 
actualizar las aplicaciones con la nueva tecnología en el menor costo 
posible y la otra forma es tratar de extender la vida de las 
aplicaciones y entonces extender y simplificar la fase de conversión. 

Las herramientas de re-ingeniería y las herramientas de ingeniería 
de reversa apoyan en el mantenimiento y la conversión. El objetivo 
de las primeras es reconstruir, mantener y prolongar la vida de 
programas ya existentes, mientras que las segundas extraen cierto 
"conocimiento" de los programas existentes para posteriormente 
mejorarlos y reemplazarlos. 

Las herramientas de back-end o lowercase son las más comúnmente 
utilizadas debido a que en sus inicios, el uso de CASE se orientaba a 
aumentar la productividad en la programación. Otro factor que apoya 
su utilización es que es más fácil de definir su objetivo y de medir su 
resultado, comparadas con las herramientas CASE de front-end. 

Una herramienta CASE puede enfatizar una función o fase en 
particular del ciclo de vida del desarrollo de sistemas. La mayoría de 
las herramientas CASE abarcan múltiples funciones y fases. 

Las herramientas I-CASE (herramienta CASE integrada) apoya un 
amplio rango de actividades en el ciclo de vida del desarrollo de 
sistemas. Estas herramientas se caracterizan por lo siguiente: 

• Apoyan un amplio rango de actividades en el ciclo de vida de 
desarrollo de sistemas (planeación, análisis, modelación de 
diseño, construcción, mantenimiento y reconstrucción y 
administración). 

• Utilizan una interfase de usuario consistente y uniforme para las 
varias funciones o módulos de la herramienta. 

• Utilizan un repositorio común, o base de datos de diseño que 
contiene toda la información acerca del objeto de información del 
sistema. 
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Las ventajas de utilizar una herramienta CASE integrada provienen 
de su posibilidad de integrar las funciones, diseños y decisiones entre 
las fases [EVEREST,91,2]. Un punto muy importante en una 
herramienta CASE es su repositorio, también llamado diccionario de 
datos, catálogo de recursos del sistema de información o enciclopedia. 
En éste se contiene cualquier información acerca de los objetos de 
información del sistema que se está diseñando; incluye representación 
gráfica de modelos, descripciones de los tipos de objetos en el sistema 
y de sus interacciones entre los objetos en los modelos. 

C) Experiencias con el uso de CASE 

Como se puede percibir, detrás de la necesidad de las herramientas 
CASE existe una urgencia dual ( en calidad como en cantidad). CASE 
ofrece la esperanza y la promesa de desarrollar, liberar y modificar 
mejores sistemas, más rápido. 

Sin embargo, según la opinión de diversos autores, no está claro aún 
si esas esperanzas y promesas serán cubiertas, y qué implica 
convertirlas en realidad. Everest y Alanís [EVEREST,91,l] mencionan 
que algunos investigadores como Norman y Nunamaker 
[NORMAN,89,2], Chen y Weber [CHEN,89], consideran la primera 
promesa, (que CASE mejora la productividad) como un aspecto 
controversial, y que la afirmación de que CASE mejora la calidad 
también carece de completa documentación. Everest y Alanís 
[EVEREST,91,l] señalan que algunos estudios realizados por Neceo, Tsai, 
Holgeson y Statland [NECC0,89] perciben mejoras en la productividad ; 
pero que no existe corroboración de esta percepción por otros métodos 
de medición o de investigación. 

El único efecto en el que los investigadores de las herramientas CASE 
y profesionistas que las utilizan están de acuerdo es de que al utilizar 
CASE se produce un cambio en la organización [EVEREST,91,l], 
[FRIESEN,89]. Como cualquier otro cambio, existen algunas dinámicas 
sociales y psicológicas en la introducción de CASE que demandan 
atención. Alanís y Everest [EVEREST,91,l] señalan que para complicar 
la situación, los productos que dicen ser herramientas CASE varían 
ampliamente en precio y funciones. Como resultado, los 
administradores se ven forzados a realizar decisiones acerca de la 
selección e implantación de la tecnología CASE con poca información y 
experiencia acerca de las características, sus efectos y las contingencias 
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que influencian su proceso de implantación. 

Algunos de los beneficios de CASE son los que se muestran en la 
tabla 3.1 [MCCLURE,89). 

• Ayuda a que se practiquen técnicas estructuradas 
• Fuerza hacia el uso de la ingeniería de software y de información 
• Mejora la calidad del software a través de chequeo automático 
• Realiza prácticas de prototipo 
• Simplifica el mantenimiento de programas 
• Acelera el proceso de desarrollo 
• Libera al desarrollador para enfocarse en la parte creativa del desarrollo de 

software 
• Impulsa el desarrollo evolutivo e incremental 
• Permite el reuso de comoonentes de software 

Tabla 3.1 Beneficios de CASE 

Sin embargo, a pesar de los beneficios que se han mencionado, en la 
experiencia se ha tenido que en el uso de herramientas CASE no 
siempre se obtiene éxito, tal como indican varios autores, entre ellos 
Huling [HULING,87). Algunas observaciones que se han hecho respecto 
al uso de la tecnología CASE son las siguientes [MCCLURE,89): 

• La tecnología CASE no puede mejorar la productividad de 
software y la calidad del mismo si no se utiliza. 

• Muchos desarrolladores de sistemas no han sido capacitados y 
por lo tanto no utilizan las metodologías de desarrollo que se 
proponen en la ingeniería de software. 

• La tecnología CASE no es sustituto de la adecuada administración 
de proyectos. 

• La actitud de los desarrolladores de software puede afectar 
enormemente en el ·uso exitoso de la tecnología CASE. 

• Los proyectos de software a menudo no se pueden controlar 
debido a que la administración no fuerza el uso de estándares de 
desarrollo y procedimientos. 

McClure [MCCLURE,89] señala que aunque esté disponible la nueva 
tecnología como lo es CASE, la organización debe decidir si la acepta o 
la rechaza. Sin embargo, en el entorno organizacional, muchas de las 
veces se llega a un estancamiento y se realizan indefinidamente varios 



52 

estudios concernientes a la nueva tecnología y nunca se concluye en 
una toma de decisión y de acción. Desde luego que el liegar a la 
decisión no es simple, pues ésta no debe basarse únicamente por una 
presión a construir sistemas más rápidamente o por el deseo de probar 
y utilizar el nuevo avance tecnológico. Muchas de las veces, la decisión 
no se toma debido a que se percibe un temor al riesgo de fracasar al 
tomar la decisión inadecuada. 

McClure indica que en otras ocasiones, la experiencia ha comprobado 
que las organizaciones han fracasado porque consideran que no 
encuentran la herramienta CASE que les puede solucionar sus 
problemas de software, o porque sus desarrolladores se han resistido a 
utilizarla. Estas organizaciones que esperan la solución perfecta para 
implantar soluciones fáciles a sus problemas de software 
probablemente no la encontrarán. 

Otra de las fallas ha sido que las organizaciones están deseosas de 
utilizar la nueva tecnología y deciden adoptarla sin tomar en cuenta 
consideraciones de qué tan útil será, así como de cuál será el impacto 
que su uso provoque dentro de su organización. Otra de las causas de 
fracaso ha sido que no existe un plan para implantar esta nueva 
tecnología. 

McClure [MCCLURE,89) señala también algunas de estas causas de 
fallas al implantar CASE, las cuales se muestran en la tabla 3.2. 

• Existir confusión de lo que los productos individuales de CASE realmente hacen 
• Utilizar herramientas CASE para solucionar problemas para los cuales no fueron 

creadas 
• Dar demasiado énfasis en las herramientas CASE como una solución completa 
• Ignorar la importancia de la buena administración 
• No existir metodologías o estándares de desarrollo 
• Falta de integración de las herramientas CASE 
• Utilizar herramientas de documentación y de capacitación muy pobres 
• Falta de funcionalidad suficiente en las herramientas CASE 
• Falta de certeza acerca de cuáles problemas de software necesitan solucionarse 
• Falta de utilización de métodos para medir el impacto de CASE en el desarrollo y 

mantenimiento 
• Falta de capacitación en metodologías de desarrollo de software 
• Existir indecisión; es decir, la falta de deseo de tomar una decisión de cómo 

utilizar la tecnología CASE 
• No existir deseo de cambiar la forma actual de desarrollar y mantener software 
• Ver a CASE como una tecnología de alto riesgo 
• No planear detalladamente cómo implantar la tecnología CASE 

Tabla 3.2 Causas de fallas al implantar CASE 



53 

McClure señala una estrategia para evitar estos problemas 
[MCCLURE,89]: 

1 . Establecer las necesidades de la organización 

2. Demostrar que la nueva tecnología puede cubrir esas necesidades 

3. Desarrollar un plan para implantar la nueva tecnología y llevarlo 
a cabo 

Cada organización es única y sus necesidades y problemática de 
software también lo son. Por ello, cada organización debe comenzar 
especificando y priorizando sus necesidades en detalle, para lo cual 
deben considerarse tanto aspectos administrativos como técnicos 
[MCCLURE,89]. El primer paso a cubrir debe ser conocer su situación 
actual de desarrollo de software y mantenimiento. 

McClure señala que una vez que las metas y objetivos se hayan 
establecido, debe determinarse si el uso de CASE puede lograr esas 
metas, y si es así, debe determinarse cómo se pueden lograr. Deben 
establecerse metas a corto y largo plazo para cubrir esas necesidades. 
Dichas metas deberán priorizarse dependiendo de las necesidades 
particulares y considerar los costos, la capacitación y el tiempo de 
implantación que se requerirá. En este punto debe evalua_rse si la 
organización está preparada para enfrentar el cambio, y cónsiderarse 
las implicaciones e impacto que tendrá su utilización. También en esta 
etapa es necesario considerar tanto aspectos administrativos como 
técnicos [MCCLURE,89]. 

McClure indica que si se toma la decisión de adoptar la tecnología 
CASE, es indispensable la formulación de un plan para implantarla. 
Este plan debe proponer una implantación por fases, ya que la 
experiencia ha demostrado que las compañías que han intentado 
implantarla en una forma demasiado rápida han incrementado el 
riesgo de fallar. Es importante considerar la necesidad de capacitación 
en metodologías y que es necesario pasar por una curva de 
aprendizaje. Para la formulación del plan, deben tomarse en cuenta 
consideraciones administrativas y técnicas [MCCLURE,89]. 
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Boone considera [BOONE,92,3) que el reto real es la introducción de 
CASE a la organización entera y no sólo a unos pocos proyectos piloto. 
Para realizar la introducción de CASE, debe iniciarse con un 
conocimiento de la situación actual, la situación deseada y cómo llegar 
a ella. Para conocer la situación actual es necesario realizar una 
evaluación de las aplicaciones actuales, el conocimiento de los métodos 
y herramientas de desarrollo que se están utilizando, conocer la 
cultura organizacional, tener conocimiento de los costos de la calidad y 
las demandas de los clientes. El conocer la situación deseada significa 
formarse una visión para perseguir el logro de los objetivos de la 
organización. El conocimiento de cómo llegar a la situación deseada 
implica prestar atención al proceso de desarrollo de softare y permitir 
a los desarrolladores que mejoren continuamente el proceso. Para 
meJorar este proceso debe: 

1. Perseguir continuamente la mejora del mismo 
2. Colocar como principal elemento del proceso a la calidad 
3. Utilizar ingeniería del proceso 
4. Facilitar el cambio 

D) Modelos, enfoques o esquemas para 
implantar CASE 

Diversos estudios sobre implantación [FRIESEN,89),[ALANIS,91] han 
mostrado que el introducir nueva tecnología de información a las 
organizaciones no es un esfuerzo trivial y que muchas nuevas ideas 
han fracasado por causa de una pobre implantación. De aquí que debe 
prestarse especial atención para llevar a cabo la implantación de 
cualquier TI. A continuación se presentan diversos enfoques 
propuestos para realizar la implantación de CASE. 

• Fisher 

Fisher señala que en el proceso de Asimilación de Tecnología CASE 
se tienen los siguientes pasos (véase la figura 3.2), presentándose 
riesgos y oportunidades [FISHER,88] 

l. Se forma un "campeón" 
2. Educación y entendimiento 
3. Evaluación interna de la herramienta 



55 

4. Selección del primer proyecto 
5. Uso de la herramienta en el primer proyecto 
6. Evaluación del primer proyecto 
7. Preparación para proyectos grandes 

Comiemo Se forma Asistir a Realiz.ar 

- un clases y presentacier 
- "campeón" seminarios nesde 

vendedores 
Promoción 

del OPORTUNIDAD 
"campeón" Admón. dice ¡NO! OPOR11JNI-

de CASE DAD 

Proyecto 
Adquirirla . exitoso OPORTUNIDAD heramienta desarro- El proyecto 

lladocon iFALLA! 
para evalua-

CASE ci6nintema 

Primer 
Primer 

Recibir 
bPOR1UNI- proyecto aprobación 

DAD bajo 
proyecto para el pri-

desarrollo 
seleccionado mer proyecto 

Figura 3.2 Riesgos en el Proceso de Asimilación de Tecnología CASE 

Para cada uno de estos pasos Fisher sugiere lo siguiente: 

• Para la formación del "campeón" se recomienda reunir 
información acerca de proyectos exitosos con CASE en otras compañías, 
para comenzar a difundir los beneficios potenciales a la propia 
compañía. Sugiere también persuadir a la administración para invertir 
dinero, tiempo y esfuerzos para investigar la tecnología. Mediante 
estas acciones, se pueden ir identificando individuos que se decidan a 
apoyar el uso de la nueva tecnología y que se decidan a impulsar su 
introducción a la organización. 

• Para la educación y entendimiento se recomienda contactar a 
vendedores y solicitarles información sobre sus productos; asistir a 
conferencias de ingeniería de software donde se trate a discusión el 
tema de CASE; tomar cursos sobre la operación de las herramientas de 
diversos vendedores, para conocerlas; solicitar las herramientas para 
evaluación interna; y contactar un grupo externo consultor que tenga 
experiencia en el uso de herramientas CASE. Esto es valioso debido a 
que ellos tienen la experiencia de diversas compañías. El "campeón" 
debe mostrar presentaciones a grupos interesados, a personal tanto de 
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desarrollo como a la administración. Aquí se brinda la oportunidad de 
convencer a otros. 

• En el proceso de asimilación, la etapa de evaluación interna 
representa un riesgo real tanto para el campeón como para la 
organización. Deben seleccionarse varias herramientas para su 
evaluación. El objetivo de la evaluación es educar a la organización, 
además de realizar la decisión de compra. Debe brindarse un tiempo 
suficiente para evaluar las herramientas. Fisher recomienda un mes 
para cada una de ellas. Se recomienda tomar en cuenta como puntos en 
la evaluación, la capacitación y apoyo que puede ofrecer el vendedor. 
Para la selección de la herramienta debe realizarse un estudio más 
técnico acerca de las características de esta herramienta. Se debe dar 
respuesta a preguntas como las siguientes: ¿ Tiene un alcance bien 
definido?, ¿Puede adaptarse la herramienta en caso de ser necesario?, 
¿Puede generar software partiendo de las especificaciones?, etc.1. 

• La selección del primer proyecto es tan importante como la 
selección de la herramienta adecuada. El objetivo es hacer que el 
proyecto tenga éxito, mostrando beneficios en menos tiempo y menos 
costos que sin el uso de la herramienta CASE. Algunos puntos a 
considerar para el primer proyecto son los siguientes: 

a) Seleccionar un nuevo proyecto para iniciar; no un proyecto en 
marcha. 

b) El líder del equipo en el proyecto debe ser un campeón de CASE. 
c) La administración debe participar 
d) Seleccionar un proyecto de tamaño pequeño a mediano. 
e) Seleccionar un proyecto con características normales (no riesgoso 

o referente a un área en el cual no se tenga experiencia, por 
ejemplo). 

f) Seleccionar un proyecto entendible y altamente redituable. 
g) Asegurar la cooperación de los usuarios. 
h) Capacitar al equipo de trabajo del proyecto en el uso de 

herramientas apropiadas y en el uso de metodologías. 

1 Para mayores detalles sobre consideraciones técnicas para la selección de 
herramientas CASE consultar bibliografía de [EVEREST,91,2], [MCCLURE,89], 
[CASE,92], [CASE,86], [PHILIPSON,90], [IEEE,92), [FISHER,88). 
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• Al utilizar la herramienta en el primer proyecto, se debe tomar 
en cuenta que se va a necesitar mucha comunicación con los usuarios, 
que el periodo de diseño se alargará y que habrá varias iteraciones 
durante esta etapa. Debe prevenirse a la administración para que no 
espere resultados tangibles inmediatos, como lo es el código. Debe 
mostrarse a la administración que los beneficios son a un plazo más 
largo, pero que las bases son firmes y que se requiere tiempo para 
establecerlas. Durante esta etapa es necesario establecer medidas o 
métricas para evaluación de la productividad y de la calidad logradas. 
Estas métricas servirán para evaluar posteriormente proyectos más 
grandes y complejos. 

• Algunas de las métricas para realizar la evaluación son las 
siguientes: 

a) Duración de los períodos de implantación y de integración de los 
sistemas. 

b).Total de personas por mes para los esfuerzos de desarrollo que se 
requieren para una versión aceptable del sistema. 

c) Número de requerimientos de cambios por parte de los usuarios 
durante las pruebas beta y después de ellas. 

d) Número de errores por línea de código. 

• El siguiente paso consiste en capacitar a · toda la organización en el 
uso de la herramienta y de las metodologías. Debe considerarse una 
capacitación continua. Esta es la forma de institucionalizar la tecnología 
CASE en la organización. 

• Case 

A continuación se presenta otro esquema sugerido por Albert F. Case 
para la implantación de CASE. (véase figura 3.3) [CASE,86]. 
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Figura 3.3 Implantación de CASE 

En cada uno de estos pasos se sugiere realizar lo siguiente: 

• Definición de requerimientos: Dependiendo del 
aplicaciones que sean necesarias para la organización, 
seleccionarse las técnicas de diseño, las cuales pueden 
modelación de datos, de tiempo real, etc. 2 

ción 
.... 

tipo de 
deberán 
ser de 

• Desarrollo de la estrategia para implantación: Debe identificarse 
la arquitectura adecuada para los sistemas que se utilizarán con CASE, 
así como definirse los planes de los esfuerzos de implantación, los 
costos estimados y los recursos asignados al proyecto. 

2 Para consultar los tipos de modelación ver bibliografía como [EVEREST, 91,2], 
[PHILIPSON,90]. 
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• Evaluación de las técnicas de diseño y metodologías del ciclo de 
vida: Se deberá evaluar y seleccionar la metodología que cubra el ciclo 
de vida, así como las técnicas de diseño que se emplearán en ella. Se 
deberán establecer los productos a entregar como resultado del diseño, 
su secuencia y formato, así como los pasos a desarrollar para llevar a 
cabo el aseguramiento de la calidad, planeación de proyectos, 
generación de documentación, etc. Se tiene que tomar en cuenta que el 
proceso de ingeniería de software requiere una estructura tanto 
técnica como de administración de proyectos 3. 

• Integración de las técnicas de diseño y la metodología de 
desarrollo del ciclo de vida: Una vez que se identifican las técnicas de 
diseño y la metodología para el desarrollo del ciclo de vida de sistemas, 
los productos a entregar en la técnica de diseño se incorporan al nivel 
más bajo de la estructura del desglose del trabajo (pasos de trabajo, o 
actividades). La mayoría de los ciclos de vida son consistentes con las 
técnicas de diseño , diferenciándose únicamente en que los pasos de 
trabajo (o actividades) se desarrollan ahora con una sintaxis en forma 
gráfica o de texto. 

• Evaluación y selección de herramientas: Se investigan, evalúan y 
seleccionan herramientas que apoyen las etapas del ciclo de vida, 
según los requerimientos de la organización y de las técnicas de diseño 
que se utilizarán. 

• Integración de herramientas y métodos: Debe cuidarse que se 
tenga la facilidad de contar con manuales de la metodología que se 
utilizará. Algunas herramientas proporcionan ayuda de metodología en 
línea para su consulta en la estación de trabajo que se esté utilizando. 
Debe cuidarse la consistencia entre la metodología, las técnicas y las 
facilidades que proporcione la herramienta para que sea 
"transparente" la comunicación entre los módulos de la herramienta. 

3 Para consultar consideraciones para la selección de la metodología de desarrollo de 
sistemas que cubra el ciclo de vida y de la técnica de diseño, consultar bibliografía 
como [EVEREST,91 ,2]. 
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• Implantación: Tomar en cuenta consideraciones del cambio 
cultural, de iniciar con un proyecto piloto, evaluar la efectividad de la 
tecnología y de la capacitación. Una vez que se haya terminado el 
proyecto piloto, debe realizarse un plan que contemple la transición 
del uso de la herramienta CASE hacia la organización entera. 

• Sprague 

Otro modelo propuesto para implantar CASE es el que proporciona 
Sprague [SPRAGUE,92] (Véase la figura 3.4). 

Generar 
fondos 

Valor 
esperado al 

Evaluar aptitud 
organizacional 

Entregar valor 
al negocio 

Desarrollar una 
estrategia de 

Productividad y 
Calidad 

Productividad Valor real 
y calidad al negocio 

Figura 3.4 Modelo para implantar CASE 

Este modelo tiene como principales características las siguientes: 

Fase 1 Generar fondos al restructurar los procesos internos del 
desarrollo de sistemas y liberar recursos para enfocarse en nuevos 
proyectos de alto valor para el negocio. 

Una forma de ayuda para lograr lo anterior es utilizar técnicas de 
prototipo, combinando otros métodos, de tal forma que se pueda 
acortar el tiempo de entrega de un sistema. Para ello se utilizan 
algunas herramientas y se involucra a los usuarios en la construcción 
de sus sistemas. 
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Fase 2 Desarrollar una estrategia de productividad y calidad que 
se enfoque en la entrega de valor al negocio e identificar las 
prácticas y herramientas que se requieran, así como los beneficios 
esperados. 

Es necesaria la estrategia para asegurar que los recursos se utilizan 
en la forma adecuada. Debe buscarse la integración de las prácticas 
administrativas, técnicas y herramientas CASE. Debe proporcionarse 
apoyo automatizado a las técnicas y métodos. Los pasos que se deben 
seguir son los siguientes: 

a). Identificar grupos dentro de la organización de sistemas de 
información que muestren interés en incrementar la 
productividad y la calidad. Incluye la identificación de la alta y 
media administración, líderes de proyectos y participantes de los 
equipos de trabajo de desarrollo de software. Se identifican 
también las posibles maneras de reducir costos, analizando en 
detalle el proceso de desarrollo actual. 

b). Seleccionar las herramientas CASE que apoyen la productividad y 
la calidad. Se establece a detalle cómo se administrará la 
introducción de las herramientas. Se deben establecer las 
métricas específicas para los beneficios esperados que probarán 
la evidencia del aumento de productividad y calidad. Estas 
métricas pueden incluir las siguientes: 

i) Métricas de productividad de la programac1on y el 
esfuerzo, lo cual mide la "tasa" de entrega de productos de 
software a la organizac1on y puede utilizarse para 
cuantificar cómo el ciclo de vida se reduce con el uso de 
CASE. 

ii) Métricas de calidad funcional, las cuales miden la 
habilidad del sistema para entregar valor proporcionando 
la información correcta en el tiempo correcto en el formato 
correcto. 

iii) Métricas de calidad técnica, las cuales miden la 
mantenibilidad, operabilidad y diseño del sistema desde la 
perspectiva de los responsables de dar soporte continuo a 
los sistemas. 
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Fase 3 Evaluar la aptitud organizacional, es decir las condiciones 
de la misma para poder introducir dichas herramientas, identificar 
los grupos que pueden ayudar para que la implantación sea un éxito 
y desarrollar un plan de implantación tomando como base las 
estrategias. 

Para introducir el uso de las herramientas CASE a la organización 
deben considerarse ocho factores críticos: 

l. Motivación: 
El grado con el cual la organización está bajo presión para 
cambiar fundamentalmente la forma en que se realiza el 
trabajo. 

2. Inversión: 
El punto al cual se han reservado fondos ( o recursos 
financieros) para asegurar la exitosa implantación de la 
herramienta, lo cual incluye: software, hardware, 
capacitación, asesorías y otros gastos relacionados. 

3. Educación: 
El conocimiento de los profesionistas dentro de la 
organización, relacionado a los conceptos ~e la herramienta; 
por ejemplo, análisis y diseño estructurado. 

4. Habilidades: 
El grado en que los profesionistas han aplicado dicha 
educación a su trabajo diario. 

5. Cultura: 
Grado en que los profesionistas dentro de la organización 
están deseosos de cambiar fundamentalmente sus procesos 
de trabajo, para reflejar las prácticas y técnicas apoyadas 
por la herramienta específica. 

6. Soporte: 
La existencia de accesos a educación relacionada, asesorías 
y soporte técnico necesario para implantar la herramienta. 

7. Plataforma tecnológica: 
La disponibilidad del hardware, redes y software 
necesarios para implantar efectivamente la herramienta. 

8. Espectro de trabajo 
El grado en que la organización está haciendo actividades 
que son apropiadas a la herramienta que está siendo 
considerada. 
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Fase 4 Entregar valor al negocio al implantar las herramientas 
CASE en los proyectos de alta prioridad, los cuales darán los 
resultados esperados al incrementar la productividad y la calidad. 

Las organizaciones deben medir y monitorear su habilidad para 
entregar valor al negocio. El valor puede definirse como incremento 
en calidad y servicio reduciendo los costos. 

Sprague menciona que es necesario proporcionar retroalimentación a 
la alta administración para continuar la justificación de la inversión 
en CASE. La administración debería medir y comparar los beneficios 
reales con los beneficios esperados. La medición permite administrar 
la implantación enfocándose en las medidas clave. Conforme la 
organización alcanza madurez en el uso de herramientas específicas, 
los resultados pueden utilizarse para comunicar los beneficios a la 
alta administración, expandiendo su uso a otros usuarios funcionales. 

• McClure 

McClure [MCCLURE,89] propone los siguientes pasos básicos para 
implantar CASE: 

Paso 1: 

Paso 2: 

Paso 3: 

Paso 4: 

Paso 5: 

Paso 6: 

Definir el proceso del ciclo de vida de software 
especificando los pasos en el proceso, los estándares y los 
procedimientos que lo controlan, así como las revisiones de 
aseguramiento de la calidad para el producto de software. 

Definir el orden de aplicación de la tecnología CASE al 
proceso, basándose en las necesidades y prioridades de la 
organización. 

Seleccionar herramientas CASE para automatizar y 
apoyar el proceso y decretar la utilización de estándares y 
procedimientos. 

Probar las herramientas CASE y las metodologías en 
proyectos pilotos. 

Introducir las herramientas CASE y las metodologías 
probadas a una escala mayor para toda la organización por 
medio de programas de capacitación y del compromiso de la 
administración y del decreto de su utilización. 

Evaluar el impacto de CASE aplicando métricas y medidas 
de éxito previamente determinadas; y mantener un 
compromiso de mejora continua del proceso del ciclo de 
vida de software v de la calidad de productos de software. 

Tabla 3.3 Pasos básicos para implantar CASE 
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Es conveniente la utilización de un proyecto piloto para que se 
pruebe a la organización que el uso de CASE realmente funciona para 
la organización. McClure sugiere que dicho proyecto sea real, pero no 
crítico. Deberán definirse cuidadosamente las metas de la utilización de 
CASE y cómo se va a medir el éxito de su utilización, pero antes de que 
inicie el proyecto. McClure sugiere también que los participantes en el 
proyecto piloto sean "campeones" que estén deseosos de utilizar la 
tecnología CASE. 

Como resultado de las experiencias del proyecto piloto se puede 
realizar lo siguiente: 

1. Sugerir cuáles herramientas CASE y metodologías son las más 
útiles. 

2. Convencer a la administración y a los desarrolladores de los 
beneficios que pueden derivarse de la utilización de CASE en su 
organización. 

3. Definir estándares y procedimientos que pueden utilizarse para 
decretar el uso de la tecnología CASE. 

McClure [MCCLURE,89] indica que la tarea de implantar CASE es 
generalmente asignada a un grupo especial de profesionales de . 
software. Algunas organizaciones tienen un centro de desarrollo, un 
grupo de estándares y procedimientos, un grupo de tecnología 
avanzada o un grupo de aseguramiento de calidad que investiga acerca 
de las nuevas tecnologías. Si no existe este grupo, es recomendable la 
creación de uno. Las responsabilidades de este grupo serían las 
siguientes: 

1. Investigación de nuevas tecnologías como la de CASE 
2. Desarrollar un plan para implantar nuevas tecnologías 
3. Introducir la nueva tecnología, así como los estándares y 

procedimientos apropiados 
4. Proporcionar apoyo continuo para la nueva tecnología, 

maximizando los esfuerzos en las etapas iniciales 

Mcclure señala que la forma de convencer a la administración y a los 
desarrolladores de software para utilizar CASE es un aspecto muy 
importante que influye considerablemente para el éxito o fracaso de la 
implantación de la misma. Debe existir una creencia convincente de 
que la tecnología CASE en realidad va a proporcionar un beneficio y 
que vale la pena su aprendizaje y su utilización en proyectos reales. 
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Esta actitud es fundamental para realizar el cambio. 

Así mismo, Mcclure indica que la necesidad de convencer e impulsar 
hacia la utilización de la herramienta no debe conformarse con la sola 
introducción y la realización de programas de capacitación. Deben 
promoverse los méritos y beneficios obtenidos en cada proyecto de 
software. 

Algunas de las formas por las cuales puede persuadirse para 
convencer sobre la utilización de CASE son las siguientes [MCCLURE,89]: 

• Proyectos piloto que demuestren que el uso de CASE resulta en la organización 
• Medidas de éxito que demuestren el impacto positivo de CASE 
• Involucración de usuarios de CASE en el proceso de selección y formulación de 

estándares y procedimientos 
• Capacitación en las herramientas CASE y en metodologías estructuradas 
• Nunca cesar en los esfuerzos oor convencer 

Tabla 3.4 Formas de convencer para la utilización de CASE 

E) Evaluación del uso de CASE 

En la experiencia se ha visto que en muchos casos los proyectos de 
software han fallado debido a que la administración está deseosa de 
ver resultados y de continuar con los siguientes proyectos de 
desarrollo de software y no se dedica un tiempo adecuado para 
evaluar el proceso y retroalimentarlo para mejorarlo de una forma 
continua. 

Boehm [BOEHM,77) cita como el séptimo principio de la ingeniería de 
software el hecho de mantener un compromiso para mejorar el 
proceso. La razón para evaluar es la de proporcionar información que 
pueda utilizarse para mejorar el proceso de desarrollo de los proyectos 
futuros de software, así como de sus productos generados. Bohem 
indica que deben definirse los métodos para evaluar el efecto del uso 
de las herramientas, así como también reunirse y analizarse los datos 
para determinar cuáles son los cuellos de botella en el proceso, 
estimación de costos y frecuencias de error. 

Algunas preguntas que podrán ayudar en la evaluación serían como 
las siguientes: 

• ¿Qué funcionó? 
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• ¿Qué no funcionó? 
• ¿ Cuál es el siguiente paso para lograr un mejor trabajo en 

el desarrollo y mantenimiento de sistemas? 

Dado que uno de los principales beneficios y razones para la 
adopción del uso de CASE es el incremento en la calidad del desarrollo 
de software, es conveniente que al inicio del proceso de adopción se 
defina qué aspectos se pretenden cubrir bajo el concepto de "calidad", 
así como establecer las medidas que permitirán medir los avances 
logrados. A este respecto, Greg Boone [BOONE,92,2] señala las siguientes 
medidas de la calidad: 

• En cuanto al producto generado: percepción del cliente (para ello 
pueden realizarse cuestionarios para conocer su opinión acerca 
de las eficiencias y la calidad que reciben del servicio o de los 
sistemas que se les entregan). 

• En cuanto al proceso de desarrollo: exactitud en la estimación de 
costos y de tiempo, decremento en los costos, alcance de la 
involucración de la administración para realizar el cambio, 
decremento en el tiempo del ciclo de desarrollo, decremento en 
defectos, productividad del personal de los proyectos. 

También indica [BOONE,92,1] que los costos de la calidad son: 

• Costos de prevención: dinero gastado en asegurar que las cosas se 
realicen de la forma correcta. 

• Costos de detección: dinero gastado en verificar y probar que 
fueron mal realizadas. 

• Costos de corrección: dinero gastado en realizar actividades que 
no fueron realizadas correctamente la primera vez. 

• Costos de fallas: dinero perdido debido a que los clientes 
estuvieron insatisfechos con los productos o servicios que 
recibieron. 

Boone señala que deben conocerse estos costos antes de iniciar la 
introducción del uso de CASE, para posteriormente mostrar que con el 
uso de la herramienta fue posible decrementarlos. 
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F) Consideraciones importantes acerca de CASE 

Diversos autores como Boone [BOONE,92, 1], Humphrey 
[HUMPHREY ,90], McClure [MCCLURE,89], entre otros, han comentado 
que en la experiencia cori el uso de CASE se ha podido ver que su 
implantación ha sido principalmente en el nivel operativo, y que se 
han tratado aspectos como los de evaluación y selección de 
herramientas, o de la selección de proyectos piloto para la aplicación 
de dichas herramientas. Estos autores señalan que estos enfoques han 
tenido éxito limitado y así continuirán a menos que el enfoque de 
implantación cambie por otro más estratégico, utilizando los principios 
de mejora continua y la administración del cambio organizacional. 

Friesen y Orlikowski [FRIESEN,89) señalan que diversos estudios 
realizados, como el de Norman y Nunamaker [NORMAN,88) y el de 
Orlikowski [ORLIKOWSKI,88) muestran que las herramientas CASE 
representan la automatización de las actividades del desarrollo de 
sistemas y que su intención es alterar substancialmente los procesos 
de desarrollo y mantenimiento; por tanto, el ignorar sus aspectos 
innovativos significa ignorar su esencia . 

El uso de CASE en la organización implica un cambio muy 
significativo dentro de la misma. Negar esta consecuencia es negar la 
naturaleza inherente de CASE. Los cambios que se presentan son tanto 
a nivel individual como organizacional. 

Entre estos cambios [BOONE,92,1) se puede citar que CASE significa 
un cambio para los desarrolladores de sistemas, puesto que la nueva 
herramienta demanda un cambio en la forma de desarrollar su trabajo, 
nuevas formas que cambian su percepción de su trabajo y de sus 
funciones individuales, formas que en ocasiones son percibidas como 
amenazantes. Otro cambio es que la utilización de CASE demanda una 
mejor comunicación de requerimientos y especificaciones entre los 
miembros del equipo de desarrollo y los usuarios de los sistemas. CASE 
significa interdependencia y cooperación [BOONE,92, 1], [FRIESEN,89]. 

En adición a los cambios citados, se presenta ahora más fuerte una 
demanda por servicios de información que no sólo deben construirse 
con rapidez, sino que los sistemas son más complejos en magnitud y 
que requieren altos niveles de disciplina y rigor [BOONE,92,1] . 
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Tal como Boone señala, otro aspecto importante de resaltar es que 
una vez que se ha comenzado a utilizar CASE dentro de una 
organización, se presenta la dificultad de continuar con su uso debido a 
que la administración desea ver resultados tangibles, tales como el 
código. Comienza entonces una desesperación por no considerar que los 
efectos de la utilización de CASE no son a corto plazo, y entonces 
vuelven a los métodos tradicionales y obligan al equipo de desarrollo a 
que generen los resultados tangibles que desean obtener [BOONE,92,1]. 

La experiencia también ha demostrado que la más innovativa y 
poderosa tecnología no es la respuesta a los problemas de 
productividad y calidad, sino que esta nueva tecnología puede llegar a 
ser incluso un peligro cuando no se introduce adecuadamente y no se 
presta atención en la administración, procesos, métodos y técnicas 
[HUMPHREY,90], [BOONE,92,1]. 

Se ha mencionado [BOONE,92,1] que el uso de CASE, por representar 
un enfoque más científico y riguroso de construir sistemas de 
información, despoja de toda creatividad a los desarrolladores. Sin 
embargo, la verdadera creatividad trasciende los aspectos técnicos de 
programación o de la orientación hacia el problema por parte de los 
desarrolladores y reside en la habilidad para efectivamente unir la· 
administración de la tecnología de información a las necesidades del 
negocio, las cuales se presentan desde el nivel operativo hasta el 
estratégico dentro de la organización. 

Boone menciona que existe un complejo conjunto de relaciones de 
trabajo, estructuras organizacionales, sistemas de compensación, 
valores de la compañía, expectativas existentes, etc.; que representan 
fuerzas competitivas, por lo que el uso de CASE está relacionado con un 
cambio cultural [BOONE,92,1]. 

En las experiencias que se han tenido con la implantación y uso de 
CASE [FRIESEN,89] se ha podido comprobar que se invierte mayor 
cantidad de esfuerzo en la selección de la herramienta CASE y que se 
minimiza este esfuerzo para la implantación de la misma. 

Ahora bien, la meta real no debe ser una exitosa implantación de 
CASE, sino la mejora en el proceso de desarrollo de software 
[BOONE,92, 1 ]. En la mayoría de las veces, CASE es visto como un fin y 
no como un medio. Tal como indica Boone, el éxito con CASE seguirá 
siendo decepcionante a menos que se realinen las metas con los 
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requerimientos del negocio. 

Boone menciona que el uso de CASE está más relacionado a la 
calidad, y no tanto con la productividad. Debe existir una mayor 
preocupación por la lenta adopción de CASE, no por la consideración de 
CASE en sí misma, sino por consideración de invertir muchos de los 
princ1p1os que dificultan la productividad y la calidad. 
Tradicionalmente se ha dado mayor importancia a la productividad 
que a la calidad, mayor apertura a la creatividad que a la disciplina, 
mayor énfasis al estilo de trabajo individual que al de equipo, mayor 
práctica de toma de decisiones autocrática que a la administración 
participativa; y mayor importancia al producto que al proceso. Todas 
estas creencias deben cambiar, puesto que estas actitudes limitan el 
progreso continuo de las capacidades de desarrollo de software. La real 
causa de la resistencia al uso de CASE es la resistencia a adoptar los 
nuevos principios y métodos [BOONE,92,l]. 

Boone sugiere una solución para el reto de la implantación de CASE o 
de cualquier otra transferencia de tecnología. Esta solución consiste en 
crear una infraestructura para la mejora continua que permita que 
CASE o cualquier otra técnica de mejora se pueda adoptar en bases 
continuas y económicas. Dicha infraestructura proporcionaría los 
medios para introducir el cambio, y una vez que fuera introducida, 
permitiría realizar los cambios a nivel micro que deben acompañarla 

. para lograr que realmente funcione~ Boone menciona que las 
compañías que han aceptado tomar este enfoque son las que han 
tenido verdadero éxito para asimilar CASE. Estas compañías han 
instituido un amplio programa de mejora continua que les proporciona 
el contexto apropiado. 

Por su parte, Albert F. Case menciona los siguientes aspectos a 
considerar para implantar cambios [CASE,86]: Cuando se va a realizar 
un cambio, surge una resistencia que puede impedir que se logre. La 
forma de evitarlo es prevenirlo. La forma más fácil para prevenirlo es 
evitar el miedo a lo desconocido. Para el uso de herramientas CASE es 
necesario capacitar al personal y a los usuarios en el uso de la 
herramienta y en las metodologías. Otra forma de vencer la resistencia 
es dar a conocer sus beneficios y cómo ayudará al personal en sus 
labores y en la visualización de mejores productos del trabajo que 
realizan. Otra forma de contrarrestar a la resistencia es dar a conocer 
los logros y avances en el proceso de cambio. Un punto muy 
importante es involucrar a los usuarios de los sistemas. 



70 

3.3. Conclusiones 

De acuerdo con lo tratado al respecto de la Ingeniería de Software y 
de CASE, es posible concluir lo siguiente: 

• Debido al medio ambiente de negocios actual, existe una creciente 
dependencia de sistemas de información confiables y acordes con los 
rápidos cambios del negocio, lo cual trae como consecuencia la 
búsqueda de mejorar el proceso del desarrollo de sistemas, de tal 
forma que se obtenga información adecuada en el tiempo adecuado. 

• La Ingeniería de Software representa una forma de desarrollar e 
implantar sistemas de información de alta calidad. 

• Las Herramientas CASE apoyan en forma computacional el ciclo 
de vida del desarrollo de sistemas de información. 

• La introducción de CASE fuerza al uso de metodologías y a 
prácticas disciplinadas para el desarrollo de sistemas de información. 

• El uso de CASE implica un cambio sustancial en la forma de 
trabajo tradicional del desarrollo de sistemas. 

• El uso de CASE tiene el potencial para 
problemas de calidad y productividad que se 
desarrollo de sistemas. Sin embargo, el éxito de 
depende únicamente de aspectos técnicos, 
administrativos. 

contrarrestar los 
presentan en el 
su utilización no 

sino también 

• Es necesario prever el impacto organizacional que trae consigo la 
introducción de CASE, y buscar la forma de administrarlo, estando 
conscientes de que el esfuerzo que representa su introducción en 
realidad vale la pena; esto es, tener la firme convicción de que s( es 
posible lograr el éxito de su utilización, el cual es mejorar el proceso de 
desarrollo de sistemas de información que sean de calidad y acordes 
con las necesidades cambiantes de la organización, de tal forma que se 
obtenga la información adecuada, en el tiempo adecuado; esto significa 
beneficios para la empresa y para su posición competitiva dentro del 
mercado. 
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• Existen diversos modelos para implantar CASE en una 
organización. Todos y cada uno de los que aquí fueron presentados son 
de gran utilidad ya que consideran ciertos aspectos comunes y también 
los enriquecen con algún otro aspecto adicional. Esto significa que es 
conveniente tomar en cuenta todas las consideraciones e integrar un 
modelo o enfoque que englobe a todas las demás. 

Este modelo representaría un gran apoyo para una organización que 
está buscando una forma de realizar la introducción de CASE. 

3.4. Planteamiento: La necesidad de integración 
de los componentes del problema 

Con todos los antecedentes revisados, es preciso reconocer que las 
áreas componentes del problema que atañe a esta tesis, a saber, el 
Proceso de Asimilación de Tecnología, la Administración de Cambios y 
la Ingeniería de Software y CASE, proporcionan bases fundamentales 
para introducir a una organización las innovaciones tecnológicas, 
administrando su impacto organizacional. Este es el caso de la 
tecnología de información, dentro de la cual se encuentran las 
herramientas CASE. 

Como fue posible analizar, la ingeniería de software proporciona 
instrumentos para enfrentar la problemática o crisis que actualmente 
se tiene en el desarrollo de software. 

Como Humphrey menciona, la razón para automatizar el proceso de 
software es la de mejorar la calidad y la productividad del trabajo. Las 
organizaciones necesitan una estrategia de automatización para guiar 
su uso de nuevos métodos y técnicas. Para ello, se requiere tener 
conocimiento de lo que se necesita, conciencia de que es factible y el 
desarrollo de un plan ordenado. Esto lleva tiempo, pero es necesario 
realizarlo. Y para realizar estas funciones~ es elemento indispensable el 
apoyo de la alta administración [HUMPHREY,90]. 

Ahora bien, como se indicó en la introducción de la presente tesis 
( capítulo 1 ), Basili señala que a pesar de los beneficios potenciales para 
mejorar el proceso de desarrollo en una industria tan importante como 

- la de software, ha habido poco éxito para transferir las nuevas 
metodologías de la ingeniería de software a la práctica; esto se debe 
principalmente porque la ingeniería de software es un proceso más 
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que un producto. Este proceso es una actividad intelectualmente 
abstracta con limitada visibilidad por lo que se dificulta transferirla 
[BASILI,91]. 

Basili comenta que se ha podido apreciar en la experiencia, que las 
herramientas y metodologías son por lo común difíciles de aprender, 
de : utilizar o de ambas cosas. Aún cuando la mayoría de las personas 
comprende que el hecho de mejorar significa realizar cambios en la 
práctica, muy pocos están deseosos, dispuestos o capacitados para 
enfrentar y administrar adecuadamente el cambio cultural, 
motivacional y otros factores que impiden el cambio [BASILI,91]. 

La presente tesis pretende ser un apoyo para lograr la integración 
de los tres componentes del problema que se han tratado en el 
desarrollo de los capítulos 2 y 3. 



Capítulo 4 

Análisis del Proceso de Asimilación de 

Herramientas CASE en las • • organ1zac1ones 

En el capítulo 3 se trataron aspectos relacionados con CASE; se 
mostraron algunas experiencias que se han tenido con su utilización; se 
sefialaron algunos modelos para su implantación, la importancia de la 
evaluación de su uso y algunas consideraciones importantes que se 
encontraron en la bibliografía que se revisó. Todo esto motivó la 
necesidad de analizar a detalle el proceso de asimilación de las 
herramientas CASE en las organizaciones, las etapas que lo conforman 
y los factores que influyen en el mismo, dentro de un contexto 
organizacional. 

A continuación se explicará la metodología que se utilizó para 
analizar el proceso de asimilación de herramientas CASE en las 
organizaciones. Posteriormente se presentarán los resultados a los que 
se llegaron para cada una de las etapas de la metodología de análisis. 

4.1. Antecedentes 

La mayoría de la literatura existente acerca de las herramientas 
CASE es de carácter técnico, aunque recientemente se han realizado 
algunos estudios que analizaron las implicaciones administrativas e 
impactos organizacionales de su utilización. Estos últimos fueron los 
que se consideraron para llevar a cabo el análisis. 

Es importante indicar que de los estudios consultados, únicamente 
en el realizado por Friesen y Orlikowski [FRIESEN,89] se consideró un 
modelo para analizar el proceso por medio del cual las herramientas 
CASE son asimiladas por las organizaciones, y cómo este proceso está 
influenciado por factores organizacionales y tecnológicos. El modelo 
que utilizaron para realizar su análisis fue el propuesto por Meyer y 
Goes [MEYER,88]. Friesen y Orlikowski indican que el modelo es un 
esquema ideal, ya que en su estudio identificaron que las 
organizaciones no s1gmeron exactamente las nueve etapas del proceso; 
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sin embargo señalan que "el modelo proporciona una estructura útil 
con la cual comenzar a interpretar datos empíricos" y así mismo 
mencionan que "el modelo parece ser útil para identificar disyunciones 
y diferencias". 

Los otros estudios consultados tratan de aspectos relacionados a la 
selección, factores críticos para la introducción e implantación de la 
tecnología CASE en las organizaciones, así como experiencias de su 
utilización. 

4.2. Metodología utilizada para el Análisis 
del Proceso de Asimilación de Herramientas 

CASE en las organizaciones 

Como herramienta de análisis se utilizó una adaptación de la 
Metodología de Procesos [AMESTOY,92]. Esta metodología pretende 
desarrollar habilidades de pensamiento mediante la activación de la 
mente en el uso consciente de los procesos básicos del pensamiento. Es 
posible aplicar los conceptos de la Metodología de Procesos para 
transferir procesos, de manera natural y espontánea, a diferentes 
situaciones y contextos. Es así como esta metodología 1 ha sido tomada 
como base para realizar el proceso integrador de análisis, que · 
involucra a su vez otros procesos básicos del pensamiento. La 
adaptación consistió en adecuar los pasos que la componen para 
analizar el proceso de Asimilación de Herramientas CASE en las 
organizaciones. 

La adaptación de la Metodología de Procesos se aplicó para analizar 
cinco estudios anteriores encontrados en la bibliografía, que han 
analizado el proceso de Asimilación de Herramientas CASE en las 
organizaciones. A excepción de uno de ellos todos los demás se basan 
en estudios de campo con organizaciones que han utilizado 
herramientas CASE. 

En esta tesis se tomó la terminología utilizada en [AMESTOY,92). 
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En el análisis se consideraron los factores relacionados al proceso y 
se identificaron los aspectos relevantes (variables) que intervienen en 
el mismo. Con ello fue posible realizar comparaciones, identificar y 
conformar la guía que la tesis propone como resultado final, así como 
las recomendaciones que incluye. 

Las razones por las cuales se utilizó la metodología de procesos son 
las siguientes: 

•Representa ser una herramienta útil, puesto que abarca un proceso 
completo para el desarrollo del análisis. 

•Facilita realizar las modificaciones que se requieran a medida que 
se ejecuta el proceso; es decir, es flexible para regresar a cualquier 
etapa dentro del proceso. 

•Ha sido validada y por ello contribuye a defender el proceso que 
debe seguirse para realizar la aportación original y valiosa que 
debe proporcionar una tesis. 

A continuación se esquematiza y explica el proceso que se siguió, 
definiendo el orden en el que se llevaron a cabo. 

Metodología de Procesos aplicado al Análisis 
del Proceso de Asimilación de Herramientas CASE en 

las Organizaciones 

• Identificación del propósito del análisis 

El propósito del estudio fue analizar diferentes casos para llegar 
a obtener las variables (factores) involucradas en el Proceso de 
Asimilación de Herramientas CASE en las organizaciones; 
compararlas y clasificarlas para examinar el resultado. Esto se 
desgloza más en detalle en los siguientes pasos: 

• Exploración2 del proceso de asimilación de herramientas CASE, 
analizando la experiencia de diversas organizaciones 

2 Se entiende por "exploración" al análisis con un fin determinado. En este caso, se 

refiere a un análisis inicial para obtener las posibles variables a considerar en el 

proceso de asimilación de CASE en los estudios bibliográficos utilizados. 
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Se realizó investigación bibliográfica y se obtuvieron cinco 
estudios que han analizado este proceso; se analizaron para 
poder identificar los aspectos relevantes que intervienen en el 
mismo y se generaron en forma de preguntas las posibles 
variables a considerar. 

• Definición de las variables involucradas en el proceso de 
asimilación de herramientas CASE en las organizaciones 

Se definieron las unidades de análisis o significación (variables) 
que habían sido identificadas en la etapa anterior. 

• Observación de las características de las variables que se 
consideraron en el análisis del proceso de asimilación de 
herramientas CASE en las organizaciones 

Se identificaron las características o valores que tomaron las 
variables que se definieron en el análisis del proceso de 
asimilación de herramientas CASE en las organizaciones. 

• Comparación de las caracter(siticas o valores que tomaron las 
variables considerad{Js en el análisis del proceso de asimilación 
de herramientas CASE en las organizaciones 

Se identificaron semejanzas y diferencias entre las variables 
según las características que presentaron en cada uno de los 
estudios que se consideraron en la realización del análisis. 

• Establecimiento de la relación o nexo existente entre las 
variables y el proceso de asimilación de herramientas CASE en 
las organizaciones. 

Se formó una lista de variables con sus características 
correspondientes, las cuales cumplieron con el criterio definido 
para establecer el nexo. 

• Clasificación de las variables consideradas en el análisis del 
proceso de asimilación de herramientas CASE en las 
organizaciones 

Esta etapa comprendió los siguientes pasos: 

- Definición del criterio de clasificación de las variables 
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- Identificación de grupos de variables. 

- Asignación de cada variable a su grupo. 

- Descripción de los resultados encontrados al realizar la 
clasificación de las variables. 

El resultado que se obtuvo fue la formación de los grupos de 
variables correspondientes al criterio de clasificación. 

• Verificación del proceso de análisis 

Se llevó a cabo la evaluación, corrección y retroalimentación que 
fue requerida para mejorar el proceso y lograr el propósito 
inicial, el cual era obtener las variables involucradas en el 
proceso de asimilación de herramientas CASE en las 
organizaciones. 

Con los resultados de la aplicación de esta metodología se diseñó 
posteriormente un cuestionario estructurado para conocer la situación 
actual del proceso de asimilación de las herramientas CASE en las 
organizaciones mexicanas. Las variables que se midieron fueron 
aquéllas que más se mencionaron como importantes para el éxito del 
proceso de asimilación de herramientas CASE en el análisis realizado a 
los estudios anteriores consultados en la bibliografía. 

Se utilizó el cuestionario tomando como base la opinión de algunos 
autores, ya que Emory [EMORY,80] indica que la utilización de un 
cuestionario estructurado es una forma práctica de obtener nueva 
información; Davis y Cosenza [DA VIS,85,2] mencionan que representa 
una forma de 'buscar relaciones entre variables y Jenkis [JENKIS,84] 
considera que son útiles para la generación de hipótesis. 

Posteriormente se analizaron los resultados encontrados al aplicar el 
cuestionario para poder realizar recomendaciones particulares sobre el 
proceso de asimilación de tecnología de las herramientas CASE a las 
organizaciones mexicanas. Los resultados de este estudio se tratan a 
detalle en el capítulo 5. 

A continuación se desarrollan los pasos de la metodología, con los 
resultados que se encontraron en cada uno de ellos. 
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4.3. Identificación del Propósito del análisis 

Analizar diferentes casos para llegar a obtener las variables 
(factores) involucradas en el Proceso de Asimilación de 
Herramientas CASE en las organizaciones; compararlas y 
clasificarlas para examinar el resultado. 

4.4. Exploración del proceso de asimilación de 
herramientas CASE, analizando la experiencia 

de diversas organizaciones 

Se desarrollará la exploración que se realizó, indicando las siguientes 
partes: 

A) Características generales del estudio 

B) Resultados obtenidos por los autores y las posibles 
variables encontradas. Estas posibles variables se 
generaron en forma de preguntas. 

4.4.1. Estudio de Friesen y Orlikowski 

A) Características Generales 

En un estudio exploratorio realizado por el Instituto Tecnológico de 
Massachusetts [FRIESEN,89], se analizó el proceso por el cual las 
herramientas CASE son asimiladas por las organizaciones y cómo este 
proceso está influenciado por varios factores organizacionales y 
tecnológicos. En dicho estudio se menciona que no existen disponibles 
modelos o hipótesis de la asimilación de herramientas CASE. 

Los autores propusieron algunas preguntas como las siguientes para 
contestar en la investigación: ¿Cómo están siendo implantadas y 
utilizadas las herramientas CASE en las organizaciones?, ¿Qué cambios 
están siendo ocasionados por esta nueva tecnología?, ¿Cómo deberían 
adaptarse las organizaciones de sistemas de información para 
administrar esos cambios? 

En el estudio se analizó el proceso de implantación de las 
herramientas CASE en varias organizaciones y se realizó lo siguiente: 
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1 ) Se identificó la secuencia de etapas por las cuales las 
herramientas CASE son implantadas y asimiladas en las 
organizaciones. 

2) Se articularon los factores que facilitan y los que inhiben el 
proceso de implantación y asimilación. 

3) Se obtuvieron percepciones o lineamientos de las consecuencias 
internas organizacionales de la extensión o difusión de las 
herramientas CASE. 

El estudio fue exploratorio. Los investigadores indican que los 
resultados obtenidos pueden entenderse más como sugeridos que como 
rigurosos o definitivos. Mencionan que se necesita dar continuidad al 
estudio para redefinir las ideas presentadas. 

Friesen y Orlikowski escogieron la estructura propuesta por Meyer y 
Goes [MEYER,88] (Véase la figura 2.5) sobre las Etapas Generales en la 
Asimilación de Innovaciones Tecnológicas como el mejor patrón en el 
cual basarse para realizar el análisis del estudio. 

En la investigación previa que realizaron encontraron que existen 
pocos datos empíricos acerca de los cambios, organizacionales y del 
desarrollo de sistemas, que resultan de la utilización de medios . 
automatizados para desarrollar sistemas de información. Los autores 
indican que "La escasez de investigación en esos aspectos significa que 
muy poco se entiende acerca de las opciones, los problemas y las 
implicaciones de la expansión o difusión de las herramientas CASE". 

La investigación se enfocó en cómo diferentes organizaciones 
implantaron y asimilaron la misma herramienta CASE: IEW. 
Seleccionaron esta herramienta debido a que era uno de los productos 
más avanzados, ya que integra múltiples etapas del ciclo de vida del 
desarrollo de sistemas. 

En el análisis participaron once empresas con las siguientes 
características: 

• Sustancial in vers10n financiera en IEW 
• Compañías medianas a grandes 
• Diversidad de industrias 
• Dos a tres años de experiencia con IEW 
• Extensivo uso de la herramienta a través del ciclo de vida 

del desarrollo de sistemas. 
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Se realizaron entrevistas se enfocadas a las siguientes áreas: 

• Proceso de implantación. 
• Cambios organizacionales (incluyendo estructurales, de 

desempeño y de personal). 
• Aspectos técnicos. 

Utilizando la estructura de Meyer y Goes (véase la figura 2.5) 
analizaron los datos que obtuvieron en las entrevistas para encontrar 
referencias de: 

• Etapa en el proceso de asimilación seguido. 
• Factor que influenció en la asimilación de la innovación; es 

decir, atributo de la herramienta CASE, atributo del 
contexto organizacional o atributo de la interacción entre la 
herramienta CASE y la organización. 

B) Resultados Obtenidos y Obtención de 
posibles variables 

Ninguna empresa había seguido exactamente el proceso propuesto 
en la estructura de Meyer y Goes. Las diferencias en el proceso de 
asimilación ocurrían en las últimas etapas, y parecían ser influenciadas 
por las percepciones de los administradores acerca de la función que 
deben tener las herramientas CASE en sus organizaciones. 

Etapa de Conocimiento-Concientización 

¿ Cómo habían tenido conocimiento de las herramientas CASE? 
• De otras compañías. 
• Contratación de nuevos gerentes de SI con experiencia en CASE. 

Etapa de Evaluación-Decisión 

¿Habían realizado estudios comparativos del uso de herramientas 
CASE contra sus actuales prácticas de desarrollo? 
Ninguna había hecho ese tipo de estudio. 

¿Habían realizado estudios de evaluación financieros, con costos 
y beneficios? 
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Pocos lo habían hecho. Algunos citaron como razón de no perseguir 
estudios formales de factibilidad a la dificultad de evaluar los 
beneficios. Se encontró que la abrumadora motivación para implantar 
CASE parece ser la calidad del desarrollo de sistemas; y dada la 
dificultad de cuantificar la noción de calidad, está claro por qué 
muchas compañías sintieron innecesario desarrollar una evaluación 
financiera. 

¿Se documentaron claramente las razones por las que se adquirió 
la herramienta CASE? (Razones para invertir en CASE). 
No se documentaron, y la decisión de adopción dependió menos en la 

evaluación racional que en la insatisfacción con el estado existente del 
desarrollo de sistemas, y se encontró que la oportunidad para invertir 
en herramientas CASE estuvo basada en uno o más de los tres tipos de 
percepciones de las herramientas CASE: 

• Como una necesidad funcional. 
• Como una importancia política para la supervivencia de la unidad 
de sistemas de información. 
• Como una importancia estratégica para el éxito de la compañía. 

Etapa de Adopción-Implantación 

En esta última etapa se observaron fracasos y aceleradores del 
proceso 

¿Han actualizado su versión de CASE? 
Sólo una compañía había aceptado completamente la innovación de 

CASE, y había actualizado su versión con una versión extendida. En la 
mayoría de las compañías, el proceso de asimilación parecía estar 
estancado en la etapa de prueba. 

¿Han implantado la herramienta en proyectos o en vanas 
divisiones? 
Las compañías estaban dudosas acerca de la extensión del uso de las 

herramientas CASE, y habían intentado implantar la herramienta en 
pocos proyectos o sólo una división. 

¿Cuál fue el tipo de proyecto piloto, un sistema crítico o un 
sistema pequeño y simple, con menos riesgo? 
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Algunas compañías escogieron un sistema crítico; otras, por el 
contrario, prefirieron menos riesgo y realizaron sistemas pequeños y 
simples. La decisión al escoger el tipo de sistema piloto refleja las 
preferencias individuales de los administradores, o sus enfoques de la 
importancia de las herramientas CASE. 

Con respecto a la fase de implantación surgen las siguientes 
preguntas: 

¿Existe un plan para las decisiones, estrategias y actividades de 
la implantación de las herramientas CASE dentro de la organización? 

En el estudio, se encontró que las empresas no habían vivenciado las 
etapas finales del modelo (aceptación y expansión), y no estaba claro 
cuánta aceptación había tenido la innovación. 

De lo anterior, me surgieron las siguientes preguntas: ¿Cuánto 
tiempo debe pasar para poder medir o decir que el uso de las 
herramientas CASE ha sido ampliamente aceptado?, o, lo que es más 
importante aún, ¿Existen métricas que indiquen cómo se va avanzando 
en el proceso para llegar a la completa aceptación de la herramienta 
CASE?, ¿Cómo saber cómo lo va aceptando la gente?; otra pregunta que 
surge, y que puede ayudar para evaluar la etapa en el proceso de 
asimilación sería ¿Se ha ordenado su uso? 

Al analizar esta etapa en las compañías, Friesen y Orlikowski 
identificaron además que habían adaptado la metodología (Ingeniería 
de Información) que guía la herramienta que estaban utilizando (IEW), 
ya que la mayoría había desarrollado sus propios estándares, 
procedimientos y planes. También indicaron que se habían iniciado 
cambios recíprocos, estructurales y procedurales para acomodar la 
difusión del uso de las herramientas CASE en sus compañías. 

De lo anterior, me surgieron las siguientes preguntas: ¿Ha habido 
reorganización en la estructura organizacional?, ¿Se ha realizado una 
concentración del personal que interactúa con la herramienta?, ¿Se han 
formado nuevas unidades, se han creado grupos de desarrolladores, 
soporte y capacitación? 

Encontraron también que en la asimilación de las innovaciones de 
CASE, la mayor parte del tiempo y la atención se enfoca en la etapa de 

· implantación, mientras que se asigna poca energía y recursos en la 
evaluación formal. 
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La siguiente figura resume 
asimilación de las innovaciones de 
esta investigación [FRIESEN ,89]. 

los factores que influencian la 
CASE, los cuales se encontraron en 

Figura 4.1 

ATRIBUTOS DE LA INNOVAOON CASE 
(-) Habilidades/entrenamiento: Extensión de babilidadea 
o entrenamiento especializado requerido. 
( +) Observabilidad: Extensión del impacto percibido en 
la calidad del desarrollo de sistemas y en su desempeño. 

ATRIBUTOS DEL CONTEXTO ORGANIZAOONAL 
(-) Orientación del Pezsooal de SI: Extaisión con la cual 
los desarrolladores de sistemas están orieolados hacia 
procesos y comprometidos con carreras de procesamiento 
de datos. 

(-) Territorialismo del departamento SI: Extensión con la 
cual los desarrolladores de sistemas y los 
administradores son protectores de sus ttadicionales 
meas de control. 

ATRIBUTOS DE LA INTERACCION DEL CONTEXTO 
CON LA INNOVACION CASE 
( +) Apoyo de la alta administración: Extensión de la 
influencia de la alta administración. personal de soporte. 
y compromiso de recursos. 
( +) Metodología: Extensión con la cual la metodología en 
uso es consistente con la inherente en la herramienta 
CASE. 
( +) Involucración del usuario: Extensión con la cual los 
usuarios están involucrados y dirigiendo el desarrollo de 
proyectos de sistemas que utilizan herramientas CASE. 
( +) Estrategia de implementación: Extensión con la cual 
se emplea una estrategia de implantación explícita. con 
sus fases previamente establecidas. 

Factores que influencian la asimilación de la innovación CASE 

Ahora se presentan los factores y algunas preguntas que indican las 
variables que tienen que tomarse en cuenta para ver cómo afectan al 
proceso de asimilación de las herramientas CASE en la organización. 

Atributos de la innovación CASE: 

Habilidades/Capacitación: La naturaleza y cantidad de capacitación 
que necesitan los desarrolladores y usuarios para poder interactuar 
útilmente con la herramienta. 
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Se encontró que las compamas que habían establecido sus propios 
programas de capacitación internos estaban más satisfechas ya que 
habían detectado una falta de capacitación por parte de los 
proveedores. 

Las preguntas que generé a partir de lo anterior son: 

¿Cuáles son las características de la capacitación que debe 
proporcionarse a los desarrolladores y usuarios? ¿Qué tipo de 
capacitación es más recomendable: interna o externa, por el 
vendedor?, ¿Cuales son los criterios para brindar la capacitación: por 
proyectos enteros o por partes?, ¿Cual es la estrategia de 
capacitación que se siguió?, ¿Existe un plan de capacitación formal? 

Obseryabilidad; El impacto de las herramientas CASE en el 
desempeño y calidad en el desarrollo de sistemas. 

La mayoría de las compañías habían reportado mejoras en la calidad 
del desarrollo de sistemas, particularmente en la satisfacción del 
usuario y algunos otros notaron mejoras en el desempeño. Ninguna 
de las compañías había instituido medidas de calidad o de 
satisfacción del usuario y sólo una había registrado la productividad . 
del desarrollo de sistemas. 

De lo anterior se generan las siguientes preguntas: 

¿Cuáles fueron los resultados obtenidos en el uso de las 
herramientas CASE?, ¿Cuál fue la motivación para continuar su uso?, 
¿Existían métricas para medir los resultados obtenidos?, ¿Cómo se 
mide la calidad en el desarrollo de sistemas: satisfacción del usuario, 
mejoras en el desempeño?, ¿Se han instituido medidas de calidad y 
de productividad, o se basan más en percepciones? 
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Atributos del Contexto Organizacional: 

En este estudio la variable tamaño de la organización no había sido 
considerada. Al analizar los posibles factores organizacionales que 
afectaron la asimilación de CASE, examinaron sus datos y 
encontraron algunos como la organización del departamento de SI 
( centralizada, descentralizada, mixta), el tamaño del departamento 
de SI, el tipo de procesamiento de información (transacciones, 
control, soporte a decisiones, etc.), pero les pareció que ninguno tenía 
una influencia significativa en el proceso de asimilación de las 
herramientas CASE. 

Sin embargo, distinguieron dos atributos del contexto organizacional 
que sí se presentaron como influencias clave: orientación del 
personal de SI y el territorialismo del departamento de SI. 

Oóentación del personal de S 1: Se refiere a la orientación de su 
trabajo y de sus carreras profesionales. Existen dos tipos de personal: 

• El personal orientado a procesos para el trabajo de desarrollo de 
sistemas tiene más inclinaciones técnicas y pretende tener 
aspiraciones a carreras de procesamiento de datos. Es más resistente . 
a la innovación de CASE, porque la percibe como una amenaza a sus 
habilidades, estatus, seguridad en el trabajo y autonomía de trabajo. 

• El personal orientado a resultados para el trabajo de desarrollo 
de sistemas tiende a tener intereses más funcionales y aspiraciones 
de carreras que no se localizan en la ocupación del procesamiento de 
datos. Tiene una afinidad más cercana a los usuarios y está menos 
temeroso por la innovación de CASE porque sus habilidades y su 
desplazamiento de estatus potencial no es altamente valuado. 

El personal más tradicional (generalmente los más antiguos o más 
permanentes) se reportó como el que estaba más resistente a la 
utilización de la herramienta CASE, mientras que el personal que 
estaba más orientado al análisis estaba más deseoso de utilizarla. 
También se encontró que los desarrolladores de sistemas estaban 
resentidos del incremento de la participación de los usuarios en los 
proyectos. 
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De lo anterior realicé las siguientes preguntas: 

¿Cuál es la orientación del personal de SI?, ¿Cómo se involucra a 
los usuarios en los proyectos?, ¿Cuál es la participación de los 
usuarios en los mismos? 

El otro atributo de la organización fue: 

Territorialismo del departamento de SI; La extensión con la cual los 
desarrolladores de sistemas y administradores son protectores de 
sus tradicionales áreas de control. 

Algunas de las compañías estaban teniendo resistencia a la 
innovación por parte de los rangos administrativos. La falta de 
cooperación y apoyo de estas personas puede frustrar el esfuerzo 
total de asimilación de la innovación. 

Atributos de la interacción entre la innovación CASE y el Contexto 
Organizacional: 

Metodología; Cómo la metodología en uso en las unidades de SI es 
compatible con la de la herramienta CASE. 

Se encontró que algunas compañías habían adoptado la metodología 
ya sea antes o al mismo tiempo que se adquirió la herramienta. Otras 
compañías habían preferido no adoptar la .. . metodología, reteniendo la 
suya ( orientada a procesos). 

De lo anterior generé las siguientes preguntas: ¿ Qué relación existe 
entre la metodología de desarrollo y la metodología en la que se 
apoya la herramienta CASE?, ¿Se utilizaba una metodología de 
desarrollo?, ¿Si fue así, se adoptó la metodología antes, al mismo 
tiempo o después de la adquisición de la herramienta CASE?, ¿La 
metodología de desarrollo y la de la herramienta CASE tienen 
consistencia en terminología, estándares, conceptos, para facilitar 
aprendizaje y familiaridad de los desarrolladores y usuarios con la 
herramienta? 
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Apoyo de la alta administración; Como alta administración se 
refieren a los altos funcionarios o administradores usuarios y al 
director de SI. Como apoyo se refiere a i) la extensión con la cual los 
altos administradores personalmente apoyan la adquisición de las 
herramientas CASE y ii) la extensión con la cual los altos 
administradores ejercen influencia e invierten recursos durante el 
proceso de asimilación. 

Se encontró que aquellas compañías que habían tenido más éxito al 
difundir las herramientas CASE habían reportado alto grado de 
involucración de la alta administración y compromiso con la 
innovación. 

De lo anterior hice las siguientes preguntas: ¿ Cuál es el grado de 
involucración y compromiso con la innovación?, ¿Se ha tenido el 
suficiente apoyo y recursos durante el proceso?, ¿Existen 
"campeones" de la tecnología de las herramientas CASE?, Si es así, 
¿son de parte del área de SI o del usuario? 

Involucración del usuario: La función que desempeña el usuano o 
cliente en el proceso de asimilación. 

Encontraron que la involucración del usuario aumenta la asimilación 
de las herramientas CASE, porque los usuarios comienzan a presionar 
a los departamentos de SI para que exista un mayor uso de las 
mismas. Sin embargo, esta influencia no es uní-direccional, por lo 
que los directores de SI representan una función muy importante en 
asegurar la involucración del usuario, facilitando la participación del 
mismo y entendiendo la innovación. 

Como resultado de lo anterior, me surgieron las siguientes preguntas: 
¿Cómo se sienten los usuarios respecto al uso de la herramienta?, 
¿ Qué cambios ha habido en la relación con los usuarios después de la 
adopción y uso de la herramienta?, ¿Los usuarios han demostrado 
mayor entusiasmo?, ¿Los usuarios han expresado mejoras en el 
proceso de desarrollo de software y en la relación con el personal de 
desarrollo de sistemas?, ¿Ha mejorado la comunicación y la puesta 
en marcha de proyectos?, ¿Se han considerado a los usuarios como 
posibles líderes de proyecto? 
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La estrate&ia de implantación: La presencia de una estrategia 
explícita con las fases bien establecidas para difundir el uso de la 
herramienta CASE en las operaciones del desarrollo de sistemas. 

Se identifican tres estrategias de implantación: 

Ve rt i cal: Consiste en implantar las herramientas CASE 
incrementalmente por medio de proyectos individuales. 

H orizontal:Consiste en implantar las herramientas CASE 
incrementalmente etapa por etapa, a través del ciclo de vida del 
desarrollo de sistemas de todos los proyectos. 

Combinada: Consiste en difundir las herramientas CASE en las dos 
direcciones, tanto incre_mentalmente proyecto por proyecto (como en 
la estrategia vertical) como lateralmente, etapa por etapa (como en 
la estrategia horizontal). 

De lo anterior formulé las siguientes preguntas: 

¿ Cuál ha sido la estrategia de implantación realizada: vertical, 
horizontal o combinada?, ¿Se consideraron las ventajas y desventajas 
de cada estrategia? 

Con respecto a la evaluación del proceso de asimilación de la 
innovación CASE, indican lo siguiente: 

La asimilación de las herramientas CASE parece involucrar más 
tiempo en la fase de implantación, con menos evaluación formal. Las 
compañías pueden estar subestimando el impacto potencial de su 
innovación de CASE, y debe tomarse en cuenta una evaluación más 
cuidadosa y prestar atención a las consecuencias que podrán 
resultar. 

Recomendaciones de Friesen y Orlikowski para el proceso de 
asimilación de las herramientas CASE: 

• Invertir más tiempo en la evaluación de las herramientas, 
determinando su compatibilidad con las características de la 
organización en cuanto a metodologías, estructura y cultura. 



89 

• Considerar a las herramientas CASE como un sistema de 
información más grande, cuya implantación exitosa necesitará una 
cuidadosa justificación, planeación, involucración del usuario y 
capacitación. 

• Poca atención se pone al costo y beneficio de las herramientas 
CASE; el hecho de que se tenga dificultad en cuantificarlos no debería 
excluir el hecho de considerar y efectuar un cuidadoso balance de sus 
ventajas y desventajas dentro del contexto organizacional particular. 

• Estar conscientes de los muchos costos intangibles que están 
asociados con las herramientas CASE. Estos costos no son sólo de la 
compra del software, el desarrollo de programas de capacitación y de 
educación a los desarrolladores de sistemas; también existen costos 
tales como restructuración de la organización de sistemas de 
información, la posible declinación de la moral de los desarrolladores 
de sistemas, quienes pueden sentirse temerosos por el uso de las 
herramientas CASE; cambios en la orientación de carreras y 
mecanismos de evaluación para acomodar los trabajadores que 
sufrieron cambios y las expectativas de los desarrolladores de 
sistemas; la introducción de una nueva metodología y nuevos 
estándares para asegurar la compatibilidad con la filosofía subyacente 
de la herramienta CASE. 

• Las actividades de evaluación deben tomarse más seriamente, y 
los administradores que están considerando la inversión en CASE 
deben invertir mayor tiempo para evaluar los factores particulares en 
sus organizaciones, y deben facilitar o construir el proceso de 
implantación de CASE. 

• Considerar la reestructuración de la organización para acomodar 
las herramientas CASE. Este acomodo de la organización tiene 
beneficios significativos. Facilita la introducción y uso de las 
herramientas porque estructuralmente concentra la experiencia, 
compromete recursos y facilita la ayuda y la capacitación. Permite 
además, establecer políticas apropiadas, estándares y prácticas, 
facilitando la asimilación de la innovación a la organización. Este 
acomodamiento es también útil motivacionalmente, forzando la 
_deliberación en cómo la innovación se empleará y enfocando la energía 
y atención en su potencial uso y consecuencias. Finalmente, también es 
útil simbólicamente, porque trae tras de sí un mensaje poderoso a los 
miembros de la organización de que esta innovación (CASE) es lo 
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suficientemente significativa para que la organización tenga que 
adaptar su estructura para poder asimilarla. De esta forma, la 
innovación obtiene credibilidad y legitimidad. 

Friesen y Orlikowski consideran que existe una relación entre la 
reestructuración organizacional por la innovación y el éxito del proceso 
de asimilación. Se entiende como éxito algo más que la rápida 
asimilación, porque una innovación acelerada puede traer 
perturbación, inseguridad y ambigüedad si no son dominadas a través 
de alteraciones estructurales. 

Recomendaciones de Friesen y Orlikowski para los factores gue 
influencian el proceso de asimilación: 

De los ocho factores que se encontraron, seis son críticos para el 
proceso de asimilación. La extensión con la cual sea crítica a una 
compañía en particular varía, dependiendo de los diferentes factores 
que sean más o menos críticos en los diferentes contextos 
organizacionales. 

Antes de que una organizac1on pueda efectuar una efectiva 
evaluación de las herramientas CASE, debe realizarse una cuidadosa 
evaluación del contexto organizacional y del potencial de las 
herramientas CASE. Los administradores necesitan tener pleno 
conocimiento de las condiciones bajo las cuales el uso de las 
heramientas CASE se extenderá y las circunstancias dentro de las 
cuales operarán, para evaluar el éxito potencial o impacto de las 
herramientas CASE en la organización. Para tener un conocimiento de 
las condiciones organizacionales, deben evaluarse cuáles de los 
factores críticos en su contexto pueden ser generados para crear un 
ambiente apropiado para la asimilación de las herramientas CASE. 

Los factores críticos que se mencionarán a continuación pueden ser 
entendidos para promover, obstruir o bien ser neutrales al éxito del 
proceso de asimilación de las herramientas CASE. Por ejemplo, la 
compatibilidad entre la metodología de desarrollo de sistemas y la 
de la herramienta puede facilitar el proceso de asimilación, mientras 
que la incompatibilidad parece ser neutral para el éxito. Otros 
factores, sin embargo, parecen operar en forma oponente; esto es, ya 
sea promover u obstruir el proceso de asimilación. Por ejemplo, la 
presencia del apoyo de la alta administración puede ser crítico para 
facilitar el proceso, mientras que su ausencia puede ser un inhibidor 
significativo. 
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A continuación se presenta la figura 4.2. con estos factores críticos. 

FACTOR 

Personal de SI 

Cultura de SI 

Apoyo de la alta 
administración 

Metodología 

Involucración del 
usuario 

Estrategia de 
implantación 

Facilitador de 
exitosa asimilación 

CASE 

la Obstacullzador de I 
de exitosa asimilación di 

CASE 

Los desarrolladores de 
sistemas están orientados 
a resultados y buscan 
carreras funcionales o de 
análisis. 

La unidad de SI no es 
protectora de su área, 
comparte 
responsabilidades y 
control con los usuarios. 

La alta administración 
es campeón del uso de 
CASE, brindando esfuerzo 
personal, influencia y 
recursos. 

La metodología en uso 
y la de la herramienta 
CASE son compatibles. 

Los usuarios están 
involucrados activamente 
y hasta dirigen proyectos 
de sistemas 

La implantación es 
explícita, incremental y 
con sus fases 
específicamente 
detalladas. 

Los desarrolladores de 
sistemas están orientados 
a procesos y buscan 
carreras técnicas o de 
procesamiento de datos. 

La unidad de SI es 
protectora de su área, 
reteniendo 
responsabilidades y 
control a los usuarios. 

La alta administración 
no apoya CASE y no 
compromete tiempo y 
recursos para ello. 

Indiferente 

Indiferente 

Indiferente 

Figura 4.2. Factores que afectan el uso exitoso de las herramientas CASE 

Las siguientes son recomendaciones que proporcionan los autores 
para tratar estos factores: 
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Orientación del personal de Sistemas: 

Las herramientas CASE potencialmente rompen con la forma de 
trabajo de los desarrolladores de sistemas, cambiando sus 
habilidades y requerimientos de tareas y amenazando su seguridad 
en el trabajo. Muchos desarrolladores de sistemas reaccionan 
defensivamente. Esta resistencia puede manejarse de diferentes 
formas: un enfoque sería dar a los desarrolladores de sistemas la 
opción de trasladarse a un trabajo más técnico; otro enfoque sería 
cambiar los "caminos" y expectativas dentro de la unidad de 
desarrollo de sistemas. 

Este enfoque debe estar apoyado ampliamente por la administración 
de SI, ya que si es percibido como una estrategia incierta, los 
desarrolladores no van a comprometerse con un cambio de 
orientación. 

Se recomienda realizar una campaña de información en la que se 
expliquen en forma general a los desarrolladores de sistemas y a los 
usuarios lo que significan las herramientas CASE y las implicaciones 
de su uso . Esto ayuda a disipar rumores y malos entendidos que 
generalmente acompañan a una innovación controversia!. 

Cultura del desarrollo de sistemas: 

Si bien es deseable que los usuarios estén involucrados en todos los 
esfuerzos del desarrollo de sistemas, no todas las herramientas CASE 
y no todas las organizaciones operan bajo esta premisa. Para aquellas 
organizaciones que desean compartir responsabilidad y donde las 
líneas divisorias entre las áreas han sido cuidadosamente marcadas 
en el pasado, el cambio cultural puede lograrse a través de 
educación, de reunir fuerzas de trabajo a múltiples niveles y del 
apoyo administrativo para el cambio de las normas de trabajo. 

Metodología: 

Se recomienda que, en lo posible, las compamas traten de tener 
consistencia entre su herramienta CASE y la metodología en uso en 
su organización de SI. Esto puede traer como consecuencia adquirir 
una herramienta CASE que se ajuste a la metodología en uso en la 
organización, o cambiar la metodología en uso para reflejar la 
metodología de la herramienta CASE adoptada. Esta última opción es 
claramente más radical y necesita ser cuidadosamente justificada. 
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Puede ser una oportunidad para adoptar una metodología más 
apropiada (por ejemplo, si una metodología orientada a datos es 
vista como más conveniente a una nueva arquietectura de base de 
datos de la organización); por otra parte, puede ser interruptora y 
costosa (provocando resistencia y una baja en la moral). 

Apoyo de la alta administración: 

Con cualquier gran innovación organizacional, el compromiso 
administrativo es una condición necesaria (aunque no suficiente) 
para la exitosa implantación. Si los administradores no apoyan una 
innovación, puede ser significativo para obstruir la exitosa 
asimilación. 

Involucración del usuano: 

Se recomienda que los administradores de SI propicien la 
participación activa de los usuarios en el desarrollo de sistemas tanto 
como sea posible. No sólo se compartirá la responsabilidad de los 
sistemas y su calidad se mejorará, sino que el uso y la asimilación de 
las herramientas CASE se promoverá. 

Estratef:ia de implantación: 

Lo importante no es tanto qué estrategia se sigue, sino el hecho en sí 
mismo de que se siga una estrategia explícita. Las herramientas 
CASE cambian la forma en la cual los sistemas se construyen y esos 
cambios deben formalizarse y comunicarse para lograr sus 
beneficios. 

Los resultados de esta investigación revelan que existen cantidades 
"nominales" ( es decir, que existen más en nombre que en la realidad) 
de tiempo y esfuerzo que se invierte en la evaluación de la 
herramienta CASE previas a su adopción, y que como resultado, las 
consecuencias organizacionales de esas herramientas fueron 
pobremente entendidas y tratadas o manejadas . 
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4.4.2. Estudio .de Everest y Alanís 

A) Características Generales 

En un estudio realizado por Everest y Alanís [EVEREST,91] se envió 
un cuestionario a un grupo seleccionado de compaftías asociadas al 
Centro de Investigación de Sistemas de Información de la Universidad 
de Minnesota. Estas compafiías estaban interesadas en identificar los 
últimos avances en la investigación y prácticas de sistemas de 
información, y en su mayoría eran líderes de otras compañías en ésta 
área. Contestaron el cuestionario 19 representantes de 17 
organizaciones. 

Este estudio se realizó para identificar las características generales 
de las organizaciones que utilizan CASE y para compartir 
recomendaciones acerca de lo que ellas consideran como factores 
críticos para el éxito de su introducción y uso. 

Everest y Alanís utilizaron un cuestionario estructurado para reunir 
la información de su estudio. El cuestionario fue formulado con base en 
las reuniones realizadas entre las empresas y el Centro de . 
Investigación de SI de la Universidad de Minnesota. 

B) Resultados Obtenidos y Obtención de 
posibles variables 

Las tres razones que más fueron citadas como razón para la 
adquisición o investigación de la herramienta CASE habían sido: 

• Reducir los esfuerzos o costos de SI 
• Mejorar la calidad de los sistemas 
• Reducir los esfuerzos o costos de mantenimiento 

Del resultado anterior formulé la pregunta: ¿Cuáles son las razones 
de la adopción de la herramienta? 

Algunas organizaciones habían sentido que la mejora en la calidad y 
la reducción del mantenimiento habían sido logradas o parcialmente 

_ logradas. Sólo una organización sentía que la principal justificación 
(reducción de los esfuerzos o costos de sistemas de información) había 
sido lograda. Por lo tanto, el éxito de CASE ha sido más debido a que 
incrementa la calidad, y no tanto la reducción de costos. Esto quizás es 
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una de las razones del por qué, aunque el alto costo se mencionó como 
desventaja de las herramientas CASE, las herramientas más caras son 
también las más populares. 

De lo anterior obtuve las siguientes preguntas: 

¿Cuáles fueron las razones del éxito en el uso de la herramienta 
CASE? ¿ Qué resultados propiciaron la continuidad de su utilización?, 
¿Cuáles han sido los beneficios de utilizar herramientas CASE?, ¿Cómo 
se evaluaron los beneficios (en cuanto a resultados en calidad, en 
reducción de costos, en cuanto a satisfacción del usuario, en cuanto a 
productividad, etc.)?, ¿Cómo se ha justificado la inversión en CASE?, 
¿Han sido logradas las justificaciones o razones de la adopción de la 
herramienta CASE? 

Los resultados mostraron que en las empresas estudiadas no es 
común utilizar herramientas de planeación (son más utilizadas las 
herramientas back-end que las herramientas very front-end). Una 
posible explicación de esta situación es que las herramientas back-end 
son más fáciles de evaluar y de entender. 

De lo anterior se genera la pregunta: ¿Qué tipo de herramienta CASE 
está siendo más utilizada: very front-end, front-end o back-end? 

En los resultados se encontró que las compañías grandes son las que 
están más avanzadas en el proceso de adopción de herramientas CASE. 
Esto puede atribuirse al hecho de que tienen más recursos. Otra posible 
explicación es que ellas pueden necesitar sistemas de información más 
complejos y seguros, y están deseosas de experimentar con posibles 
soluciones antes que las compañías más pequeñas. 

De lo anterior formulé la siguiente pregunta: ¿ Qué relación tiene el 
tamaño de la organización con la necesidad de adoptar CASE? 

El estudio reveló que la adquisición y uso de las herramientas CASE 
tiende a ser después de la adopción de metodologías de desarrollo de 
sistemas. 

De lo anterior se genera la pregunta: ¿Cuándo se adoptó la 
metodología de desarrollo, antes o después de la adquisición y uso de 
la heramienta CASE? 
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Se encontró también que las compamas que ya han utilizado por 
algún tiempo herramientas CASE no han identificado resultados 
positivos, y sienten que no es tiempo todavía de ver si la introducción 
de la herramienta CASE ha sido un éxito; y que las compañías han 
identificado como factores clave para una implantación exitosa de 
herramientas CASE el apoyo de la alta administración, la capacitación, 
el iniciar la utilización de CASE en proyectos pilotos y no sobre-vender 
las herramientas. Entre las recomendaciones se encuentra que se 
evalúe la facilidad de uso, compatibilidad e integración en una 
herramienta CASE. 

De lo anterior me surgió la duda de que si es muy temprano para 
decir si se han obtenido beneficios, ¿ Cuánto tiempo debe pasar para 
decir que se han obtenido beneficios y que se pueda decir que la 
herramienta ha sido asimilada?, ¿Cuáles son los factores que afectan la 
implantación exitosa de CASE?, ¿Quién tiene la responsabilidad de 
CASE dentro de la organización?, ¿Existen "campeones" del uso de 
CASE?, ¿Quién tomó la decisión de adoptar CASE?, ¿Cuáles factores se 
pueden considerar como los que más influyen para una implantación 
exitosa de CASE?, ¿ Qué recomendaciones pueden hacerse para utilizar 
CASE? 

La mayoría de las organizaciones no habían experimentado ningún 
cambio significativo a la estructura organizacional o en la operación del 
departamento de SI en respuesta a la introducción de la tecnología 
CASE. Algunas compañías, en cambio, habían creado un Centro de 
Desarrollo para apoyar el uso de la tecnología CASE. 

De lo anterior generé la pregunta: ¿Se han generado cambios en la 
estructura organizacional debido al uso de las herramientas CASE? 

La reacción del personal de desarrollo de sistemas hacia CASE en 
varias organizaciones se dio como aceptación positiva entre el personal 
con menos experiencia. Al mismo tiempo, reportaron reacción escéptica 
por parte del personal con más experiencia. Mencionan que, 
evidentemente, la gente con menos experiencia está buscando el apoyo 
de formas de enfocar el desarrollo de sistemas de información y da la 
bienvenida a las guías de la metodología y al uso de una herramienta 
CASE. Por otra parte, el personal con más experiencia parece resentirse 
y res1stuse a que le indiquen la forma en que debe desarrollar 
sistemas. Lo que se recomienda es ser cauteloso con la introducción de 
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las herramientas CASE para no perder al meJor personal y que tiene 
más experiencia. 

De lo anterior generé la pregunta:¿Cómo respondió el personal de 
desarrollo de SI al uso de herramientas CASE? 

Dos tercios de los que respondieron el cuestionario reportaron un 
cambio positivo en establecer las relaciones de trabajo con los usuarios 
finales. 

De lo anterior obtuve las siguientes preguntas: ¿Cómo cambiaron las 
relaciones con los usuarios después del uso de la herramienta CASE?, 
¿ Cuál es la participación del usuario en los proyectos?, ¿ Cómo se 
sintieron los usuarios con el uso de CASE? 

Al responder qué es lo que harían diferente, casi la mitad de los 
participantes mencionó la importancia de un proyecto piloto 
(seleccionarlo cuidadosamente, y escoger uno pequeño). Algunos 
mencionaron también la importancia de la educación y de la 
capacitación (realizarlo antes de la introducción de CASE). Un 
participante mencionó que introduciría primero la metodología, antes 
de introducir la herramienta CASE. 

De lo anterior hice las siguientes preguntas: ¿Cúales eran las 
características del proyecto piloto?, ¿Qué importancia tiene realizar la 
educación y capacitación previa al uso de CASE?, ¿Es recomendable 
introducir la metodología antes que la herramienta CASE? 

Después de analizar los resultados de este estudio, se pueden 
formular otras preguntas que pueden tener relación al proceso de 
asimilación de las herramientas CASE y que también fueron incluidas 
en el cuestionario que se proporcionó a las empresas participantes, 
pero que no son mencionadas específica o directamente en las 
conclusiones finales del estudio. Estas preguntas son: 

¿Principalmente, con qué tipo de lenguaje las compañías que 
adoptan CASE desarrollan sus sistemas: lenguajes de bajo o de alto 
nivel?. De esta pregunta se puede formular la siguiente ¿Qué relación 
existe entre la utilización de lenguajes de tercera o cuarta generación 
por parte de una organización, y la facilidad de asimilar el uso de 
herramientas CASE dentro de ella? 
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Otras preguntas que pueden formularse y que pueden ser 
importantes (puesto que pueden influir favorable o 
desfavorablemente) en el proceso de asimilación de herramientas CASE 
son las siguientes: 

¿ Cúal y cómo fue el proceso de selección y adquisición de las 
herramientas CASE?, ¿Cómo se le comunicó a la gente la dirección a 
seguir? ,¿Existían planes de implantación?, ¿Estaban conscientes tanto 
el personal de desarrollo de sistemas, como los usuarios de lo que se 
esperaba de ellos? 

Las preguntas correspondientes a los últimos dos párrafos de 
preguntas no fueron analizadas y desarrolladas en este estudio debido 
a que su finalidad era identificar las características generales de las 
organizaciones que utilizan CASE y compartir sus recomendaciones 
acerca de lo que consideraban como factores críticos para la 
introducción y uso de herramientas CASE. Sin embargo, se puede 
identificar que estas "variables" también intervienen en el proceso de 
asimilación y que se añaden a las preguntas identificadas en el 
presente estudio y en el anterior, de Friesen y Orlikowski . 
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4.4.3. Estudio de Rinaldi y Gannon 

A) Características Generales 

Rinaldi y Gannon realizaron un estudio [RINALDI,92] enfocado en las 
diferencias que existen entre empresas que están satisfechas con su 
implantación de CASE y otras que no lo están. También examinaron las 
características de la utilización de CASE, tendencias y aspectos 
concernientes a la implantación entre los dos grupos de empresas. En 
este estudio se encontró que cerca del 70% de los usuarios de CASE 
están insatisfechos con su implantación de herramientas CASE. El 
estudio contempla cerca de 130 grandes empresas que dijeron estar 
satisfechas con su implantación de CASE y cerca de 300 empresas que 
estaban insatisfechas con su implantación. 

B) Resultados Obtenidos y Obtención de 
posibles variables 

Comparando las características de las empresas satisfechas con su 
implantación contra aquéllas que están insatisfechas, se ha encontrado 
que las políticas y los compromisos para su uso han sido los 
diferenciadores clave entre los dos grupos de usuarios, y la principal 
causa de su éxito y satisfacción. 

Los resultados indican que la satisfacción con CASE está más 
relacionada a la administración interna y a la experiencia (largo 
periodo de tiempo de uso) que a diferencias de tamaño de las 
empresas. 

Las compañías satisfechas con su implantación de CASE están más 
interesadas en el uso de métricas. Desean saber precisamente qué 
efectos tiene la tecnología en su organizac1on: desde ahorros 
financieros hasta la satisfacción del usuario. 

No es sorprendente ver que las empresas satisfechas han tenido más 
éxito en cuantificar los beneficios de CASE en su organización. Las 
varianzas entre los dos grupos (satisfechos e insatisfechos) es muy 
notable, particularmente en el área de mantenimiento. Con el uso de 
CASE resulta mayor calidad en las aplicaciones, más alta satisfacción de 
los usuarios y mejor programación, de tal forma que son menores los 
agobios del mantenimiento de los sistemas. 
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De lo anterior generé las siguientes preguntas: ¿Se han evaluado 
formalmente los beneficios potenciales que CASE ofrecía? 

Mucha de la insatisfacción experimentada por las empresas se debe 
al hecho de que no se brinda el tiempo necesario para medir la 
efectividad. Debe ocurrir un significativo cambio cultural para integrar 
exitosamente el CASE a la organización. Parece ser que las empresas 
insatisfechas están poco interesadas en invertir recursos para medir el 
efecto que CASE está teniendo en sus organizaciones. 

Las empresas no satisfechas con CASE invierten más en hardware; 
en cambio, las empresas satisfechas gastan menos en hardware y más 
en software y en capacitación de CASE. 

Las empresas satisfechas tienen una relación más cercana entre los 
desarrolladores y los usuarios a través del proceso de desarrollo. Todo 
indica que los usuarios de CASE exitosos y satisfechos son más 
eficientes, más seguros y más entusiastas en la realización de sus 
trabajos. Sus planes para estandarización de técnicas y metodologías 
son mucho más grandes que en las no-satisfechas. Las diferencias en el 
nivel de compromiso corporativo está muy marcado entre los dos 
grupos. 

De lo anterior obtuve las siguientes preguntas: ¿Cómo ha cambiado 
la relación de trabajo con los usuarios?, ¿Cuál ha sido la reacción del 
personal de desarrollo? 

Es importante que las compañías que están iniciando el proceso de 
utilización de herramientas CASE consideren que la realización de un 
proyecto piloto como una aplicación de prueba es correcta, pero que la 
real satisfacción y éxito del uso de la herramienta CASE viene de un 
compromiso con la tecnología y de la voluntad de implantarla 
corporativamente para aplicaciones estratégicas. Sin un compromiso de 
cambio, sin un conjunto claro de objetivos, sin unos medios definitivos 
y de políticas para medir efectividad, el éxito de CASE (y la 
satisfacción), no puede lograrse. Las empresas que están insatisfechas 
con CASE tienden a estar menos interesadas en el impacto que CASE 
tiene en sus organizaciones. 

De lo anterior me surgió la siguiente pregunta: ¿Se utilizó un 
proyecto piloto?; y si es así, ¿Qué características tenía? 
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Sumarizando ideas, las empresas satisfechas miden los beneficios de 
CASE en costos, tiempo y satisfacción del usuario, y de acuerdo a Peter 
Drucker [RINALDI,92), "lo que es medido, mejora". Al establecer 
claramente estas medidas, los profesionistas de sistemas pueden re­
enf ocar sus esfuerzos en actividades que directamente impacten las 
metas corporativas comunes. 

De este estudio me surgieron preguntas como las siguientes: ¿Se han 
realizado evaluaciones del logro de las razones de adopción de las 
herramientas CASE?, ¿Se conoce el impacto del uso de CASE en la 
organización? 
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4.4.4. Modelo de Sprague 

A) Características Generales 

En el apartado 3.2. D se mostraron algunos modelos para implantar 
CASE. Tal como fue indicado en ese capítulo, Sprague [SPRAGUE,92] 
propone uno de esos modelos. Sprague señala que la organización 
puede implantar la herramienta CASE que sea consistente con su 
estrategia de productividad. 

B) Resultados Obtenidos y Obtención de 
posibles variables 

En la Fase 3 del modelo que Sprague propone (véase la figura 3.4), la 
cual se refiere a la evaluación de la aptitud organizacional, indica que 
deben reconocerse ocho factores críticos para la introducción exitosa de 
herramientas a la organización. Estos factores son: motivación, 
inversión, educación, habilidades, cultura, soporte, plataforma 
tecnológica y espectro de trabajo ( consúltese la Fase 3 del Modelo de 
Sprague). 

En general, los factores que Sprague menciona son básicamente los 
que otros autores también ya han señalado. Del estudio de Sprague 
generé la pregunta siguiente: ¿Cuáles factores se pueden considerar 
como los que más contribuyen al éxito o fracaso de la implantación de 
CASE? 

Tal como fue mencionado en el apartado correspondiente, Sprague 
señala la importancia de la retroalimentación y la evaluación. 

De lo anterior concluí con dos preguntas que ya anteriormente se 
habían obtenido, y que por tanto, ahora se refuerza su participación en 
el proceso que se está analizando. Estas preguntas realzan la 
importancia de la evaluación, y son las siguientes: ¿Se han evaluado 
formalmente las razones por las cuales fue adquirida la herramienta 
CASE?, ¿Se conoce el impacto de su uso en la organización? 
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4.4.5. Estudio de CASE Research Corporation 

A) Características Generales 

En un estudio realizado por CASE Research Corporation [Q.E.D., 1988], 
se enviaron encuestas a diversas compañías, en las cuales se incluían 
usuarios de CASE, así como usuarios prospecto (es decir, que no 
utilizaban herramientas CASE pero que estaban planeando adquirir 
una). En total contestaron 200 participantes. 

B) Resultados Obtenidos y Obtención de 
posibles variables 

En resumen, las principales observaciones y conclusiones del estudio 
fueron: 

• Alrededor del 60 % de los usuarios de CASE les toma entre 6 y 12 
meses o más para evaluar una herramienta CASE antes de comprarla. 

• Muy pocas empresas están realizando planeación estratégica, 
análisis de área de negocio, modelación de la empresa, etc. 

De lo anterior generé las siguientes preguntas: ¿Se está utilizando 
una metodología de desarrollo?, ¿La herramienta CASE la apoya en sus 
etapas o fases para el ciclo de vida del desarrollo de sistemas?, ¿Qué 
tipo de herramienta CASE es más utilizada, front-end o back-end? 

• Beneficios de CASE: 

Aunque las herramientas CASE generalmente se adquieren para 
mejorar la productividad, los usuarios de CASE están encontrando que 
la herramienta CASE es importante en términos de su habilidad para 
mejorar la calidad de las aplicaciones resultantes. 

El uso de CASE mejora la comunicación entre los usuarios y 
desarrolladores. 

El uso de CASE meJora la comunicación entre los desarrolladores. 

• Los usuarios de CASE consideran que el uso de la herramienta ha 
tenido un bajo impacto organizacional, pero que tendrá más impacto en 

• el futuro. 
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De lo anterior generé las siguientes preguntas: ¿Cuáles son los 
beneficios obtenidos al utilizar las herramientas CASE?, ¿Dichos 
beneficios son sólo percepciones o se miden y evalúan formalmente? 

• Dificultades con CASE: 

CASE no es percibido para decrementar la cantidad de análisis 
front-end y el trabajo de diseño, tan sólo lo mejora. 

La dificultad principal con CASE es concerniente al problema de 
utilizar varias metodologías o ninguna. 

La educación del vendedor debe mejorarse. 
Otros problemas incluyen la resistencia al cambio. 
En general, existe pobre integración del diccionario en las 

herramientas disponibles y pobre integración con otras herramientas. 
De lo anterior se obtienen las preguntas: ¿Cuáles factores son los que 

contribuyen a la implantación de CASE?, y ¿Cuáles son las dificultades 
principales que se tienen con su utilización? 

• Los usuarios de CASE difieren considerablemente de los usuarios 
prospecto de CASE: 

Los usuarios de CASE están mucho más adheridos a metodologías 
formales de análisis y diseño que los usuarios prospecto de CASE. 

Los usuarios de CASE utilizan más técnicas de diagramación que 
los usuarios prospecto de CASE. 

Los usuarios de CASE sienten que tienen más éxito con el uso de 
sus metodologías que los usuarios prospectos de CASE. 

• La razón principal por la cual algunas empresas no han adquirido 
una herramienta CASE es porque CASE es demasiado nueva, seguida de 
la falta de presupuesto y de una inestabilidad en la metodología. 

Los resultados indican que es importante establecer desde un 
principio expectativas razonables acerca de los beneficios de la 
utilización de CASE. Además, requerirá un esfuerzo conjunto (por parte 
de los desarrolladores y usuarios) para lograr avances en esta nueva 
materia. 

Se necesita una gran cantidad de educación. Es necesaria además, 
-una investigación más profunda acerca de lo que otros usuarios de 
CASE están haciendo. Así mismo, es conveniente investigar los 
ofrecimientos de los vendedores y distinguir cuál es la herramienta 
CASE. Se ha mostrado que los usuarios de CASE han tenido mayor 
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éxito con una metodología que los no-usuarios de CASE, y que existe 
una relación entre entre la tecnología CASE y las metodologías CASE. 

Afortunada o desafortunadamente, la mayoría de la tecnología de 
desarrollo de sistemas está cambiando rápidamente y adoptando las 
perspectivas de CASE. Las tecnologías de administración de 
información no se consideran como funciones de "oficina", sino de 
importancia estratégica para la supervivencia competitiva del negocio. 
Para proveer esos sistemas competitivos en el futuro, CASE debe 
comenzar a ser explotado desde ahora. No se puede arriesgar a 
esperar. 

Por otra parte, el cambio que necesita darse vendrá más fácilmente 
cuando la administración ejerza liderazgo en la forma en que el 
problema del desarrollo de sistemas sea reconocido y que apoye las 
soluciones de los empleados. Disminuyendo el miedo e incrementando 
la confianza entre todos los participantes será un prerrequisito 
cultural. 

Basándose en la investigación con las empresas líderes en el uso de 
esta nueva tecnología, existen algunos pasos positivos que pueden 
realizarse para iniciar la transición de un ambiente de software 
"artesanal" a un ambiente de ingeniería de software. Un paso para 
lograrlo, sería el concepto del Centro de Desarrollo. Es tiempo de 
cambiar la anterior definición del Centro de Desarrollo y ver cómo se 
acomoda con el uso de CASE. El Centro de Desarrollo es un ambiente de 
compartición de información y de habilidades. Se menciona en este 
estudio que su creación y utilización es una promesa muy viable para 
sobrellevar la inercia que se debe enfrentar por la implantación de los 
métodos de CASE, técnicas y herramientas. 
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4.5. Definición de variables involucradas en 
el proceso de asimilación de herramientas CASE 

en las organizaciones y Observación de las 
características de las variables 

Se definieron las unidades de análisis o significación (variables) que 
habían sido identificadas en la etapa anterior y se identificaron las 
características o valores que tomaron esas variables que se habían 
definido previamente. 

Como resultado de estas etapas se obtuvo la siguiente lista de 
variables con sus características: 

1. Industria/tipo/naturaleza de la organización 
2. Tamaño de la organización 

- Medida en ingresos anuales 
- Medida en número de empleados 

3. Orientación del personal de sistemas de información 
- Orientado a procesos ( orientación del trabajo: inclinación 
técnica, tipo de carrera preferida: aspiraciones a carreras 
de procesamiento de datos) 
- Orientado a resultados ( orientación del trabajo: intereses 
funcionales, tipo de carrera preferida: funcionales, del 
negocio) 

4. Tipo de herramienta CASE más utilizada 
- Very Front-end (utilizadas para planeación, priorización y 
determinación de requerimientos) 
- Front-end (utilizadas para modelación, análisis y diseño 
en los proyectos de desarrollo de SI) 
- Back-end (utilizadas para construcción y generación de 
código) 

5. Estado actual de la herramienta CASE en la organización 
- Se está considerando su adopción 
- Se están evaluando formalmente productos disponibles 
- Se utilizan a prueba 
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- Se han evaluado formalmente productos / se estudia la 
preparación organizacional 

Se ha encomendado el uso opcional de una 
herramienta/metodología 
- La organización decreta el uso obligatorio de una 
metodología/herramienta 

6. Empuje dominante que apoya el uso de CASE en la 
organización 
- Top down 

- Bottom up 
- Ambos 
- Ninguno 

7. Existencia de una función responsable de CASE 

8. Existencia de "campeones" 
- No 
- Sí, dentro de SI 
- Sí, con clientes/del lado del usuario 
- Sí, en ambos lados 

9. Nivel organizacional que apoya el uso de CASE 
- Muy alto 
- Alto 
- Medio 
- Bajo 
- Ninguno 

1 O. Existencia de metodología de desarrollo 
11 . Fuente de la metodología 

- Desarrollo interno 
- Desarrollo externo a la organización 
- Híbrida 

12. Etapas cubiertas por la herramienta CASE en el ciclo de 
vida de desarrollo 

13. Uso de la metodología con respecto a la herramienta CASE 
- Antes 
- Después 
- Al mismo tiempo 
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14. Existencia de afinidad entre la metodología y la 
herramienta CASE 

15. Razones para la adopción de la herramienta CASE 

16. Realización de evaluaciones formales del logro de las 

razones de adopción de la herramienta CASE 

1 7. Realización de evaluaciones formales de los resultados 
obtenidos al utilizar CASE 

18. Tiempo de utilizar la herramienta 
19. Tipo de aplicaciones desarrolladas con CASE 

- Sistemas de información administrativos 

- Sistemas de tiempo real 

20. Grado de utilización de la herramienta 

- En proporción de todos los proyectos desarrollo de SI 

- En proporción de toda la gente de desarrollo de SI 
21. Número de aplicaciones completas desarrolladas con CASE 

22. Uso de CASE en la organización 

- Un solo usuario 

- Proyecto piloto 

- Departamental 

- Corporativo 

23. Existencia de un plan de implantación formal 

24. Estrategia de implantación realizada 
- Vertical 
- Horizontal 

- Combinada 
25. Tipo de proyecto piloto realizado 

- Crítico o grande 
- Simple o pequeño 

26. Habilidades/Capacitación necesarias para utilizar CASE 

2 7. Criterio de capacitación al personal 
- En el trabajo o proyecto 

- Otro 
28. Fuente de capacitación 

- Proveedor 
- Interna 
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29. Existencia de cambios organizacionales debido a la 
introducción de CASE 

30. Existencia de cambios operacionales debido a la 
introducción de CASE 

31. Territorialismo del departamento de Sistemas de 
Información 

- Grado de Involucración/participación/responsabilidad del 
usuario en los proyectos de desarrollo 

32. Inversión realizada 

- En software 

- En hardware 
- En capacitación 
- En asesorías 

3 3 . Acceso a soporte técnico por parte del personal de SI 
3 4. Calidad del soporte técnico para el personal de SI 

3 5. Plataforma tecnológica para la utilización de CASE 

3 6. Tipo de lenguaje en que se desarrollan las aplicaciones 
previo al uso de las herramientas CASE. 
- Bajo nivel 
- Alto nivel 

3 7 . Grado de comunicación de la gerencia con el personal de SI 
3 8. Estrategias de comunicación utilizadas entre la gerencia de 

SI, personal de SI y usuarios 
3 9. Existencia del concepto de sobrevaloración de la 

herramienta CASE por parte del personal de SI previo a la 
utilización de la misma 

40. Reacción del personal de SI a la introducción de CASE 
41 . Reacción de los usuarios a la introducción de CASE 
42. Existencia de cambios en las relaciones de trabajo con los 

usuarios 
43. Efectos o impactos del uso de CASE 
44. Motivación del personal de SI para el uso de CASE 

- Presión/Obediencia a una orden 
- Deseo de cambio 
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45. Fuente de conocimiento de la existencia de las 
herramientas CASE 

46. Realización de estudios formales de evaluación financieros, 
de costos y beneficios antes de la adquisición de la 
herramienta CASE. 

4 7. Realización de estudios comparativos del uso de CASE 
contra sus actuales prácticas de desarrollo 

48. Existencia de documentación formal de las razones de 
adquisición e inversión de herramientas CASE 

49. Características del proceso de selección y adquisición de 
CASE 

5 O. Dificultades para utilizar CASE 
51. Realización de actualizaciones a la versión de la 

herramienta CASE 

4.6. Comparación de 
que tomaron las 

análisis del proceso 

las características o valores 
variables consideradas en el 
de . asimilación de herramientas 

CASE en las organizaciones 

Se identificaron semejanzas y diferencias entre las variables 
según las características que presentaron en cada uno de los estudios 
que se consideraron para la realización del análisis. 

4.7. Establecimiento de la relación o nexo existente entre 
las variables y el proceso de asimilación de 

herramientas CASE en las organizaciones 

Se identificaron 3 criterios para establecer el nexo existente entre 
las variables y el proceso de asimilación de tecnología. Se formó una 
lista de variables para cada uno de los nexos establecidos, indicando 
sus características correspondientes, las cuales cumplieron con el 
criterio definido para establecer el nexo. 

1. Variables que describen la organización 
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2. Variables que afectan favorable o desfavorablemente el proceso 
de asimilación de CASÉ en la organización. Estas, a su vez, pueden 
ser de tres tipos: 

a) Variables que son atributos de las herramientas CASE 

b) Variables que son atributos del contexto 
organizacional 

c) Variables que son atributos resultantes de la 
interacción de las herramientas CASE y el contexto 
organizacional 

3. Variables que permiten identificar la etapa en el proceso de 
asimilación de CASE en la organización 

* Variables que permiten evaluar el proceso de asimilación de 
CASE en la organización. 

Las variables marcadas con un *, además de pertenecer a un tipo 

determinado dentro de la clasificación, permitirán evaluar el proceso. 

Es importante mencionar que estos tres tipos de relaciones son las 
existentes entre las variables identificadas y el proceso de asimilación 
de CASE en la organización, y que no son relaciones existentes entre las 
mismas variables. (Ejemplo: no se está identificando qué relación existe 
entre la "existencia de una función responsable de CASE" y el "número 
de aplicaciones completas desarrolladas con CASE"; sino qué relación 
existe entre la "existencia de una función responsable de CASE" y "el 
proceso de asimilación de CASE en la organización"; lo cual indica una 
relación tipo 2b, que significa que la variable "existencia de una 
función responsable de CASE" afecta favorable o desfavorablemente el 
proceso de asimilación de CASE en la organización y que es atributo del 
contexto organizacional). 
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4.8. Clasificación de las variables consideradas en el 
análisis del proceso de asimilación de herramientas 

CASE en las organizaciones 

Esta etapa comprendió de los siguientes pasos: 

- Definición del criterio de clasificación de las variables 

- Identificación de grupos de variables. 

- Asignación. de cada variable a su grupo. 

- Descripción de los resultados encontrados al realizar la 
clasificación de las variables. 

El resultado que se obtuvo fue la formación de los grupos de 
variables correspondientes al criterio de clasificación. El criterio de 
clasificación que se siguió fue el de las relaciones existentes entre las 
variables y el proceso. El resultado fue identificar los grupos de 
variables, correspondientes al criterio de clasificación. 

A continuación se muestra a qué grupo de variables pertenece cada 
una de las siguientes: 

l. Industria/tipo/naturaleza de la organización (Tipo 1) 
2. Tamaño de la organización (Tipo 1) 

- Medida en ingresos anuales 
- Medida en número de empleados 

3. Orientación del personal de sistemas de información (Tipo 
2 b) 

- Orientado a procesos ( orientación del trabajo: inclinación 
técnica, tipo de carrera preferida: aspiraciones a carreras 
de procesamiento de datos) 
- Orientado a resultados ( orientación del trabajo: intereses 
funcionales, tipo de carrera preferida: funcionales, del 
negocio) 

4. Tipo de herramienta CASE más utilizada (Tipo 2c) 
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- Very Front-end (utilizadas para planeación, priorización y 
determinación de requerimientos) 
- Front-end ( utilizadas para modelación, análisis y diseño 
en los proyectos de desarrollo de SI) 
- Back-end (utilizadas para construcción y generación de 
código) 

5. Estado actual de la herramienta CASE en la organización 
(Tipo 3) 

- Se está considerando su adopción 
- Se están evaluando formalmente productos disponibles 
- Se utilizan a prueba 
- Se han evaluado formalmente productos / se estudia la 
preparación organizacional 

Se ha encomendado el uso opcional de una 
herramienta/metodología 
- La organización decreta el uso obligatorio de una 
metodología/herramienta 

6. Empuje dominante que apoya el uso de CASE en la 
organización (Tipo 2b) 
- Top down 
- Bottom up 
- Ambos 
- Ninguno 

7. Existencia de una función responsable de CASE (Tipo 2b) 
8. Existencia de "campeones" (Tipo 2c) 

- No 
- Sí, dentro de SI 
- Sí, con clientes/del lado del usuano 
- Sí, en ambos lados 

9. Nivel organizacional que apoya el uso de CASE (Tipo 2b) 
- Muy alto 
- Alto 
- Medio 
- Bajo 
- Ninguno 



10. Existencia de metodología de desarrollo (Tipo 2b) 
11. Fuente de la metodología (Tipo 2b) 

- Desarrollo interno 

- Desarrollo externo a la organización 

- Híbrida 
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12. Etapas cubiertas por la herramienta CASE en el ciclo de 
vida de desarrollo (Tipo 2a) 

13. Uso de la metodología con respecto a la herramienta CASE 
(Tipo 2c) 

- Antes 
- Después 

- Al mismo tiempo 

14. Existencia de afinidad entre la metodología y la 

herramienta CASE (Tipo 2c) 
15. Razones para la adopción de la herramienta CASE (Tipo 

2b) 

16. Realización de evaluaciones formales del logro de las 
razones de adopción de la herramienta CASE (Tipo 3) * 

17. Realización de evaluaciones formales de los resultados 

obtenidos al utilizar CASE (Tipo 3) * 
18. Tiempo de utilizar la herramienta (Tipo 3) 
19. Tipo de aplicaciones desarrolladas con CASE (Tipo 2b) 

- Sistemas de información administrativos 
- Sistemas de tiempo real 

20. Grado de utilización de la herramienta (Tipo 2c) 
- En proporción de todos los proyectos desarrollo de SI 
- En proporción de toda la gente de desarrollo de SI 

21. Número de aplicaciones completas desarrolladas con CASE 
(Tipo 3) 

22. Uso de CASE en la organización (Tipo 3) • 

- Un solo usuario 
- Proyecto piloto 
- Departamental 

- Corporativo 
23. Existencia de un plan de implantación formal (Tipo 2b) 



24. Estrategia de implantación realizada (Tipo lb) 

- Vertical 
- Horizontal 
- Combinada 

25. Tipo de proyecto piloto realizado (Tipo lb) 

- Crítico o grande 
- Simple o pequeño 
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26. Habilidades/Capacitación necesanas para utilizar CASE 
(Tipo la) 

27. Criterio de capacitación al personal (Tipo 2b) 
- En el trabajo o proyecto 
- Otro 

28. Fuente de capacitación (Tipo lb) 

- Proveedor 
- Interna 

29. Existencia de cambios organizacionales debido a la 
introducción de CASE (Tipo 3) 

30. Existencia de cambios operacionales debido a la 
introducción de CASE (Tipo 3) 

31. Territorialismo del departamento de Sistemas de 
Información (Tipo 2c) 
- Grado de Involucración/participación/responsabilidad del 
usuario en los proyectos de desarrollo 

32. Inversión realizada (Tipo 2c) 
- En software 
- En hardware 
- En capacitación 
- En asesorías 

33. Acceso a soporte técnico por parte del personal de SI (Tipo 
2c) 

3 4. Calidad del soporte técnico para el personal de SI (Tipo 
2c) 

35. Plataforma tecnológica para la utilización de CASE (Tipo 
2a) 
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36. Tipo de lenguaje en que se desarrollan las aplicaciones 
previo al uso de las herramientas CASE (Tipo 2b) 
- Bajo nivel 
- Alto nivel 

3 7. Grado de comunicación de la gerencia con el personal de SI 
(Tipo 2b) 

3 8. Estrategias de comunicación utilizadas entre la gerencia de 
SI, personal de SI y usuarios (Tipo 2b) 

39. Existencia del concepto de sobrevaloración de la 
herramienta CASE por parte del personal de SI previo a la 
utilización de la misma (Tipo 2a) 

40. Reacción del personal de SI a la introducción de CASE 
(Tipo 2c) 

41. Reacción de los usuarios a la introducción de CASE (Tipo 
2c) 

42. Existencia de cambios en las relaciones de trabajo con los 
usuarios (Tipo 2c) 

43. Efectos o impactos del uso de CASE (Tipo 2c) 
44. Motivación del personal de SI para el uso de CASE (Tipo 

2b) 
- Presión/Obediencia a una orden 
- Deseo de cambio 

45. Fuente de conocimiento de la existencia de las 
herramientas CASE (Tipo 2b) 

46. Realización de estudios formales de evaluación financieros, 
de costos y beneficios antes de la adquisición de la 
herramienta CASE (Tipo 2c y 3) • 

4 7. Realización de estudios comparativos del uso de CASE 
contra sus actuales prácticas de desarrollo (Tipo 2c) 

48. Existencia de documentación formal de las razones de 
adquisición e inversión de herramientas CASE (Tipo 2c) 

49. Características del proceso de selección y adquisición de 
CASE (Tipo 2c) 

50. Dificultades para utilizar CASE (Tipo 2a) 
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51. Realización de actualizaciones a la versión de la 
herramienta CASE (Tipo 3) • 

4.9. Verificación del proceso de análisis 

Se llevó a cabo la evaluación, corrección y retroalimentación que 
fue requerida para mejorar el proceso y lograr el propósito inicial: 
obtener las variables involucradas en el proceso de asimilación de 
herramientas CASE en las orgamzac1ones. 

4.10. Resultados obtenidos 

Como fue posible observar, el resultado principal de este capítulo es 
la lista de variables involucradas en el proceso de asimilación de 
herramientas CASE en las organizaciones. Esta lista de variables sirvió 
como base para la formulación posterior del cuestionario que se utilizó 
para realizar el estudio de campo en algunas organizaciones mexicanas 
que han tenido contacto con las herramientas CASE. 

Sin embargo, es importante mencionar que no todas estas variables 
se consideraron en el cuestionario, debido a que se tomaron en 
consideración otros criterios adicionales ( explicados en el capítulo 5). El 
hecho de que no todas las variables hayan sido consideradas en el 
cuestionario no significa que no sean relevantes. Por el contrario, todas 
las variables tienen una relación con el proceso de asimilación de CASE 
en las organizaciones, tal como se mostró durante el desarrollo del 
presente capítulo. 

Algunas de estas variables dan lugar a la formación de nuevas 
hipótesis, y por ende, a otras investigaciones. 

Sin embargo, ya sea que una determinada variable haya sido o no 
considerada en el cuestionario, todas se toman en consideración para 
realizar la guía, las recomendaciones que en ella se proporcionan y las 
investigaciones futuras propuestas en esta tesis ( capítulos 6 y 7). 
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Capítulo 5 

Análisis de Experiencias con casos reales 

en México 

5.1. Introducción 

Se han hecho estudios en otros países acerca de la situación en la 
que las empresas están desarrollando sus aplicaciones de sistemas de 
información, tomando en consideración la tecnología y las metodologías 
que utilizan. Sin embargo, es necesario conocer el ambiente mexicano 
para tener una idea más precisa de lo que sucede con las empresas de 
nuestro país. 

Este capítulo muestra los resultados de un estudio realizado para 
conocer el estado actual de las herramientas CASE en algunas 
organizaciones mexicanas, para analizar su proceso de asimilación, así 
como las factores que influyen en el mismo. 

5.1.1. El cuestionario 

Como fue explicado en el capítulo anterior, se formuló un 
cuestionario con las variables consideradas como más importantes de 
las involucradas en el Proceso de Asimilación de herramientas CASE, 
según la bibliografía que se consultó. 

El cuestionario se utilizó como herramienta para realizar un estudio 
exploratorio acerca del uso de herramientas CASE en las organizaciones 
mexicanas. El propósito era obtener el perfil de las organizaciones que 
se apoyan en el uso de CASE; revelar las tendencias de su uso, así como 
las características organizacionales que influyen en la adopción o en el 
uso de las mismas e identificar el proceso de asimilación. 

Es conveniente mencionar que en México no se encontraron 
antecedentes de este tipo de estudio . 

118 
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Los criterios que se tomaron en cuenta para la inclusión de las 
variables en el cuestionario, fueron los siguientes: 

1. El enfoque del estudio fue de carácter administrativo y 
organizaci onal. 

2. Las variables que fueron más citadas en la etapa de exploración, 
dentro del análisis del proceso de asimilación de las 
herramientas CASE (Capítulo 3). 

3. El tipo de estudio fue exploratorio; se deseaba obtener un 
"panorama general". 

4. La facilidad y "flexibilidad" para contestar el cuestionario, para 
evitar la resistencia a ser llenado. 

Otras de las razones por las cuales algunas variables del capítulo 3 
no fueron consideradas de manera explícita en el cuestionario fue 
debido a que se deseaba que la respuesta fuera abierta, para así 
brindar a los encuestados la oportunidad de expresar sus opiniones 
basados en su experiencia única. 

Bajo la consideración de dichos criterios se estructuraron las 
preguntas; para ello se tomaron como base los cuestionarios utilizados 
en los estudios considerados para el análisis del capítulo 3, 
[EVEREST,91,1], [RINALDI,92], [Q.E.D.,89]. Sin embargo, se adaptaron de 
acuerdo a los criterios ya mencionados. 

El cuestionario utilizado se proporciona en el Apéndice A. 

5.1.2. Partes del cuestionario 

Las preguntas se agruparon en las siguientes secciones: 

O. Generales 
1 . El estado del CASE en la organización 
2. La responsabilidad para CASE 
3. Las metodologías de desarrollo de SI 
4. Las características y la utilización de herramientas CASE 
5. Evaluación general del impacto organizacional 
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5.1.3. Descripción de la muestra 

Los participantes en la encuesta pertenecen a los siguientes grupos: 

• Empresas clientes de un proveedor de herramientas CASE. 

• Empresas participantes en el Módulo de Herramientas CASE del 
"Diplomado en Ingeniería de Software: Un enfoque corporativo", 
ofrecido por el Centro de Investigación en Informática (C.1.1) del 
I.T.E.S.M., Campus Monterrey. 

• Empresas relacionadas con el C.1.1., Campus Monterrey. 

Se enviaron 53 encuestas, representando a 38 empresas. Se 
recibieron 13 encuestas contestadas, respresentando a 13 empresas 
diferentes. 

Algunas encuestas se enviaron por correo y otras se entregaron 
directamente. Después de ser contestadas se regresaron por correo al 
C.1.1., y otras fueron recogidas personalmente. 

En las figuras 5.1. a la 5.5 se presenta un perfil de las empresas que 
contestaron la encuesta. 

El tipo de industria a la que pertenecen las organizaciones que 
respondieron el cuestionario son (véase la figura 5.1): Manufactura 
(38.46 %), Financiera (23.07 %), Servicios (15.38 %), Educación (7.69 %), 
Comercio (7 .69 % ) y Construcción (7 .69 % ). 
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Construcción 
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G) 

Servicios 'O 

8. 
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o 1 2 3 4 5 

Número de encuestados 

Figura 5.1 Tipo de industrias 

La mayoría de las compañías (61.53 %) tienen ingresos brutos 
anuales de más de 2,000 millones de pesos (véase la figura 5.2). 

Más de 2,000 

1,500-2,000 · 
U) 
o 1,000-1,500 (1) 
a> 
Q. 

(J) 500-1,000 "O 
(1) 
a> 100-500 e: 

-~ No-lucrativa ~ 

No contestó 

o 2 4 6 8 

Número de encuestados 

Figura 5.2 Tamaño de las compañías en ingresos brutos anuales 

La mayoría de las empresas participantes son grandes, puesto que el 
69 .23 % tiene hasta 2,000 empleados. El 7 .69 % tiene de 2,000 a 10,000 

· empleados y el 15.38 % tiene de 10,000 a 50,000 empleados (véase la 
figura 5 .3 ). 
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Figura 5.3 Tamaño de las compañías en número de empleados 
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El 53.84 % de las empresas participantes en el estudio se encuentran 
en Monterrey, N.L. o ahí tienen sus oficinas corporativas. El resto 
(46.15%) se encuentran en otros municipios de Nuevo León, de Jalisco 
y en México, D.F. (véase la figura 5.4.). 

7.69% 

53.85% 
15.38% 

• Monterrey, 
N.L 

D San Nicolás de 
los Garza, N.L 

II San Pedro 
Garza García, 
N.L 

• San Pedro 
T~epaque, 
Jal. 

lil México, D.F. 

Figura 5.4 Localización geográfica de las compañías 
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En la mayoría de las empresas encuestadas, existe más personal de 
sistemas de información enfocado a soporte funcional ( con orientación 
a resultados) que personal enfocado a soporte técnico ( orientado a 
procesos) (véase la figura 5.5). 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Empresas encuestadas 

• Personal de sistemas de información D 
enfocado a soporte funcional 

Personal de sistemas de información 
enfocado a soporte técnico 

Figura 5.5. Personal de sistemas de información 

5.2. Resultados 

A continuación se muestran los resultados obtenidos en la encuesta 
realizada. 

Se hace la aclaración que cuando se utiliza el término "ingenieril" se 
refiere a realizar alguna acción con cierto método, orden, plan, etc. 

5.2.1. Estado del CASE en las organizaciones 

En la mayoría de las empresas participantes, el apoyo inicial para 
difundir CASE y el esfuerzo para su adopción surgió de los niveles 
gerenciales de la organización (véase la figura 5.6) . 
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30.77% 
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• Top-down 

D Bottom-up 

• Ambos, 
slmuháneos 

• No existe 
empuje 

dominante 

Figura 5.6. Apoyo dominante para CASE 
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"Top-down" significa que el apoyo inicial fue iniciado por la gerencia; 
"bottom-up" significa que fue iniciado por el nivel de desarrollo; 
"ambos" significa que el apoyo inicial surgió de ambos niveles 
simultáneamente. 

Para conocer el estado de los diferentes tipos de herramientas CASE 
en las organizaciones, el cuestionario proporcionaba las siguientes 
opciones, con tres columnas, para indicar el estado para las 
herramientas very-front-end, front-end y back-end: 

11 [] [] 

[] [] [] 

(] (] (] 

[] [] [] 

[] [] [] 

[] [] [] 

No se usa, ni siquiera se está considerando su adopción. 

Se está buscando, obteniendo información de lo que está disponible en 
el mercado. 

Se están evaluando formalmente los productos disponibles - no se ha 
seleccionado todavía. 

Uso a prueba/piloto - se tiene uno (o más) en evaluación. 

Se han evaluado seriamente productos (hasta los de uso a prueba) y se 
ha puesto una selección final para mantenerlo en un futuro previsible, 
dependiendo de la madurez de la industria/producto, la preparación 
organizacional, etc. 

Se ha encomendado el uso opcional de (por lo menos) una 
herramienta/metodología. 

( ] [ ] [ ] La organización decreta el uso obligatorio de una 
metodología/herramienta(s) CASE. 
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Se solicitó que se marcara una sola opci6n para cada columna, 
eligiendo la opción más aproximada a la situación en la organización. 

Los resultados obtenidos revelan (véase la tabla 5.1) que el 53.84 % 
de las empresas participantes no utiliza o no considera la adopción de 
herramientas very-front-end, mientras que sólo el 7 .69 % no utiliza o 
considera la adopción de herramientas back-end. 

Estado o situación Verv-front-end Front-end Back-end 
Uso obliaatorio o 7.69 % 15.38 o/o 
Uso oocional 15.38 % 23.07 % 7.69 % 
En proceso de 7.69 % 7.69 % 30.76 o/o 
selección 
Uso oiloto 15.38 % 30.76 % 23.07 o/o 
En evaluación 7.69 % 7.69 % 15.38 o/o 
En búsaueda o 7.69 % o 
No se usa ni se 53.84 % 15.38% 7.69 % 
considera su 
adooción 

Tabla 5.1. Estado de los diferentes tipos de herramientas CASE 

Nota: para algunas empresas que no marcaron en el cuestionario ninguna 
opción dentro de una columna , se tomó como respuesta la opción "no se usa", y 
las que marcaron varias opciones en la misma columna, se consideró la opción 
más avanzada dentro de las que se marcaron. 

Existe más evaluación de herramientas back-end (15.38 % de las 
empresas) que herramientas front-end (7 .69 % ) y que herramientas 
very-front-end (7 .69 % ). 

Las herramientas back-end están en proceso de selección por el 
30.76 % de las empresas, a diferencia del 7.69 % correspondiente a las 
herramientas front-end. 

El 7 .69 % de las empresas participantes decreta el uso obligatorio de 
herramientas front-end, mientras que el 15.38 % decreta el uso de 
herramientas back-end. 
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En la figura 5.7 se presenta una gráfica del uso de los diferentes 
tipos de herramientas CASE en las organizaciones, tomando los datos 
de la tabla 5.1. La gráfica muestra que, en forma general, las 
organizaciones están más avanzadas en el proceso de adopción de 
herramientas back-end, seguidas de las herramientas front-end y por 
último, de herramientas very-front-end. 

No se usa 

En búsqueda 

En evaluación 

Uso piloto 

En selección 
-

1 

-
Uso opcional 

Uso obligatorio 

1 

1 

. 
o 

1 

1 

1 

1 

• Back-end 

1 1 1 • 

1 

2 4 6 8 

Empresas encuestadas 

O Front-end • Very-front-end 

Figura 5.7. Estado de los diferentes tipos de herramientas CASE 

Al comparar el estado del CASE con el tamaño de la organización 
( tanto en ingresos brutos anuales como por su número de empleados), 
se puede identificar que las organizaciones grandes que participaron 
en esta encuesta van a la delantera en el proceso de adopción de 
herramientas CASE. 

5.2.2. La responsabilidad para CASE 

De las 13 compamas que contestaron a la pregunta de que si existe 
. una función central responsable de CASE dentro del departamento de 
Sistemas de Información (SI). contestaron lo siguiente: 

• No, (3) 
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• Sí, una (8) 
• Sí, varias (2) 

De las empresas que tienen una función responsable de CASE dentro 
del departamento de SI y que citaron el nombre, se obtuvieron los 
siguientes: 

• Administración de datos (1) 
• Centro de información/desarrollo (1) 
• Administración de recursos de datos/información ( 1) 
• Unidades de desarrollo e investigación (2) 

De las 10 empresas que afirmaron tener una o varias funciones 
responsables de CASE, todas indicaron la existencia de "campeones" 
dentro de SI. Ninguna de ellas reportó la existencia de campeones del 
lado del cliente o usuario final. 

De las 1 O empresas que dijeron tener campeones, indicaron que los 
niveles organizacionales que apoyan la adquisición y uso de CASE son 
los siguientes: 

• Muy alto (2) 
El más alto nivel en el área de Desarrollo de Software a 
nivel internacional; Dirección de Informática. 

• Alto (6) 
Gerencia; Dirección de Sistemas y Servicios de Información; 
Tercer nivel de la organización. 

• Medio (2) 
Sub gerencia. 

5.2.3. Metodología de desarrollo de SI 

De las 13 compañías que contestaron, 2 de ellas reportaron no 
utilizar ninguna metodología para desarrollo de SI. 

De las 11 compañías que sí utilizan una metodología para desarrollo 
de SI, éstas son sus características: 

• Mixta, híbrida (5) 
Algunas de estas metodologías dijeron estar basadas en 
Ingeniería de Software, Yourdon, Chen, pero son desarrollos 
internos híbridos, propios de las compañías. 

• De desarrollo externo (2) 
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Una de ellas fue la Metodología PDM-80 y la otra Method/1. 
• De desarrollo interno ( 4) 

Uno de las empresas participantes mencionó utilizar el enfoque 
tradicional y otra de ellas desarrolló una metodología interna que 
es Summit-D y Summit-S, de la cual es asesor externo. 

De las 11 compañías que utilizan una metodología para desarrollo de 
SI, 2 de ellas abarcan todo el ciclo de vida del desarrollo de SI, el cual 
comprende las etapas de Planeación, Análisis, Diseño (Modelación de 
Datos, Modelación de Procesos, Modelación de Tiempo Real), 
Construcción (Generación y Pruebas), Implantación e Instalación, 
Mantenimiento y Revisión. 

De las 2 empresas que contestaron, una metodología es de fuente 
externa y otra de ellas es de desarrollo interno. 

De las 9 empresas restantes que utilizan alguna metodología para 
desarrollo y que no cubre totalmente el ciclo, las etapas que no cubren 
son las siguientes: 

• Planeación (7) 
• Modelación de Tiempo Real (9) 
• Construcción ( 1) 
• Implantación e Instalación (1) 
• Mantenimiento y Revisión (5) 

De las 9 empresas cuya metodología no cubre totalmente el ciclo, 
todas cubren las siguientes etapas: 

• Análisis, Modelación de Datos, Modelación de Procesos. 

Las herramientas CASE que se tienen actualmente o que están en 
investigación en las empresas encuestadas son las que se muestran en 
la tabla 5.2 . 
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• 2 E VI 
• 2EW 
• ADELIA 
• ADW (3 empresas) 
• B2SP-AID 
• DESIGN/1 
• DESIGN-AID 
•FORGUN 
• IEW (3 empresas) 
• KASE (De desarrollo interno) 
• MANAGE/1 
• MANLO 

• NATURAL CONSTRUCT 
• ORACLE CASE (2 empresas) 
• PACBASE 
• PDM-SS 
• PLAN/1 
• S+P 
• SIL VERRUN (2 empresas) 
• SYNON (3 empresas) 
• SYSTEM ARCIDTECT (2 empresas) 
• TELON-TEAMWORK 
• WAIT&SAIT 
•XPONENr 

Tabla S.2. Herramientas CASE utilizadas o bajo investigación 
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De las 1 O compañías que indicaron tener o investigar una 
herramienta CASE de soporte a la metodología para desarrollo de SI 
que utilizan, 8 de ellas señalaron que la metodología estaba en uso 
antes de seleccionar la herramienta CASE de apoyo y 2 indicaron que 
no lo había estado. 

Respecto a la pregunta de que si existe afinidad entre la metodología 
y la herramienta CASE en cuanto a consistencia de terminologías, 
estándares, conceptos, etc., de las 10 empresas que contestaron, 7 
indicaron que sí y 3 que no. 

5.2.4. Características y uso de herramientas CASE 

Esta sección fue contestada por 12 empresas. Se mostrarán los 
resultados encontrados, señalando cuántas empresas contestaron a 
cada pregunta de la sección. Es preciso hacer la aclaración de que una 
empresa contestó para dos diferentes herramientas que utiliza. Debido 
a ello, en algunas ocasiones podría parecer que son 13 empresas las 
que contestaron, pero en realidad es una empresa con dos respuestas 
diferentes. 

Con respecto a las etapas apoyadas por la herramienta CASE, una 
empresa mencionó utilizar una herramienta que cubre todo el ciclo de 
desarrollo de SI. 

De las restantes 11 empresas, las herramientas CASE que se utilizan 
o están bajo evaluación apoyan las siguientes etapas del ciclo: 

• Planeación ( 4) 
• Análisis ( 11) 
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• Diseño (Modelación de Datos) (12) 
• Diseño (Modelación de Procesos) (11) 
• Diseño (Modelación de Tiempo Real) (3) 
• Construcción (Generación y Pruebas) (11) 
• Mantenimiento y Revisión (5) 
• Ingeniería de reversa (2) · 

De las 12 empresas que utilizan o están evaluando herramientas 
CASE, 3 de ellas están considerando sólo una herramienta CASE y las 
restantes 9 están considerando 2 o más, que cubren diferentes etapas 
del ciclo de vida del desarrollo de SI. 

Los módulos de la herramienta CASE que más se utilizan 
actualmente en las empresas encuestadas son: 

• Análisis 
• Diseño (Modelación de datos y de procesos) 
• Definición de datos 
• Generación de código 
• Generación de reportes 
• Generación de pantallas 
• Construcción de prototipos 

De las 12 empresas, 7 contestaron el tiempo que han utilizado la 
herramienta e indicaron lo siguiente: 

• 1 mes 
• 6 meses una herramienta y 3 años para otra. 
• 1 año y 6 meses 
• 2 años 
• 2 años y 2 meses 
• 2 años y 6 meses 
• 4 años 

La encuesta sugirió 12 razones o justificaciones iniciales para llevar 
a cabo la investigación o adopción de la herramienta CASE. 7 empresas 
contestaron, y se reveló que las tres principales fueron las siguientes 
(entre paréntesis se indica el rango prioritario en el que se ubicó a la 
razón o justificación, por parte de los encuestados): 

1. Mejora en la calidad de los sistemas (Rango del 1 al 4) 
2. Reducción de esfuerzos/costos del desarrollo de SI (Rango 

del 1 al 6) 



131 

3. Reducción en los esfuerzos/costos del mantenimiento 
(Rango del 1 al 7) 

Estas 3 razones únicamente han sido evaluadas formalmente por 
una empresa. 

De las 7 empresas que indicaron las prioridades de las razones de 
investigación/adopción de CASE, únicamente 3 indicaron haber 
evaluado formalmente sus razones o justificaciones. 

De estas 3 empresas, únicamente 1 indicó haber evaluado 
formalmente sus principales 6 justificaciones. De las otras 2 empresas 
restantes, únicamente 1 de ellas ha evaluado su principal razón o 
justificación. Ambas empresas han evaluado sólo 2 justificaciones. 

De las 7 empresas que indicaron las prioridades ( o rango) de las 
razones de investigación/adopción de las herramientas CASE, sólo 5 
indicaron el grado en que la justificación ha sido lograda o realizada. 

Se indicó que las tres principales razones o justificaciones para la 
investigación/adopción de CASE tienen los siguientes logros: 

1. Mejora en la calidad de los sistemas 
3 empresas mencionaron que ha sido parcialmente lograda 
y 2 mencionaron que todavía no se logra 

2. Reducción de esfuerzos/costos del desarrollo de SI 
2 contestaron que ha sido parcialmente lograda y 3 
contestaron que todavía no se logra 

3. Reducción en los esfuerzos/costos del mantenimiento 
1 contestó que ha sido parcialmente lograda y 4 
contestaron que todavía no se logra 

Como se indicó anteriormente, 5 empresas contestaron el grado en 
que cada una de las justificaciones o razones sugeridas en la encuesta 
han sido logradas o realizadas, aunque no indicaron el rango 
(prioridad) de la justificación o razón, ni tampoco indicaron si había 
sido o no evaluada. 

Estas 5 empresas, junto con las otras 5 que sí señalaron el rango de 
las razones o justificaciones, así como el grado de su logro, dieron un 
total de 1 O empresas que indicaron lo siguiente: 

• Mejora de la comunicación entre usuarios finales y disenadores/desarrolladores 
TOOAVlANO 



• Reducción de esfuerzos /costos del desarrollo de SI 
TOOAVIAOO 

• Respuesta rápida a los cambios en las necesidades del negocio 
TOOAVIAOO 

• Mejora en la calidad de los sistemas 
PARCIALMENTE 

• Mejora en la confiabilidad de los sistemas 
PARCIALMENTE 

• Mejora en el desempeno de los sistemas 
PARCIALMENTE 

• Reducción en los esfuerzos/costos de mantenimiento 
TOOAVIAOO 

• Mejora en el control de proyectos 
TOOAVIAOO 

• Mejor seguimiento a los requerimientos del usuario 
PARCIALMENTE 

• Mejor documentación 
LCXJWY\ 

• Introducir métodos estructurados y disciplinados 
PARCIALMENTE 

• Reutilización de módulos de software 
TOOAVIANO 
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Se citaron otras 2 razones adicionales a las sugeridas en la encuesta: 

• Profesionalismo en el desarrollo de SI; utilización de un enfoque Ingenieril 
• Aumentar la motivación del desarrollador de SI 

Estas dos últimas razones proporcionadas por una de las empresas 
representan otras dos justificaciones para la adopción/investigación de 
herramientas CASE, aunque no. se indicó el logro de las mismas. 

Respecto al grado actual del uso de la herramienta CASE dentro de la 
organización, ya sea dentro de SI o en las áreas funcionales de 
usuarios, 9 empresas contestaron y se muestran los resultados en la 
figura 5.8 
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sistemas de información 

D En proporción de todo el personal de desarrollo de 
sistemas de información 

Figura 5.8 Grado actual de uso de la herramienta CASE 
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7 empresas contestaron cuántas aplicaciones completas han 
desarrollado con la herramienta e indicaron lo siguiente (para las 
diferentes herramientas que utilizan): 

• Una (5) 
• Dos (1) 
• Tres (1) 
• Diez (1) 

2 empresas contestaron que no han completado ninguna aplicación, 
pero han desarrollado módulos o partes completas. 

Unicamente 4 empresas contestaron completos los datos tanto del 
tiempo que han utilizado la herramienta como del número de 
aplicaciones completas que han desarrollado y en la tabla 5.3 se 
muestra dicha relación . 
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Tiempo de utilizar la 
herramienta 

Número de aplicaciones 
desarrolladas 

1 año y 6 meses 10 
2 años 1 
2 años y 2 meses 1 completa y otra con un avance del 

75 % 
3 años 2 

Tabla 5.3 Relación entre tiempo de utilización y número de aplicaciones 
desarrolladas 

Es posible observar que no necesariamente las empresas que tienen 
mayor tiempo de utilizar la herramienta son las que han desarrollado 
un mayor número de aplicaciones completas y es preciso indicar que 
pueden influir muchos aspectos, tales como el tipo de aplicación, 
características del mismo, etc. También es posible señalar que en la 
mayoría de las empresas sólo se ha completado una sola aplicación. 

9 empresas contestaron cuál es el principal uso de CASE en su 
compañía (para las diferentes herramientas que utilizan) y revelaron 
lo siguiente: 

• En 5 empresas el uso de CASE es 100 % en Proyecto Piloto 
• En 1 empresa el uso de CASE es 100 % Departamental 
• En 1 empresa el uso de CASE es 100 % Corporativo 
• En 1 empresa el uso de CASE es 90 % en Proyecto Piloto y 

el restante 10% es Corporativo 
• En 1 empresa el uso de CASE es 50 % de Un solo usuario, el 

40 % en Proyecto Piloto y el 10 % es Departamental 
• En 1 empresa el uso de CASE es 50 % de Un solo usuario, el 

30% en Proyecto Piloto, el 15% Departamental y el 5 % 
Corporativo. 

Es preciso indicar que, tal como muestran los resultados, en la 
mayoría de las empresas encuestadas el uso de CASE es en Proyectos 
Piloto 

12 empresas contestaron a la pregunta s1 se habían hecho 
actualizaciones a su versión de CASE (una de estas empresas contestó 
para las dos herramientas que utiliza) y señalaron lo siguiente: 

• 5 empresas contestaron que no 
• 8 empresas contestaron que sí 
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A la pregunta de si se había elaborado y utilizado un plan para la 
implantación de CASE, de las 12 empresas que contestaron (para 
diferentes herramientas), se obtuvo que: 

• 11 contestaron que sí 
• 1 contestó que parcialmente 
• 1 contestó que no 

Las estrategias de implantación que se s1gu1eron fueron las 
siguientes: 

• Vertical (8) 
• Horizontal ( 1) 
• Combinada (4) 

Vertical significa que se 1mc1a un proyecto, se terminan todas las 
etapas y entonces se inicia un nuevo proyecto. Horizontal significa 
iniciar muchos proyectos y terminar una sola etapa en todos y entoces 
continuar con la siguiente etapa. 

Las características del proyecto piloto que se utilizó fueron las 
siguientes: 

• Simple o pequeño (8) 
• Crítico o grande ( 4) 
• Uno simple y otro crítico (1) 

Los criterios de capacitación que se siguieron para el uso de la 
herramienta CASE, fueron los siguientes, de 9 empresas que 
contestaron: 

• Por proyectos enteros ( 6) 
• Otros criterios: 

Capacitación ad hoc a los requerimientos del proyecto 
Grupo piloto 
Gente interesada en usar CASE 
Grupo piloto y luego por departamentos 

La fuente principal de entrenamiento en el uso de CASE fue la 
siguiente, de 12 empresas que contestaron (para las diferentes 
herramientas que utilizan): 
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• Proveedor ( 4) 
• Interna (4) 
• Proveedor e Interna (3) 
• En el trabajo/proyecto ( 1) 
• Proveedor y Personal de un Centro de Investigación ( 1) 

5.2.5. Evaluación general del impacto organizacional 

Los factores que se mencionaron por 12 empresas como los que más 
contribuyen al éxito de la implantación de CASE son los que se 
muestran en la tabla 5.4: 

• Tener el 100 % de apoyo de la Alta Dirección (4), así como de la Alta Gerencia 
(5) 

• Iniciar con un proyecto piloto (2) que sea importante para la organización, 
y a la vez que sea pequeiio, cuya duración no sea de más de un año (1) 

• Tener conocimiento y formalizar la utilización de una metodología y de 
técnicas de desarrollo estructurado (3) 

• Educación y capacitación a los "campeones" y al resto del personal de SI (3) 
• Convicción (2) 
• Disminución de esfuerzo en documentación y soporte en la definición de 

requerimientos y al mismo tiempo la calidad, buena especificación y 
cantidad de los resultados de salida (1) 

• Liderazgo (1) 
• Contar con gente recién egresada (1) 
• Crear un método propio (enfoque ecléctico) (1) 
• Funcionalidad del CASE (1) 
• Iniciar con un plan ( 1) 
• Crear la expectativa (1) 
• Involucración de todo el equipo de sistemas (1) y participación de toda la 

organización (1) 
• Prooorcionar herramientas orooias a cada oersona involucrada ( 1) 

Tabla 5.4 Factores que más contribuyen al éxito de la implantación de CASE 

Los factores que más contribuyen al fracaso de la implantación de 
CASE, según las respuestas de 12 empresas, son los que se muestran en 
la tabla 5.5. 
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• Falta de interés, participación, apoyo y compromiso de toda la organización; 
especialmente de la Alta Administración (4) 

• Falta de capacitación adecuada al personal (2) 
• Falta de motivación y compromiso del personal involucrado en el proyecto 

piloto (2) . 
• No planear la introducción de CASE e "implantar de un golpe" (2) 
• Falta de cultura informática, de conocimiento de Ingeniería de Sistemas y 

carencia de una metodología formal ya implantada (4) 
• Cultura (l) 
• Herramientas demasiado completas y complejas (l) 
• Falta de convicción de los beneficios y ventajas de la utilización de CASE por 

parte de los niveles superiores (2) 
• Desconfianza a nuevas tecnologías y rechazo al cambio (especialmente en 

la forma de desarrollar los sistemas) (3) 
• Falta de impulso (1) 
• Curva de aprendizaje ( 1) 
• Tener expectativas demasiado altas (1) 
• Carencia de un buen soporte por parte del proveedor ( 1) 
• Realizar la selección de una herramienta inadecuada con respecto a la 

metodolo2fa v len~aies de desarrollo (2) 

Tabla 5.5 Factores que más contribuyen al fracaso de la implantación 
de CASE 

A la pregunta de que si han habido cambios en la estructura 
organizacional y operación del departamento de SI en respuesta a la 
introducción y uso de las metodologías y herramientas CASE, 
contestaron 1 O empresas y respondieron lo siguiente: 

• En una empresa hubo diversos cambios, ya que se realizó una 
integración bajo una sola Dirección de la función de Informática; 
se creó una Area de Desarrollo de Sistemas exclusiva para 
Proyectos a Desarrollar bajo la nueva metodología y la 
herramienta CASE; se creó una Area de Métodos, Estándares y 
Soporte a Desarrollo (soporte a los proyectos de desarrollo bajo la 
nueva arquitectura); se creó una Area de Planeación de 
Tecnología ( definición de arquitecturas de hardware y software); 
se creó una Area de Planeación de Informática y Administración 
de Datos. 

• En otra empresa se realizó una separac1on de un grupo de 
desarrollo tradicional, y otro grupo de desarrollo con CASE. 

• En otra de las empresas se creó una unidad funcional para la 
Administración de Datos, Administración de Bases de Datos y 
Administración de Aplicaciones/Procesos. 
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• En otra empresa, aunque no hubo cambio organizacional, se 
hicieron ajustes a la metodología, se creó un comité con carácter 
de temporal, para la introducción de la herramienta y fomentar 
su uso. Este grupo se formó con "campeones" y un gerente. 

• En otra empresa se formó un equipo para trabajar en el proyecto 
piloto. Este grupo formará eventualmente un departamento 
especializado en CASE. 

• Hubo 4 empresas que reportaron que no ha habido ningún 
cambio. 

• Otra de las compamas encuestadas mencionó que aún no se 
realiza ningún cambio, sin embargo aclaró que tienen la 
seguridad de que tendrá que haber. 

A la pregunta de cuál ha sido la reacción del personal de desarrollo 
y mantenimiento de SI acerca de la introducción y uso de la 
metodología y de la herramienta CASE, contestaron 11 empresas e 
indicaron lo siguiente: 

• Positiva, aceptación (6) 
• Interesado en participar. Apoyo de los que ya participan. Tienen 

expectativas de aceptación generalizada. 
• Resistencia al cambio. Labor dura de convencimiento para su 

utilización (2) 
• Apoyo 
• Ninguna ( 1) 
• Lenta transición 
• En un principio la reacc1on es de rechazo, originado por sensación 

de trabajo adicional, pero al avanazar, se tiende a aceptar y 
depender tanto de la metodología como de la herramienta CASE. 

Respecto a la pregunta de cómo ha cambiado la relación de trabajo 
con los usuarios finales debido al uso de CASE, contestaron 1 O 
empresas lo siguiente: 

• Al princ1p10 se tiene buena aceptación y se involucran, pero 
conforme pasa el tiempo tienden a sentirse abrumados por 
involucrarse sin recibir resultados a corto plazo, y vuelve a 
crecer la aceptación conforme reciben resultados. 

• Les agrada recibir soluciones más rápidas y mejores. 
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• Los usuarios están más satisfechos por la orientación más 
"ingenieril" de la gente de SI. 

• Mayor motivación y participación por parte de los usuarios al ver 
sus requerimientos rápidamente a través de prototipos y 
necesidades bien definidas. 

• Aportan mayor información debido a que se sienten parte del 
equipo de trabajo. 

• Están a la expectativa. 
• Una empresa mencionó que no se evalúa este aspecto. 
• En dos empresas se mencionó que la relación no ha cambiado y 

que los usuarios no saben lo que es. 
• Otra empresa indicó que aunque aún no ha habido cambios en la 

relación con los usuarios, durante el proyecto piloto los usuarios 
quedaron satisfechos. 

Para conocer el efecto o impacto del uso de CASE en las 
organizaciones, la encuesta sugirió 6 criterios, en los cuales se pidió 
que se indicara si el efecto o impacto había sido substancial o 
moderadamente positivo, si no ha sido ninguno, algo negativo o si no se 
sabe decir o es demasiado pronto para ello. Contestaron a esta 
pregunta 11 empresas. Se hizo un concentrado de lo que se indicaba en 
la encuesta para cada uno de los criterios. A continuación se presenta 
cada uno de los criterios, y el impacto que resultó ser el más 
mencionado para cada uno de dichos criterios: 

(Para el quinto criterio se obtuvo el mismo número de menciones en 
tres diferentes opciones, por lo cual se presentan las tres) 

- Productividad del desarrollo de sistemas de información. 
Moderadamente positiva 
- Confiabilidad/calidad de sistemas de información. 

Moderadamente positiva 
- Mantenimiento de sistemas de información. 

No se sabe/Demasiado pronto para decir 
- Reducción de backlog (retraso en desarrollo de aplicaciones). 

No se sabe/Demasiado pronto para decir 
- Relación con usuarios de areas funcionales. 

Substancialmente Moderadamente Ninguna 
positiva positiva 
- Satisfacción a los requerimientos del negocio, al éxito de la organización. 

Moderadamente positiva 

Adicionalmente se proporcionaron 3 criterios (beneficios) por parte 
de los encuestados: 

- Enfoque más ingenieril (vs. "artesanal") para el desarrollo de SI. 
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Moderadamente positivo 
- Potencial para el control y documentación de la información. 

Substancialmente positivo 
- Administración Central de Datos. 

Substancialmente positiva 

A la pregunta de qué es lo que realizaría diferente para efectuar la 
introducción y el uso de CASE dentro de la organización, contestaron 6 
empresas y señalaron lo siguiente: 

• Una empresa indicó 
- Involucrar y buscar el apoyo de la Alta Administración 
- Evaluar primeramente el CASE 
- Realizar cambios en la estructura y forma de trabajo 
- Comunicar a todos los niveles de las ventajas del uso de 

estas herramientas 
• Otra mencionó 

- La estrategia de implantación. Se señaló que debieron 
haber abordado el desarrollo de un proyecto piloto al inicio 
de la implantación de CASE. 

• Dos empresas indicaron que era muy pronto para decir 
• Otra empresa indicó 

- Convencimiento total de la Dirección antes de comprar la 
herramienta 

• La última de ellas señaló. 
- Mejor capacitación a nivel gerencial (incluyendo a usuarios) 
- Acortar lo más posible el tiempo invertido por ciclo de 

desarrollo de SI, separando los proyectos en fases lógicas. 

5.3. Resumen 

Este es un estudio exploratorio. Los resultados obtenidos no pueden 
generalizarse a todo el contexto organizacional mexicano debido a que 
la muestra utilizada es pequeña; sin embargo, los resultados obtenidos 
pueden considerarse confiables y útiles y se obtuvieron del personal 
que tenía el conocimiento especializado sobre la adopción y uso de 
CASE; personas con más experiencia dentro de la organización, quienes 
estaban más involucrados con el tema, y que fueron los que 
respondieron el cuestionario. 
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Los resultados de este estudio son similares a otros que se han 
obtenido [EVEREST,91,1], [RINALDI,92], [Q.E.D.,88], [FRIESEN,89], a 
diferencia que el que aquí se presenta fue realizado en el contexto 
mexicano. 

Adicionalmente a los objetivos del estudio, otro aspecto que se logró 
obtener fue conocer el estado actual en que los métodos, 
procedimientos y herramientas en los que se apoya la ingeniería de 
software están siendo utilizados en algunas empresas mexicanas. 

Según los resultados encontrados, algunas organizaciones mexicanas, 
preocupadas por mejorar la calidad de los sistemas y por la reducción 
en los esfuerzos y costos del desarrollo y mantenimiento de los 
sistemas de información, han instalado herramientas CASE, otras se 
encuentran en el proceso de selección, y otras no las consideran 
todavía. 

Los resultados muestran que en el 61.53% de las empresas 
participantes en el estudio existe más personal de SI enfocado a dar 
soporte funcional (con orientación a resultados) que personal enfocado 
a dar soporte técnico ( con orientación a procesos). 

En el 53.85% de las empresas, el apoyo inicial para difundir CASE, así 
como el esfuerzo para su adopción surgió de los niveles altos de la 
organización y se propagó hacia los niveles más bajos. 

En términos generales, las empresas utilizan o tienen bajo 
evaluación o en proceso de selección a las herramientas back-end, 
seguidas de las tipo front-end, y por último a las tipo very-front-end. 
Fue posible identificar también que las organizaciones más grandes 
van a la delantera en el proceso de adopción de CASE. 

De doce de las ~mpresas participantes, ocho tienen una función 
central responsable de CASE dentro del departamento de SI; dos tienen 
varias de estas funciones y tres no tienen ninguna función. Los 
nombres de estas funciones son Centros de Desarrollo, Administración 
de Datos y Unidades de Desarrollo e Investigación. 

Diez de las empresas participantes indicaron la existencia de 
- campeones para CASE dentro de SI. Ninguna reportó la existencia de 

campeones del lado del cliente o usuario final. 
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Seis de las empresas indicaron que el nivel organizacional que apoya 
la adquisición y uso de CASE es alto (gerencia), y dos de ellas indicaron 
un nivel no muy alto (dirección). 

El 84.61 % de las empresas utiliza una metodología para desarrollo de 
SI. En cinco empresas, esta metodología es de fuente mixta-híbrida, 
seguida del tipo de desarrollo interno (cuatro empresas) y por último, 
de fuente externo a la compañía (dos empresas). 

La metodología de desarrollo de SI que utilizan las empresas cubren 
en su mayoría, las etapas de Análisis, Modelación de Datos y de 
Procesos, y con menos énf asís, la Planeación, Diseño de Tiempo Real, 
Construcción, Implantación e Instalación y el Mantenimiento y 
Revisión. 

En ocho de diez empresas que respondieron, la metodología estaba 
en uso antes de seleccionar la herramienta CASE .de apoyo. Existe 
afinidad entre la metodología y la herramienta CASE en cuanto a 
consistencia de terminologías, estándares, etc., en siete de estas diez 
empresas. 

La mayoría de las herramientas CASE que se utilizan o que están 
bajo evaluación apoyan las etapas de Análisis, Diseño (Modelación de . 
Datos y de Procesos) y Construcción (Generación y pruebas), sin cubrir 
tanto la Planeación, Modelación de Tiempo Real, Mantenimiento y 
Revisión e Ingeniería de Reversa. 

Los módulos de la herramienta CASE que se utilizan actualmente en 
las empresas son Análisis, Diseño, Definición de Datos, Generación de 
Código, de Reportes, de Pantallas y Prototipos. 

Las tres principales razones para la adopción/investigación de la 
herramienta CASE son ( entre paréntesis se indica el grado en que la 
razón ha sido lograda, según las respuestas de los participantes): 

1. Mejora en la calidad de los SI (parcialmente lograda) 
2. Reducción de los esfuerzos/costos del desarrollo de SI (todavía no 

se ha logrado). 
3. Reducción en los esfuerzos/costos de mantenimiento (todavía no 

se ha logrado). 
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Mediante este estudio fue posible determinar que sólo tres de las 
trece empresas han evaluado formalmente sus razones o justificaciones 
iniciales para la adquisición o investigación de las herramientas CASE. 

El único aspecto en que la mayoría de las empresas coincidió en que 
ha sido logrado con el uso de CASE es "mejor documentación", y que 
"mejor seguimiento a los requerimientos del usuario", así como 
"introducir métodos estructurados y disciplinados" han sido 
parcialmente logrados. Otras razones o justificaciones iniciales para su 
adopción o investigación todavía no han sido logradas. 

En cinco de nueve de las empresas que contestaron, el uso principal 
de CASE es en proyectos piloto. En pocas empresas el uso es 
departamental (una) y corportativo (una). 

Once de las empresas indicaron haber utilizado un plan de 
implantación de CASE. La estrategia de implantación de CASE más 
utilizada es la vertical. 

En el 61.3% de las empresas, el proyecto piloto fue simple o 
pequeño. 

El criterio de capacitación más seguido fue por proyectos enteros. 
Las fuentes principales de entrenamiento utilizada para CASE son el 
proveedor o interna en la organización. 

Los factores que más contribuyen al éxito de la implantación de 
CASE son: apoyo y compromiso de la alta dirección, utilización de 
metodologías, educación, convicción, iniciar con un plan y con un 
proyecto piloto, capacitación, involucración y participación de toda la 
organización. 

Los factores que más contribuyen al fracaso de la implantación de 
CASE son: falta de interés, participación, apoyo y compromiso de toda 
la organización, especialmente de la alta administración; capacitación 
inadecuada, falta de motivación y compromiso del personal del 
proyecto piloto, no planear la introducción, mala selección, carencia de 
una metodología formal ya implantada, falta de cultura, falta de 
convicción de los beneficios y ventajas del uso de CASE, desconfianza a 

-nuevas tecnologías y rechazo al cambio, expectativas demasiado altas, 
carencia de buen soporte por el proveedor. 
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En cuatro de las empresas aún no hay cambios organizacionales por 
la introducción de CASE, sin embargo, en cinco de ellas sí ha habido y 
en otra se considera que sí habrán. 

La reacción del personal de SI por el uso de CASE ha sido en 
términos generales como positiva, de aceptación, interés y apoyo. Sin 
embargo, también han habido casos de resistencia al cambio y de dura 
labor de convencimiento, así como una lenta transición, sobre todo al 
comienzo de la introducción, seguida de una mayor aceptación. 

En cuanto a la existencia de cambios en la relación de trabajo con los 
usuarios, también se han dado casos ( en cinco empresas) de aceptación, 
involucración, mayor satisfacción, motivación, participación y 
colaboración. Hay empresas (dos) en que la relación no ha cambiado, y 
otras (tres) en que no se han evaluado estos cambios. 

Los efectos principales del uso de CASE que se marcaron como 
"moderadamente positivos" fueron, tanto la productividad del 
desarrollo de SI, así como la confiabilidad/calidad de los SI y la 
satisfacción a los requerimientos del negocio y al éxito de la 
organización. La opinión sobre el impacto en la relación con los 
usuarios de áreas funcionales está dividida en: substancialmente 
positiva, moderadamente positiva y ninguna. El mantenimiento de los 
SI y la reducción de backlog se considera que aún es demasiado pronto 
para decir cómo ha sido su impacto. 

Otros beneficios del uso de CASE que se mencionaron son: enfoque 
más "ingenieril" vs. "artesanal" de SI, potencial para control y 
documentación de la información y la administración central de datos. 

Para efectuar la introducción del uso de CASE dentro de la 
organización, según la experiencia de las empresas, se recomienda: 
involucrar y buscar el apoyo de la alta administración, evaluar el CASE, 
realizar cambios en la estructura y forma de trabajo, comunicar a todos 
los niveles de las ventajas del uso de CASE, iniciar con un proyecto 
piloto, convenc1m1ento de la dirección antes de comprar la 
herramienta, mejor capacitación a nivel gerencial y acortar lo más 
posible el tiempo invertido por ciclo de desarrollo de SI. 



Capítulo 6 

Guía para la Administración del Proceso de 

Asimiliación de Tecnología de Información en 

una Organización y su aplicación a CASE 

6.1. Introducción 

Más que una serie de pasos y recomendaciones, lo que debe 
considerarse al introducir una nueva tecnología a la organización, es el 
entendimiento y la concientización de los problemas que se pueden 
presentar y tener el deseo y firme propósito de no caer en una 
situación problemática que no beneficie a la organización en el logro de 
sus fines. Niederman y Brancheau indican a este respecto que "una 
receta de pasos no puede sustituirse por el entendimiento" 
[NIEDERMAN,87]. 

El principal interés de las empresas es acelerar el proceso de 
asimilación de la nueva tecnología. Tal como menciona Alanís, la 
administración puede tomar una función activa al acelerar el proceso 
de difusión de la innovación, proporcionando la ayuda al personal de 
todos los niveles organizacionales para evaluar las oportunidades 
disponibles. Así mismo, las políticas de la administración pueden 
ayudar a localizar nuevas oportunidades y simplificar la implantación 
de soluciones [ALANIS,91 ]. 

Si podemos damos cuenta de la problemática antes de caer en ella, 
estamos dando un avance muy importante. Si analizamos las probables 
consecuencias podemos evitarlas antes de iniciar el proceso de 
introducir nueva tecnología, basándonos en las experiencias de otras 
empresas en el extranjero y en nuestro país. 

Es preciso considerar que lo que aquí se propone es una guía y que 
.será necesario adaptarla, según sea el caso de la tecnología de 
información que se va a introducir, y según sea la situación actual de la 
empresa y sus necesidades particulares. 
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6.2. Consideraciones para la administración del proceso 
de asimilación de tecnología de información 

La organización es un conjunto de unidades interrelacionadas y 
comprometidas para resolver problemas y lograr una meta común, 
para lo cual en muchas ocasiones recurre a la búsqueda, introducción y 
aplicación de nueva tecnología dentro de ella. Sin embargo, muchas de 
las veces espera que con la adquisición de la tecnología sus problemas 
se resuelvan, cuando en realidad la situación existente en la 
organización puede estar relacionada con aspectos de naturaleza 
organizacional, política o de comunicación, entre otros, y no sólo 
tecnológicos. 

Es así como al adoptar una nueva tecnología no sólo tendrán que 
administrarse (planear, controlar y evaluar) las actividades 
relacionadas a las habilidades y conocimientos inherentes y necesarios 
para utilizar la innovación, sino que además deberán administrarse los 
cambios necesarios para garantizar el "acomodo" de la nueva tecnología 
en la organización, y las modificaciones a la estructura organizacional 
para asimilar la nueva tecnología. En esta acción es importante la 
utilización de los conceptos de la administración de cambios. Además, 
es necesario estar conscientes de los problemas organizacionales 
existentes antes de la adopción de la innovación, y tratar de corregirlos 
antes o a la par del proceso de implantación de la nueva tecnología, así 
como controlar y evaluar constantemente los resultados que se van 
obteniendo conforme se avanza en el proceso. 

6.3. Bases de la guía propuesta 

La guía que se propone en esta tesis integra las 3 áreas componentes 
del problema que se trata de resolver, y que fueron analizadas en 
detalle en los capítulos 2 y 3. Para su formulación se realizaron las 
siguientes consideraciones: 

• Se parte de la base de que el proceso de asimilación de tecnología 
en una organización se realiza a través de una serie de etapas o fases. 
Se contemplan las etapas propuestas por Rogers en su modelo del 
proceso de innovación-decisión, así como las consideraciones y 
adecuaciones que realiza para el contexto organizacional (consúltense 
los puntos 2.2.1. C y D). 
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• Niederman y Brancheau [NIEDERMAN,87] utilizan como base la 
teoría de difusión de innovaciones de Rogers, y consideran adecuado el 
modelo del proceso de innovación-decisión para elaborar su modelo de 
administtación del cambio tecnológico; así mismo indican que la teoría 
de Rogers es útil para entender la conducta de adopción en cualquier 
implantación de tecnología (consúltese el apartado 2.3.1. B). 

• Debido a que en el proceso de asimilación de tecnología en una 
organización deben considerarse no sólo los aspectos concernientes a la 
innovación tecnológica, sino también aspectos económicos, estratégicos, 
sociales, culturales y políticos, se consideró conveniente apoyarse en el 
modelo de las etapas generales en la asimilación de innovaciones 
tecnológicas de Meyer y Goes (consúltese el punto 2.2.2). Recuérdese 
que este modelo se basa en el de Rogers, y además lo complementa. 
Aunque Meyer y Goes utilizaron su modelo de innovaciones 
tecnológicas en el contexto de hospitales, Friesen y Orlikowski lo 
encontraron útil para usarlo como patrón con el cual guiarse para 
analizar el proceso por el cual las herramientas CASE son asimiladas 
por las organizaciones, así como los factores organizacionales y 
tecnológicos que influyen en el mismo. 

En esta tesis se utiliza el modelo de etapas de Meyer y Goes y se 
complementa con otros estudios realizados y modelos propuestos 
(Rogers, McFarlan y McKenney, Niederman y Brancheau, Alanís) para 
definir una guía que permita la administración del proceso de 
asimilación de tecnología de información, considerando adicionalmente 
los elementos de la administración ·de cambios (consúltese el punto 
2.3.1.). Los conceptos de la administración de cambios son útiles sobre 
todo en la parte del proceso donde se inttoduce el uso de la innovación 
tecnológica a la organización, ya que es ahí donde se inicia el cambio en 
la forma de trabajo de los miembros de la misma. 

6.4. La TI y las herramientas CASE como innovaciones 

Como se explicó en el apartado 2.2.1. A, muchas de las ideas 
analizadas por Rogers fueron innovaciones tecnológicas y utilizó 
"innovación" como sinónimo de "tecnología"; así mismo, Niederman 
.indica que la mayoría de las tecnologías de información (TI) pueden 
considerarse como innovaciones . 
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Por su parte, Clemons y Keen definen a la TI como equipo y servicios 
computacionales que apoyan las funciones del negocio; y diversos 
autores como Everest, McClure, Case, et. al. señalan que las 
herramientas CASE son software que apoyan el desarrollo y 
mantenimiento de sistemas de información (consúltese el apartado 3.2. 
A), los cuales son sistemas integrados para proporcionar información 
que apoyan las funciones de la organización (consúltese el apartado 
3.1.). 

Ahora bien, Friesen y Orlikowski et. al. señalan que las herramientas 
CASE representan la automatización de las actividades del desarrollo 
de sistemas y que su intención es alterar substancialmente los proceso 
de desarrollo y mantenimiento y que el ignorar sus aspectos 
innovativos significa ignorar su esencia; así mismo, diversos autores 
han señalado que el uso de CASE en la organización implica un cambio 
muy significativo dentro de la misma (consúltese el apartado 3.2. F). 

Con base en lo expuesto en los párrafos anteriores es posible decir 
que la tecnología de información puede considerarse como innovación 
y que las herramientas CASE son un tipo de tecnología de información. 
La guía que se presenta en esta tesis es aplicable a cualquier tecnología 
de información debido a su esencia innovativa. Así mismo es aplicable 
a las herramientas CASE, las cuales son un tipo de tecnología de 
información. 

En la guía propuesta se indica en qué pasos se necesita hacer 
consideraciones especiales, cuando la TI que se desea introducir a la 
organización son herramientas CASE. Para realizar esta guía particular 
a CASE, se incluyeron (además de los elementos mencionados 
previamente) los modelos, enfoques o esquemas para implantar CASE 
que han sido anteriormente propuestos (consúltese el punto 3.2. D) y 
las consideraciones que se han hecho al respecto (3.2. C, E y F); los 
conceptos de la administración del cambio del proceso de software 
( consúltese el punto 2.3.2); los resultados del análisis del proceso de 
asimilación de herramientas CASE en la organizaciones ( consúltese el 
capítulo 4 ); y el análisis de experiencias con casos reales en México 
(consúltese el capítulo 5). 
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Cuando se hace la aplicación de la guía al caso particular de CASE, se 
incluyen los resultados del análisis del capítulo 4, los cuales son las 
variables clasificadas, las cuales se convierten en atributos a 
considerar dentro de cada una de las fases del proceso. Estos atributos 
pueden ser o no críticos para la adopción exitosa de CASE, según las 
características y situación actual de la organización en particular. Lo 
importante será considerarlos para realizar aquello que ayudó a las 
empresas o para evitar aquello que desfavoreció su asimilación de 
CASE, según la experiencia analizada con diferentes empresas, como 
resultado de la utilización de la metodología de procesos al desarrollo 
del análisis del proceso de asimilación de CASE en las organizaciones 
(capítulo 4). 

6.5. Guía para la Administración del Proceso de 
Asimilación de Tecnología de Información en una 
Organización y su aplicación a CASE 

Rogers indica con respecto a su modelo del proceso de innovación en 
las organizaciones ( consúltese el apartado 2.2.1. D y la figura 2.3 ), que 
las últimas etapas del proceso no pueden darse hasta que las etapas 
iniciales se hayan establecido, ya sea en forma explícita o implícita 
[ROOERS,83]. 

Sin embargo, al analizar el proceso de asimilación de las 
herramientas CASE por parte de las organizaciones, Friesen y 
Orlikowski [FRIESEN ,89] observaron que no todas las etapas dentro del 
proceso se dan en la exacta secuencia con que se muestran en el 
modelo propuesto por Meyer y Goes [MEYER,88], basado en Rogers 
(véase el apartado 2.2.2. y la figura 2.5), pero señalan que el modelo 
ayuda para analizar el proceso e identificar diferencias existentes 
entre las diversas organizaciones que decidieron adoptar las 
herramientas CASE. Mencionan, además, que las principales diferencias 
ocurrieron en las últimas etapas, y que parecen ser influenciadas por 
las percepciones que los administradores tienen acerca de la función 
que deben realizar las herramientas CASE en sus organizaciones. Entre 

- sus resultados, indicaron que algunas empresas parecen estar 
"estancadas" en alguna etapa del modelo. McClure también comenta a 
este respecto que hay empresas que se estancan en la etapa de 
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pruebas y nunca toman la decisión de adquisición de CASE (consúltese 
el apartado 3.2. C). 

Por otra parte, ya se ha mencionado la necesidad de acelerar el 
proceso de asimilación de nueva tecnología en las organizaciones. 

Tomando en consideración los comentarios realizados en los párrafos 
anteriores, así como experiencias pasadas con el proceso de asimilación 
de tecnología, es posible decir que las etapas se presentan en el 
proceso, ya sea en forma explícita o implícita. De este proceso, e 
independientemente de la forma en que se realicen las etapas, se 
obtendrá un resultado del proceso de asimilación de la nueva 
tecnología; sin embargo, se corre el riesgo de que dicho resultado no se 
dé con el éxito deseado o esperado, o se dé en una forma inadecuada. 

Para garantizar que la asimilación de la tecnología se va a dar de 
acuerdo a los objetivos con los que fue introducida a la organización, 
surge la importancia de tener conocimiento de las etapas que se 
presentan en el proceso, así como de las variables que intervienen en 
el mismo, para lograr los beneficios esperados. Al realizar un análisis 
de las etapas de este proceso, es posible administrarlo (planear, 
controlar y evaluar) adecuadamente, y al realizar esto, se genera un 
conocimiento organizacional que puede facilitar que se controle mejor 
y que permite acelerarlo para llevar a cabo la introducción posterior 
de una nueva innovación tecnológica. Esto significa que el proceso de 
asimilación de nueva tecnología debe repetirse continuamente, ya que 
la organización y el medio ambiente es cambiante y es necesario que la 
organización incorpore nuevas formas y prácticas para la realización de 
sus labores, con fines de obtención del logro de las metas comunes, así 
como para permanecer competitiva en su medio ambiente. Si la 
organización no hace esto, otras compañías lo realizarán, y es posible 
que pierda competitividad. 

Las fases de la guía para administrar el proceso de asimilación de 
tecnología en una organización se muestran en la figura 6.1. Estas fases 
propuestas, así como la guía en sí misma, son el resultado de la 
investigación realizada y el producto generado del análisis y síntesis 
del trabajo presentado en los capítulos previamente desarrollados. 
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FASES DEL PROCESO DE ASIMILACION DE TECNOLOGIA DE INFORMACION EN UNA ORGANIZACION 

- Fases Etapas Tipo de atributo - 1 Investigación que influye 
1.1. Búsqueda de tecnología disponible Atributos de la 

innovación 
11.1. Conocimiento de la tecnología - 11.2. Establecimiento de las necesidades de la -- Atributos de la 11 Conocimiento- organización 

Persuasión 11.3. Consideración y persuasión de la adopción innovación y de 
la organización de la tecnología 

11.4. Discusión para la adquisción de la tecnología 

111.1. Proposición de adquisición de la tecnología 
111.2. Evaluación racional-financiera Atributos de la -- 111 Evaluación- 111.3. Evaluación política-estratégica innovación y de Decisión III.4. Evaluación de aptitud organizacional la organización 
111.5. Pruebas o experimentación de la tecnología 
111.6. Decisión de adopción, rechazo o 

posposición del uso de la tecnología 

IV .1. Redefinición, reestructuración y planeación 
Atributos de la de la introducción de la tecnología - IV Introducción-
interacción de la - Adopción IV.2. Aprendizaje y clarificación del uso de 
innovación y la la tecnología 
organización IV.3. Difusión y reconocimiento de logros del uso 

de la tecnología 
IV.4. Adopción, aceptación y rutinización del uso 

de la tecnología 

- V Confirmación- Atributos de la - Expansión V.l. Evaluación del uso de la tecnología interacción de V.2. Confirmación del uso de la tecnología la innovación y V.3. Expansión e institucionalización la organización 
del uso de la tecnoloeía -VI 



152 

Las fases dentro del proceso se presentan en la secuencia indicada 
en la figura; sin embargo, las etapas dentro de una fase pueden 
presentarse en la secuencia indicada o bien en forma paralela y 
algunas de estas etapas son consecuencia directa de una etapa anterior. 

Tal como se indica en la figura 6.1, se propone que el proceso de 
asimilación de tecnología se divida en cinco fases principales. Cada una 
de estas fases se puede subdividir en diversas etapas. Los objetivos 
generales de cada una de las fases son los siguientes: 

• Mediante la fase de Investigación se establece un contacto entre 
la organización y el medio ambiente tecnológico. 

• En la fase de Conocimiento-Persuasión, los miembros de la 
organización conocen la tecnología y se forman una actitud hacia 
la innovación, para su posible adquisición con fines de evaluación 
y pruebas. 

• A través de la fase de Evaluación-Decisión, se propone 
formalmente la adquisición de la tecnología y se evalúa de 
acuerdo a criterios funcionales, financieros, políticos, estratégicos 
y organizacionales; se realizan pruebas y se toma una decisión 
para su adopción, rechazo o posposición. 

• En la fase de Introducción-Adopción se toman las decisiones, se 
formulan y realizan las estrategias, eventos, acciones y 
actividades que permitan poner en uso a la innovación dentro de 
la organización. 

• Por medio de la fase de Confirmación-Expansión se evalúan los 
resultados de la utilización de la innovación, de la implantación 
realizada y se decide si se continúa con el uso de la innovación, 
para proceder a institucionalizar su uso. 

• A través de la fase de Comunicación, Control y Evaluación del 
Proceso se comparte información para comprender el avance 
obtenido en cada una de las fases del proceso, se monitorea el 
crecimiento y los beneficios resultantes del uso de la innovación 
y se evalúa el proceso realizado, para asegurar que los cambios 
realizados al introducir nueva tecnología produzcan 
efectivamente los resultados planeados. Por medio de esta fase 
es posible obtener un aprendizaje de las experiencias de la 
organización para la introducción de nueva tecnología, el cual 
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sirve para posteriores introducciones con diferentes tecnologías . 
Estos tres elementos fundamentales (Comunicación, Control y 
Evaluación del Proceso) deben estar presentes en cada una de las 
fases del proceso. 

En todo este proceso influyen diferentes tipos de atributos para 
lograr la adopción y asimilación de la innovación tecnológica en la 
organización; éstos pueden ser de tres tipos: 

• Atributos de la innovación 
• Atributos del contexto organizacional 
• Atributos resultantes de la interacción de la innovación y 

de la organización 

Estos atributos influyen en todas las fases del proceso, sin embargo 
tienen especial énfasis en determinadas fases. Este énfasis se indica en 
la figura 6.1. 

Los atributos de la innovación influyen particularmente en la fase 
de Investigación, ya que es a través de ellos por los que los miembros 
de la organización obtienen un conocimiento de lo que es la tecnología. 

Los atributos de la organización son importantes principalmente en 
la fases de Conocimiento-Persuasión así como en el de Evaluación­
Decisión porque deben considerarse las características propias de la 
organización para el establecimiento de la relación entre la innovación 
y la organización y cuestionar y probar si efectivamente puede ser útil 
a la organización. Así mismo, los atributos de la innovación siguen 
influyendo, debido a que se busca una posible correspondencia entre la 
organización y la innovación tecnológica. 

En las fases de Introducción-Adopción y de Confirmación-Expansión 
influyen principalmente los atributos resultantes de la interacción 
entre la innovación y la organización, debido a que ambos tipos de 
atributos aislados por sí mismos pueden representar una determinada 
realidad; sin embargo, es necesario analizar y prever las posibles 
dificultades resultantes al unirse o encontrarse ambos tipos de 
atributos, para propiciar la facilidad de su realización. 

A continuación se describen las fases en las que se divide el proceso 
- de asimilación de tecnología de información, y se indica para cada una 

de ellas el objetivo que persigue, las etapas que la componen y el tipo 
de atributo que influye en la fase. También se definen los 
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responsables, las actividades a realizar, los aspectos a considerar y los 
riesgos que pueden presentarse. Conjuntamente a la explicación en 
forma general de cada una de las fases con sus etapas, se hace la 
aplicación de la guía para la introducción y uso de las herramientas 
CASE, al mencionar los aspectos adicionales que se deben considerar 
para esta tecnología. 
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Fase 1: Investigación 

El objetivo de esta fase es que la organización esté en contacto con el 
ambiente tecnológico externo a ella, por lo tanto es muy importante, 
puesto que la organización no debe ser reactiva a los cambios e 
innovaciones tecnológicas, sino que debe ser proactiva a ellos. 

Esta fase tiene la siguiente etapa: 

l. l. Búsqueda de tecnología disponible 

En esta fase deben considerarse para su estudio los atributos de la 
innovación. 

1.1. Búsqueda de tecnología disponible 

El objetivo es tener contacto con la TI disponible, para seleccionar la 
más apropiada para satisfacer las necesidades de la organización. 

La tecnología puede ser introducida formal o informalmente por una 
o un grupo de personas; sin embargo, la existencia de áreas de 
investigación o de desarrollo tecnológico facilitan su introducción. 
McClure indica algunas de las responsabilidades que tendría de este 
grupo de personas ( consúltese el apartado 3 .2. D ). 

La principal responsabilidad es de la alta administración, ya que es 
quien debe estar en búsqueda continua de oportunidades, para utilizar 
la tecnología acorde a los objetivos de la organización. 

Actividades a realizar y aspectos a considerar: 

• La TI disponible, así como la TI que pronto va a estar disponible. 
Esto es debido a que es necesario estar a la expectativa de lo que 
acontece en el ambiente tecnológico y que puede afectar directa 
o indirectamente a la organización, tanto en el corto como en el 
largo plazo. 

• El grupo responsable de la búsqueda de tecnología debe tener 
conocimientos e intereses no sólo técnicos de SI, sino también del 
negocio, para identificar cuáles tareas son factibles de 
automatizarse. 

• Mantener un panorama amplio de la organización como un 
sistema interconectado. 
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• Pensar en términos no sólo de las actividades actuales, smo 
también en nuevas formas posibles de operar. 

• Realizar la búsqueda de oportunidades en las siguientes áreas: TI 
emergente, productos en el mercado, relaciones 
interorganizacionales y dentro de su propio ambiente 
organizacional (sus miembros). 

Posible riesgo: 

• Buscar la TI con fines que no tengan relación con la visión futura 
de la organización. 

Para CASE: 

• 

• 

(12) 
(26)* 
(39)* 

(35)* 
(50)* 

Si dentro de la organización existe algún departamento como 
desarrollo e investigación, centro de desarrollo o de 
administración de datos, estar atentos, puesto que de ahí puede 
surgir el interés inicial para CASE. 

Considerar las variables tipo 2a de la lista proporcionada en el 
capítulo 4, ya que se refieren a los atributos de las herramientas 
CASE, y que se muestran en la tabla 6.1. 

Etapas cubiertas por la herramienta CASE en el ciclo de vida de desarrollo 
Habilidades/Capacitación necesarias para utilizar CASE 
Existencia del concepto de sobrevaloración de la herramienta CASE por parte 
del personal de SI previo a la utilización de la misma 
Plataforma tecnológica para la utilización de CASE 
Dificultades oara utilizar CASE · 

Tabla 6.1 Variables que son atributos de las herramientas CASE 

Nota: Entre paréntesis se indica el número de la variable correspondiente a la 
lista considerada en el análisis del proceso de asimilación de herramientas CASE 
en las organizaciones (consúltesc el apartado 4.8). Se indican con un asterisco 
(*) las variables que no se incluyeron en el estudio del análisis de experiencias 
con casos reales en México. 
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Fase 11: Conocimiento-Persuasión 

El objetivo de esta fase es que los miembros de la organización 
obtengan conocimiento de la existencia y del uso potencial de la TI en 
su industria; que lleguen a formarse una actitud hacia la innovación; y 
comparen la posible correspondencia entre la innovación y las 
necesidades de la organización, para llegar a formar una actitud de 
disposición para su adquisición con fines de evaluación y pruebas. 

Esta fase consta de las siguientes etapas: 

11 .1. Conocimiento de la tecnología 
11.2. Establecimiento de las necesidades del negocio 
11.3. Consideración y persuasión 
11.4. Discusión para la adquisición 

En esta fase deben considerarse tanto los atributos· de la innovación, 
así como los de la organización. 

Para CASE: 

• Es necesario incluir la lista de atributos presentados en la tabla 
6.1 y los de la tabla 6.2, dado que deben considerarse los 
atributos de CASE, así como los de la organización ( estas últimas 
son las variables tipo 2b de la lista del apartado 4.8). 



Orientación del personal de sistemas de información 
Empuje dominante que apoya el uso de CASE en la organización 
Existencia de una función responsable de CASE 
Nivel organizacional que apoya el uso de CASE 
Existencia de metodología de desarrollo 
Fuente de la metodología 
Razones para la adopción de la herramienta CASE 
Tipo de aplicaciones desarrolladas con CASE 
Existencia de un plan de implantación formal 
Estrategia de implantación realizada 
Tipo de proyecto piloto realizado 
Criterio de capacitación al personal 
Fuente de capacitación 
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(3) 
(6) 
(7) 
(9) 
(10) 
(11) 
(15) 
(19)• 
(23) 
(24) 
(25) 
(27) 
(28) 
(36)• Tipo de lenguaje en que se desarrollan las aplicaciones previo al uso de las 

herramientas CASE 
(37)• 
(38)• 

Grado de comunicación de la gerencia con el personal de SI 
Estrategias de comunicación utilizadas entre la gerencia de SI, personal de SI 
y usuarios 

( 44) • Motivación del personal de SI para el uso de CASE 
(45)• Fuente de conocimiento de la existencia de las herramientas CASE 

Tabla 6.2 Variables que son atributos del contexto organizacional 

11.1. Conocimiento de la tecnología 

El objetivo de esta etapa es que los miembros de la organización 
obtengan entendimiento de las funciones de la innovación. Esta etapa 
puede darse tanto formal como informalmente. La situación ideal es 
que la empresa tenga grupos de interés por la nueva tecnología para 
que la promuevan entre el personal de la organización. 

La responsabilidad es de la alta administración, pero deben 
participar los miembros de cada nivel organizacional. 

Actividades a realizar y aspectos a considerar: 

• Asistir a seminarios o clases, diplomados, simposia, etc., para 
conocer las características generales de las funciones de la nueva 
tecnología. Es necesario que participe tanto el personal técnico 
como el funcional. 

• Instituir un programa de educación continua. 

• Tomar en consideración las características socio-económicas de la 
organización. 
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Posibles riesgos: 

• Que el personal de la organización obtenga conoc1m1en to acerca 
de la innovación, pero no llegar a desarrollar o establecer una 
conexión entre la innovación y las necesidades existentes en la 
organización, y no sea posible formar una actitud hacia la 
innovación que le permita posteriormente considerar la 
posibilidad de adoptarla (o rechazarla) para la realización de 
tareas específicas. 

Para CASE: 

• Para tener un conoc1m1ento de lo que son las herramientas CASE, 
se recomienda asistir a clases y seminarios donde se trate este 
tema, así como tener intercambio de experiencias con empresas 
que ya las utilizan. 

11.2. Establecimiento de las necesidades de la 
organización 

El objetivo es asegurar que las necesidades del negocio dirijan la 
introducción de nueva tecnología a la organización. Las necesidades 
que deben considerarse son las prioritarias o críticas para la 
organización. Estas necesidades de la organización deben ser parte de 
su planeación a largo plazo, debido a que la planeación es una guía 
para la toma de decisiones ·Y acciones que afectan el futuro de la 
organización. 

La responsabilidad es de la alta administración. 

Actividades a realizar y aspectos a considerar: 

• Enfatizar en la búsqueda de la alineación de las estrategias y 
necesidades del negocio con la TI. 

• Prestar atención a las necesidades de los usuarios de la TI dentro 
de la organización. 

Posibles riesgos: 

• Considerar que un problema o necesidad requiere sólo de una 
solución tecnológica, cuando en realidad la solución debe ser más 
amplia. 
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Para CASE: 

• Debe tenerse conocimiento de la situación actual del desarrollo 
de software y del mantenimiento, para compararla con la 
situación deseada y considerar si se pueden cubrir con CASE esas 
necesidades. 

• Para ayudar a la determinación de las necesidades para mejorar 
la situación actual del desarrollo de software, McClure 
[MCCLURE,89) señala algunas consideraciones importantes, tanto 
técnicas como administrativas. 

• Tomar en consideración la Fase 2 del modelo de Sprague 
(consúltese el punto 3.2 D) para desarrollar una estrategia de 
productividad y calidad. 

• Tomar en cuenta las variables tipo 2b de la lista (véase la tabla 
6.2) 

11. 3. Consideración y persuasión de la adopción de la 
tecnología 

El objetivo de esta etapa es que los miembros de la organizac1on 
comiencen a considerar la conveniencia de la innovación. Recuérdese 
que la persuasión se realiza cuando un individuo se forma una actitud 
favorable o desfavorable acerca de la innovación que lo conduzca a una 
toma de decisión para la adopción o rechazo de la misma. 

La responsabilidad de controlar esta etapa es del grupo que 
investiga las nuevas tecnologías, pero deben tener coordinación y 
apoyo de la alta administración, para asegurar la continuidad del 
proceso de asimilación. Recuérdese que no siempre las ideas del 
cambio son originadas por la alta administración, sin embargo, para 
que éste se logre deben contar con su apoyo. 

Actividades a realizar y aspectos a considerar: 

• Reconocer la importancia de la información para el logro de los 
fines de la organización. 

• Identificar la posible correspondencia de 
potenciales de la nueva tecnología; para 
necesidades del negocio. 

los beneficios 
satisfacer las 
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• Es en esta etapa en donde se establecen las bases para la 
formación de "campeones" de la tecnología; por tanto, se debe 
identificar a los líderes de opinión, las redes de difusión así como 
los canales de comunicación, tanto masivos como interpersonales. 
Los agentes de cambio son los que influencian las decisiones de 
adopción de la innovación tecnológica (para la definición de 
"campeones" y de "agentes de cambio" consúltese el apartado 
2.3). 

• Identificar posibles agentes de cambio, los cuales pueden ser de 
cualquier departamento: SI, Centro de Información, Recursos 
Humanos o de la Administración General. 

• Pedir demostraciones y presentaciones a varios proveedores de 
la tecnología. 

• Considerar las variables de personalidad de los miembros de la 
organización. 

• Tomar en cuenta la apertura de los canales de comunicación. 

Posibles riesgos: 

• Buscar la solución perfecta a todas las necesidades existentes de 
los usuarios de la organización. 

• Asumir que las operaciones actuales serán mejores si se 
automatizan. 

Para CASE: 

• Persuadir a la administración para invertir dinero, tiempo y 
esfuerzos para investigar varias herramientas CASE. 

11. 4. Discusión para la adquisición de la innovación 

En esta etapa se pretende que los individuos inicien conversaciones 
concernientes a la adopción de la tecnología. Esta etapa es una 
consecuencia directa de la etapa de persuasión, en donde siguen 
influyendo los líderes de opinión, así como las redes de difusión. 
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La responsabilidad para la coordinación de esta etapa es del grupo 
que investiga las nuevas tecnologías, en coordinación con la alta 
administración, quienes so~ los tomadores de la decisión de la 
adopción de la innovación. 

Actividades a realizar y aspectos a considerar: 

• Promover reuniones para discutir la propuesta de adquisición de 
la tecnología para realizar pruebas. Considerar la intervención de 
los líderes de opinión y agentes de cambio. 

Posible riesgo: 

• Inadecuada coordinación para dar segu1m1ento al proceso de 
asimilación, y que de las discusiones no se obtengan direcciones a 
seguir y aspectos a realizar. 

Para CASE: 

• En las reuniones realizar la propuesta de adquisición de 
diferentes herramientas para la etapa de pruebas. 
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Fase 111: Evaluación-Decisión 

Los objetivos de esta fase son que la adquisición de la tecnología se 
proponga formalmente; se evalúe la inversión de acuerdo a criterios 
funcionales, financieros, políticos y estratégicos; se evalúe la aptitud 
organizacional; la tecnología se ponga a prueba; y se llegue a la decisión 
de adopción, rechazo o posposición. 

En esta fase se evalúa la correspondencia de la tecnología con la 
organización, con sus características y necesidades propias y 
específicas. 

Las etapas que cubre esta fase son: 

111.1. Proposición de adquisición de la tecnología 
111.2. Evaluación racional-financiera 
111.3. Evaluación política-estratégica 
111.4. Evaluación de aptitud organizacional 
111.5. Pruebas o experimentación de la tecnología 
111.6. Decisión de adopción, rechazo o posposición del uso de 

la tecnología 

Debe tomarse en cuenta que en esta fase influyen los atributos de 
innovación y de la organización. 

Para CASE: 

Considerar los atributos de la tabla 6.1 y de la tabla 6.2. 

111.1. Proposición de adquisición de la tecnología 

El objetivo de esta etapa es realizar una proposición formal de 
adquisición de la innovación para fines de pruebas o experimentación. 

La responsabilidad de la elaboración de la propuesta es del grupo 
que investiga las nuevas tecnologías, en coordinación con la alta 
administración. 

Actividades a realizar y aspectos a considerar: 

• Documentar formalmente el inicio de la etapa de evaluación. 
Dicho documento debe contar con la aprobación de la alta 
administración. 
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111.2. Evaluación racional-financiera 

Con esta etapa se pretende conocer el valor real de la adquisición de 
la tecnología, lo cual implica saber el costo de la innovación, así como 
de los recursos y ajustes necesarios para poderla operar dentro de la 
organización, y comparar estos costos con el beneficio potencial que 
brinda para satisfacer las necesidades existentes en la organización. 

En esta etapa debe considerarse que para que un cambio se realice, 
los resultados de la evaluación financiera deben indicar que el costo 
del estado actual sea mayor que el costo del cambio; para ello deben 
analizarse cuestiones de costo-beneficio, así como la inversión en el 
proceso de cambio. Mediante este estudio de costos debe convencerse a 
los patrocinadores del cambio. 

La responsabilidad es de un grupo encargado de la implantación de 
nueva tecnología, pero deben participar los diferentes gerentes y alta 
administración. 

Considerando los conceptos de la administración de cambios, los 
patrocinadores del cambio pueden auxiliarse de los agentes de cambio 
para realizar esta evaluación. 

Aspectos a considerar: 

• Los costos de todos los recursos necesarios para el uso de la 
tecnología, el soporte proporcionado por los diversos proveedores 
de la tecnología (servicios, capacitación, etc.), comparando la 
calidad de dicho soporte. 

Para CASE: 

• Además de considerar los costos anteriores, tomar en cuenta los 
costos como el de la arquitectura necesaria para su instalación, 
número de estaciones de trabajo, módulos de la herramienta, etc. 
Recuérdese que debe considerarse tanto el costo de 
entrenamiento en el uso de la herramienta, así como en el de la 
metodología soportada por la herramienta. 
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• Considerar para la evaluación de los beneficios de CASE, los 
mencionados por McClure (consúltese la tabla .3.1, del capítulo 3), 
las justificaciones o razones para la adopción/investigación de 
CASE en las organizaciones, (apartado 5.2.4) y los criterios para 
evaluar el efecto o impacto del uso de CASE en las organizaciones 
(apartado 5.2.5). 

111.3. Evaluación política-estratégica 

La finalidad de esta etapa es cuestionar y comprobar si es que el uso 
de la tecnología beneficia o apoya a las estrategias del negocio, así 
como las políticas existentes en la organización. 

La alta administración es la responsable de la toma de decisiones 
referentes al futuro de la organización, las cuales, debido a que tienen 
un impacto significativo en la organización y en su mercado, tienen que 
ser tomadas en los altos niveles, para visualizar la extensión del 
impacto de la nueva tecnología. Es por ello que esta etapa debe ser 
coordinada por la alta administración. 

En esta etapa influyen directamente los patrocinadores del cambio, 
sin embargo, pueden ser auxiliados por los agentes de cambio, los 
cuales deben comenzar a involucrarse en el proceso de cambio. 

Actividades a realizar y aspectos a considerar: 

• Debido al potencial que brinda la TI para lograr una posición con 
ventaja competitiva dentro del mercado de la organizac1on, es 
muy importante establecer la liga entre los planes estratégicos 
existentes de la organización y la adquisición de la TI, para 
garantizar que los esfuerzos organizacionales y el uso potencial 
de la TI se encaminen al logro de los objetivos, ya sea a corto, 
mediano y largo plazo. 

• Búsqueda de oportunidades competitivas en las cuales la TI 
pueda ayudar a construir barreras a nuevos competidores en la 
industria y el mercado de la organización, cambiar las bases de la 
competencia, reducir costos, crear nuevos productos o crear lazos 
entre clientes y proveedores. 
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Para CASE: 

Es responsabilidad de la alta administración el considerar qué tipo 
de proyectos se desarrollarán con la nueva herramienta. Sprague 
[SPRAGUE,92] recomienda considerar los proyectos de alta prioridad 
para implantar CASE, sin embargo, Fisher [FISHER,88] recomienda 
seleccionar proyectos de tamaño pequefio a mediano, con 
características normales, no riesgoso, entendible y altamente 
redituable. 

Actividades a realizar y aspectos a considerar: 

• 

• 

• 

• 

Deben definirse claramente los requerimientos tales como: qué 
tipo de aplicaciones, qué técnicas de diseño (modelación de datos, 
de tiempo real, de procesos, etc.) se necesitan en la organización. 

Para consultar los tipos de modelación ver bibliografía como 
[EVEREST,91,2], [PHILIPSON,90]. 

Para consultar consideraciones para la selección de la 
metodología de desarrollo de sistemas que cubra el ciclo de vida 
y de la técnica de diseño, consultar bibliografía como 
[EVEREST,91,2]. 

Considerar la arquitectura técnica necesaria para CASE. Deben 
determinarse las metas a cumplir a corto y a largo plazo. 

111.4. Evaluación de aptitud organizacional 

Con esta etapa se pretende realizar una evaluación para conocer si 
las condiciones dentro de la organización, así como las características 
propias de los individuos de la organización propician la introducción 
de la nueva tecnología. 

La responsabilidad de esta etapa es de la alta administración, 
conjuntamente con los administradores de los niveles intermedios; de 
acuerdo a la administración de cambios, son los patrocinadores y los 
agentes de cambio. 
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Aspectos a considerar: 

• Evaluar el grado con el cual la innovación afectará el balance de 
poder entre las personas y grupos organizacionales dentro de la 
organización; muchas veces causado por la redistribución de 
información y de la toma de decisiones. Para ello, debe analizarse 
el impacto que se ocasionará, prever las posibles situaciones que 
puedan presentarse, y buscar una forma de contrarrestar la 
posible resistencia al uso de la innovación debido a estas causas. 

• La flexibilidad organizacional para aceptar y difundir el cambio. 

• Las normas de la organización, su grado de interconexión, etc. 

• Las habilidades del personal y sus necesidades de educación y de 
capacitación y estar conscientes de que no es lo mismo educar 
que capacitar. 

Para CASE: 

• Es importante considerar el nivel de "cultura organizacional" 
requerido para realizar el cambio, así como el conocimiento y 
entendimiento de una metodología de trabajo. 

• Integrar las técnicas de diseño con la metodología de desarrollo 
de sistemas que se va a utilizar en la organización, como indica 
Case (véase el apartado 3.2. D). 

• Considerar la Fase 3 del modelo de Sprague (consúltese el 
apartado 3.2 D) 

111.5. Pruebas o experimentación de la tecnología 

El objetivo de esta etapa es poner a prueba la nueva tecnología, para 
verificar cuál es el grado de acoplamiento a las necesidades reales y 
específicas de la organización. 
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La responsabilidad es del grupo encargado de la implantación, en 
conjunción con el grupo que investiga las nuevas tecnologías, pero 
debe existir estrecha comunicación con la alta administración y 
también deben participar los administradores medios. Es conveniente 
también involucrar a los receptores del cambio, para conocer su 
opinión debido a que ellos tienen la proximidad requerida para 
realizar una comparación con las necesidades particulares de la 
organización. 

Actividades a realizar y aspectos a considerar: 

• Realizar las pruebas a través de una aplicación real de la 
organización. 

• Como resultado de las pruebas deberá tenerse conocimiento de 
aquello que sea necesario realizar para adecuar la tecnología a la 
organización; esto es, saber qué será necesario modificar, para 
poderlo considerar al tomar la decisión de adopción. 

• Realizar presentaciones de los resultados de las pruebas a los 
interesados. 

• Evaluación interna de la funcionalidad de la innovación. 

• Necesidad de cierto nivel inicial de soporte, capacitación y 
educación. 

Posibles riesgos: 

• Considerar pocas opciones ofrecidas por los diversos pr<~veedores 
de la innovación. 

• Sobrevalorar los beneficios de la nueva tecnología y crearse 
falsas expectativas del beneficio del uso de la innovación. 

• Estancarse al querer explorar todas las alternativas tecnológicas, 
intentar dar respuesta a demasiadas preguntas e insistir en la 
solución perfecta a todas las necesidades. 
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Para CASE: 

• Se recomienda realizar la evaluación de las diversas 
herramientas con una aplicación real que sea simple, pequeña, y 
representativa de las necesidades de la organización, pero no 
crítica, puesto que la finalidad es evaluar en forma más detallada 
las características de la innovación, y buscar si realmente existe 
una correspondencia de la tecnología con la organización. 

• Considerar la posibilidad de contactar a un grupo externo 
consultor con experiencia en CASE. 

• Involucrar a los usuarios y a los desarrolladores. Pedirles su 
opinión, con la finalidad de que la etapa de pruebas sea un 
proceso participativo, y que considere las necesidades de todos 
los involucrados. 

• Mostrar los resultados de las pruebas tanto al personal de SI 
como a la administración. 

Aspectos a considerar: 

• Evaluar diferentes herramientas y que éstas sean actuales. 

• Establecer una clara definición de requerimientos y de criterios 
de evaluación, así como el contexto de la organización. 

• Algunos criterios para la evaluación serían: que la herramienta 
involucre integración a través del repositorio con los diversos 
módulos que la integran, así como una comunicación 
"transparente" entre ellos. Buscar si existe integración y 
consistencia entre la técnica de diseño que utiliza y la 
metodología de desarrollo a la que apoya, y que exista afinidad 
entre los conceptos y terminología que utiliza. Buscar que la 
herramienta apoye todas las etapas del ciclo de vida, según los 
requerimientos de la organización. 

• Para la consideración de los criterios técnicos para la 
herramientas CASE se sugiere consultar la siguiente 
[MCCLURE,89], [EVEREST,91,2], [CASE, 92], 
[PHILIPSON,90], [IEEE,92], [FISHER,88]. 

selección de 
bibliografía: 
[CASE,86]. 
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• Si la organización utiliza una metodología que estructura el 
proceso de desarrollo de software, buscar afinidad con la 
herramienta. 

• Considerar los criterios de evaluación de Sprague (consúltese el 
apartado 3.2. D). 

• Identificar el alcance, la adaptabilidad, la generación de software; 
esto es, qué es lo que se puede realizar y qué es lo que no se 
puede realizar con la herramienta bajo evaluación. 

Con el resultado de las pruebas es posible realizar lo que McClure 
indica (consúltese el apartado 3.2 D): 

• Sugerir qué herramientas son las más útiles, así como la 
metodología que mejor se adapta a las necesidades del negocio. 

• Convencer a la administración y a los desarrolladores de los 
beneficios de utilizar CASE, mostrándolos claramente. 

• Definir estándares y procedimientos a utilizar para decretar el 
uso de la tecnología CASE. 

111.6. Decisión de adopción, rechazo o posposición 

La finalidad de esta etapa es tomar la decisión de la adquisición y 
uso de la nueva tecnología. La decisión ocurre cuando los individuos 
realizan actividades que los guían a la selección de adopción o rechazo 
de la innovación. Sin embargo, también puede considerarse la opción 
de posponer la adopción hasta que se logre alguna a~ción previa 
necesaria para realizar la adopción dentro de la organización. 

Esta etapa es muy importante y tiene que presentarse 
fundamentada en todas las evaluaciones que se realizaron 
previamente. Recuérdese que muchas organizaciones fracasan debido a 
que nunca dan el paso decisivo de la toma de decisión. 

La responsabilidad es de la alta administración. 

Actividades a realizar y aspectos a considerar: 

• Documentar formalmente las razones o justificaciones de la 
adopción o adquisición de la nueva tecnología. Dicho documento 
debe estar aprobado por la alta administración. 
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• Las necesidades del negocio. Buscar una correspondencia entre la 
innovación tecnológica y la organización. 

• El tipo de decisión: opcional, colectiva o autoritaria. Existe mucha 
diferencia en hacer las cosas por "mandato" y el hacerlas con un 
compromiso que es resultado de un entendimiento, motivación y 
convicción de los beneficios de la utilización de la innovación. 

• Si no existe una disposición a realizar el cambio tomando en 
cuenta las consideraciones que resultaron de las pruebas, deberá 
tomarse la decisión de rechazo o posposición de la introducción 
de la innovación a la organización. 

• Definir las metas de la adquisición de la innovación. 

Posible riesgo: 

• Que la Administración se niegue a la adopción de la innovación, o 
que se acepte sin un verdadero convencimiento de los beneficios 
que trae consigo su adquisición, así como los compromisos de 
cambio que se adquieren en forma conjunta con la tecnología. 

Para CASE: 

• Para tomar la decisión deberá tenerse conocimiento de lo que 
deberá cuidarse a detalle en el proceso de implantación de la 
herramienta, tomando en cuenta las deficiencias existentes con el 
estado actual del desarrollo de software . 
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Fase IV: Introducción-Adopción 

Esta fase involucra las decisiones, estrategias, eventos, acciones y 
actividades necesarias que permitan poner a la innovación en uso 
rutinario en la organización. 

El objetivo en esta fase es que la innovación sea utilizada para los 
propósitos para los cuales fue planeada su introducción a la 
organización. 

Es en esta fase en donde se inicia el proceso de cambio, por lo que es 
necesario planearlo, coordinarlo y monitorearlo. 

En esta fase se realiza la aplicación de la nueva tecnología y métodos 
a utilizar en la organización y es conveniente considerar los diferentes 
modelos de la administración de cambios (véase el apartado 2.3.1.). 

Las etapas que cubre esta fase son: 

IV .1. Redefinición, reestructuración y planeación de la 
introducción de la tecnología 

IV .2. Aprendizaje y clarificación del uso de la tecnología 
IV.3. Difusión y reconocimiento de logros del uso de la 

tecnología 
IV .4. Adopción. aceptación y rutinización del uso de la 

tecnología 

En toda la fase se deben considerar los atributos de la interacción de 
la innovación con la organización. 

Aspectos a considerar: 

• Aprobación de los patrocinadores del cambio para la realización 
del mismo. 

Posible riesgo: 

• Los patrocinadores débiles deben educarse o reemplazarse, para 
lograr que el cambio pueda realizarse con éxito. 
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Para CASE: 

Considerar los atributos de la interacción de las herramientas CASE 
con el contexto organizacional, los cuales se muestran en la tabla 6.3. 
(éstas son las variables tipo 2c de la lista del apartado 4.8). 

(4) 
(8) 
(13) 
(14) 
(20) 
(31) 
(32)* 
(33)* 
(34)* 
(40) 
( 41) 
(42) 
(43) 
(46) 

(47)• 

(48)• 

(49)* 

Tipo de herramienta CASE más utilizada 
Existencia de "campeones" 
Uso de la metodología con respecto a la herramienta CASE 
Existencia de afinidad entre la metodología y la herramienta CASE 
Grado de utilización de la herramienta 
Territorialismo del departamento de Sistemas de Información 
Inversión realizada 
Acceso a soporte técnico por parte del personal de SI 
Calidad del soporte técnico para el personal de SI 
Reacción del personal de SI a la introducción de CASE 
Reacción de los usuarios a la introducción de CASE 
Existencia de cambios en las relaciones de trabajo con los usuarios 
Efectos o impactos del uso de CASE 
Realización de estudios formales de evaluación financieros, de costos y 
beneficios antes de la adquisición de la herramienta CASE 
Realización de estudios comparativos del uso de CASE contra sus actuales 
prácticas de desarrollo 
Existencia de documentación formal de las razones de adquisición e inversión 
de herramientas CASE 
Características del oroceso de selección v adauisición de CASE 

Tabla 6.3 Variables que son atributos resultantes de la interacción de las 
herramientas CASE con el contexto organizacional 

Para esta fase es conveniente tomar en cuenta la experiencia de 
diferentes organizaciones que han utilizado CASE. Para ello, 
consúltense los factores que más contribuyen al éxito y al fracaso de la 
implantación de CASE, los cuales se muestran en las tablas 3.2., 5.4 y 
5 .5. También puede considerarse lo que las organizaciones 
mencionaron que realizarían diferente para introducir CASE a sus 
organizaciones, lo cual se menciona en la última parte del apartado 
5.2.5. Así mismo, pueden ser útiles las formas de convencer para la 
utilización de CASE que propone McClure en la tabla 3.4 . 
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Redefinición, reestructuración y planeación de la 
introducción de la tecnología 

El objetivo de esta etapa es que la innovación se modifique o se 
adapte para acoplarse a la situación particular de la organización. 
También debe alterarse la estructura organizacional para acomodar 
dentro de ella a la nueva tecnología. Generalmente sucede una especie 
de "ley de acción-reacción" entre la innovación que se incorpora a la 
organización, y ésta que a su vez la recibe. Al terminar esta etapa debe 
tenerse un plan para llevar a cabo la implantación del uso de la nueva 
tecnología. 

La responsabilidad es del grupo encargado de realizar la 
implantación de la nueva tecnología, el cual debe estar formado por 
agentes de cambio, respaldados y apoyados por los patrocinadores del 
cambio. 

Actividades a realizar y aspectos a considerar: 

• Reconocer que la estructura de la organización y su contexto 
influye en el flujo de la información relacionada con la nueva 
tecnología. 

• Recordar que la administración debe proporcionar y respaldar 
las políticas para controlar la velocidad con la cual las 
innovaciones se introducen a la organización. 

• Reconocer que las introducciones a gran escala que envuelven un 
alto grado de cambio cultural están relacionadas con alto nivel de 
proyectos riesgosos. 

• La introducción de la tecnología debe realizarse hasta que la 
organización esté preparada para realizar el cambio. 

• Realizar un plan formal para introducir la tecnología. Considerar 
las funciones del cambio (véase el apartado 2.3.l. A) y que las 
funciones de los agentes de cambio y de los receptores del mismo 
son muy importantes . 



176 

• Asegurar que la tecnología haya sido bien entendida antes de 
que se implante su uso. 

Posibles riesgos: 

• Proporcionar insuficiente capacitación o enfatizar "el cómo 
hacerlo" sin haber realizado una adecuada educación (lo cual 
incluye el dar respuestas a los "qué", "porqués", "por qué no", etc.) 

• Seleccionar un proyecto piloto para realizar la introducción a la 
organización, cuyas características produzcan resultados poco 
visibles 

• Tomar en cuenta los posibles riesgos en las etapas en el 
compromiso del cambio (ver apartado 2.3.1. A, figura 2.6). 

• Prestar especial cuidado a la continuidad entre los 
patrocinadores iniciales y continuadores del cambio (consúltese 
el apartado 2.3.1. A). 

Para CASE: 

• Si se tiene una metodología para el desarrollo de sistemas que ya 
esté en uso en la organización se facilitará la adopción de la 
herramienta CASE. En caso de que no exista una metodología, 
debe adquiririse o adaptarse una y planear e introducir su 
utilización ya sea en forma conjunta con la utilización de la 
herramienta CASE, o bien, en forma previa, pero cuidando de no 
perder continuidad entre la introducción del uso de ambas. 

• Al introducir CASE se altera substancialmente el proceso de 
desarrollo de sistemas de información de la empresa. Para 
administrar adecuadamente este cambio es conveniente 
considerar las ideas propuestas por Humprey (consúltese el 
apartado 2.3.2). 

• Para ayudar a la formulación del plan de implantación de CASE, 
McClure [MCCLURE,89] señala algunas consideraciones 
importantes, tanto técnicas como administra ti vas. 

• Establecer las políticas, estándares y procedimientos, e involucrar 
a los usuarios en la formulación de los mismos. 
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• El plan de implantación debe contemplar la elaboración de un 
plan de capacitación, la reorganización del trabajo dentro de la 
organización, la reestructuración de procedimientos, las metas de 
la introducción de la tecnología a corto y a largo plazo, y los 
responsables involucrados. 

• El plan debe considerar proveer recursos como tiempo, dinero, 
personas, etc. 

• Planear la estrategia de implantación del uso de la tecnología. 

• Contactar y buscar el apoyo del patrocinador del cambio, para la 
resolución de conflictos, de políticas y objetivos. Este 
patrocinador es quien apoya con los fondos económicos 
necesarios para realizar el cambio. 

• Documentar todos los cambios realizados. 

• Establecer políticas y normas que respalden y ayuden a la 
difusión de la nueva tecnología y reconsiderar las normas, los 
estándares, políticas y procedimientos existentes en la 
organización. 

• Aprobación para el primer proyecto a realizar (piloto). 

• Identificar métricas o medidas de éxito de los beneficios 
esperados antes de realizar la implantación. 

• Considerar el posible rediseño del trabajo y las 
reestructuraciones de los equipos de trabajo de la organización. 

• Contemplar el aspecto de que cuando se introduce una nueva 
forma de realizar el trabajo, deben modificarse los parámetros 
con los cuales se realiza la evaluación de resultados por parte del 
personal; es por ello que debe definirse claramente la nueva 
forma de medición de resultados al utilizar la nueva tecnología, 
antes de introducirla a la organización. 

• Maximizar los esfuerzos realizados al inicio de la introducción del 
uso de la nueva tecnología. 

• Cuidar de no introducir la tecnología en periodos de carga pesada 
I de trabajo. 
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• Considerar que los líderes de proyectos sean campeones, líderes 
de opinión o agentes de cambio. Para seleccionar a estos agentes 
de cambio se puede tomar en cuenta las características 
mencionadas por Humphrey (consúltese el apartado 2.3.2). 

• Seleccionar un proyecto real para realizar la introducción a la 
organización (proyecto piloto), y que a la vez sirva como 
capacitación. Las características de este proyecto pueden ser 
como lo especifica Fisher (consúltese el ·punto 3.2. D), o bien otros 
autores recomiendan introducir CASE con proyectos de alta 
prioridad, como Sprague, para que la credibilidad en CASE sea 
visible al notarse los beneficios de su utilización. El tipo de 
proyecto a escoger depende también de las expectativas que 
tenga la alta administración de la función que se espera que 
realice CASE en la organización ( consúltese los resultados del 
estudio de Friesen y Orlikowski, apartado 4.4.1.). Los 
participantes en este proyecto deberán ser campeones deseosos 
de utilizar CASE. 

• Reorganizar el trabajo del departamento de SI para desarrollar 
nuevos proyectos. 

• Asegurar la cooperación de los usuarios. 

• Establecer métricas de la introducción del uso de CASE. Puede 
considerarse lo que proponen Fisher y Sprague (apartado 3.2. D). 
Recuérdese que las métricas deben establecerse antes de realizar 
la introducción de CASE. 

• Definir la estrategia de implantación a utilizarse, ya sea vertical, 
horizontal o combinada (consúltese las características de cada 
una de estas estrategias, descritas por Friesen y Orlikowski como 
uno de los atributos de la interacción entre CASE y el contexto 
organizacional, apartado 4.4.1). Deben considerarse las ventajas y 
desventajas de cada una de ellas [FRIESEN,89]. No importa tanto 
cuál es la estrategia de implantación como la existencia de una y 
saber qué es lo que se espera al realizar la introducción del uso 
de CASE de una determinada forma. 

• Antes de realizar la implantación del uso de CASE deben 
establecerse los pasos a seguir para realizar el aseguramiento de 
calidad, planeación de proyectos, generación de documentos, etc . 
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• Considerar la implantación por fases. 

• En esta etapa, la función de personal externo a la organización, 
tales como consultores, capacitadores o educadores es muy 
importante, y se enfoca principalmente a proporcionar asistencia 
técnica al cliente conforme los miembros de la organización 
comienzan a operar la innovación. 

• Capacitar al equipo de trabajo del proyecto introductorio en el 
uso de la herramienta y de la metodología de trabajo. 

• Elaborar manuales de la metodología que se utilizará. 

• Crear una función responsable de CASE. 

• Decretar su uso. 

• Después de terminarse el primer proyecto introductorio, debe 
realizarse un plan que contemple la transición del uso de CASE 
hacia la organización entera. 

• Evaluar la efectividad de la capacitación. 

Posible riesgo: 

• No seleccionar correcta o adecuadamente el primer proyecto. 

• No cuidar la administración del repositorio de datos de la 
herramienta, para que los objetos ahí contenidos sean utilizados 
bajo condiciones de seguridad entre los diversos proyectos que lo 
puedan accesar. 

• No seleccionar adecuadamente al personal para realizar la 
implantación. 

IV .2. Aprendizaje y clarificación del uso de la tecnología 

Con esta etapa se pretende que los miembros de la organización 
tengan un contacto más directo con la tecnología, y su significado 
llegue a ser completamente comprendido; por lo tanto se define 
claramente la relación entre la innovación y la organización, conforme 
la innovación es puesta completamente en uso regular. 
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La responsabilidad de llevar a cabo esta etapa es del grupo 
encargado de la implantación de la nueva tecnología. 

Actividades a realizar: 

• Llevar a cabo la realización del proyecto piloto, poniendo especial 
énfasis en el aprendizaje y aplicación de la nueva tecnología. Este 
proyecto piloto es diferente a la aplicación utilizada en etapa de 
pruebas; las diferencias entre ambas aplicaciones es que la 
aplicación utilizada en la etapa de pruebas era real pero 
representativa de las necesidades de la organización, con la 
finalidad de verificar si se podía establecer la correspondencia 
entre la tecnología y las necesidades de la organización, mientras 
que el proyecto piloto es más complejo y para aplicarlo en forma 
real en la organización. A través del proyecto piloto las 
habilidades del personal se reafirman y se busca concientizar a la 
organización sobre los problemas que puede solucionar la nueva 
tecnología y cómo hacerlo. 

Aspectos a considerar: 

• Es posible que para realizar la capacitación se contrate a asesores 
externos; para ello tomar en cuenta la adecuada coordinación con 
los miembros de la organización y estrechar los lazos de 
comunicación con los externos. 

• Seleccionar el personal adecuado para part1c1par en el equipo del 
proyecto introductorio y mantener mucha comunicación con los 
mismos. 

• Recordar que es necesario darle poder al empleado para realizar 
el trabajo, permiso para identificar su error, y protección si se 
comete algún error. 

• Adquirir el soporte necesario. 

• Realizar un programa de educación continua, ya que favorece la 
formación de la cultura organizacional. Recuérdese que no es lo 
mismo educación (entendimiento y aplicación de métodos y 
técnicas) que capacitación (instrucción en la operación de las 
herramientas). 
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• Promover la apertura de canales de comunicación, así como 
reuniones entre los usuarios para el intercambio de ideas y de 
sus experiencias con el uso de la innovación. También deben 
realizarse este tipo de intercambio de experiencias con el 
personal de desarrollo y mantenimiento de SI. 

• Cuidar la continuidad de esfuerzos entre los patrocinadores 
iniciales y los continuadores del cambio. 

• Evaluar la efectividad de la capacitación y adopción de la 
tecnología. Para ello pueden realizarse encuestas entre los 
participantes al término de las sesiones de capacitación. Debe 
realizarse retroalimentación con la administración, mediante 
sesiones donde se analicen las encuestas y se tomen en cuenta 
las observaciones de los instructores de los cursos. 

Riesgos a considerar: 

• Falta de atención de la administración, o administración 
incompetente de los proyectos. 

• El éxito en esta fase generalmente lleva a incrementar las 
peticiones de servicio. Debe tenerse cuidado para ser flexible, 
puesto que es necesario para el desarrollo de aplicaciones 
innovadoras y acordes con las necesidades funcionales de los 
usuanos. 

• Los administradores deben refinar su entendimiento de la 
tecnología. 

• No alentar la utilización de la tecnología por parte de los 
miembros de la organización. 
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Para CASE: 

• Para vencer la resistencia a su utilización se recomienda dar a 
conocer sus beneficios y cómo ayudará al personal en sus labores 
y en la visualización de mejores! productos de su trabajo. De esta 
forma se contrarresta la resistencia al cambio con el 
entendimiento. Si los desarrolladores de software no entienden 
por qué es necesario cambiar y mejorar el proceso actual de 
desarrollo de sofware con el uso de CASE, no lo aceptarán. Por lo 
tanto, tiene que tomarse en cuenta su opinión, para que sientan 
como "suyo" el deseo de cambio en el proceso. 

• Promover mucha comunicación con los usuarios 

• Difundir el concepto de beneficios a largo plazo y no tanto a corto 
plazo. 

Posibles nesgos: 

• Que el proyecto falle, debido a causas de motivación, 
comunicación y falta de soporte técnico. 

IV .3. Difusión y reconocimiento de logros del uso de la 
tecnología 

El objetivo de esta etapa es reconocer el esfuerzo realizado por los 
miembros de la organización para adoptar la nueva tecnología. Esta 
etapa es muy importante, porque ayuda a que los beneficios de la 
utilización de la TI sean observables, y alienta la motivación de los 
empleados. Recuérdese que la retroalimentación es necesaria, dado que 
los miembros de la organización requieren realizar un esfuerzo para 
adoptar la nueva tecnología, y ayuda a contrarrestar la resistencia al 
cambio. 

La responsabilidad es de la alta administración (pueden ser 
patrocinadores o bien los agentes de cambio). 

Aspectos a considerar: 

• Deben reconocerse los esfuerzos realizados por el personal para 
mejorar el proceso de desarrollo de software . 
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• Identificar a los defensores del cambio, así como a los individuos 
modelo (consúltese el · apartado 2.3.1. A). 

Para CASE: 

• Involucrar a los usuanos. 

• Realizar promociones a los campeones de CASE. 

• Difundir el resultado de los proyectos exitosos desarrollados con 
CASE. 

• Los participantes del proyecto introductorio pueden proporcionar 
apoyo continuo para el desarrollo de nuevos proyectos utilizando 
la nueva tecnología. 

IV .4. Adopción, aceptación y rutinización del uso de la 
tecnología 

El objetivo que persigue esta etapa es . que la innovación pierda su 
identidad de separación y llegue a ser un elemento en las actividades 
rutinarias de la organización; que la tecnología llegue a ser bien 
aceptada y utilizada con frecuencia por parte del personal. 

La responsabilidad de controlar y verificar los avances logrados en 
esta etapa es de la administración media ( agentes de cambio), teniendo 
comunicada a la alta administración (patrocinadores del cambio). 

Aspectos a considerar: 

• Es posible compartir . un mayor riesgo entre los diversos usuarios 
de la tecnología al realizar proyectos que sean más cóticos. 

• Evaluar la motivación y satisfacción de los miembros de la 
organización al realizar su trabajo utilizando la nueva tecnología. 

Para CASE: 

• Tanto los usuanos como el personal de desarrollo y 
mantenimiento de SI llegan a utilizar la herramienta para todos 
sus proyectos. 
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• Generalmente en esta etapa los usuarios están tan satisfechos con 
el uso de CASE, que ellos mismos pueden llegar a ser líderes de 
proyectos, ya que un factor que favorece es que tanto la 
herramienta CASE así como sus técnicas de disefio y definición de 
requerimientos llegan a ser un "lenguaje" de comunicación entre 
los usuarios y el personal de SI. 

Posibles riesgos: 

• La existencia del "territorialismo" del departamento de SI. 
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Fase V: Confirmación-Expansión 

El objetivo de esta fase es evaluar los resultados de la utilización de 
la innovación así como de la implantación realizada. En esta fase se 
decide si se refuerza la decisión anteriormente tomada y se continúa 
con el uso de la innovación, para proceder a la expansión e 
institucionalización de su uso, o si se suspende su utilización. 

Las etapas que incluye esta fase son: 

V .1. Evaluación del uso de la tecnología 
V .2. Confirmación del uso de la tecnología 
V.3. Expansión e institucionalización del uso de la tecnología 

Para esta fase deben considerarse los atributos de la interacción de 
la innovación con la organización. 

Para CASE: 

Considerar los atributos resultantes de la interacción de las 
herramientas CASE con el contexto organizacional (véase la tabla 6.3). 

V .1. Evaluación del uso de la tecnología 

La finalidad de esta etapa es identificar los resultados tangibles del 
uso de la nueva tecnología, del valor proporcionado al negocio y del 
proceso de implantación realizado; se pretende tener un conocimiento 
del avance obtenido y si existen desviaciones hacia el logro de los fines 
propuestos, hacer las correcciones necesarias para lograrlos. 

La responsabilidad es de la administración media, en conjunción de 
la alta administración. 

Aspectos a considerar: 

• Dar igual importancia a las fortalezas que a las debilidades 
encontradas en la evaluación. Recuérdese que la evaluación se 
realiza con fines de corrección y no con fines de culpar. 

• Comunicar a todos los miembros de la organización los resultados 
de la evaluación y mostrar los resultados obtenidos contra los 
esperados. 
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• Evaluar la implantación realizada y el proceso de cambio, 
reconocer los ajustes necesarios que deben hacerse y realizarlos. 

• Una de las formas de evaluar los logros obtenidos es comparar 
los resultados del estudio de costos-beneficios realizado antes de 
introducir la tecnología a la organización contra los costos y 
beneficios obtenidos después de la utilización de la nueva 
tecnología. También puede considerarse la medición de la 
satisfacción del usuario; una forma de hacerlo es a través de 
cuestionarios de opinión. 

Posibles riesgos: 

• No considerar que la retroalimentación es una herramienta para 
mejorar. 

• Establecer expectativas irreales para la implantación, esperando 
el desempeño perfecto. 

• No tener contra qué evaluar los resultados; es necesario que se 
establezcan estas medidas antes de que inicie la implantación. 

• No dar un seguimiento concreto a la retroalimentación. 

Para CASE: 

• Aspectos que se deben evaluar: 

l. Revisar los objetivos de la implantación y comparar los 
resultados esperados contra los reales; considerar las 
políticas para su apoyo y difusión. 

2. Grado y compromiso del uso de la herramienta: observar el 
compromiso del personal para utilizar la herramienta en el 
desarrollo de sus labores diarias. 

3. Efectos de la tecnología en la organización: comparar la 
efectividad y la eficiencia resultantes de la utilización de la 
herramienta. Para ello se deben evaluar los ahorros 
financieros (costos), satisfacción del usuario, tiempo de 
desarrollo y entrega de aplicaciones, calidad de los sistemas 
y la documentación generada; y comparar el valor de estas 
medidas antes y después de la utilización de CASE. 
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Mediante estas medidas es posible realizar la comparación 
de los beneficios reales contra los esperados. 

4. El grado de satisfacción de los usuarios de CASE (tanto de 
los usuarios funcionales como el personal de SI): evaluar la 
eficiencia, seguridad y entusiasmo en la realización de sus 
trabajos. Considerar el estado actual de la adaptación, 
adopción, asimilación y aceptación de la herramienta. 

5. La implantación de los planes de estandarización de 
técnicas y metodologías: evaluación del avance en la 
utilización de estándares y de las políticas para su 
implantación; considerar los objetivos y presentar los 
avances y logros. 

6. El valor proporcionado al negocio de las aplicaciones 
desarrolladas con CASE: evaluar si se presentan 
incrementos en la calidad y servicio reduciendo costos. Si 
las aplicaciones son estratégicas, puede ser que reditúen 
más al negocio. 

7. Inversiones realizadas. 

8. Tipo de aplicaciones en las que se ha utilizado CASE. 

9. Impacto organizacional: tomar en cuenta las opiniones, 
impresiones y comentarios del personal de la organización. 

• Utilizar los resultados de la evaluación para contrarrestar la 
búsqueda o presión por la eficiencia a corto plazo. Esto es debido 
a que por lo general, los resultados son a largo plazo. 

• Considerar la Fase 4 de Sprague (consúltese el apartado 3.2. D) 

• Mantener un compromiso para mejorar el proceso de desarrollo, 
así como de los productos generados de este proceso. Recuérdese 
que Sprague menciona que el valor se define como incremento 
en calidad y servicio reduciendo costo. Además, es posible añadir 
que debe ser a menor tiempo, inclusive considerando la curva de 
aprendizaje y el tiempo de adopción de la herramienta. 
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V. 2. Confirmación del uso de la tecnologfa 

En esta etapa se pretende obtener la confirmación del uso de la 
innovación, que ya había sido anteriormente tomada. Si no se obtiene, 
entonces se suspende el uso de la innovación en la organización. 

La responsabilidad es de la alta administración (patrocinadores), en 
colaboración de la administración media ( agentes de cambio), tomando 
en cuenta la opinión de los receptores del cambio. 

Para CASE: 

• Es necesario brindar las adecuaciones necesarias, como por 
ejemplo, la actualización de la versión de la herramienta, la 
incorporación de nuevos módulos, etc. 

V. 3. Expansión e institucionalización del uso de la 
tecnología 

El objetivo de esta etapa es que la tecnología se expanda, actualice o 
reemplace con una segunda generación del modelo de la innovación. 
Los beneficios y la experiencia de la nueva tecnología se diseminan 
hacia otras unidades de la organización, puesto que la base tecnológica 
ya está instalada y el aprendizaje ya se completó. Se enfatiza o 
reafirma el análisis y la planeación a largo plazo. 

La responsabilidad es de los agentes de cambio, apoyados por los 
patrocinadores. 

Aspectos a considerar: 

• La posible transferencia de personas para difundir la nueva 
tecnología, así como la experiencia de su utilización, sobre todo 
en grupos corporativos. 

Para CASE: 

• Se autoriza e 1mc1a el desarrollo de proyectos a toda la 
organización . 
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Fase de Comunicación, Control y Evaluación del Proceso 

Esta fase es parte de cada una de las cinco fases de la guía propuesta 
y debe realizarse al finalizar cada una de ellas. Los elementos que 
componen esta fase son: comunicación, control y evaluación del 
proceso. La finalidad de que estos elementos se encuentren en cada 
fase del proceso es por las siguientes razones: 

• La comunicación permite crear y compartir información para 
lograr el entendimiento del avance obtenido en cada una de las 
fases del proceso, y para facilitar la realización de los ajustes 
necesarios al mismo, mediante la difusión entre los miembros de 
la organización de las ideas y metas a obtener. Para realizar la 
comunicación deben utilizarse todo tipo de canales (masivos e 
interpresonales) existentes dentro de la organización. 

• El control administrativo es necesano para monitorear el 
crecimiento y los beneficios obtenidos con el uso de la 
innovación. 

• La evaluación es importante porque debe asegurarse que los 
cambios realizados hayan producido los resultados planeados. 
Debe enfatizarse la importancia de este elemento a través de 
todas las fases del proceso. 

La evaluación genera un conocimiento que debe permanecer como 
aprendizaje dentro la organización y que le permita no sólo corregir los 
problemas creados por la introducción de la nueva tecnología, sino 
anticiparse para evitarlos, tal como indican Cash y McLeod [CASH,85]. 
El objetivo de la evaluación es conocer, corregir y aprender. A este 
respecto, Peter M. Senge [SENGE,90], Arie De Geus, entre otros, 
[BOONE,92, 1] indican que las organizaciones que realmente superarán a 
las demás serán aquellas que descubran cómo aprovechar el 
compromiso y capacidad de aprender de la gente en todos los niveles 
de la organización; que la habilidad para aprender más rápidamente 
que los competidores puede llegar a ser la única ventaja competitiva 
sostenible y que las compañías más exitosas serán aquellas que han 
sido llamadas como "organizaciones que aprenden". 
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El resultado de la conjunción de los elementos de la comunicación, el 
control y la evaluación del proceso permiten evitar lo que se ha 
presentado en experiencias pasadas con el proceso de asimilación de 
nueva tecnología en las organizaciones: quedarse "estancados" en 
alguna etapa del proceso, y no dirigir los esfuerzos adecuados para 
corregir desviaciones en los resultados obtenidos del proceso, por no 
conocer en dónde aplicar las correcciones necesarias. 

Para realizar la introducción de nueva tecnología se busca acelerar el 
proceso, para lo cual ayuda esta fase. Es a través de ella que se conocen 
los avances en el proceso y es posible corregir las desviaciones que se 
presenten para lograr los fines propuestos. 

La responsabilidad es de los tomadores de la decisión de implantar 
la nueva tecnología (patrocinadores) y de los jefes a diferentes niveles 
(agentes de cambio). 

Actividades a realizar y aspectos a considerar: 

• Al término de cada una de las fases, documentar formalmente las 
actividades realizadas, logros obtenidos, dificultades encontradas, 
responsables de las etapas, personal involucrado en la realización 
de las actividades, correcciones realizadas al proceso y las 
expectativas para la siguiente fase. 

• Dar a conocer los resultados de cada una de las etapas realizadas, 
al término de cada una de ellas. 

• Reconocer que se pueden dar ciertos errores. 

• Realizar reuniones informales con los miembros de la 
organización para comentar su desempeño y realizar 
conclusiones y comentarios al finalizar una actividad por realizar. 

Para CASE: 

• Estar conscientes de que el implantar CASE es un medio, no un 
fin. La meta no es la exitosa implantación, sino mejorar el 
proceso de desarrollo de software. 

• Debe evaluarse la efectividad del uso de la tecnología CASE 
dentro de la organización y que se estén logrando las metas 
planeadas para realizar su utilización . 
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• Debe mantenerse un compromiso de mejora continua del proceso 
del ciclo de vida de software, así como de la calidad de los 
productos de software. 

• Deben promoverse reuniones para analizar los datos y 
determinar cuáles son los cuellos de botella en el proceso, 
estimación de costos y frecuencias de error en el proceso. 

• Debe darse respuesta a las siguientes preguntas [BOEHM,77]: 
¿Qué funcionó?, ¿Qué no funcionó? y ¿Cuál es el siguiente paso 
para lograr un mejor trabajo en el desarrollo y mantenimiento de 
sistemas? 

• Considerar las medidas sugeridas por Boone para comparar la 
reducción de costos en el proceso de desarrollo de software, así 
como algunas medidas de la calidad obtenida ( consúltese el 
apartado 3.2. E). 

• Considerar las medidas o métricas para la evaluación de la 
productividad y calidad logradas que sugiere Fisher (consúltese 
el apartado 3 .2. D) 

• Debido a que CASE significa interdependencia y cooperac1on, es 
preciso evaluar la mejora en la comunicación y relaciones de 
trabajo entre los equipos de desarrollo de SI, así como la 
existente entre éstos y los grupos de usuarios. 

• Enfatizar la comunicación con los individuos externos a la 
organización, tal como consultores, instructores en la capacitación 
y educación. 

• Debe instituirse un amplio programa de meJora continua. 

Para esta fase deben considerarse las variables que permiten 
identificar la etapa en el proceso de asimilación de CASE en la 
organización, así como las variables que permiten evaluar el proceso 
de asimilación de CASE dentro de ella. Estos tipos de variables a 
considerar se muestran en la tabla 6.4 y 6.5 (éstas corresponden, 
respectivamente, a las variables tipo 3 y 3* de la lista del apartado 
4.8) . 
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( 5) Estado actual de la herramienta CASE en la organización 
( l 8) Tiempo de utilizar la herramienta 
(21) Número de aplicaciones completas desarrolladas con CASE 
(29) Existencia de cambios organizacionales debido a la introducción de CASE 
(30) Existencia de cambios operacionales debido a la introducción de CASE 

(16) 

(17) 

(22) 
(46)• 

(51) 

Tabla 6.4 Variables que penniten identificar la etapa en el proceso 
de asimilación de CASE en la organización 

Realización de evaluaciones fonnales del logro de las razones de adopción de 
la herramienta CASE 
Realización de evaluaciones formales de los resultados obtenidos al utilizar 
CASE 
Uso de CASE en la organización 
Realización de estudios formales de evaluación financieros, de costos y 
beneficios . antes de la adquisición de la herramienta CASE 
Realización de actualizaciones a la versión de la herramienta CASE 

Tabla 6.5 V ariablcs que permiten evaluar el proceso de asimilación 
de CASE en la organización 
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Capítulo 7 

Conclusiones y Trabajos Futuros 

Muchas empresas invierten en nueva tecnología; sin embargo, ésta 
no es el único elemento del conjunto de soluciones a sus necesidades 
existentes, ya que no puede sustituir a una adecuada administración. 
Esto ha podido comprobarse porque existen empresas que han 
invertido en CASE más que otras, y sin embargo, no están satisfechas 
con los resultados de su implantación, a diferencia de otras que no han 
invertido tanto como las primeras y han obtenido resultados muy 
satisfactorios. 

Por lo general, las compañías satisfechas con su implantación de 
CASE han completado más sistemas, a diferencia de las empresas no 
satisfechas, y tienen una mayor penetración o avance en el proceso de 
asimilación de esta tecnología. Mediante el trabajo realizado en esta 
tesis es posible contribuir a que se avance adecuadamente a través del 
proceso, y se puedan obtener los resultados esperados. 

Aunque algunas organizaciones han tenido o utilizado CASE durante 
algún tiempo, la mayoría indica que es muy pronto para identificar 
claramente resultados positivos de su utilización . Sin embargo, 
considero que teniendo un esquema del proceso de asimilación de 
tecnología es posible ir evaluando los resultados en las diferentes 
etapas del proceso, siguiendo las fases de la guía para administrar el 
proceso de asimilación de TI en una organización que se propone en el 
capítulo 6. Así mismo, es posible realizar una evaluación de cada una 
de las fases componentes del proceso. 

Mediante esta forma es posible "guiar" el proceso para obtener los 
fines propuestos al introducir el uso de la innovación a la organización, 
y el evitar el estancamiento en una determinada fase o etapa del 
proceso. Adicionalmente, _con el apoyo de la guía es posible 
proporcionar una forma para promover que la organización obtenga un 
aprendizaje de sus acciones a · través del proceso, que le permita 
acelerar el proceso de asimilación para nuevas y diferentes tecnologías, 
lo cual puede representar una forma de mantenerse competitiva en su 
medio ambiente. 
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7.1. Conclusiones generales 

Las principales conclusiones obtenidas con el trabajo resultado de 
esta tesis son: 

• Los capítulos 2 y 3 pueden servir de apoyo para el proceso de 
asmilación de tecnología y la administración de cambios; para lograr 
introducir nuevas tecnologías, entre las cuales está la tecnología de 
información, y como parte de ella las herramientas CASE. 

• El capítulo 4 particulariza en el Proceso de Asimilación de las 
herramientas CASE. Representa un análisis que puede ayudar a las 
organizaciones que desean introducir CASE, buscando mejorar el 
proceso de desarrollo de sistemas de información y la calidad de los 
mimos, para brindar la información adecuada y dentro de los costos 
previamente estimados. 

• El capítulo 5 proporciona un estudio sobre algunas empresas 
mexicanas, que muestra su experiencia con el uso de herramientas 
CASE, lo que representa una ayuda útil para las empresas que desean 
introducir CASE a su organización. Estas experiencias pueden prevenir 
muchas situaciones indeseables futuras; esto es, planear, prevenir o 
propiciar aquello que se desea o no obtener. 

• La guía para la administración del proceso de asimilación de 
tecnología de información en una organización presentada en el 
capítulo 6, es un instrumento útil a las empresas para enfrentar los 
cambios actuales y futuros. Busca brindar posibles soluciones a las 
necesidades reales que se presentan en el mundo competitivo de los 
negocios. 

Aunque muchas de las bases que se toman para la formación de la 
guía han sido tomadas de lo que en otros países se ha realizado, 
representa ser una estructura base que es posible adaptar para ser 
utilizada en un contexto particular a las empresas mexicanas, y aún 
más, a las necesidades organizacionales propias de cada empresa; esto 
es debido a que también está basada en la experiencia de empresas 
mexicanas. 
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7 .2. Conclusiones del trabajo realizado para CASE 

La necesidad existente es que las organizaciones requieren 
desarrollar sistemas de mejor calidad en menos tiempo, a menor costo, 
mejorando sus serv1c1os, principalmente para permanecer 
competitivas. Con el uso de CASE esto es posible; sin embargo, al igual 
que cualquier otra TI, deben considerarse aspectos relacionados al 
proceso de asimilación de una innovación y al impacto que puede traer 
consigo la introducción de su uso a una organización. 

Es necesario definir lo que se entiende por calidad y productividad, 
para poder evaluar los beneficios obtenidos contra los esperados, al 
introducir el uso de CASE en la organización. 

Algunas de las consideraciones comunes más importantes 
mencionadas en los diferentes estudios de CASE que se analizaron para 
la realización de esta tesis son las siguientes: los factores que facilitan 
una mejor implantación de CASE son la existencia y práctica de una 
metodología de desarrollo, capacitación, apoyo de la alta 
administración, buenas expectativas por parte de la administración, 
buen proyecto piloto (la mayoría indica que sea un proyecto con 
características simple y pequeño, aunque otros apoyan la idea 
contraria); no sobre-vender la herramienta. 

Adicionalmente a los mencionados, enfatizo que la evaluación de la 
implantación del uso de la herramienta, y la asignación de los recursos 
necesarios para llevarla a cabo, son factores críticos para que el 
proceso de asimilación de tecnología se realice con éxito. Esto es debido 
a que es necesario conocer los impactos que la tecnología está 
produciendo en la organización, y realizar las correcciones necesarias 
para dirigir los esfuerzos hacia el logro de los fines planeados. 

Todos los autores consultados, de alguna manera concluyen que es 
conveniente la realización de cambios en la estructura organizacional 
para introducir CASE dentro de ella. Varios autores consideran la 
creación de un "Centro de Desarrollo", el cual apoye la introducción y 
difusión del uso de CASE dentro de la organización. Entre las 
principales recomendaciones indican que se evalúe cuidadosamente la 
facilidad de uso, compatibilidad e integración de la herramienta CASE 
antes de su adopción. 
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De mi experiencia personal al introducir el uso de CASE en una 
organización, considero que debe prestarse atención a la comunicación 
tanto de la administración hacia los "educadores" y "capacitadores" y 
viceversa, así como también de la administración al personal que se 
está capacitando. Otro aspecto importante a considerar es la influencia 
de los "líderes de opinión", la cual es fundamental para el éxito o 
fracaso de la asimilación de CASE. 

Debe tenerse especial precaución con la estrategia de implantación 
seleccionada, ya que cualquiera que se seleccione presenta ventajas y 
desventajas; principalmente recomiendo analizar el impacto que ello 
representa para el personal de SI. Con base en mi experiencia personal, 
puedo recomendar que se propicie la comunicación entre los 
participantes del proyecto piloto y los otros miembros del 
departamento de SI, dado que estos últimos, en ocasiones pueden 
sentirse "relegados" y expresar sentimientos de sobre-carga de trabajo, 
mientras consideran que los miembros del proyecto piloto "no 
trabajan" realmente. 

Otro factor que es fundamental es que debe proporcionarse un 
apoyo total para la realización de la capacitación a los miembros de la 
organización 

En mi experiencia también he podido observar que el personal más 
joven está más deseoso de utilizar la herramienta CASE. También he 
podido constatar que algunos ven la capacitación como oportunidad 
para distraerse de su carga de trabajo diaria, mientras que otros sí lo 
consideran como un aspecto muy relevante para la realización de su 
trabajo. 

Para realizar la introducción de CASE a la organización, debe 
elaborarse un plan de capacitación que esté de acuerdo con el plan de 
implantación. Es necesario que no pase demasiado tiempo entre la 
capacitación y la práctica de las habilidades adquiridas o aprendidas 
durante la educación y capacitación de las metodologías, técnicas y uso 
de la herramienta. Entre más pronto se requiera utilizar, más pronto 
debe brindarse la educación y la capacitación; justo cuando sea 
necesario ponerla en práctica en los proyectos reales. De lo contrario, 

. se pierden los conocimientos obtenidos, además de que esto denota 
que la administración no está guiando adecuadamente los esfuerzos 
por aprender a utilizar las nuevas herramientas y su puesta en 
práctica. 
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7 .3. Conclusiones para México 

El panorama del entorno organizacional mexicano actual y sus 
perspectivas futuras presentan retos muy grandes. Las características 
más importantes de este entorno se tratan a profundidad en un 
estudio realizado por el ITESM y KORN/FERR Y INTERNACIONAL y se 
presentan en el Apéndice B de esta tesis. Uniendo los resultados de 
este estudio con la investigación realizada en esta tesis, considero 
relevantes las siguientes conclusiones: 

• Los cambios que se avecinan para México son grandes. Por lo 
tanto, las organizaciones mexicanas resentirán dichos cambios. Estos 
cambios abarcan aspectos diversos como son económicos, competitivos, 
etc. Sin embargo, de alguna u otra manera se ha podido comprobar que 
tanto en el presente como en el futuro cercano, la tecnología de la 
información es y será un factor muy importante en el entorno 
organizacional mexicano. 

• Otro factor que sobresale es la cultura de calidad como estrategia 
de competitividad. 

• U na de las principales transformaciones que se esperan es la 
realización de cambios internos en la organización. 

• La tecnología es considerada como una de las esferas de mayor 
transformación. 

Todo esto atañe sin duda alguna a la sociedad mexicana y establece 
las bases para reflexionar y tomar la decisión para ser proactivos y no 
reactivos a los cambios que se vislumbran. La presente tesis 
proporciona elementos que pueden servir como apoyo para enfrentar 
estos cambios . 
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7.4. Contribuciones principales 

Considero que las principales contribuciones de esta tesis son las 
siguientes: 

• Integración de la teoría de difusión de innovaciones, modelos de 
asimilación de innovaciones tecnológicas y de administración de 
cambios, dando como resultado una guía que involucra dichas 
áreas y que permite realizar la administración del proceso de 
asimilación de cualquier TI en una organización. 

• Particularización de la · guía propuesta, para cuando la TI a 
introducir son herramientas CASE, tomando como base la 
literatura existente para realizar la implantación de CASE, un 
análisis del proceso de asimilación de herramientas CASE en las 
organizaciones, y las experiencias de su utilización, tanto en otros 
países, como en México. 

• Aplicación y adaptación de la metodología de procesos, del 
material de desarrollo de habilidades del pensamiento 
[AMESTOY ,92], para realizar el análisis del proceso de asimilación 
de las herramientas CASE en las organizaciones. 

• Uno de los resultados obtenidos al utilizar la metodología de 
procesos, fue la obtención de un cuestionario (presentado en el 
apéndice A de esta tesis) para realizar el análisis del proceso de 
asimilación de herramientas CASE en las organizaciones 
mexicanas, a diferencia de otros cuestionarios que se consultaron 
para su elaboración, entre ellos el de Everest y Alanís 
[EVEREST,90], quienes lo obtuvieron como resultado de las 
experiencias compartidas entre un grupo de interés y empresas 
asociadas al Centro de Investigación de SI de la Universidad de 
Minnesota. 

• Otro de los resultados al aplicar la metodología de procesos fue la 
clasificación de las variables involucradas en el proceso de 
asimilación de CASE, las cuales se transforman en atributos a 
considerar dentro de la guía para administrar el proceso de 
asimilación de tecnología CASE en una organización. 
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• Estudio exploratorio de la utilización de CASE en algunas 
empresas mexicanas, que revela su experiencia y ayuda a otras 
empresas que desean introducir el uso de CASE a sus 
orgamzac10nes. 

7 .s. Trabajos futuros 

A continuación se presentan algunos trabajos futuros que pueden 
derivarse del trabajo realizado en esta tesis. 

• Utilizar la guía propuesta, para su aplicación a un caso real de 
una empresa. 

• Verificar la validez de la guía para tecnología de cualquier tipo, 
no sólo TI. 

• Determinar si la guía requiere adecuaciones al introducir 
herramientas CASE orientadas a objetos. 

• Estudiar el impacto de las herramientas CASE en cuanto a los 
beneficios que proporciona contra su costo. 

• Estudios sobre perspectivas futuras de las herramientas CASE en 
las organizaciones en general, y dentro del contexto mexicano. 

• Estudios que profundicen sobre métricas, medidas de éxito y 
formas de evaluar el proceso de asimilación de tecnología y para 
CASE. 

• Considerar la siguiente hipótesis a evaluar: en esta tesis se 
consideró el análisis del proceso de asimilación de herramientas 
CASE en las organizaciones, haciendo énfasis en el nexo o relación 
existente entre las variables identificadas y el proceso de 
asimilación de CASE en la organización, y que no son relaciones 
existentes entre las mismas variables. Sería interesante analizar 
la relación existente entre las diferentes variables identificadas 
en el proceso. Por ejemplo: 
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Al realizar el análisis de las variables involucradas en el 
proceso de asimilación de herramientas CASE no se identificó qué 
relación existe entre la "existencia de una función responsable de 
CASE" y el "número de aplicaciones completas desarrolladas con 
CASE"; sino qué relación existe entre la "existencia de una función 
responsable de CASE" y "el proceso de asimilación de CASE en la 
organización". 

Sin embargo, al considerar las posibles relaciones existentes 
entre las variables identificadas en el proceso, se pueden generar 
algunas preguntas como las siguientes: ¿Qué relación tiene el 
tamaño de la organización con la necesidad de adoptar CASE?, 
¿Qué relación existe entre la utilización de lenguajes de 3a o 4a 
generación en una organización y la "facilidad" de asimilar el uso 
de CASE dentro de ella?, etc. 

• Estudios de la relación de CASE con el "outsourcing". Por ejemplo, 
en algunas empresas tienen su propia metodología de desarrollo 
y se aseguran que sus "outsourcers" la sigan. Es necesario realizar 
un estudio más profundo acerca de la relación de CASE con este 
tipo de administración, y ver si es posible administrar esta 
relación con la guía propuesta en esta tesis. 

• Estudios de la conducta del trabajo en equipo y cómo mejorar la 
cooperación entre los miembros del mismo y sobre cómo evaluar 
sus resultados. 

• Estudios que profundicen en los cambios que se presentan para 
evaluar el trabajo no de un individuo, sino de un equipo de 
trabajo. 

• Estudios sobre los campeones de la tecnología. 

• Estudios sobre qué tipo de cambio es el más apropiado, si el 
incremental o el radical. 

• Estudios que profundicen en el análisis del tiempo que debe 
pasar para decir que la tecnología fue realmente asimilada y de 
qué forma es posible evaluar el "conocimiento organizacional" 
generado al realizar la evaluación del proceso de asimilación. 
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Esta encuesta es una herramienta para realizar un estudio exploratorio acerca del 

uso de herramientas CASE en las organizaciones mexicanas. Se desea obtener el perfil de las 

organizaciones que se apoyan en el uso de herramientas CASE y metodologías para el 

desarrollo de sistemas. Las respuestas dadas . por cada organización se manejarán 

confidencialmente. Sólo se reportará el conjunto de los resultados obtenidos . Este proceso 

revelará las tendencias del uso de herramientas CASE y las características organizacionales 

que influyen en la adopción o en el uso de las mismas; además, la información obtenida 

servirá para identificar el proceso por el cual las herramientas CASE han sido asimiladas 

por las organizaciones y cómo este proceso está influenciado por varios factores que 

facilitan o afectan el éxito de su utilización. 

El beneficio de esta encuesta será descubrir los comentarios que las organizaciones 

tienen acerca del uso de herramientas CASE, los cuales pueden ser útiles a otras 

organizaciones que empiezan a utilizar o que ya están utilizando herramientas CASE y 

metodologías para el desarrollo de sistemas. Algunos de los temas que pueden ser de su 

utilidad serían, entre otros: 

Selección, características. 

Proceso de adopción de herramientas CASE. 

Adecuaciones con la cultura corporativa y la metodología usada. 

Evaluación de los factores que contribuyen al éxito/fracaso. 

Cada organización aportará sus experiencias únicas o especiales que por su 

referencia determinarán la extensión con la cual deseen compartir sus éxitos (así como lo 

que desfavoreció su éxito)a otras organizaciones. 

Beneficios del encuestado: 

Copia de los resultados obtenidos. Esto permite a cada organización identificar el 

sitio que ocupan en el perfil de la encuesta dentro del grupo de organizaciones 

evaluadas. 

Escuchar las experiencias de empresas similares. 
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DEFINICIONES: 

Sistemas de Información (SI): Abarca todas las actividades organizacionales 

relacionadas con sistemas de información y el uso de computadoras (planeación, 

personal, diseno, desarrollo, operación, mantenimiento y soporte). 

Herramientas CASE: Software para apoyar cualquiera de los pasos de planeación, 

análisis, diseno, construcción (generación de código), mantenimiento, 

reingeniería e ingeniería de reversa de sistemas de información; las cuales 

apoyan funciones administrativas de control de acceso (seguridad), 

administración de proyectos, versiones, y documentación; herramientas que 

suministran o usan información almacenada en una base de datos de diseno de SI 

o •repositorio•. 

Metodologla: La metodología usada para diseno y construcción de SI debe ser 

considerada independientemente de cualquier herramienta CASE. Las preguntas 

acerca de la metodología son hechas reconociendo que la metodología de 

desarrollo en uso es una consideración importante en la selección y uso de 

herramientas CASE. Una metodología puede fluctuar desde un conjunto completo 

de guías de actividades y documentos a generar en ~ ciclo de vida completo de 

desarrollo de sistemas hasta las reglas usadas en una técnica particular de 

diagramación. 

LA ENCUESTA. 

La Organización de la Encuesta: Las preguntas están agrupadas en las siguientes 

secciones: 

O. Generales. 

1 . La situación del CASE en su organización. 

2. La responsablilidad para CASE. 

3. Las metodologías de desarrollo de SI. 

4. Las características y la utilización de herramientas CASE. 

5. Evaluación general del impacto organizacional. 
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Llenado de la encuesta: 

Una copia de la encuesta se envía a cada organización. El receptor es el principal 

contacto y responsable de la coordinación del llenado del cuestionario. El 

coordinador puede contestar algunas de las preguntas preliminares (generales), 

luego pasar el cuestionario a otros dentro del departamento de sistemas de 

información, quienes deben tener conocimiento especializado sobre la adopción y 

uso de CASE. Se recomienda buscar a las personas con más experiencia dentro de 

la organización, para que conteste varias secciones del cuestionario, esto 

asegurará que la información provenga de quien más involucrado estuvo en el 

tema. Las áreas capaces de ayudar a contestar las preguntas son: desarrollo de 

SI, planeación de SI, centro de desarrollo de apoyo de SI, administración de base 

de datos, administración de los recursos de informática, especialistas en CASE. 

Si es necesario haga copias adicionales del cuestionario y designe secciones a ser 

contestadas por las personas seleccionadas. Las copias del cuestionario pueden 

ser enviadas a diferentes unidades de SI, si éstas operan de alguna manera en 

forma autónoma dentro de las divisiones de su organización. Si tiene dudas 

diríjase a: 

lng. María del Rosario Ramírez Guerrero 
Centro de Investigación en Informática, ITESM, Campus Monterrey 
Sucursal de Correos •J•, C.P. 64849 Monterrey, N.L, México 
Tel. : (83) 58-20-00, Ext. 5081, 5082. Fax: Solicitar tono en la ext. 5081. 

Instrucciones para el/los encuestados: 

Donde hay opciones, por favor encierre en un círculo una respuesta, a menos 

que se i~ique de otra manera. 

Donde hay corchetes ( ), marque sólo uno, a menos que se indique de otra 

manera. 

Donde hay una línea dibujada· ___ ·, nene en el espacio en blanco. 

Si alguna pregunta no se aplica para su organización, déjela sin contestar. 

Para finalizar: 
Requerimos que regrese el cuestionario dentro de quince días a partir de su 

recepción. En ese tiempo, insistiremos por teléfono con el coordinador/receptor 

principal. Nuestro objetivo es obtener un 100% de respuesta. Esto es necesario 

para obtener un perfil preciso del grupo de organizaciones evaluado. También 

nos gustaría obtener las respuestas de todas las preguntas posibles. 
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O. GENERALES 

O. 1 . (Opcional) Persona responsable de coordinar el llenado del cuestionario: 

Nombre 

Título/Puesto 

Teléfono ( 

0.2. Nombre de la organización: 

0.3. Industria/tipo/naturaleza de la organización: 
[ J Manufactura 
[ J Financiera, Banquera, Aseguradora 
[ ] Comerciante: Mayoreo/Menudeo 
[ ] Transportación 
[ ] Empresa de servicio público 
[ J Comunicaciones 
[ ] Construcción, Minería, Agricultura 
[ ] Servicios: Salud, Médico, Profesional, Entretenimiento 
[ ] Gobierno 
[ 1 Educación 
[ ] Otros"""'· ------------------------

0.4. Ingresos brutos por ano (en pesos): 
100-500 500-1 000 1000-1500 
Millones Millones Millones 

0.5. Número de empleados: 

1500-2000 
Millones 

Más de 2000 
Millones 

Menos de 100 100-500 500-2000 2000-10,000 

10,000-50,000 50,000-200,000 Más de 200,000 

0.6. Número total de empleados de SI enfocados a dar soporte funcional al usuario 

(orientados a resultados): 

Menos de 5 5 - 1 O 1 o -2 o 2 o -5 O 5 o -1 O O 1 O o -2 O O Más de 200 

O. 7. Número total de empleados de SI enfocados a dar soporte técnico (orientados a 

procesos): 

Menos de 5 5 - 1 o 1 0-20 20-50 50-100 1 O o -2 O o Más de 200 
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1 • ESTADO DEL CASE EN SU ORGANIZACION 

1 . 1 . ¿El apoyo Inicial para difundir CASE y el esfuerzo para su adopción surgió de los 

niveles gerenciales de la organización y se propagó hacia los niveles más bajos? o 

¿Surgió de los niveles más bajos y se difundió hacia arriba? 
TCP OC>WN BOTTOM UP AMBOS, SIMUL TANEAMENTE NNGUNO, 
(Iniciado por 
la gerencia) 

(Iniciado por 
el nivel de 
desarrollo) 

No existe 
Empuje dominante 

1.2. Estado actual de la herramienta CASE en su organización (marque solamente una 

opción en cada columna). Estas alternativas están categorizadas en forma general. 

Elija la más aproximada a la situación en su organización. 

A. Very Front-end CASE para planeación, priorización, y determinación de 

requerimientos. 

B. Front-end CASE para modelación, diseno, y análisis en los proyectos de desarrollo 

de SI. 

e. Back-end CASE fundamentalmente para construcción y generación de código. 
A B C 
[ J [ J [ J No se usa, ni siquiera se está oonsiderando su adopción. 
[ J [ ] [ J Se está buscando, obteniendo información de lo que está disponible en el 

mercado. 
[ J [ J [ J Se están evaluando formalmente los productos disponibles - no se ha 

seleccionado todavía. 
[ J [ ] [ ] Uso a prueba/piloto - se tiene uno (o más) en evaluación. 
[ ] [ ] [ J Se· han evaluado seriamente productos (hasta los de uso a prueba) y se ha 

puesto una selección final para mantenerlo en un futuro previsible, 
dependiendo de la madurez de la industria/producto, la preparación 
organizacional, etc. 

[ ] [ ] [ ] Se ha encomendado el uso opcional de (por lo menos) una 
herramienta/metodología. 

( J [ ] ( J La organización decreta el uso obligatorio de una metodología/herramienta (s) 
CASE. 
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2. RESPONSABLE DEL CASE 

El responsable de CASE es el que investiga CASE, adquiere y apoya a otros en el uso 

de herramientas CASE y las metodologías relacionadas. 

2 . 1 ¿Existe alguna función central responsable del CASE dentro de su departamento de 

SI? 

Sí-una Sí-varias 

Si hay varias, conteste las preguntas restantes en la sección 2 con base en la 

función central. Si no existe un impulso dominante y no hay una función central de 

responsabilidad, omita las preguntas restantes de la sección 2. 

2.2. Mencione el nombre/lugar de la función central de CASE (escoja el más cercano o 

la característica más descriptiva) dentro de la organización de SI. 
[ ] Administración de datos (bases de datos). 
[ ] Centro de información (enfocado a usuarios finales). 
[ ] Centro de desarrollo (soporte). 
[ ] Centro de información/desarrollo. 
[ ] Administración de recursos de datos/información. 
[ ] Unidades de desarrollo e investigación. 
[ ] Area funcional de negocios (fuera de SI). 
[] Otros= ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

2.3. ¿Hay •campeones• de la adopción/adquisición/uso de metodologías/herramientas 

CASE dentro de su organización? (Un •campeón• tiene una fuerte creencia en la 

tecnología y es el líder para la exploración y desarrollo de la nueva tecnología.) 

No Sf, dentro de SI sr. con clientes/del lado del usuario final Sf, en AMBOS lados 

2 .4. Nivel organizacional del gerente o del nivel superior que apoya la adquisición y uso 

de herramientas CASE: 

Muy Alto 

Explique: 

Alto Medio Bajo Ninguno 
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3. METODOLOGIA DE DESARROLLO DE SI 

Conteste las siguientes preguntas tomando en consideración la definición de 

metodología que se presenta en las páginas iniciales de esta encuesta. 

3. 1 ¿Se usa en su organización alguna metodología para desarrollo de SI? 

l"-b Sí 

Conteste el resto de las preguntas en la sección 3 solamente si su organización 

utiliza una metodología de desarrollo de SI. Si no se utiliza una metodología, prosiga con la 

sección 4. 

3.2. Nombre de la metodologí""'·'-----------------

3 .3 Fuente: 

Desarrollo interno Mixto/Híbrido Externo 

3.4. Etapas cubiertas por la metodología en el ciclo de vida de desarrollo de sistemas: 

(Encierre en un círculo todas las opciones que se apliquen) 

1------------ DISEÑO ------------1 
PlANEACION ANALISIS t.tx>a..AcloN Mx>a..Aco,i M::>oa..AcloN ~TRUOCICW IMPLANTACION MANrro. 

DEDAT06 DEPROCESOS OETIEMPO (GENERACIONY EINSTALACION YRevlsloN 

REAL PRUEBAS) 

3.5. ¿Tiene o investiga actualmente una herramienta CASE de soporte para esta 

metodología? 

No sr... Lfstelas,_· ----------------------

: .....• ¿Estuvo en uso esta metodología antes de seleccionar la herramienta CASE de 

apoyo? Sí 

: ...... ¿Existe afinidad entre la metodología y la herramienta CASE en cuanto a 

consistencia de terminologías, estándares, conceptos, etc.? 

sr 
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4. CARACTERISTICAS Y USO DE HERRAMIENTAS CASE 

Conteste las preguntas en esta sección para la o las herramientas CASE utilizadas 

dentro de su organización. 

4.1. Nombre de la herramienta CASE .... · --------------

4.2 Etapas apoyadas por la herramienta CASE en el ciclo de desarrollo de sistemas: 

(Circule todas las que apliquen) 

I············· DISEÑO ·············I 
PlNEAcioN AtwJs1s t.t>oa.AcloN t.b>aAcloN ~ CoNsTRuccloN ~ N3. DE 

DE DA106 DE PROCESOS DE TIEMPO (GENERACION Y Y AEvlsloN AEvERSA 

REAL PRUEBAS) 

Comentarios: 

Tiempo que la herramienta ha sido utilizada: anos __ meses 

4.3. Mencione las partes/módulos de la herramienta CASE que se utilizan actualmente, 

si es que no se utilizan todos los módulos de la herramienta: 

4.4. Cuáles son las justificaciones iniciales o razones, si existen algunas, para llevar a 

cabo la investigación /adopción de la herramienta CASE. Ordénelas en la columna 

de Rango según la importancia, mostrando la más alta como uno (1). También 

indique, si puede y ha pasado suficiente tiempo, el grado en que la justificación ha 

sido lograda o realizada (asumiendo que la decisión fue adopción).lndique también 

si la razón ha sido evaluada formalmente marcando en la columna de Evaluada sólo 

aquellas en que así se ha hecho. NEGATIVO significa que el uso de la herramienta 

CASE ha producido un resultado opuesto de lo que inicialmente se esperaba o se 

deseaba. 
RANGO: 

EVALUADA 

__ Mejora de la comunicación entre usuarios finales y disenadores/desarrolladores[ J 

~ PARCIALMENTE TODAVIAOO "83All\O 

__ Reducción de esfuerzos /costos del desarrollo de SI. [ 1 
PARCIALMENTE TODAVIAOO 

__ Respuesta rápida a los cambios en las necesidades del negocio. [ ] 

~ PARCIALMENTE TODAVIAOO t-EG\TM) 
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__ Mejora en la calidad de los sistemas. [ ] 

l..CGW:tA PARCIAL.MENTE TOOAVIAOO N:GAThO 

__ Mejora en la confiabilidad de los sistemas. [ ] 

l..CGW:tA PARCIALMENTE TOOAVIAOO N:GAThO 

__ Mejora en el desempeno de los sistemas. [ ] 

l..CGW:tA PARCIAL.MENTE TOOAVIAOO N:GAlM) 

__ Reducción en los esfuerzos/costos de mantenimiento. [ ] 

PARCIALMENTE TOOAVIAOO N:GAlM) 

__ Mejora .en el control de proyectos. [ ] 

l..CGW:tA PARCIALMENTE TOOAVIAOO te,AlM) 

__ Mejor seguimiento a los requerimientos del usuario. [ ] 

l..CGW:tA PARCIALMENTE TODAVIAOO N:GAThO 

__ Mejor documentación. [ ] 

l..CGW:tA PARCIALMENTE TOOAVIAOO N:GAlM) 

__ Introducir métodos estructurados y disciplinados. [ ] 

~ PARCIALMENTE TODAVIAOO N:GAlM) 

Reutilización de módulos de software. [ ] 

~ PARCIALMENTE TOOAVIAOO N:GAlM) 

Otra(s)· [ ] 

~ PARCIALMENTE TOOAVIAOO i"EGAlM) 

Otra(s)· [ ] 

~ PARCIALMENTE TOOAVIAOO N:GAlM) 

4.5. Grado actual de uso (dentro de SI o en las áreas funcionales de usuarios): 

En proporción de todos los proyectos de desarrollo de SI ............... : % 
En proporción de toda la gente de desarrollo de SI.. .••................•..... : % 

4.6 ¿Cuántas aplicaciones completas se han desarrollado con la herramienta CASE? 

(Número) 

4 . 7 ¿Cuál es el principal uso de CASE en su companía?: 

Un sólo usuario: % 
Proyecto piloto: % 
Departamental: % 
Corporativo: % 

Total: 100 % 

4.8 . ¿Se han hecho actualizaciones a su versión de CASE?: 

f\kl Sí 



210 

4.9. ¿Se elaboró y utilizó un plan para la Implantación de CASE?: 

sr ~ 

4. 1 O ¿Se siguió alguna estrategia de Implantación? 

Vertical Horizontal Combinada 
(Iniciar un proyecto, (Iniciar muchos proyectos, 
y terminar todas y terminar todos una sola 
las etapas y entonces etapa y entonces continuar 
Iniciar un nuevo proyecto) con la siguiente etapa) 

4. 11 . Si se utilizó un proyecto piloto, ¿qué características tenía? 

Crítico o Grande Simple o Pequeno 

4. 1 2. ¿Hubo algún criterio de capacitación para el uso de la herramienta CASE? 

Por proyectos enteros Por otros criterios: Mencione cuáles 

4.13. Fuente principal de entrenamiento en el uso de la herramienta CASE (encierre en 

un círa.ilo todas las que se apliquen): 

Proveedor Interno En el trabajo/proyecto Otro: Mencione cuál 

5. EVALUACION GENERAL DEL IMPACTO ORGANIZACIONAL 

Se presentarán preguntas del comportamiento de la gente relacionadas al impacto de 

CASE, herramientas y metodologías, dentro de su organización. Si sus comentarios se 

relacionan a una herramienta específica, por favor indíquelo. Si es necesario, utilice la 

parte posterior de la página al contestar cualquiera de las siguientes preguntas. 

5 .1 ¿Cuáles factores considera como los que más contribuyen al éxito de la 

implantación de CASE? 

5.2 ¿Cuáles factores considera como los que más contribuyen al fracaso de la 

implantación de CASE? 
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5 .3 ¿Han habido cambios en la estructura organizacional y operación del departamento 

de SI en respuesta a la Introducción y uso de las metodologías y herramientas 

CASE? SI es asr, ¿Cómo han sido esos cambios? ¿Se han creado nuevas unidades 

funcionales ya sea de desarrollo, soporte, capacitación sobre CASE, se han 

reacomodado las unidades funcionales existentes anteriores, ha habido cambios de 

niveles, se han creado grupos staff, etc.? Explique. 

5.4 ¿Cuál ha sido la reacción (aceptación, apoyo, resistencia) del personal de 

desarrollo y mantenimiento de sistemas de información acerca de la introducción y 

uso de la metodología y de la herramienta CASE? 

5.5 ¿Cómo ha cambiado la relación de trabajo con los usuarios finales debido al uso de 

CASE; se encuentran más involucrados, tienen mayores responsabilidades, etc.? 

¿Cuál ha sido la reacción de ellos? 

5 .6 ¿Cuál ha sido el efecto o impacto del uso de CASE en los siguientes aspectos?: 

- Productividad del desarrollo de sistemas de información. 

Substancialmente Moderadamente Ninguna Algo No se sabe/Demasiado pronto 

positiva positiva negativo para decir 

- Confiabilidad/calidad de sistemas de información. 

Substancialmente Moderadamente Ninguna Algo No se sabe/Demasiado pronto 

positiva positiva negativo para decir 

- Mantenimiento de sistemas de información. 

Substancialmente Moderadamente Ninguna Algo No se sabe/Demasiado pronto 

positiva positiva negativo para decir 

- Reducción de backlog (retraso en desarrollo de aplicaciones). 

Substancialmente Moderadamente Ninguna Algo No se sabe/Demasiado pronto 

positiva positiva negativo para decir 

- Relación con usuarios de areas funcionales. 

Substancialmente Moderadamente Ninguna Algo No se sabe/Demasiado pronto 

positiva positiva negativo para decir 
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- Satisfacción a los requerimientos del negocio, al éxito de la organización. 

Substancialmente Moderadamente Ninguna Algo No se sabe/Demasiado pronto 

positiva positiva negativo para decir 
- Otros beneficios (liste): 

Substancialmente Moderadamente Ninguna Algo No se sabe/Demasiado pronto 

positiva positiva negativo para decir 

Substancialmente Moderadamente Ninguna Algo N-6 se sabe/Demasiado pronto 

positiva positiva negativo para decir 

5. 7 ¿Qué realizaría diferente para efectuar la introducción y el uso de CASE dentro de 

su organización? 
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PERSPECTIVAS DEL ENTORNO ORGANIZACIONAL 
MEXICANO 
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A través de un estudio reciente realizado por el ITESM y 
KORN/FERRY INTERNACIONAL se logró conocer la forma en que los 
ejecutivos mexicanos de las principales empresas del país perciben el 
presente y el futuro entorno organizacional. Los resultados generados 
de dicho estudio nos proporcionan información oportuna para 
establecer una relación con los temas tratados en esta tesis. 

"El cambio es una condición inherente a cualquier aspecto que se 
relacione con el entorno empresarial y muchas de las transformaciones 
esperadas son evidentes" [ITESM-KORN/FERRY INTERNACIONAL,1991]. 

México vive una época caracterizada por rápidos cambios e 
innovaciones las cuales determinan el rumbo de las organizaciones y se 
corre el riesgo de sumergirse en ese ambiente sin pensar 
detenidamente en la manera de enfrentarlo y la forma en la que estas 
transformaciones puedan ser oportunidades para las empresas 
[ITESM-KORN/FERRY INTERNACIONAL, 1991 ]. 

Según la opinión de los ejecutivos mexicanos, las principales 
características del entorno mexicano actual son: las fuertes 
regulaciones gubernamentales, las altas barreras comerciales y el gran 
cambio de la tecnología de las comunicaciones y de la información. 
Además, indican que las principales características del año 2000 serán, 
entre otras, el alto grado de competencia extranjera y cambios 
importantes en la tecnología tanto de los productos como de la 
información. 

Reconociendo un ambiente cambiante en términos políticos, 
económicos y sociales, consideran que entre las características del 
perfil deseable para los ejecutivos del año 2000 destacan: transmitir 
una visión clara del futuro de su empresa, diseñar planes a largo plazo, 
tener una cultura internacional y comunicarse con frecuencia con los 
clientes. 

Destaca principalmente la conciencia de los ejecutivos en cuanto al 
impacto de la globalización económica y la importancia que otorgan a 
la cultura de calidad como estrategia de competitividad . 
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Las organizaciones mexicanas tienen ante sí un gran reto: no sólo 
deben responder acertadamente al desafío del cambio, sino que deben 
ser promotoras para que éste se dé. Por otra parte, los cambios se 
entrelazan con la realidad específica y concreta de cada nación y éstas, 
tomando en consideración sus múltiples interrelaciones con otros 
países y con su entorno, deben responder en forma particular y única 
al desafío del futuro. 

Es necesario mencionar que en el estudio realizado se indica que la 
percepción que tienen los ejecutivos acerca del presente y del futuro 
puede o no ser acertada, sin embargo, dicha percepción existe y es 
similar en muchas personas. 

En 1991, los ejecutivos consideran a la tecnología como un factor 
importante, y para el año 2000 consideran que los cambios 
tecnológicos seguirán siendo rasgo distintivo del ambiente empresarial. 

De acuerdo con el análisis que realiza el estudio, una de las tres 
principales transformaciones que se esperan es la realización de 
cambios internos en la organización. La tecnología de las 
comunicaciones y de la información no sólo es uno de los aspectos en 
los que se esperan las mayores transformaciones (tanto por los 
ejecutivos mexicanos como por los del resto del mundo) sino que fue 
considerado como la característica más representativa del año 2000. 

Las amenazas que los ejecutivos perciben actualmente son: 
disponibilidad de personal calificado, la competencia extranjera y las 
regulaciones gubernamentales. Para el año 2000, consideran que las 
principales amenazas son: competencia extranjera y disponibilidad de 
personal calificado. 

En forma general, los cambios esperados por los ejecutivos 
mexicanos son mucho mayores que los que esperan los ejecutivos del 
resto del mundo. Esta diferencia significa cierto nivel de estabilidad 
alcanzado por otros países y un entorno sumamente cambiante para 
las empresas mexicanas. 
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De acuerdo con sus respuestas, las estrategias de crec1m1ento más 
importantes en su entorno actual son: incremento de su participación 
en su actual mercado, desarrollo de mercados en nuevas áreas 
geográficas y desarrollo interno de nuevos productos o servicios. Para 
el afio 2000 estas mismas serán las estrategias de crecimiento aunque 
será más importante desarrollar mercados en nuevas áreas geográficas 
(incluyendo mercados internacionales). Una de las acciones para 
enfrentar la apertura comercial, considerada entre las de mayor 
importancia es mejorar la productividad y calidad en nuestra 
industria. 

Entre las conclusiones que cita dicho estudio se encuentran: 

• Hechos tan evidentes como la globalización económica, e l 
sorprendente avance tecnológico y las múltiples opciones que ofrecen 
las modernas vías de comunicación, entre otros, pueden significar nada 
o aún un estorbo en el desarrollo de los países si no se descubren como 
medios más que como fines en sí mismos y se adaptan a las 
necesidades concretas de la sociedad. 

• Ver con claridad las necesidades y demandas del futuro no es 
suficiente; es responsabilidad de cada uno trazar y llevar a cabo 
nuevas formas en las que · estas necesidades sean satisfechas. 

• Al ejecutivo mexicano se le presenta hoy la oportunidad y el 
desafío de enfrentar la adversidad y rediseñar su propia organización. 
Ello implica trabajo e interés auténtico para el cambio. 

• Los ejecutivos poseen una clara conciencia acerca de la 
importancia que los cambios en la economía mundial tienen y tendrán 
en las organizaciones mexicanas, y de que todo ello demandará 
transformaciones importantes en los sistemas de trabajo. 

Entre las recomendaciones que se realizan en dicho estudio se 
encuentran las siguientes: 

A los Directores y Gerentes Generales de las Empresas: 

• Hacer una evaluación profunda de su tecnología. 
• Impulsar una cultura de calidad total y de mejora continua. 
• Dirigir con una muy clara visión de largo plazo. 
• Adquirir una mentalidad global. 
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• Impulsar en todo el personal, sobre todo en el clave, la idea de 
administrar con un sentido estratégico, competitivo. 

• Desarrollar las habilidades de su personal de adaptar y 
desarrollar tecnologfas adquiridas. 

• Comunicar, comunicar y comunicar la visión futura de la 
organización a todos los que en ella trabajan. 

A los Directores de Recursos Humanos: 

• Incorporar a toda la organización hacia una cultura de calidad 
que permita lograr una mayor productividad. 

• Promover cambio de actitudes. 

A los Consultores de Empresas: 

• Desarrollar metodologfas propias para México; no continuar 
importando lo que en otros pa(ses ha funcionado. 

• Estar cerca del cliente para brindarle un excelente servicio 
ayudándole a detectar sus necesidades futuras. 

A las Universidades y Centros de Investigación: 

• Hacer más investigaciones acerca de las necesidades reales del 
mundo de negocios. 

• Promover programas que se apliquen a nuestra realidad, una 
mezcla de teoría y práctica. 
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