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Estilos de Aprendizaje, Perfil de Autodirecciony su relacion con el
Rendimiento Académico

Resumen

La presente investigacion tuvo como objetivo describir si existe alguna relacion
entre los estilos de aprendizaje y las habilidades de autodireccion con el rendimiento
académico en un grupo de estudiantes. Lo anterior fue realizado ante la necesidad de
identificar los factores que pueden estar incidiendo en el desempefio académico de los
alumnos que llegan a estudiar Musica y cuya formacion previa es escasa o nula. Para tal
efecto, se utilizé un método con enfoque cuantitativo de disefio no experimental y con
corte transversal y correlacional, en una institucion pablica de nivel superior y medio
superior de México. La muestra fue conformada por 76 estudiantes del cuarto semestre
del nivel medio superior en musica que cursaban la materia de Solfeo. La aplicacion de
los instrumentos se hizo durante dos sesiones al inicio del semestre escolar, y se recogio
al final del mismo las calificaciones obtenidas como parametro del rendimiento
académico. Los instrumentos aplicados fueron el Cuestionario de Estilos de Aprendizaje
de Honey y Alonso (CHAEA) y el Cuestionario para la Indagacién del perfil de
Autodireccién (CIPA+). Los resultados del estudio apuntan, en lo general, a la falta de
una correlacion significativa entre la mayoria de las variables con el rendimiento
académico y a la no causalidad. Sin embargo, se encontrd una correlacion moderada e
inversa entre el estilo activo y el rendimiento académico en la muestra completa.
Finalmente, en el andlisis por grupo de estudio se determinaron algunas relaciones que
pueden ser producto de la implicacion de esquemas y criterios de evaluacion dispares.
Cabe mencionar, que la discusion sobre los procesos apreciativos de evaluacion en las
artes musicales puede desembocar en una mayor estandarizacion e intercambio para la

investigacion realizada dentro de esta disciplina.
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1. Marco Teorico

A lo largo del tiempo las instituciones educativas han creado programas dirigidos a
formar alumnos desde edades tempranas. El aprendizaje de conocimientos, habilidades,
habitos y estrategias de estudio, forman parte de los objetivos para los diferentes grados
de educacion bésica, media, media superior, profesional o de posgrado.

La evaluacion o medicion del desempefio de los estudiantes en actividades
académicas ha sido estudiada desde diferentes enfoques. EIl primero, relacionado a las
consideraciones y aspectos que deben tomarse en cuenta en el momento de emitir una
evaluacion académica (Diaz-Barriga, 1997), y el segundo enfoque que busca analizar los
factores implicados en el alto o bajo rendimiento escolar, siendo éste el punto de partida

del presente trabajo.

1.1 Desempefio Académico

El término desempefio acadéemico encierra cierta complejidad desde su
conceptualizacién, debido en parte a que existen formas diferentes de referirse a él,
algunas de ellas son: aprovechamiento escolar, aptitud escolar o rendimiento académico,
(Navarro, 2003). Sin embargo, es posible definir al desempefio académico como la
medicién cuantitativa de los logros cualitativos conocimientos, valores, actitudes, o
habilidades- alcanzadas por un alumno apropiados a su edad o madurez (Jiménez, 1994;
Gutiérrez y Montafiez, 2012).

Navarro (2003), sin embargo, sugiere que las investigaciones al respecto puede ser
mas precisas si se consideran variables asociadas como: la motivacion, el auto control y
las habilidades sociales por su implicacion directa y significativa en el alto o bajo
rendimiento académico.

Para efectos de esta investigacion el desempefio académico se entenderda como la
evaluacion del alcance académico alto, medio o bajo en la materia de solfeo, y el grado

de motivacion con que el estudiante se aproxima al proceso.



1.1.1 Instrumentos de medicion. La evaluacion del aprendizaje reflejada por lo
general en una nota numérica o calificacion escolar, se ha convertido en la forma en que
se muestra el desempefio académico de un alumno a lo largo de su formacion escolar.
Dicha nota ha sido tomada como referente para indicar el éxito o fracaso escolar de una
gran cantidad de generaciones de estudiantes de diversos niveles educativos (Cascon
2000; Navarro 2003)

Asi mismo, la evaluacion del aprendizaje es una parte fundamental del proceso
educativo. Benjamin Bloom cred en 1948 la llamada Taxonomia de Dominios de
aprendizaje —dominio cognitivo, dominio afectivo y dominio psicomotor- que consiste
en clasificar las actividades de aprendizaje en un orden gradual de simple a complejo.
En el caso del dominio cognitivo se encuentra dividido en seis pasos: conocimiento,
comprension, aplicacién, analisis, sintesis y evaluacion. Esta teoria ha sido utilizada por
muchos afios en la elaboracion de objetivos de aprendizaje, planeaciones curriculares y
procesos de evaluacion (Heredia y Sanchez, 2012). El uso més elaborado del
conocimiento o habilidad adquirida, en las etapas superiores denotan un mayor dominio
por parte del aprendiz.

En busca de evaluar diferentes objetivos, se han creado teorias que sirven para
medir el desempefio global de un alumno en un contexto particular. La teoria de
objetivos de aprendizaje de Ralph Tyler, bajo un enfoque conductista describe los
criterios para disefiar metas-objetivos y clasificarlos, medirlos en términos de conducta,
definir propdsitos, actividades de aprendizaje, instrumentos de medicion, manejo de los
datos o evidencia recogida y analisis-contraste los objetivos iniciales con los logros
obtenidos (Tyler y De Vedia, 1973). Por su parte Michael Scriven se opone a la idea de
Tyler con un modelo sin metas orientado al consumidor, tomando la evaluacion como el
proceso superior de la taxonomia de Bloom, y dandole una orientacion hacia el alumno y
la forma en que resuelve problemas y emite juicios de valor sobre propoésitos trazados
con flexibilidad y relacionados con las necesidades de aprendizaje (Scriven, 1991).
Ambos modelos presentan ventajas y desventajas segun el contexto en que el proceso
educativo se lleva a cabo; sin embargo, ademas de los modelos clasicos o de transicion

aparecen también los modelos pluralistas que integran a fondo elementos como la



diversidad de valores, flexibilidad, globalidad y participacion en la evaluacion. Algunos
ejemplos de ellos son: la evaluacion participativa de Sandin y la evaluacién por
empoderamiento de Fetterman entre otros (Asencio Coto, 2007).

Actualmente se han desarrollado pruebas estandarizadas como la ENLACE
(extinta), la PISA o el CENEVAL que miden los avances académicos de la poblacion
mexicana, y han sido empleados para estudiar factores que intervienen en un alto o bajo
rendimiento académico. Por otro lado pruebas como el EXANI-I (generada por
CENEVAL) que han servido como instrumento de seleccion para las instituciones de
nivel superior, han aportado a también informacion referente al perfil del
socioeconémico familiar del alumno, su uso del tiempo libre, sus estudios previos y
habitos escolares (Hernandez, Marquez y Palomar, 2006). Esta informacion ha nutrido
en gran medida la investigacion que pretende encontrar la implicacion de otros factores
al alto o bajo rendimiento académico.

1.2 Factores que afectan el desempefio académico

Para Navarro (2003), cuando el desempefio académico basado en la evaluacion del
proceso de aprendizaje es tomado como base de una investigacion, es necesario
considerar también la serie de factores como la influencia de pares, factores relacionados
con la escuela o el contexto educativo que intervienen también en el mismo. Gonzéalez-
Pienda (2003) menciona que en el éxito o fracaso escolar intervienen un conjunto de
variables conocidas como condicionantes del rendimiento académico.

La clasificacion realizada por Gonzélez-Pienda (2003) presenta factores
personales divididos en variables cognitivas -como la inteligencia-aptitudes, estilos de
aprendizaje y conocimientos previos- y variables motivacionales —como autoconcepto,
metas de aprendizaje y atribuciones de causa-. Los factores contextuales incluyen
variables ambientales —familia, grupo de iguales, ambiente social, clase socioeconémica-
variables institucionales —escuela, directivos, ambiente escolar, formacion docente etc.-
y variables instruccionales —contenidos, métodos de ensefianza, tecnologias, tareas y
actividades y expectativas-.

Por lo tanto, se puede decir que el desempefio académico involucra multiples

factores que abarcan desde las diferencias individuales, habilidades, preferencias,



estrategias y habitos de estudio; actividades de esparcimiento, motivacion, rasgos de
personalidad, condicion socioeconémica y de ingreso familiar, organizacion y estructura
familiar, la institucion escolar, escolaridad de los padres etc., (Erazo-Santander, 2012;
Gutiérrez y Montafez, 2012; Hernandez, Marquez y Palomar, 2006; Navarro,2003).

1.2.1 Estilos de Aprendizaje. El estudio de la psicologia cognitiva sobre los
procesos cognitivos ha descubierto que cada persona tiene varianzas en la forma de
percibir, organizar, representar e interpretar la informacion que recibe del exterior a
través de sus sentidos. EI término estilo referido a las formas propias que hacen diferente
a cada individuo; ha tenido significados diferentes segun sea estudiado por alguna
ciencia en particular.

Estilos cognitivos es el termino usado por la psicologia cognitiva para estudiar la
forma en que cada persona representa, organiza, procesa, analiza, transforma, utiliza 'y
recuerda la informacion (Padilla, Rodriguez y Lopez, 2007; Cabrera y Farifias, 2005).
Para Sternberg y Zhang (2000) los estilos se caracterizan por fluctuar entre dos extremos
contrastantes (bipolares) y tienen un efecto sobre la personalidad y la conducta, sin esto
implicar que un estilo sea mejor que otro ya que el concepto original no se encuentra
ligado al constructo de habilidad o capacidad.

Derivado de estas investigaciones los psic6logos educativos han estudiado las
diferentes formas en que las personas realizan actividades de aprendizaje. Keefe y
Thompson (1987) definen estilo de aprendizaje como los rasgos cognitivos, fisioldgicos
y afectivos que intervienen en la forma de percibir, responder e interactuar dentro de un
ambiente de aprendizaje, y que parecen ser relativamente estables en el tiempo. El
aprendizaje es una actividad compleja que involucra aspectos bioldgicos, psicoldgicos y
sociales (Diaz, 2012), por lo tanto, el estilo de aprendizaje refleja la forma en que cada
individuo se aproxima a él y establece estrategias que le faciliten su alcance.

En ocasiones se encuentra en la literatura el uso indistinto de estilo cognitivo y
estilo de aprendizaje. Puede encontrarse también una asociacion con el término
estrategias de aprendizaje, que se refiere mas bien a la serie de actividades que se sigue
al aprender. Sin embargo, los estilos de aprendizaje son tendencias, inclinaciones,

preferencias naturales que pueden variar con el tiempo, la edad y las costumbres, a



diferencia de los estilos cognitivos que permanecen a lo largo de la vida, y se refieren a
los procesos cognitivos automaticos en que el individuo percibe, procesa, almacena y
recupera la informacién (Sternberg y Zhang, 2000; Padilla, Rodriguez y Lépez, 2007,
Pantoja, Duque y Correa, 2013; Lozano, 2000).

1.2.1.1 Teorias asociadas e instrumentos de medicion. La inminente variedad de
formas de percibir e interpretar la realidad que tienen los seres humanos, ha quedado
reflejada al hablar de teorias de estilos de aprendizaje. A partir de la década de 1970,
diferentes autores han presentado teorias al respecto que en no van en la misma
direccion o se complementan necesariamente. Al parecer, son esfuerzos que se
realizaron de forma aislada y que no integran un solo cimulo de conocimientos (Alonso
Garcia, 2008). Las clasificaciones de estilos de aprendizaje abarcan lo cognitivo, la
relacién con la personalidad, la actividad que se realiza, lo social-ambiental, lo
psicoldgico, los ciclos de aprendizaje, la representacion mental preferente, entre otras
(Stenberg y Zhang, 2000; Alonso Garcia, 2008; Riding y Rayner, 1999).

Se revisaran algunas teorias que han sido significativas por su aportacion al tema,
por su aproximacion a diferentes dimensiones de estilo y por su uso en diferentes
investigaciones relacionadas al desempefio académico.

Derivada de los estudios de Piaget, la teoria de Kolb propuesta en 1975, presenta
el Modelo Experiencial en el que integra el aprendizaje en un continuo de cuatro etapas
Ilamadas: experiencia concreta, observacion reflexiva, conceptualizacién abstracta y
experimentacion activa (Diaz, 2012). Cada una de estas etapas esta relacionada a una
preferencia primaria de estilo de aprendizaje (PLS). Cronwell y Manfredo (1994)
asocian a los que tienen preferencia por el aprendizaje mediante experiencia concreta
con una inclinacion por el sentir, la observacidn abstracta por ver, la conceptualizacion
abstracta por pensar y la experimentacion activa por hacer. Kolb, clasificé los estilos de
organizar la informacion en cuatro estilos llamados Learning Style Types (LST):
asimilador, acomodador, convergente y divergente, (Cronwell y Manfredo, 1994).

La interaccion entre estas dos clasificaciones se mide con el test Learning Styles
Inventary (LSI). Sin embargo en un estudio realizado por Cronwell y Manfredo, (1994)

donde se comparan los resultados arrogados por el PLS y el LSI, se encontré mayor



fiabilidad en la prueba que mide los estilos de aprendizaje primarios, dadas sus
condiciones de elaboracion. En la investigacion realizada por Monzon, Barria, Bustos,
Jague y Valenzuela (2009), el uso que se ha dado a estas pruebas ha sido importante para
brindar informacion apropiada sobre el estilo de aprendizaje a profesores y alumnos, no
asi para incidir en la distribucion del grupo escolar por estilos de aprendizaje para lograr
un avance mas fluido.

A la par, Rita y Keneth Dunn crearon entre 1978 y 1979, un inventario de
dieciocho estilos de aprendizaje, integrados en cuatro categorias: ambientales,
emocionales, necesidades socioldgicas y psicoldgicas (Sternberg y Zhang, 2000). Estos
estilos evolucionaron hasta convertirse en veintiuno organizados en 5 categorias a las
cuales se agregd la consideracion de factores relacionados a necesidades fisicas (Garcia,
Santizo y Alonso, 2009). Este inventario se conocié como el Leraning Styles Inventory
and Productivity Environmental Preference Survey

Tras observar la teoria de Modelo Experiencial, Honey y Mumford (2000),
definieron cuatro estilos de aprendizaje asociados a los ciclos de aprendizaje de Kolb;
estos estilos son: Tedrico, Reflexivo, Activo y Pragmatico. Para cada estilo se
distribuyeron caracteristicas sobre el perfil individual de aprendizaje, actividades
favorables a cada estilo, los bloqueos que presentan y estrategias para la mejora del
estudiante. El instrumento usado para medir dichos estilos fue nombrado Learning Style
Questionarie (LSQ).

Garcia, Santizo y Alonso (2009) en su articulo: Instrumentos de medicion de
estilos de aprendizaje mencionan que el cuestionario Learning Style Questionarie
(LSQ, Honey y Mumford), fue traducido al espafiol en 1992 por Alonso y Gallego en
Espafia, y es conocido como el CHAEA (Cuestionario Honey-Alonso de Estilos de
Aprendizaje). Este instrumento se ha usado altamente dentro de la investigacion en
idioma espariol, y sus resultados pueden encontrarse tanto en articulos cientificos de
investigacion para revistas en espafiol y portugués, asi como en tesis de posgrado y
doctorales.

1.2.2 Perfil de Autodireccion. Al hacer una revision en la literatura es posible

encontrar que entre las facultades méas importantes que los seres humanos tienen, esté la



habilidad para aprender. Cada persona sin importar su edad, género o cultura continuara
aprendiendo a lo largo de toda su vida. La capacidad de dirigir o guiar el aprendizaje
propio es una habilidad particular del ser humano, que corresponde a los tiempos
actuales y que es acorde a los cambios que se gestan dentro del sistema educativo con
miras hacia el futuro.

Malcom Knowles (1970), hace una revision de los estudios que se dedicaron a
probar las habilidades del adulto para aprender. La longevidad creciente de la poblacion
abre la posibilidad al individuo adulto de regresar a aprender nuevos conocimientos, por
esta razon establece las bases de la andragogia como la ciencia que estudia la forma
como los adultos aprenden, a diferencia de los principios pedagdgicos orientados a la
educacion de los nifios.

Algunos de las caracteristicas del perfil del adulto aprendiz incluyen la
autodireccion, el aprendizaje con base a la experiencia (uso practico del conocimiento);
el adulto aprende por la necesidad que posee de conocer algo, ademas que el desarrollo
de competencias para la vida debe estar presente en el aprendizaje. Cabe destacar la
importancia del papel de la motivacion, el autoconcepto -es decir la precepcién que tiene
el estudiante de su propio desempefio-, la importancia en el proceso educativo de la
planeacion compartida (alumno-educador) de contenidos, tareas y metas; el rol activo
del alumno, y la presencia de un sentido de mejora mientras se avanza hacia la meta de
aprendizaje, son aportaciones que hasta la fecha se han analizado e integrado poco a
poco en las practicas institucionales para la educacion media superior y superior.

En este escenario andragégico, la autodireccion del aprendizaje puede entenderse
como una habilidad integrada de diversos factores que puede ser vista y estudiada
mediante la presencia de los siguientes componentes: 1) Planeacién y ejecucion de
estrategias de aprendizaje; 2) Uso de la experiencia y conciencia critica; 3) Potencial
interno; y por ultimo la 4) Interdependencia social y tecnolégica (Cazares, 2009). Otras
atribuciones de una persona autodirigida, pueden ser el que posee un buen o alto nivel de
autoestima y de salud emocional, habilidades para el pensamiento critico, manejo del

tiempo, capacidad para la solucion de problemas y disciplina.



Otras teorias relacionadas son la autorregulacion, el aprendizaje autbnomo y el
aprendizaje autorregulado nutridos por las aportaciones de Bandura, Zimmerman,
Brockett y Hiesmtra; Boyer y Kelly entre otros. Aunque parten de bases similares donde
el alumno es parte activa y centro del proceso de aprendizaje, estos modelos presentan
una estructura més elaborada e integrada en fases o etapas, para ser usadas dentro de un
proceso educativo como una estrategia innovadora. Por su parte, la autodireccion sugiere
para este fin la habilidad propia del individuo para regir, guiar, usar herramientas y crear
estrategias en favor de su aprendizaje.

Como un ejemplo de lo anterior, se citan a continuacion las etapas en las que
Zimmerman y Campillo (2003) dividen el ciclo de aprendizaje autorregulado (Figura 1).

Fase de realizacién
Autocontrol

Focalizacion de la
atencion
Estrategias
Auto-instrucciones
- Imégenes mentales
Auto-observacion

Fase Previa
Andlisis de la tarea .
Fase de Auto-reflexion
Establecimiento de Juici |
objetivos y metas uicios personaies
PIannﬂcacnon - Auto-evaluacion
. estratfeglcg - Atribuciones causales
Creencias motivacionales Reacciones o auto-reacciones
Autoeficacia - Reacciones de
Expectativas sobre los - satisfaccion/insatisfacci
resultados on
Tipo de orientacion en . Reacciones
relacion a la meta adaptativas/defensivas

Figura 1. Fases y subprocesos de autorregulacion (Zimmerman y Campillo, 2003)




Como se observa, la autodireccion es una cualidad que favorece el aprendizaje
continuo y que en la actualidad aporta valor para el logro del éxito academico.

1.2.2.1 Instrumentos usados para medir autodireccion y CIPA. Hasta ahora,
hemos definido la autodireccion como la capacidad desarrollada por el aprendiz para
guiar, controlar, dirigir y motivar el propio aprendizaje, lo cual implica el uso de
herramientas a su alcance, como puede ser la tecnologia. Existen algunas pruebas que se
han empleado en varios campos, que han sido empleadas para detectar habitos, actitudes
0 habilidades que definan un perfil de autoestudio.

Cézares y Ponce (2009) analizaron una serie de instrumentos usados para la
medicion de la autodireccion en algunas investigaciones cuantitativas. Entre ellos se
encuentra el SDLRS (Self Directed Learning Readiness Scale) de Guglielmino, el OCLI
(Oddi Continuing Learning Inventory), el CIPA (Cuestionario de Indagacion del Perfil
Autodirigido) de Cazares y Aceves, el SDRMSE (Self Directed Readiness Motivation
Supportive Environment) de Zomorrodian y el LAP (Learner Autonomy Profile) de
Confessore.

De estas pruebas el SDLRS determina habilidades para el manejo de competencias
basicas de estudio, el grado de creatividad, la resolucién de problemas, el autoconcepto
y la disposicién e iniciativa hacia el aprendizaje. EI OCLI proporciona informacién
referente a la reactividad o proactividad del estudiante, su grado de apertura al
aprendizaje y su compromiso o apatia al mismo (Aceves, 2008).

Por su parte, segun sus autoras Cazares y Aceves el CIPA ha probado su
efectividad en poblaciones mexicanas y ha cumplido con parametros que prueban su
validez como pueden ser: “la parsimonia y la interpretacion teérica de los hallazgos ”
(Cézares y Ponce, 2009, p. 3). Los componentes medidos y antes mencionados son: 1.
Planeacion seleccion y ejecucion de estrategias, 2. Componente interno, 3. Uso de la
experiencia y conciencia critica, 4. Independencia y autonomia. 5. Interdependencia
social y tecnoldgica (Cazares y Ponce, 2009; Aceves, 2008)

Después de mostrar los resultados de la comparacién de los instrumentos (Cazares

y Ponce, 2009) el instrumento CIPA es el que logré un mejor ajuste y muestra mayor



estabilidad en la medicion del perfil de autodireccion de la poblacion mexicana, la razon
puede ser que se integran como parte del perfil, tales como la interdependencia y el valor
social, aspectos no presentes en otros instrumentos. En México, el CIPA se ha visto
usado como prueba para alumnos aspirantes a estudiar preparatoria, profesional,
posgrados o programas de estudio en linea a distancia.

1.3 Otras investigaciones similares

Por mencionar algunos casos en que se ha estudiado la autodireccion en relacion al
desempefio académico, podemos citar la investigacion realizada por Cerda, Parra,
Ldpez-Vargas, y Saiz (2014) en una universidad publica con el objetivo de identificar
las posibles relaciones que pueden darse entre el género, el desempefio académico y el
uso de habilidades de autodireccion. En una muestra de 404 estudiantes de diferentes
programas educativos, se utilizd una escala basada en el modelo de Garrison para medir
el perfil de autodireccion en tres dimensiones: autodireccion, motivacion y auto
monitoreo. EI desempefio académico se calculd a partir del promedio de calificaciones
acumuladas (CGA). Los resultados para el género favorecen a las mujeres en
autodireccion y monitoreo. También se notaron diferencias en el perfil de autodireccion
segun la licenciatura y afios de estudio; ademas se destaca una asociacién entre
habilidades de aprendizaje autodirigido y logro académico, siendo de una importancia
critica el uso de habilidades de monitoreo.

Narvéez y Prada (2005), estudiaron al aprendizaje autodirigido y el rendimiento
académico; adicionalmente se indagd sobre aspectos que motivan/desmotivan el
aprendizaje. La muestra de 152 alumnos respondié una adaptacién de la Escala de
disposicion para el aprendizaje autodirigido elaborada por Narvaez (2003) y un
cuestionario de motivacion. Entre los hallazgos obtenidos, se encontrd que no existe una
correlacion entre la autodireccion y el rendimiento académico por causa de la excesiva
confianza de los alumnos en los primeros afos de su vida universitaria, falta de
compromiso o deseo por aprender y responsabilidad por resolver las dificultades del
proceso en si. Los autores concluyen que la capacidad va desarrollandose y que la

autodireccion toma un tiempo de maduracién; es decir, evoluciona. Se aclara que los
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resultados indican una relacién entre variable no causal: a mayor autodireccion mayor
rendimiento.

Villa'y Heredia (2010) buscaron dar respuesta a las siguientes interrogantes: ¢Cuél
es el perfil de autodireccion de los alumnos de preparatoria con alto y bajo rendimiento
academico? y ¢ Existe relacion entre el perfil de autodireccion alto y el rendimiento
academico superior en alumnos de preparatoria? Para lograrlo recurrieron a una muestra
de 138 alumnos del tercer afio de preparatoria integrados en dos grupos: con promedio
bajo (igual o menor a 75) y con promedio alto (igual o mayor a 90). Para la medicion del
perfil de autodireccién utilizaron el CIPA+ (Céazares, 2009) y el rendimiento académico
se midio por el promedio de calificaciones obtenido. Sobre la diferencia en el perfil de
autodireccion entre los alumnos con alto rendimiento académico y los de bajo
rendimiento se encontrd que, de los primeros, el 72 por ciento de los participantes se
encuentran en los niveles moderado, muy bueno y 6ptimo, mientras que el 52 por ciento
de los alumnos con bajo rendimiento se encuentran en dichos niveles. Los resultados
mostraron que existe diferencia entre los perfiles de autodireccion de los grupos
analizados: a mayor nivel de autodireccion, aumenta la probabilidad de tener un alto
rendimiento académico. Se encontré correlacion positiva que validé la hipotesis que, a
un alto perfil de autodireccion, es mas probable un rendimiento académico superior en
alumnos de preparatoria.

Por su parte Pintrich y De Groot (1990) se propusieron investigar la relacion entre
los componentes motivacionales y de aprendizaje autorregulado, las potenciales
interacciones entre las variables motivacionales en las dos escalas cognitivas, asi como
la correlacion entre estas dos variables con el desempefio del alumno. La muestra fue de
173 estudiantes de secundaria que cursaban inglés y ciencias. El instrumento utilizado,
disefiado por los autores, fue el Cuest Motivated Strategies for Learning Questionnaire
(MSLQ), usado para medir la motivacion del estudiante, uso de estrategias cognitivas,
uso de estrategias metacognitivas y administracion del esfuerzo. Para el logro académico
se tomd una escala numérica de calificaciones. Entre los hallazgos obtenidos sobre la
relacién entre los componentes motivacionales y de aprendizaje auto-regulado, los

resultados muestran que existe una correlacion entre los altos niveles de auto-
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efectividad, con altos niveles de uso de estrategias cognitivas. Sobre potenciales
interacciones entre las variables motivacionales en las dos escalas cognitivas, los
resultados mostraron que los alumnos que tenian una alta motivacion intrinseca eran los
que mas utilizaban estrategias cognitivas, en contraste con los alumnos con baja
motivacién intrinseca. Las variables motivacionales y cognitivas estan relacionadas con
el desempefio del alumno, por lo cual los resultados obtenidos coinciden con la
hipdtesis: los niveles altos de valor intrinseco y auto-efectividad estan asociados

a niveles altos de logro académico en todas las actividades.

Monrroy-Rufino (2013) estudi6 recientemente la relacion entre desempefio
académico, la autorregulacion y sus componentes motivacionales. La muestra de 16
alumnos mexicanos de preparatoria recibio6 la imparticion de un taller de estrategias de
autorregulacion y rendimiento académico (basado en las fases de Pintrich, 2004:
prevision, supervision, control y reflexion), aplicAndose un pre-test y un post-test del
instrumento MSLQ ya mencionado. Alun cuando los resultados muestran una mejora en
el apartado de estrategias de aprendizaje y la escala de motivacion de los alumnos al
terminar el taller, la relacion con el desempefio académico no fue medida con ninguna
evaluacion de conocimiento, dejando en un supuesto razonable que la mejora de estas
habilidades, impactara en el rendimiento académico estudiantil.

Entre otras investigaciones que tienen la finalidad de estudiar la relacion entre los
estilos de aprendizaje y desempefio académico se encuentran las siguientes.

Valle, Cabanach, Rodriguez, Nufiez y Gonzalez-Pienda (2006) mediante una
investigacién cuantitativa, investigaron las relaciones de las metas de rendimiento (en
sus vertientes de aproximacion y evitacion) con el uso de estrategias cognitivas y la
autorregulacion del estudio en una muestra de 447 estudiantes de educacion secundaria
Obligatoria. Lo anterior a través del uso del Cuestionario para la Evaluacion de Metas
Academicas en secundaria (CEMA-II), Cuestionario de Estrategias Cognitivas de
Aprendizaje y Estudio (CECAE) y el Cuestionario de Estrategias de Control en el
Estudio (ECE) todos disefiados por los investigadores. Se encontrd que, ademas de las
metas orientadas al aprendizaje, hay otros factores influyentes, como las metas

orientadas a la valoracion social y a una buena situacion laboral futura. Las metas
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personales son derivadas de una busqueda de mejora de la autoestima y estan
relacionadas significativamente con el uso de estrategias cognitivas y de autorregulacion
del estudio.

En la Universidad de Buenos Aires entre 2010 y 2011 Maris, Noriega y Maris
(2013) tomaron una muestra de 1,501 alumnos de la clase de dibujo en programas
educativos diferentes; y buscaron probar algunas hipétesis: 1) la relacion entre
competencia espacial y rendimiento académico esta mediada por el estilo de aprendizaje,
2) existen diferencias por sexos y por cohortes en los estilos de aprendizaje, y 3) la
presencia de relacion entre la desercion, los niveles de competencia espacial y los estilos
de aprendizaje.

Para medir la variable competencia espacial se aplico una prueba de competencia
espacial disefiada ad hoc compuesta por 12 items; las variables motivacionales y de uso
de estrategias se evaluaron con el MSLQ de Pintrich y De Groot, (1990) y el
rendimiento académico se analizé tomando las calificaciones de la materia de Dibujo en
dos instancias: un promedio de las evaluaciones de trabajos entregas del primer semestre
y las calificaciones finales. Este estudio confirmé que la competencia espacial es un
factor que incide en el rendimiento académico, asi como que el estilo de aprendizaje
profundo favorece el aprovechamiento de la capacidad y permite compensar un déficit
en caso de existir; ademas reveld que el estilo superficial neutraliza las diferencias en
rendimiento que podrian aportarle los diferentes niveles de su competencia espacial. Asi
mismo, se confirma que las mujeres aventajan en el dominio de estrategias cognitivas, y
que la competencia espacial potenciada por el perfil motivacional son factores
predictores del rendimiento final; por ello se recomienda la promocion de estrategias.

Blumen, Rivero y Guerrero (2011) realizaron un estudio en los semestres escolares
2010 y 2011 sobre una muestra de 800 alumnos de pregrado y posgrado de dos
universidades privadas de Per( en programas de educacion a distancia. El proceso fue
dividido en tres fases de estudio, cuya hipotesis general fue encontrar relaciones entre
los estilos de aprendizaje, los habitos de estudio, ambiente socioeconémico y
tecnoldgico; y el rendimiento académico. Los estilos de aprendizaje fueron medidos con

el cuestionario de Honey y Alonso de estilos de aprendizaje (CHAEA), el rendimiento
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academico con el promedio semestral final de los estudiantes, los habitos de estudio con
el Inventario de Habitos de Estudio de Pozar (1985) y el Cuestionario de Ambiente
Socioeconomico y tecnologico disefiado por los autores para esta investigacion. Entre
los hallazgos maés relevantes se encontr6 que en el pregrado existe una relacion entre el
buen rendimiento académico y el estilo tedrico, mientras que en el posgrado se muestra
el estilo reflexivo y pragmatico relacionado con un mejor rendimiento académico. Se
coincide con otros estudios que destacan un mayor uso de estilos multiples a medida que
los estudiantes se hacen mayores, asi como una preferencia de los mas jovenes por un
estilo particular como es el caso del activo. Al final, se descubrid que factores
ambientales y de asimilacion tienen una relacion moderada al rendimiento académico, y
que el interés por el tema (motivacion) y una percepcion de la capacidad propia para
realizar varias actividades a la vez se encuentran presentes en los alumnos con mejor
desempefio.

Existen otros dos estudios con similitudes entre si, el primero por Camarero,
Martin del Buey y Herrero (2000) con una muestra de 447 estudiantes de diferentes
planteles de la Universidad de Oviedo en Espafia, y la segunda fue replicada en 2011 por
Bahamdn, Viancha, Alarcén y Bohérquez (2013) con 311 estudiantes de varias
facultades de la Universidad de Boyaca en Colombia. El objetivo de las investigaciones
fue descubrir si los estilos y estrategias de aprendizaje de los estudiantes universitarios
influyen en el logro académico, lo que en el caso de Camarero et al. (2000) se define
como factores socioacadémicos (tipo de estudios, curso, y rendimiento académico).
Ambas investigaciones utilizaron el CHAEA para medir el estilo de aprendizaje de los
estudiantes, y la Escala de estrategias de aprendizaje de Roman y Gallego (ACRA).
Para el rendimiento académico ambos tomaron como base el sistema de notas
universitario, sin embargo Camarero et al. (2000) establece niveles alto y bajo segun la
medida de cada especialidad.

Los hallazgos de las investigaciones ain y cuando concuerdan en parte, fluyen
entre distintas aportaciones sobre lo que se espera de cada estilo debido a la lectura e
interpretacion que se dio a los datos recogidos. Por ejemplo, para Camarero et al. (2000)

el analisis indica que en el grupo de menor rendimiento académico se encuentran
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aquellos alumnos que utilizan significativamente el estilo activo de aprendizaje, en
contraste con los alumnos de mayor rendimiento académico que usan el estilo activo de
una forma mucho més moderada. Los alumnos de menor rendimiento académico tienden
a actuar mas por intuicion y el trabajo metodico y minucioso les requiere mucho
esfuerzo, por esta razon las metas a largo o mediano plazo no les resultan atractivas. Por
su parte Bahamon et al. (2013) sostiene que la mayoria de los estudiantes utiliza una
combinacion de estilos de aprendizaje, seguido de una presencia del estilo teodrico, en
tercer lugar del estilo pragmatico y se encuentra al estilo reflexivo como el menos usado.
Se sugieren que los participantes que emplean un estilo de aprendizaje tedrico suelen
emplear estrategias de aprendizaje de la fase de codificacion y obtienen un logro
académico medio.

Finalmente, ambas investigaciones coinciden en los resultados arrojados por el
ACRA, ya que se relaciona a los alumnos de mayor rendimiento académico con el uso
combinado de estrategias de aprendizaje, hay una predominancia de la etapa de
codificacion, las estrategias metacognitivas, de control y socioafectivas. Es por lo tanto
comprobado y congruente con las hipétesis sostenidas que las estrategias de aprendizaje
y las habilidades auto instruccionales estan implicadas en la obtencion de un alto

rendimiento académico.
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2. Planteamiento del problema
En el presente se explica la situacion observada que llevé al planteamiento del
problema, las preguntas que se plantearon, la justificacion de un estudio y las limitantes.
2.1 Antecedentes

Desde hace varias décadas el estudio del rendimiento académico ha sido asunto de
interés para diferentes instituciones pablicas y privadas. Su investigacion a nivel
interescolar, local, estatal, nacional o internacional, ha derivado en el descubrimiento de
factores que influyen en el desempefio académico (DA), o bien, en la definicidn
especifica de las cualidades que prevalecen en las escuela de calidad, entre algunas otros
hallazgos.

Ejemplos de lo anterior son los resultados de Coleman, Campbell, Hobson,
McPartland, Mood, Weinfeld, y York (1966) quien presenta importantes conclusiones en
temas de segregacion racial que cambiaron la politica educativa de su tiempo. Asi
mismo, a la fecha sus hallazgos sobre la influencia de la socioeconomia familiar sobre el
rendimiento académico estudiantil, siguen siendo considerados en el disefio y la creacion
de programas gubernamentales de apoyo escolar. Por su parte Edmonds (1979) responde
al reporte de Coleman investigando de forma independiente las caracteristicas presentes
en las escuelas de bajos recursos con resultados de alta calidad. Es asi como la
investigacion sobre DA ha influido positivamente en la mejorar la calidad educativa.

En un contexto universitario donde la poblacién estudiantil es en su mayoria
adulta, los procesos de aprendizaje son guiados por principios andragdgicos de los
cuales el aprendiz es parte central. Knowles (1970); Bookfield (1986) y Cantor (1992)
coinciden en destacar la gran importancia de la autodireccion para la formacion del
alumno adulto, ya que posee una motivacion intrinseca y un alto compromiso interior
por aprender y dar respuesta a su necesidad de conocimiento.

Para Rovira (2001) la autodireccion es una competencia genérica para la
educacion universitaria; su utilidad radica en “la disponibilidad para seguir aprendiendo
a lo largo de la vida” (p. 305). Asi mismo, la Subsecretaria de Educacion Media

Superior (2008) incluye también el “Aprender de forma autdbnoma” (p. 15) como parte

16



de su listado de competencias genéricas que involucran la habilidad del estudiante para
dirigir, organizar y construir su proceso de conocimiento.

La integracion de los estilos cognitivos y las estrategias de aprendizaje, componen
los estilos de aprendizaje (EA), los cuales son ademas una herramienta y un medio de
apoyo en el desarrollo de estrategias Utiles para mejorar la calidad del aprendizaje.
Gallegos y Alonso (2013, p. 95) refiriéndose a la educacion universitaria, sostienen que
“muchas de las propuestas y procesos de innovacion metodoldgica, en curso en distintas
Universidades, encontraran en la metodologia de los estilos de aprendizaje nuevas
perspectivas de accion didactica que facilite el aprendizaje individual y grupal”.

El conocimiento de las relaciones entre los estilos de ensefianza y los EA, los EA'y
el desempefio, los acercamientos didacticos para los perfiles de EA entre otras, son
ejemplo de cdmo éstos siguen enriqueciendo y nutriendo la practica educativa. Gallegos
y Alonso (2013) insisten en que dentro de las competencias a promover dentro de los
niveles universitarios de los estudiantes del siglo XXI, se encuentra la comprension del
proceso individual de aprendizaje, siendo esta postura una practica para el
autoconocimiento que se reitera en la basqueda de procesos educativos de mas calidad.

Tanto la autodireccion como los EA son variables implicadas en el aprendizaje
adulto. Cantor (1992) clasifica dentro de las caracteristicas afectivas del aprendizaje
adulto: la experiencia vivida, los valores, la autodireccion y los estilos de aprendizaje.
Estas ultimas constituyen habilidades, disposiciones, preferencias y tendencias que son
manifiestas en el proceso educativo, que pueden enriquecerlo y tener una implicacién en
el desempefio académico.

En la Facultad de Musica de la Universidad publica, objeto de observacion de la
investigadora, se preparan profesionales en la ejecucion, el canto, la composicion, la
direccién de coros y la educacién musical. Se ofrece un nivel medio superior (llamado
Técnico Medio en Mdsica, o Nivel Propedeutico) que alberga alumnos desde los 16 6 17
afios en adelante.

En este contexto los alumnos que ingresan pueden tener o no antecedentes
musicales. De acuerdo a Fernandez (2003), existen deficiencias en la legislacion, el

seguimiento y el desarrollo educativo del arte y la mdsica dentro de la educacion basica
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obligatoria, que deriva en una mala formacion de habilidades y aptitudes a las que so6lo
algunas élites tienen acceso. Gutiérrez (2012), atribuye la desercion y bajo rendimiento
académico de los niveles superiores, a la incuestionablemente falta de las bases del
conocimiento musical desde la educacion inicial, asi como a la escasez de educadores
musicales profesionales en primarias y secundarias. Todo lo anterior se suma a la serie
de factores que afectan y mantienen sin crecimiento el &mbito artistico-musical en
México.
2.2 Planteamiento del Problema

Se define asi, a los EA como las tendencias, preferencias o rasgos cognitivos,
fisiologicos y afectivos que influyen en la interaccion de un proceso de aprendizaje
(Kefee y Thomposn, 1987); son relativamente estables dado que pueden cambiar con el
tiempo y se constituyen por la suma de estrategias de aprendizaje y estilos cognitivos
(Riding y Rayner, 1999). Por su parte el perfil de autodireccion se define como la
capacidad para guiar, ordenar, gestionar y conducir el propio aprendizaje. En el adulto
destaca el uso de la experiencia previa, el uso de estrategias de aprendizaje, potencial
interior y la interdependencia social y tecnologica (Cazares y Ponce, 2009)

De ésta forma la pregunta que guiara la siguiente investigacion es:

¢ Qué relacion existe entre los estilos de aprendizaje (EA) y el perfil de
autodireccion, con el desempefio académico (DA) en la materia de solfeo de estudiantes
del nivel propedéutico a la Licenciatura en Musica?

De esta pregunta principal se derivan las preguntas secundarias:

¢ Cudles son los estilos de aprendizaje (EA) presentes en los estudiantes del nivel
propedéutico de la Licenciatura en Musica que cursan la materia de Solfeo IV?

¢ Cuales son los componentes desarrollados y los que estan en proceso de
desarrollo sobre el perfil de autodireccion de los estudiantes que cursan la materia de
Solfeo 1V en el nivel propedéutico de la Licenciatura en Mdsica?
2.3 Objetivo

El objetivo de la presente investigacion fue describir si existe alguna relacion entre

los estilos de aprendizaje (EA) y las habilidades de autodireccién con el desempefio
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academico (DA) de estudiantes en nivel propedéutico a la licenciatura en Musica de una
Universidad pablica de México.

Los objetivos especificos fueron:

- Describir los componentes del perfil de autodireccion que los alumnos tienen

desarrollados y los que estan en desarrollo.

- Describir los estilos de aprendizaje que estan presentes en el grupo de

estudiantes que cursan la materia de Solfeo IV en la carrera de musica.
2.4 Justificacion

Actualmente, la investigacion con la finalidad de estudiar factores asociados al
buen rendimiento académico, no ha dejado de poner de manifiesto el interés por parte de
organismos internacionales, gobiernos nacionales y comunidades locales. Una razon
para ello se encuentra, en la necesidad por recoger en los aportes de esta linea de
estudio, elementos para el mejoramiento tanto de la calidad de la ensefianza, como de
estrategias validas para la optimizacién de los sistemas educativos.

De manera particular en el contexto de la ensefianza de la musica, se enfrentan
situaciones consecuentes de la ausencia de formacion inicial obligatoria dentro de la
educacion béasica. En el proceso de formacion profesional de la carrera de musica los
aspirantes parten de una formacion musical previa muy elemental o nula, y deben de
desarrollar en un corto plazo las habilidades y destrezas que son requeridas para su
practica inicial. En este escenario, adquiere cierta importancia identificar el impacto de
recursos que coadyuven en favor de eficientar y acelerar la asimilacion de
conocimientos, el desarrollo de las destrezas musicales y el aporte de emplear estrategias
de autodireccion desde etapas iniciales.

El conocer la relacion entre estas variables y DA, puede proporcionar un marco de
referencia para enriquecer la practica docente con la inclusién de mecanismos que
apoyen la calidad del estudio individual del alumno. Asi mismo, el autoconocimiento del
proceso de aprendizaje de los alumnos, puede otorgarles nuevas herramientas que
apoyen su desarrollo en la disciplina.

En el &mbito educativo musical, son muy pocas las investigaciones elaboradas con

el objetivo de estudiar la influencia de los EA y el perfil de autodireccion con el DA. En
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ese sentido el presente trabajo, pretende contribuir al enriquecimiento particular sobre
esta tematica en este contexto.

Finalmente, esta investigacion pretende servir a la comunidad cientifica pues se
suma a los hallazgos que otras investigaciones han aportado en esta misma linea de
estudio.

2.5 Alcances y Delimitaciones

a) Limitaciones Temporales: El estudio se llevé a cabo solamente durante el
periodo comprendido entre enero y junio del 2015, de tal modo que no fue posible
realizar pruebas previas ni posteriores que revelaran cambios o que corroboraran las
respuestas reportadas en cada uno de los instrumentos.

b) Limitaciones Espaciales: El estudio se realiz6 en una sola institucion educativa,
y solamente en alumnos del 4° semestre en cuatro grupos de estudio diferentes. Lo
anterior limita al contexto de la carrera de musica, ademas no fue posible aplicar los
instrumentos a la muestra completa de forma simultanea. Cada grupo por separado
respondio los cuestionarios en dos sesiones. La recoleccion de datos se realizd en un
lapso de 2 semanas.

c) Limitaciones Cientificas: La informacién fue completada por los estudiantes a
mano, sobre las pruebas impresas en papel. Cada cuestionario fue capturado en una base
de datos para su analisis posterior. Fue necesario realizar dos sesiones adicionales para
recoger la informacion de alumnos que estuvieron ausentes alguno de los dias de sus
sesiones respectivas. Hubo un muy pequefio nimero de alumnos que no concluyeron el

semestre, 0 no realizaron los dos cuestionarios, ocasionando una baja para el estudio.
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3. Método

Este capitulo abordaré las consideraciones metodoldgicas para la realizacion de la
investigacion. Para ello se revisara el disefio de la investigacion, poblacion, muestra,
participantes, instrumentos a emplear, procedimiento y finalmente las estrategias a
seguir para el analisis de los datos recaudados.

Cabe tener en consideracion la pregunta de investigacion: ¢Que relacion existe
entre los estilos de aprendizaje y el perfil de autodireccion, con el desempefio académico
en la materia de solfeo de los estudiantes del nivel propedéutico de la Licenciatura en
Mdsica?

3.1 Enfoque y Disefio de Investigacion

El estudio del problema plantea analizar la relacién entre una variable
dependiente: desempefio académico, con las variables independientes: estilos de
aprendizaje y perfil de autodireccion en una poblacidn estudiantil. Debido a que la
solucion del problema requirié la medicion de las variables en un contexto y el analisis
estadistico de las mediciones para el establecimiento de conclusiones (Hernandez,
Fernandez y Baptista, 2010) el enfoque de la investigacion fue cuantitativo.

Para efectos del disefio de la investigacion se seleccion6 un disefio no
experimental, ya que no se realizé una manipulacién especial o tratamiento deliberado
sobre las variables, las cuales fueron registradas en su contexto cotidiano y analizadas
posteriormente (Valenzuela y Flores, 2011; Hernandez et al, 2010).

Asi mismo, la investigacion fue de corte transeccional o transversal, dado que se
ha realizado en espacio unico en el tiempo y correlacional puesto que pretende
determinar una relacién entre las variables de estudio (Valenzuela y Flores, 2011).

3.2 Poblacién y Muestra

Se tomo a la poblacion de alumnos que cursan el ultimo semestre de la materia de
Solfeo (1V) del nivel propedéutico (o previo) a la licenciatura en musica de una
Universidad publica de la Ciudad de Monterrey, N. L., México. Para ello se considero
de la matricula total a los 4 grupos que cursaron dicha asignatura en el turno matutino.
La asignacion del muestreo fue por conveniencia, dadas las condiciones de tiempo,

disponibilidad de espacios, asiduidad de los participantes, localizacion y facilidades
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provistas por la institucion. Asi mismo, la seleccion se llevo a cabo de forma no aleatoria
puesto que los grupos fueron asignados por la institucion bajo criterios variados
(Valenzuela y Flores, 2011).

De una poblacion total de 95 alumnos distribuida en cinco grupos, se trabajo con
una muestra de 76 estudiantes correspondientes a cuatro de éstos grupos de estudio, cada
uno con un profesor diferente. Todos ellos aprobaron los primeros tres semestres de sus
estudios en la facultad e ingresaron con diferentes niveles de conocimientos previos en
el area de masica. La finalizacion de la preparatoria no les es requerida sino hasta iniciar

propiamente la licenciatura, razén por la cual algunos cursan a la par su educacién media

superior, mientras que otros ya la tienen terminada.

Se reciben estudiantes cuya edad de ingreso varia entre los 15-16 afios y puede

extenderse hasta edades adultas segun el grado de experiencia en el area de masica. El

nivel propedéutico es un nivel de cuatro semestres de preparacion a la licenciatura; sin

embargo, quienes lo deseen pueden llevar un afio mas de estudios para obtener un

diploma de Técnico Medio en Musica, al aprobar los seis semestres de materias y

cumplir con los requisitos de titulacion.

3.3 Instrumentos

La Tabla 1 presenta la definicion conceptual y operacional de las variables de

estudio, y los instrumentos que han sido seleccionados para su investigacion.

Tabla 1.
Definicion de variables e instrumentos para su medicion
Variable Definicién conceptual  Definicién operacional Instrumento Item
Estilos de Son los rasgos Se integran en diversas  Cuestionario 80 items + 6 —
Aprendizaje fisiologicos, cognitivos  caracteristicas, de Estilos de Activo items
y afectivos que sirven preferencias o Aprendizaje de  ndmero: 3, 5, 7,
como indicadores tendencias que Honey y 9,13, 20, 26, 27,
relativamente estables,  clasifican la forma en Alonso 35, 37,41, 43, 46,
de la forma en que las que el alumno procesa  (CHAEA) 48,51, 61, 67, 74,

personas perciben,
interactdan, se
relacionan y responden
a sus ambientes de
aprendizaje (Keefe y
Thompson, 1987;
Alonso, Gallego y
Honey, 1994)

0 percibe la
informacién con fines
de aprendizaje. El autor
elegido ha clasificado a
los estudiantes en:
Activo, Reflexivo,
Teorico y Pragmatico.
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75, 77.

Reflexivo: 10, 16,
18, 19, 28, 31, 32,
34, 36, 39, 42, 44,
49, 55, 58, 63, 65,
69, 70, 79.
Teobrico: 2, 4, 6,
11,15, 17, 21, 23,
25, 29, 33, 45, 50,



Autodireccién

Desempefio
Académico

Es un proceso donde el
aprendizaje es llevado
a cabo por iniciativa
propia del aprendiz con
o sin ayuda externa. El
es quien determina su
necesidad de
aprendizaje, establece
sus metas, identifica
los recursos a su
disposicion, planea las
estrategias a seguir y
evalUa los resultados
que obtuvo en el
proceso (Knowles,
1975)

Se define como la
medicion cuantitativa
de logros cualitativos
tales como
conocimientos,
actitudes, valores o
habilidades, en un
alumno de acuerdo a su
edad 0 madurez
(Jiménez, 1994;
Gutiérrez y Montafiez,
2012).

Son un conjunto de
habilidades y actitudes
divididas en varios
componentes:
planeacion y seleccion
de estrategias, usar la
experiencia 'y
conciencia critica, nivel
de independencia y
autonomia en su vida
escolar y personal,
niveles de
autorregulacion y
motivacion y las
relaciones con los
demés.

Siguiendo los criterios
de evaluacion para la
materia los profesores
califican entre otros las
actividades, productos,
y examenes realizadas
por el alumno durante
un semestre, con un
resultado numérico

Cuestionario
de Indagacion
del Perfil de
Autodireccién
(CIPA+) 2007

Resultados
publicados en
la base de
datos oficial:
SIASE
Sistema
Integral para la
Administracio
n de Servicios
Educativos
(UANL, 2011)

54, 60, 64, 66, 71,
78, 80.
Pragmatico: 1, 8,
12, 14, 22, 24, 30,
38, 40, 47, 52, 53,
56, 57, 59, 62, 68,
72,73, 76.

50 items, escala
de Likert (1 al 5).
Items para
Componente I: 1,
2,3,8,10, 12, 19,
35, 37, 39.
Componente 1I: 4,
6,9, 23, 26, 27,
30, 33,41,50
Componente IlI:
11, 16, 17, 18, 20,
22, 28, 31, 32, 36,
38, 40, 48, 49.
Componente 1V:
5,7,13, 14, 15,
24, 25, 29, 46.
Componente V:
21, 34,42, 43, 44,
45, 47.

Calificaciones
Se evallan con
una escala de
ndmeros enteros
entre 0 y 100,
donde 70 es la
calificacion
minima
aprobatoria.

NP = No Presenté
NC= No
Cumplié
(UANL, 2011)

3.3.1 Cuestionario de Honey y Alonso de Estilos de Aprendizaje (CHAEA)

Para medir la variable Estilos de Aprendizaje se uso la prueba CHAEA (Apéndice

A), la cual fue desarrollada por la Dra. Catalina Alonso, haciendo una adaptacion del

Learning Styles Questionnarie de P. Honey. El cuestionario consta de una hoja para

datos personales y socioacadémicos, instrucciones y 80 items que se responden con + 0

—, segun se esté (positivo) o no (negativo) de acuerdo con el contenido de cada
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afirmacion. La prueba es distribuida en 20 items para cada uno de los estilos (Activo,
Reflexivo, Tedrico y Pragmaético), ordenados de forma aleatoria en un solo conjunto. La
suma absoluta de la puntuacion en cada grupo de 20 items corresponde al nivel en cada
estilo (Alonso et al, 1994).

La seleccion de dicho instrumento fue realizada con base en su aprobacion en
otros estudios en habla hispana afines y dado que su Alfa de Cronbach en cada estilo de
aprendizaje obtuvo grados de aceptabilidad (Activo= .62, Reflexivo= .72, Tedrico= .65y
Pragmatico=.58). Algunas otras indicadores de valides del CHAEA son: “las pruebas de
analisis de contenidos, analisis de items, analisis factorial del total de 80 items, analisis
factorial de cada grupo de 20 items para cada factor tedrico y analisis factorial de los 4
estilos a partir de las medias totales de sus 20 items” (Alonso et al, 1994, p. 82)

3.3.2 Cuestionario de Indagacion del Perfil de Autodireccion (CIPA+)

Para medir la variable de Autodireccion se utiliz6 la prueba CIPA+ (Apéndice B)
desarrollada en 2002 por la Dra. Yolanda Cézares y ampliada y revisada por la Dra.
Nancy Aceves en 2007. Para estudiar el perfil de autodireccion la prueba mide cinco
componentes fundamentales: 1. Planeacion y seleccion de estrategias, 2. Independencia
y autonomia, 3. Autorregulacion y motivacion, 4. Uso de la experiencia y la conciencia
critica y 5. Interdependencia y valor social (Aceves, 2008). Los items para cada
componente se encuentran distribuidos de forma aleatoria en un solo grupo de 50
afirmaciones. Cada una es calificada con base en la escala de Likert que va del 1(Me
siento y pienso asi de manera rutinaria) y 5 (No me siento ni pienso asi nunca).

La seleccion del CIPA+ se basé en ser un instrumento probado en investigaciones
en poblaciones de nacionalidad mexicana, ha sido validado con técnicas de analisis
factorial confirmatorio, y presenta un “indice de confiabilidad Alfa de Cronbach de .956
y un coeficiente de bondad de ajuste del modelo al constructo tedrico de .903” (Cézares
y Ponce, 2009; Aceves, Leal y Pérez, 2009, p. 6).

3.4 Procedimiento
El procedimiento que se llevo a cabo fue:

1. Seleccion del disefio de investigacion, muestra e instrumentos.

24



N o a &~ w

Firma de Carta de autorizacion por la Institucion a estudiar y consentimiento
del participante (Apéendices C y D)

Aplicacion del cuestionario CHAEA (cada grupos por separado)

Aplicacion del cuestionario CIPA+ (cada grupo por separado)

Obtener resultados de cada prueba de forma individual.

Vaciar resultados y prepararlos para el analisis estadistico.

Recoger los resultados finales de cada participante de la base de datos del
SIASE.

Proceder al analisis de los datos utilizando la estadistica inferencial y
redaccion del reporte final.

3.5 Estrategias de analisis de datos

1.

Se vacian los datos de cada alumno de lo obtenido en el CHAEA. Se determina
el estilo de aprendizaje sobresaliente para cada uno.

Se vacian los datos de cada alumno obtenido en CIPA+ y se obtiene el valor
obtenido en cada componente.

Se realizan los calculos de estadistica descriptiva (moda, mediana, media,
desviacion estandar, varianza) para cada valor.

Se registra la nota de calificacion obtenida para cada alumno.

Se realiza una prueba de bondad de ajuste para saber la distribucion de la
poblacién (normalidad) por medio del software SPSS. En este caso la
Kolmogorov-Smirnov

Se realizan los calculos de correlacional de la variable dependiente con las
independientes por medio del software SPSS, para anélisis paramétrico o no
paramétrico segun la normalidad de la poblacion. En este caso Rho de Spearman.
Se hace la triangulacion de datos con base en resultados de la estadistica
inferencial univariada (Valenzuela y Flores, 2011; Juarez, Villatoro y Lopez,
2002).
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4. Resultados

La investigacion realizada consistio en indagar el nivel en los componentes que
integran el perfil de autodireccion y los estilos de aprendizaje de una poblacién de
alumnos de la materia de Solfeo 1V en el nivel propedéutico a la licenciatura en MUsica,
ademas de describir si existe una relacion de éstos con el desempefio académico. Una
vez levantados los datos los resultados obtenidos fueron los siguientes.
4.1 Andlisis de los datos del CHAEA

El cuestionario aplicado es un instrumento de auto-reporte que utiliza una escala
dicotémica para determinar el predominio de alguno de los cuatro estilos de aprendizaje:
activo, reflexivo, tedrico o pragmatico. En la muestra de 76 estudiantes, el rango de edad
oscilé entre los 16 y los 47 afios de edad, conformado por 30 mujeres (equivalente al
39.47%) y 46 hombres (equivalente al 60.53%).

4.1.1 Andlisis descriptivo

El anélisis realizado muestra las medidas de tendencia central (media, mediana,
moda y porcentajes), asi como las medidas de dispersion (varianza, minimo, maximo,
rango y desviacion tipica). La Tabla 1 indica el comportamiento de los resultados de la
muestra en el CHAEA.

Tabla 1.
Estadistica del CHAEA en conjunto y por cada estilo

Total Activo Reflexivo Tedrico Pragmatico

N Validos 76 76 76 76 76

Perdidos 0 0 0 0 0
Media 52.74 11.09 15.01 13.72 12.91
Mediana 54.00 11.00 16.00 14.00 13.00
Moda 55 14 17 15 152
Desviacién 6.543 3.150 2.403 2.740 2.940
Tipica
Varianza 42.810 9.925 5.773 7.509 8.645
Rango 33 13 11 13 13
Minimo 31 4 9 6 5
Méaximo 64 17 20 19 18
Suma 4008 843 1141 1043 981

a. Existen varias modas. Se mostrara el menor de los valores.
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Los resultados que se presentan en la Tabla 1, indican que la media aritmética con
mayor puntuacion corresponde al estilo Reflexivo con 15.01 y la mas baja al estilo
Activo con 11.09. Los participantes de la muestra puntearon en promedio para el estilo
Teodrico y Pragmatico, 13.72 y 12.91 respectivamente -Estos estan a menos de un punto
de diferencia-. Ademas se ha encontrado que el 19.7% de la muestra, es decir 15
alumnos, obtuvieron puntajes similares en dos 0 mas estilos de aprendizaje. Asi mismo,
la moda mas alta corresponde también al estilo Reflexivo con un total de 17 puntos y la
mas baja al estilo Activo con un total de 14 puntos; el estilo Teorico y Pragmatico
encuentra su moda en los 15 puntos. Resultados similares se pueden encontrar en la
suma total del puntaje para cada estilo, donde el estilo reflexivo puntea més alto, el
activo como mas bajo, el tedrico en segundo lugar y el pragmatico en tercero con
puntajes que tienen 62 puntos de diferencia entre ellos.

Lo anterior es indicativo de que los alumnos usan en forma predominante dos o
mas estilos de aprendizaje (multimodalidad), o tienen puntuaciones cercanas con 1 6 2
puntos de diferencia entre los estilos. Alonso, Gallego y Honey (2003) sefialan que todos
los discentes tienen cierto nivel de preferencia para cada estilo, el cual evoluciona
durante la préactica y el tiempo, por lo que el alumno maés capacitado sera aquel que
pueda aprender bajo cualquier contexto y para ello requieren un buen nivel de
preferencia en cada estilo de aprendizaje.

Los alumnos pertenecientes a la muestra cursan el 4° semestre de estudio, por lo
gue son estudiantes que han acreditado las materias de los 3 semestres anteriores, y
pueden haber diversificado su preferencia de aprendizaje. Esto alude a lo investigado por
Blumen, Rivero y Guerrero (2011) que coinciden con otros investigadores al afirmar que
los alumnos tienen un mayor uso multiple de estilos de aprendizaje conforme se van
acercando a la edad adulta; y con Bahamén, Viancha, Alarcon y Bohdérquez (2013), cuya
poblacion de alumnos en nivel superior hace uso principalmente de una combinacion de
estilos de aprendizaje.

Después de revisar los resultados con base en la suma de los puntos arrojados por
el CHAEA, se ha usado el baremo de Honey y Mumford (1986) para interpretarlos con

la recodificacion por criterio: Muy Alto, Alto, Moderado, Bajo y Muy Bajo. Con este
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calculo los valores adquieren un nuevo significado, ya que es posible saber el
comportamiento del puntaje obtenido por cada participante en comparacién con el rango
del grupo completo. A grandes rasgos como lo explica Alonso, et al (2003) las medias
obtenidas en cada estilo de aprendizaje de toda la muestra seran situadas como una
preferencia moderada, y asi derivar el calculo de la preferencia: Muy Alta (10% del
puntaje més alto), Alta (20% de quienes han puntuado alto), Moderada (40% de quienes
han puntuado con nivel medio), Bajo (20% de quienes han puntuado bajo) y Muy Bajo
(10% de quienes puntuaron mas bajo).

Tabla 2.
Resultados para Estilo Activo, Reflexivo, Tedrico y Pragméatico

Estilo Criterio Porcentaje Frecuencia Z:J;eur}gg
Activo Muy bajo 6.60% 5 6.6%
Bajo 17.10% 13 23.7%
Moderado 38.20% 29 61.8%
Alto 23.70% 18 85.5%
Muy alto 14.50% 11 100%
Total 100.00% 76
Reflexivo Muy bajo 2.60% 2 2.6%
Bajo 28.90% 22 31.6%
Moderado 56.60% 43 88.2%
Alto 10.50% 8 98.7%
Muy alto 1.30% 1 100%
Total 100.00% 76
Tedrico Muy bajo 2.60% 2 2.6%
Bajo 3.90% 3 6.6%
Moderado 34.20% 26 40.8%
Alto 55.30% 42 96.1%
Muy alto 3.90% 3 100%
Total 100.00% 76
Pragmatico Muy bajo 5.30% 4 5.3%
Bajo 19.70% 15 25%
Moderado 27.60% 21 52.6%
Alto 23.70% 18 76.3%
Muy alto 23.70% 18 100%
Total 100.00% 76
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A la luz de este criterio de interpretacion, se puede decir que el estilo con mayor
cantidad de alumnos en la preferencia es el estilo Tedrico, con el 55.3% de la muestra
con preferencia Alta. El estilo Pragmatico obtuvo una preferencia Muy Alta y Alta para
un 47.40% de la poblacion (23.70% en cada categoria), y el estilo Activo suma una
preferencia Alta y Muy Alta de 38.2% con la preferencia moderada de 38.2%. Notese
que el estilo Activo, Reflexivo y Pragmatico tienen su mayor porcentaje de frecuencia
dentro del criterio Moderado, lo que soporta en cierto modo, el uso multiple de estilos en
la muestra.

Por su parte el estilo Reflexivo, después de este anélisis, ha obtenido el porcentaje
de frecuencia més elevado de la muestra (56.6%) en la preferencia moderada. Esto hace
constatar el hecho de que este estilo sea la moda para la muestra total. Sin embargo, las
puntuaciones obtenidas por el grupo se acercan mucho a la media y por ello se han
considerado como una preferencia Moderada.

Finalmente, al tener en cuenta las mayores puntuaciones para las preferencias: Alta
en el estilo tedrico y Moderada en el estilo reflexivo, es posible describir a grandes
rasgos las caracteristicas de la muestra. Alonso et al (2003) presenta que los alumnos
con estilo tedrico son: analiticos, estructurados, metddicos, 16gicos, sistematicos, que
cuestionan, que comprenden ideas y conceptos complejos, y se presionan
intelectualmente. Por su parte, los de estilo reflexivo seran quienes observan, escuchan,
piensan antes de actuar, deciden a su propio ritmo, revisan, trabajan sin presion, retnen
informacidn, preparan con tiempo y escuchan diferentes opiniones o puntos de vista.

Cabe mencionar al revisar la estadistica por grupo de estudio, que en el grupo 1 el
56.3% calificé en la categoria Alto y Muy Alto para el estilo pragmatico, el 50.1% es
Alto y Muy Alto para el estilo activo, el estilo tedrico califica Alto para el 43.8% y el
reflexivo es Alto para s6lo el 12.5%. En el grupo 2, el 59.1% puntea Alto para teérico,
40.9% presentan Alto y Muy Alto en pragmatico, 36.3% puntea Alto y Muy alto para
activo y solo el 18.1% puntea en estas categorias para reflexivo. En el grupo 3, el 70%
puntea Alto y Muy Alto en el estilo tedrico, 50% en estilo pragmatico en las mismas
categorias, 35% en estilo activo para las mismas categorias y solo el 5% puntea Alto

para el estilo reflexivo. Finalmente en el grupo 4, se ubica al 61.1% de los alumnos
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punteando Alto y Muy Alto en estilo tedrico, al 44.4% en estilo pragmatico en las
mismas categorias, al 33.3% en el estilo activo en estos mismos apartados y solo al
11.1% punteando Alto en el estilo reflexivo.

Llama la atencién que para el grupo 2, 3y 4, el orden de la distribucion de estilos
en niveles Alto y Muy Alto, de mayor a menor porcentaje de presencia, es el mismo con
algunas variantes en las cifras (Teorico, Pragmatico, Activo y Reflexivo). El grupo 1
coincide en mostrar al estilo reflexivo como el que menos apunta en la categoria Alto, y
difiere en que el estilo tedrico se encuentra detras del pragmatico y el activo, sin
embargo estos tres tienen puntuaciones altas sobre el 40%. Por lo anterior, se puede
decir que tres de los cuatro grupos presentan una distribucion de estilos homogénea.
4.1.2 indices de confiabilidad

Se ha realizado la medicion de los indices de confiabilidad para los resultados que
se obtuvo en el CHAEA. Esta prueba consistio en el Kuder Richarson o KR20
(Valenzuela y Flores, 2011), debido a que es un instrumento dicotomico. Los resultados
se muestran para la prueba en general y por cada estilo de aprendizaje en la Tabla 3 a

continuacion.

Tabla 3.

Indices de Fiabilidad KR-20 para el cuestionario CHAEA
Analisis sobre KR-20 N de elementos
CHAEA completo 0.656 80
Estilo Activo 0.624 20
Estilo Reflexivo 0.430 20
Estilo Tedrico 0.550 20
Estilo Pragmatico 0.562 20

El indice de fiabilidad de la prueba completa alcanza un indice de 0.656, para el
estilo activo 0.624, para el estilo tedrico y pragmatico el indice se encuentra por arriba
del 0.550, y solo el estilo reflexivo se encuentra en 0.430. Con base en Hernandez,
Fernandez y Baptista (2011), la fiabilidad de estos indices puede considerarse regular o
un poco superior a mediana; en otras palabras, a diferencia de los altos resultados
arrojados por este instrumento en otros estudios, en esta muestra la estabilidad del

instrumento parece ser moderadamente aceptable.

30



4.2 Analisis de datos del CIPA+
Este cuestionario es un instrumento de auto-reporte que utiliza una escala de Likert
del 1 al 5, en donde cada numero indica el grado de frecuencia con que se realiza una
actividad. ElI nimero 1=Me siento y pienso asi siempre, y se va disminuyendo la
frecuencia hasta llegar al nimero 5=No me siento ni pienso asi nunca. El cuestionario
esta dividido en 5 componentes de la Autodireccion los cuales son:
- Componente 1: Planeacion y seleccion de estrategias (10 items, min 10 - max 50)
- Componente 2: Independencia y Autonomia (10 items, min 10 - max 50)
- Componente 3: Autorregulacién y motivacion (14 items, min 14 - max 70)
- Componente 4: Uso de la experiencia y la conciencia critica (9 items, min 9 —
max. 45)
- Componente 5: Interdependencia y Valor social (7 items, min 7 - max 35)
4.2.1 Andlisis descriptivo
Los resultados incluyen las medidas de tendencia central y las medidas de
dispersion de la prueba y por cada uno de los cinco componentes. La Tabla 4 muestra de
forma clara que la media de la muestra total para la prueba es de 90.67 de un total de
250, lo cual indica que la muestra esta apenas por encima del 90 que es correspondiente
al nivel 6ptimo. Si se considera que, entre mas bajo es el puntaje obtenido en el
componente mayor desarrollo se tiene de la habilidad, todos los componentes ubican su
promedio muy cerca de la mediana y por debajo de la mitad de la escala para cada uno.
Esto indica que los componentes de la muestra estan en su mayoria dentro de los niveles
Optimo y Muy bueno, como se vera mas adelante.

Tabla 4.
Estadisticas del CIPA+ en conjunto y por cada componente

CIPA Comp.1 Comp.2 Comp.3 Comp.4 Comp.5

N Vaélidos 76 76 76 76 76 76

Perdidos 0 0 0 0 0 0
Media 90.67 19.07 20.14 24.89 15.49 11.08
Mediana 88.00 18.50 19.00 24.00 14.50 10.00
Moda 642 178 18 202 13 7
Desviacion Tipica 23.071 5.625 5.556 7.100 4.976 4.108
Varianza 532.277 31.636 30.872 50.415 24.760 16.874
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Rango 133 26 28 40 29 24

Minimo 57 10 11 14 9 7
Méaximo 190 36 39 54 38 31
Suma 6891 1449 1531 1892 1177 842

a. Existen varias modas. Se mostrara el menor de los valores.

Para confirmar lo anterior se presenta en la Tabla 5 las frecuencias y sus
porcentajes tomando el célculo realizado por la Dra. Cazares y Dra. Aceves para la
interpretacion de los datos recogidos (Aceves, 2008). En la tabla se puede observar que
el 53.9% de la muestra, ha calificado con nivel Optimo de autodireccion, y el 40.8% de
la muestra, ha tenido nivel de Muy bueno.

Tabla 5.
Resultados del CIPA+ segun el criterio calculado para la muestra

) Criterio Porcentaje  Frecuencia  Porcentaje acumulado
Optimo 53.9% 41 53.9

Muy bueno 40.8% 31 94.7
Moderado 3.9% 3 98.7
Insuficiente 1.3% 1 100.0

Bajo 0% 0 100.0

Total 100.0% 76

Estos datos sefialan que los alumnos en su mayoria presentan niveles altos de
autodireccion. Eso puede deberse, una vez mas, a que son estudiantes del 4° semestre y
ultimo del nivel propedéutico, y estan en vias de iniciar su educacién superior en
mausica, por lo que puede asumirse un buen nivel de motivacién para continuar en sus
estudios. Lo anterior, corrobora la investigacion de Narvéez y Prada (2005), quienes
concluyen al analizar una muestra universitaria, que la capacidad de autodireccién toma
cierto tiempo de maduracion y va en evolucion a lo largo del estudio profesional. Asi
mismo, Pintrich y De Groot (1990) encontraron gque los alumnos con una alta
motivacion intrinseca utilizan mas estrategias cognitivas en contraste con los alumnos
con baja motivacion intrinseca. Alumnos de este ultimo tipo, podrian no formar parte de
la muestra analizada en este estudio, debido a que es posible que hayan abandonado ya
sus estudios durante los primeros tres semestres de la carrera, o estar detenidos en un

proceso de regularizacion con materias reprobadas que volver a cursar.
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Cabe destacar en este momento que, al realizar el andlisis estadistico en cada
grupo por separado, se encuentra que el grupo 1 cuenta con el 100% de alumnos
punteando en el CIPA entre Optimo y muy Bueno, el grupo 2 tiene el 90.9% dentro de
estas categorias, mientras que el grupo 3 tiene al 95% y el grupo 4 al 94.4%. Eso nos
habla de que hay una distribucion muy similar de alumnos con alto nivel de
autodireccion en todos los grupos.

Los resultados en esta prueba en total, muestran una presencia destacada, de cada
uno de los componentes -por separado y en total- que integran la autodireccion.

4.2.2 Indices de confiabilidad y validez

Para la medicidn de la fiabilidad se han analizado los coeficientes de Alfa
Cronbach para la prueba completa y para cada componente, los resultados obtenidos son
presentados en la Tabla 6 a continuacion.

Tabla 6.
Coeficientes de Fiabilidad Alfa de Cronbach para el CIPA+ y sus componentes

Anélisis de Alfa de Cronbach N de elementos
CIPA+ completo 0.940 50
Componente 1 0.824 10
Componente 2 0.742 10
Componente 3 0.825 14
Componente 4 0.819 9
Componente 5 0.826 7

Al revisar el indice de confiabilidad para la prueba CIPA+, se logra constatar la
validez y la estabilidad del instrumento. El coeficiente de Alfa Cronbach es de 0.940
para la prueba total, y los indices para el componente 1, 3, 4, y 5 presentan valores
superiores al 0.819 donde solo el componente 2 obtuvo un 0.742. Estos resultados
indican que la fiabilidad de este instrumento es aceptable y elevada (Hernandez,
Fernandez y Baptista, 2010).

4.3 Analisis del desempefio académico
A continuacion en la Tabla 7 se encuentra un listado de las calificaciones
obtenidos por los alumnos en los cuatro grupos muestra. Se presentan también la edad y

el género de cada uno.
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Tabla 7.

Desempefio Académico, calificaciones por grupo

Clave Alumno  Grupo Sexo Edad Calificacién
AH1A 1 H 19 95
AH2A 1 H 23 Baja
AH3C 1 H 20 90
AM4C 1 M 17 85
AH5D 1 H 19 98
AH6D 1 H 18 90
AMT7D 1 M 19 90
AHBG 1 H 18 80
AHIL 1 H 20 70
AH10M 1 H 19 60
AH11P 1 H 18 95
AH12P 1 H 21 NP
AH13P 1 H 19 85
AH14R 1 H 16 70
AH15Z 1 H 21 90
AH16C 1 H 22 98
AM1A 2 M 17 87
AH2B 2 H 20 67
AH3C 2 H 18 69
AM4D 2 M 19 77
AH5E 2 H 18 68
AH6E 2 H 19 NP
AM7G 2 M 17 68
AMS8H 2 M 23 83
AH9J 2 H 18 93
AH10L 2 H 27 84
AH11L 2 H 20 73
AH12M 2 H 18 64
AM13P 2 M 19 78
AH14R 2 H 19 93
AM15R 2 M 16 81
AH16V 2 H 21 67
AH17G 2 H 18 99
AM18T 2 M 19 NP
AM19D 2 M 27 73
AH20C 2 H 18 74
AH21C 2 H 19 79
AM22C 2 M 23 65
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AH1A 3 H 28 95
AM2A 3 M 21 90
AM3D 3 M 17 100
AH4F 3 H 19 80
AH5H 3 H 20 75
AH6J 3 H 47 60
AH70 3 H 23 60
AM8P 3 M 17 75
AM9P 3 M 19 100
AM10R 3 M 36 80
AH11R 3 H 27 80
AH12S 3 H 22 78
AH13T 3 H 18 75
AM14T 3 M 19 60
AH15S 3 H 20 80
AM16S 3 M 25 85
AM17H 3 M 18 75
AM18M 3 M 18 75
AM19G 3 M 18 75
AM20M 3 M 20 65
AH1A 4 H 18 95
AM2D 4 M 19 96
AM3F 4 M 45 85
AH4G 4 H 23 100
AH5G 4 H 18 95
AM6I 4 M 19 90
AH7J 4 H 20 70
AHSL 4 H 18 88
AHIR 4 H 24 NP
AM10R 4 M 21 100
AM11R 4 M 26 100
AM12S 4 M 18 70
AH13V 4 H 22 72
AM147 4 M 19 95
AH15M 4 H 22 Baja
AH16R 4 H 39 70
AM17R 4 M 22 60
AH18J 4 H 25 97

Para describir los datos presentados en la tabla anterior se realizo el analisis de

frecuencias y porcentajes en la Tabla 8. Destaca que el 31.58% de los participantes
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obtuvieron entre 90 y 100, y que 6 alumnos no presentaron o se dieron de baja del curso,
por lo cual fueron eliminados del estudio.

Tabla 8.
Porcentajes de calificaciones

Porcentaje

Calificaciones Frecuencia Porcentaje total

90 a 100 (Muy bueno) 24 31.58% 92.10%
80 a 89 (Bueno) 14 18.42%

70 a 79 (Regular) 19 25%

60 a 69 (Bajo) 13 17.10%

No Presentd 4 5.27% 7.90%
Se dio de Baja 2 2.63%

Total 76 100%

A continuacion en la Tabla 9 se presentan las estadisticas descriptivas para las
calificaciones reportadas por los profesores de cada grupo. Los resultados se encuentran
entre un rango de 40 puntos entre el 100 y el 60. La media de 81.20 se encuentra dentro
del intervalo de confianza para la media del 95%, y la moda con mas bajo valor fue de

75. Esto indica un buen rendimiento general de la muestra.

Tabla 9
Estadisticas descriptivas para las calificaciones
Calificaciones datos descriptivos Resultados Error tipico
N 70
Media 81.20 1.460
Intervalo de confianza para Limite inferior 78.29
la media al 95% Limite superior 84.11
Media recortada al 5% 81.33
Mediana 80.00
752
Moda
Varianza 149.264
Desviacién tipica 12.217
Minimo 60
Méaximo 100
Rango 40
5684
Suma
Amplitud intercuartil 23
Asimetria -.039 .287
Curtosis -1.150 .566

a. Existen varias modas. Se muestra el menor de los valores.
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Se realiz6 un procedimiento de bondad de ajuste, para conocer la distribucién de la
poblacion. Para ello, se utilizo la prueba Kolmogorov-Smirnov sobre cada una de las
variables y sobre las calificaciones. En la tabla 10 se muestran los resultados para cada
variable, en ellos se encuentra que el grado de significacion para todas las variables
analizadas es menor a 0.05, por lo que se advierte que la distribucion en todas no es
normal (Lilliefors, 1969). El andlisis de correlacion realizado fue para una muestra no

parametrica.

Tabla 10
Distribucién de Normalidad de Calificaciones, CIPA'y CHAEA
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico al Sig. Estadistico al Sig.

CIPA 117 76 .012 .906 76 .000
Comp. 1 104 76 .041 961 76 .019
Comp. 2 121 76 .008 .950 76 .005
Comp. 3 120 76 .008 922 76 .000
Comp. 4 169 76 .000 .802 76 .000
Comp. 5 79 76 .000 .809 76 .000
CHAEA 109 76 .026 .961 76 .019
Activo A11 76 .020 .967 76 .046
Reflexivo 173 76 .000 .949 76 .004
Tedrico .166 76 .000 934 76 .001
Pragmatico .130 76 .003 .956 76 .010
Edad 229 76 .000 .649 76 .000
CALIFICACIONES 107 70 .045 .948 70 .006

a. Correccion de la significacion de Lilliefors

4.4 Correlacion entre variables y Desempefio Académico

Para realizar la correlacion de las variables independientes con el desempefio
académico, se toma a la estadistica univariada (bivariada). Se tiene entonces solo una
variable dependiente (Desempefio académico) y dos independientes (estilos de
aprendizaje y perfil de autodireccion). Como se menciond, por su distribucién, la
muestra requirié de estadisticas no paramétricas, y para determinar si existe una relacion
lineal entre variables a nivel ordinal (Juérez, Villatoro y Lopez, 2002), se utiliz6 la

correlacion de Spearman (Rho de Spearman).
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Cabe mencionar que para la realizacion de la prueba con el coeficiente de
Spearman, se busco el intervalo de confianza para la media al 95% de cada variable y
sus componentes. Se encontro que la media de cada variable esta dentro de los limites de
este intervalo (Tabla 11)

Tabla 11.
Ubicacion de la media dentro de intervalo de confianza al 95%

CIPA C.1 C.2 C.3 C4 C.5 CHAEA Act. Ref. Ted. Prag. CALIF.

Intervalo Limite 85.40 17.78 18.88 23.27 14.35 10.14 51.24 10.37 14.46 13.10 12.24 78.29
de inf.
confianza | jmite 95.94 20.35 21.41 26.52 16.62 12.02 5423 11.81 1556 14.35 1358 84.11

para la sup.
media al

95%
Media 90.67 19.07 20.14 2489 1549 11.08 52.74 11.09 15.01 13.72 12.91 81.2

La Tabla 12 muestra la correlacion entre las calificaciones y el CIPA completo, y
para cada uno de sus componentes. En ésta se puede observar como no existe una
correlacion lineal entre las variables, Rho Spearman < 0.299 (Juarez, Villatoro y Lopez,
2002). Ademas, el nivel de significancia de relacién no cumple con el parametro p< 6 =

0.05, por lo que tampoco se observa significacion estadistica.

Tabla 12.
Correlacion Desempefio Académico con CIPA y por componentes
Comp. 4
Usodela Comp.5
Comp. 1 Comp. 2 Comp. 3  experienc Interdepe
Planeaciony Independen Autorregul iayla ndenciay
seleccidn de ciay aciony  concienci  valor
estrategias  autonomia motivacion acritica  social CIPA
Coeficiente de -.226 -091 -.134 117 038 -.109
correlacion Rho
& de Spearman
Q
_:gf Significancia .060 456 270 333 755 .367
= (bilateral)
@]
N 70 70 70 70 70 70

Sobre los estilos de aprendizaje medidos por el CHAEA vy su relacién con el
desempefio académico, se realizd también la correlacidn con el coeficiente de Spearman.
La Tabla 13 muestra los resultados de esta prueba de asociacion para cada uno de los

estilos de aprendizaje y la prueba CHAEA completa. Aqui los resultados, al igual que
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con el CIPA, no arrojan una asociacion lineal, Rho Spearman < 0.299, y solamente el
estilo activo muestra un nivel de significancia menor a 0.05. Esto indica que hay una
relacién no lineal, estadisticamente significativa e inversamente proporcional entre el
estilo activo y el desempefio académico del alumno.

Tabla 13.
Correlacion Desempefio Académico con CHAEA y por cada estilo
Activo  Reflexivo Teorico Pragmét. CHAEA Edad CALIF.

Coeficiente de -.266" -.041 21 -.147 -147 -030 1.000
correlacion Rho

&  de Spearman
(&)
[
;E’ Significancia .026 7136 317 225 223 .803
S (bilateral)
N 70 70 70 70 70 70 70

* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

La Tabla 14 presenta los resultados del estudio para el grupo 1, en ésta se puede
ver que el componente 1 (Planeacion y seleccion de estrategias), componente 2
(Independencia y autonomia) y el CIPA completo tienen un valor de coeficiente que
indica una relacion de magnitud moderada e inversamente proporcional al desempefio
acadéemico. El nivel de significancia es del 0.05 para el componente 1y el CIPA, y de
0.01 para el componente 2. Esto puede indicar que segun el criterio con que fue
evaluado este grupo a menor presencia de Planeacion y seleccion de estrategias
(componente 1), e Independencia y autonomia (componente 2) se ha obtenido un mejor

puntaje en desempefio académico.

Tabla 14.
Relaciones significativas en el andlisis por grupos (Grupo 1)
Grupo 1 Comp.1 Comp. 2 CIPA
Coeficiente de -.612" - 752" -.597"
S correlacion (Rho
g de Spearman)
"f“} Sig. (bilateral) .020 .002 .024
N 14 14 14

* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).
** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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Estos resultados coinciden con los obtenidos por Villa y Heredia (2010), en el
aspecto que se constata la posibilidad de la existencia de alumnos con bajo rendimiento
que puntean de moderado a éptimo en el CIPA+ y sus componentes, aungue en menor
proporcion que en grupos de alumnos con altos promedios. Por su parte Narvaez y
Prada (2005), han atribuido la falta de correlacion entre desempefio y autodireccion a
otros factores, como el compromiso y la madurez del estudiante. En este sentido y a la
luz de los resultados del estudio por grupo de la presente investigacion, parece dejarse
entrever que existe una implicacion de la apreciacion, perspectiva, expectativa, criterios
y rigor con que cada profesor lleva a cabo la evaluacién de sus alumnos.

En la Tabla 15 el grupo 3 por su parte, muestra un coeficiente de magnitud
moderada e inversamente proporcional, con significacion estadistica del 0.01 entre el
estilo activo y el rendimiento académico. Ademas hay una relacién de magnitud baja y
directamente proporcional con nivel de significancia del 0.05, entre el estilo tedrico y el
desempefio académico. Lo anterior sustenta la idea que, a mayor presencia del estilo
Activo, menor puntuacion en desempefio académico, mientras que en un nivel de

correlacion bajo, a mayor presencia del estilo Teorico, mejor puntuacién en rendimiento

académico.
Tabla 15.
Relaciones significativas en el andlisis por grupo (Grupo 3)
Grupo 3 Activo Tedrico
Coeficiente de -.630™ 463"
S correlacion
&
2 Significancia .003 .040
= (bilateral)
© N 20 20

* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).
** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Al respecto, segin Alonso et al. (2003), el sistema educativo tradicional tiende por
lo general a premiar al estilo tedrico por encima de los otros dadas sus caracteristicas.
Respecto al estilo activo Camarero, Martin del Buey y Herrero (2000), lo encontraron
mas presente en alumnos con bajo rendimiento, y Blumen, Rivero y Guerrero (2011), lo

encontraron mas en alumnos jovenes que en los alumnos de los grados superiores.
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5. Conclusiones

Dentro del presente capitulo se resumen los hallazgos encontrados una vez
finalizado el estudio, para responder la pregunta de investigacion planteada en el
capitulo 2: ;Qué relacion existe entre los estilos de aprendizaje y el perfil de
autodireccion, con el desempefio académico en la materia de solfeo de estudiantes del
nivel propedéutico a la Licenciatura en Masica? Ademas se sefialan las limitantes
ocurridas en dicho estudio, recomendaciones a la luz de los resultados y algunas
sugerencias para investigaciones futuras.

5.1 Hallazgos

-En estilos de aprendizaje, se encontro que el estilo tedrico aparece con una
preferencia alta para mas de la mitad de la muestra, en tanto que el estilo reflexivo
presenta una preferencia moderada también para mas de la mitad de los participantes.
Al considerar los niveles de preferencia alto y muy alto en los otros dos estilos, se puede
concluir que hay una mayor preferencia por el estilo pragmaético que por el estilo activo,
siendo éste Gltimo el que suma la menor cantidad de puntos de preferencia en la prueba.

-Se encontrd también algunos casos en que los alumnos puntearon con
preferencias similares para dos 0 mas estilos de aprendizaje (multimodalidad), o
mostraron preferencia moderada por mas de un estilo de aprendizaje.

-En cuanto a la relacion de los estilos de aprendizaje y el desempefio académico,
se encontrd una relacion significativa (al nivel del 0,05) e inversamente proporcional
entre el estilo activo y el desempefio académico. Es decir, a mayor presencia del estilo
activo menor desempefio académico y viceversa. Este resultado se encontré también al
analizar el grupo 3, donde también se encontré una clara relacion inversamente
proporcional entre el estilo activo y el desempefio académico (aqui el nivel de
significancia fue del 99%), y también se presentd una relacion directa entre el estilo
teorico y el desempefio académico (con significancia del 95%).

Si se reflexiona en el analisis por grupo, se puede pensar que el estilo de
aprendizaje del profesor pudiera favorecer a un estilo en particular o tener relevancia en

el proceso de evaluacion que lleva a cabo.
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-Se encontré que el perfil de autodireccion de los participantes califica para casi la
totalidad en un nivel Optimo (53.9%) y Muy bueno (40.8%). Se encontrd que existe un
reducido nimero de alumnos que mostraron un nivel de autodireccion moderado (3.9%)
e insuficiente (1.3%). Ninguno de los alumnos estudiados calificd con un perfil de
autodireccion bajo.

-Dos de los tres alumnos que calificaron con un perfil de autodireccion moderado
aprobaron el curso, uno de ellos con nota regular y el otro con nota buena; el tercero en
cuestion se ubicé dentro del grupo de alumnos que no concluyeron el curso. Por su parte
el unico alumno que calificé un perfil de autodireccion insuficiente aprobd el curso con
una nota regular.

-La cantidad de alumnos con perfil de autodireccion 6ptimo y muy bueno
constituyen para cada caso la mayoria en los grupos de: alumnos aprobados, alumnos no
aprobados y alumnos que finalizaron el curso.

-No se encontrd una correlacion con significacion estadistica entre el perfil de
autodireccion y el desempefio académico.

-Solamente en el andlisis por grupos de estudio se ha encontrado que, en uno de
ellos a mayor presencia del componente 1 -Planeacion y seleccién de estrategias-, del
componente 2 -Independencia y autonomia- y del CIPA+ en su conjunto, se tuvo un
menor resultado en el rendimiento académico. Esta relacion inversa es moderada pero
con un alto nivel de significancia estadistica.

5.2 Recomendaciones

Se ha puesto en claro, dadas las caracteristicas de la materia de solfeo, la
importancia de la percepcidn individual que el maestro tiene sobre las practicas
realizadas por sus alumnos. Ello repercute directamente en la forma de evaluar y por
ende en la calificacion final que le otorga. Conviene por lo tanto, trabajar en encontrar
criterios mas estandarizados para la evaluacion de esta materia.

Referente al uso de la habilidad de autodireccion presente en los alumnos
participantes, convendria que los profesores disefiaran actividades o materiales escritos
que sirvan para explotar esta habilidad, y coadyuven en la practica para el desarrollo y

perfeccionamiento de las competencias pretendidas en el curso. Un ejemplo de ello
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puede ser el dedicar tiempo de clase para la explicacion de procesos de autoestudio,
diversas estrategias de aproximacion a los contenidos, realizar practicas de actividades
en forma individual con supervision y/o sin supervision, plantear trabajos para realizarse
en grupos colaborativos, que el profesor guie al alumno hacia la autoobservacion de sus
resultados e incluya estrategias de autodescubrimiento y metacognicion.

Dicho lo anterior, puede resultar provechoso para la institucion capacitar a sus
profesores sobre la aplicacion de estrategias similares y en como llevar a cabo un
apropiado seguimiento y evaluacién de las mismas.

De igual manera con los estilos de aprendizaje, conviene aplicar una prueba
diagnostico al inicio del periodo escolar para conocer la distribucion de los estilos con
mayor y menor presencia en el grupo. Este conocimiento puede ser de ayuda para que el
profesor logre aplicar los contenidos curriculares de forma diversificada, de manera que
se integren actividades que favorezcan las formas en que cada estilo de aprendizaje se
aproxima al conocimiento.

En este mismo sentido cabe también resaltar, que la naturaleza misma de la clase
de solfeo, permite abordar un mismo tema desde diferentes perspectivas. A manera de
ejemplo, se argumenta que el contenido curricular puede abordarse desde una
aproximacion teorica (racional), préctica o ejecutiva (sensorial-motora), sonora o en
dictado (auditiva) y en la lectura o escritura (visual). Todas estas aproximaciones
favorece en mayor o menor medida a los estilo de aprendizaje de cada alumnos, y
apoyaria también hacia el crecimiento de aquellos estilos menos desarrollados.

Finalmente, una limitante de esta investigacion, fue el no estudiar grupos de
primero o segundo semestre de carrera, y asi poder confirmar con mas certeza que la
autodireccion es un proceso de maduracién continua, y que tiene una evolucion en el
transcurso del tiempo conforme el alumno avanza en sus estudios.

5.3 Futuras investigaciones

Al reflexionar sobre los hallazgos obtenidos, se han abierto nuevos
cuestionamientos, que seran de utilidad para comenzar investigaciones futuras. Estas
preguntas se abren en tres vertientes: a) con respecto a los estilos de aprendizaje, b) con

respecto a la autodireccion y c) con respecto a los procesos de evaluacion.

43



En la linea de investigacion sobre estilos de aprendizaje, se ha encontrado que el
estilo de aprendizaje del maestro influye su forma de ensefiar. Puede entonces ahondarse
en la relacion entre el estilo de aprendizaje del profesor y su influencia tanto en el
desempefio, como en el estilo de aprendizaje de sus alumnos. Por ejemplo: ;Qué
influencia tiene el estilo de aprendizaje del profesor con la forma en que sus alumnos
aprenden segun su estilo de aprendizaje? o ¢Existe alguna relacion entre el estilo de
aprendizaje del profesor y los criterios de evaluacidn que jerarquiza para calificar a sus
alumnos?

Con respecto a la autodireccion serd tema para otras investigaciones indagar si hay
mayor incidencia en altos perfiles de autodireccion por disciplina o area de estudio, ya
que son varias las investigaciones que coinciden en encontrar altos niveles de
autodireccion conforme los estudiantes avanzan en su estudio profesional.

Seria recomendable también investigar las variables aqui estudiadas, en un
contexto multidisciplinario para encontrar si hay mayor o menor presencia de ellas
segun el contexto, y si hay alguna constante en la relacion con el desempefio académico.

Finalmente en lo relacionado a la investigacion sobre evaluacion de procesos
educativos en las artes, conviene analizar diversos criterios y aspectos que favorezcan
tanto la objetividad como la individualidad, que se espera esté presente al emitir juicios
sobre el trabajo realizado por los estudiantes.
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Apéndice A: Cuestionario CHAEA

CHAEA.
Cuestionario Honey-Alonso
de Estilos de Aprendizaje

Autores;

Catalina M. Alonso
Domingo J. Gallego
Peter Honey

(TMensajero
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INSTRUCCIONES PARA RESPONDER AL CUESTIONARIO

* Este Cuestionario ha sido disefado para identificar su Estilo preferido de
Aprendizaje. No es un test de inteligencia, ni de personalidad.

* No hay limite de tiempo para contestar al Cuestionario. No le ocupara
mas de 5 minutos.

* No hay respuestas correctas o erroneas. Serd Util en la medida que sca
SINCEro/a en sus respuestas,

* §i esta mas de acuerdo que en desacuerdo con el item ponga un signo
s (),
si. por el contrario, estd méds en desacuerdo que de acuerdo, ponga un
signo menos (=).

* Por favor conteste a todos los items.

* FEl Cuestionario es andnimo. Para facilitar el analisis del grupo le rogamos
que respongda también a las preguntas de indole socivacadémica.

* MNuchas gracias.
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Mi3.

CUESTIONARIO HONEY-ALONSO
DE ESTILOS DE APRENDIZAJE: CHAEA

Tengo fama de decir lo que pienso claramente y sin rodeos,

Estoy seguro/a de lo que es bueno y lo que es malo, lo que esti bicn
v lo que estd mal.

Muchas veces acliio sin mirar [as consecuencias.

Normalmente trato de resolver los problemas metodicamente y pa-
50 & paso.

Creo que los formalismos coartan v limitan la actuacion fibre de las
PLrSONAs,

Me interesa saber cuiles son los sistemas de valores de los demds y
con qué criterios actian,

Pienso que el actear intuitivamente puede ser siempre tan vilido
como actuar reflexivamente.

Creo que lo mas importante es que las cosas funcionen.
Procuro estar al tanto de lo que ocurre aqui v ahora.

Disfruto cuando tengo tiempo para preparar mi trabajo y realizarlo
a conciencia,

. Estoy a gusto siguiendo un orden, en las comidas, en el estudio. ha-

ciendo ejercicio regularmente.

Cuando escucho una nueva idea enscguida comicnzo a pensar ¢6-
mo ponerla en practica.

Preficro las ideas originales y novedosas aunque no sean practicas.
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Admito ¥ me ajusto a las normas sOlo si me sirven para lograr mis
objelivos.

Normalmente encajo bien con personas rellexivas, y me cuesta sin-
tonizar con personas demasiado espontineas, imprevisibles.

Escucho con mis frecuencia que hablo.
Prefiero las cosas estructuradas a las desordenadas.

Cuando poseo cualquicr informacion, trato de interpretaria bien an-
tes de manilestar alguna conclusion.

_ Antes de hacer algo estudio con cuidado sus ventajas e inconve-

nientes,

. Me crezco con el reto de hacer algo nuevo y diferente.

. Casi siempre procuro ser coherente con mis Crilerios ¥ sistemas de

valores. Tengo principios y 10s sigo.

. Cuando hay una discusién no me gusta ir con rodeos.

Me disgusta implicarme alectivamente en mi ambiente de trabajo.
Prefiero maniencr relaciones distantes.

Me gustan mis las personas realistas y concretas que las teodricas.
Me cuesta ser creativo/a, romper esiriciuras.

Me siento 4 gusto con Personis CSponiancas y divertidas.

La mayoria de las veces expreso abicrtamente €cOMoO me Sierio,

Me susta analizar y dar vueltas a las cosas.

Me molesta que la gente no se tome en serjo las cosas.

Me atrac experimentar y practicar las Glumas téenicas y novedaces.
soy cauteloso/a a la hora de sacar conclusiones.

Preficro contar con el mayor nimero de fuentes de informacion.
Cuantos mis datos relina para reflexionar, mejor.

3. Tiendo a ser perfeccionista.
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Prefiero oir las opiniones de los demds antes de exponer la miz.

Me gusra afrontar fa vida espontancamente y no tener que planificar
todo previamente.

kin las discusiones me gusta observir como actdan los demads parti-
cipantes.

Me siento incomodo/a con las personas calladas y demasiado anali-
ticas.

Juzgo con frecuencia las ideas de los demas por su valor prictico.

Me agobio si me obligan a acelerar mucho el trabajo para cumplir
un pluazo.

En las reuniones apoyo las ideas pricticas y realistas.

Es mejor gozar del momento presente que deleitarse pensando cn
el pasado o en el futuro,

Me molestan las personas que siempre desean apresurar las cosas.
Aporto ideas nuevas y espontaneas en los grupos de discusion.

Pienso que son mis consistentes las decisiones fundamentadas en
un minucioso analisis que las basadas en la intuicion.

. Detecto frecuentementc la inconsistencia y puntos débiles en las ar-

gumentaciones de los demas.

Creo que es preciso saltarse las normas muchas mds veces que cuny-
plirlas.

A menudo caigo en la cuenta de otras formas mejores y mas practi-
cas de hacer las cosas.

En conjunto hablo mds que escucho.

Prefiero distanciarme de los hechos y observarlos desde otras pers-
pectivas.,

Estoy convencido/a que debe imponerse la [6gica v el razonamiento.

. Me gustz buscar nuevas experiencias.

Me gusta experimentar y aplicar las cosas.

55



13 53.
0 54.

55,

3 506.

a59.

7160,

a6l

0 62.
363
0 64.

165.

1 66,
0 67.
68
69.

A 70.

071

Pienso que debemos llegar pronto al grano, al meollo de los temas.
Siempre trato de conseguir conclusiones ¢ idcas claras.

Prefiero discutir cuestiones concretas y no perder el iempo con char-
fas vacias.

Me impaciento cuando me dan explicaciones irrelevantes e incohe-
rentes.

Compruebo antes si las cosas funcionan realmente.

. Hago varios horradores antes de la redaccion definitiva de un tra-

bajo.

Soy consciente de que en las discusiones ayudo a mantener & los
demds centrados en el tema, evitando divagaciones.

Observo que, con frecuencia, soy uno/a de los/as mds objetivos/as
y desapasionados/as en las discusiones.

Cuando algo va mal, le quito imporancia y trato de hacerlo mejor.
Rechazo ideas originales y espontdness si no las veo pracricas.

Me gusta sopesar diversas alternativas antes de tomar una decision.
Con frecuencia miro hacia adelante para prever el futuro.

En los debates y discusiones prefiero desempenar un papel secun-
dario antes que ser el/la lider o el/la que mds participa.

Me molestan las personas que no actGan con logica.

Me resulta incémodo tener que planificar v prever [as cosas.
Creo que el fin justifica los medios en muchos casos.

Suelo reflexionar sobre los asuntos y problemas.

El trabajar 2 conciencia me llena de satisfaccion y orgullo.

Ante los acontecimientos trato de descubric los principios y teorias
en que se basan.

2. Con tal de conseguir el objetivo que pretendo soy capaz de herir

sentimientos ajenos.
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3. No me importa hacer odo lo necesario para que sea efectivo mi

trabajo.
Con frecuencia soy una de Jas personas que nmds anima las fiestas,
Me aburro enseguida con ¢l trabajo metodico y minucioso.

La gente con frecuencia cree que soy poco sensible a sus senti-
mientos.

Suelo dejurme llevar por mis intuiciones.
Si teabajo en grupo procuro gue se siga un método y un orclen.

Con lrecuencia me interesa averiguar fo que piensa la gente,

. Esquivo los temas subjetivos, ambiguos v poco claros.
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Datos Socicacadémicos

1. Centro educativo en el que estudias:

2. Semestre gue cursas:

3. Fdad:

4.5Sexno: HOMBRE / MUJER (Circular la palabra que corresponda)

S. Profesor del Padre:

6. Estudios del Padre:

7. Profesion de la Madre:

8. Estudios de |a Madre:

9. Notaz medla del curso de solfeo anterier:

10. El afio pasada tenfa las calificaciones mas altas en:

11. &l afto pasado tenia las calificaciones mas bajas en:

12. Las tres carreras que pienso solicitar por orden son:

1°

3¢

3¢

13. Fecha en que se llena este cuestionano
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Apéndice B: Cuestionario CIPA+

CIPA +
Cuestionario de Indagacién
del Perfil Autodirigido

Autoras:
Dra. Yolanda Cazares

Dra. Nancy Aceves
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Cuestionario de Indagacién de un Perfil Autodirigido (CIPA)+

El tipo de respuesta de este cuestionario es de autoexploracion y
autoentendimiento, a ser utilizada por adolescentes y adultos.

Marca con una X bajo e! numero que mejor exprese tu sentir y pensar
respecto a lo planteado.

1. Me siento y pienso asi de manera rutinaria—es una practica
regular en mi.

2. Me siento y pienso asi ocasionalmente

3. No me siento ni pienso asi, aunque a veces lo considero

4. No me siento ni pienso asi casi nunca

5. No me siento, ni pienso asi nunca.

60



Orden

Reactivo_ 1

1.5¢ idertificar alem alivas 6 solucién a los problemas

3 4 5

2 “Administro bien &l tiempo, me gusta hacer las cosas antes de Ia fecha limite
3 ! Ante uns tares, utilizo diversas fuantes y recursos para su realizacion

4 l Qreo en ¢l aulocontro! ¥ 1o practico

5! { Distingo tanto conductas adecuadas, r;omn inadecuadas

- | Creg que el éxile no es Gueston de suerte

7 Entiendo v aeepto las consecuencias de 18 decisiones qua fomo

e B S

"B, Hago lo que tengo que hacer para aicanzar de manera | realista mis metas
9 Me adapto con facilidad

| 30" Me pongo objetivos para arientar mi rumbo
L Paseo potencial para realizar mis metas

12 Poseo ura idea clara de ib qué quiers en mi vida

13 Puedo distaguir entra aigo importante, | pem nc urgente

' 14 Puede distinguir entre algo impartants y urgente
15 Puedo identificar expresiones m@cusas © engafosas

16 Puedo ldemﬁcar cuzndo "l grupo® me presiona para decidir sobre Alge -

17 Puedo identificar miz eentimientos.

18 Reconozeo mis limitaciones, derechos y necesidades personales

18 ReCORIZET 4 que pesec una amplia gama de allemanvas pera alcanzar mis metas

21 Respeto los puntos de vista dlferentas a los mios

22 Sé cudles son mis fortalezas y ¢ debilidades o Ea e S e

23 Sécuando uooo esforzarme mas R 2 v . o
24 S& determinar la credibilicad de una fuente

25 S& distinguir snirc hechos reales y prejuicios
26 Binose iogran los ma)umos resuliados con el mlmmo de recursos, no vale & asfuerzo

37 Sobresalgo por mis propios merntos L RS
28 Soy aulodiscipiinado A Nt {

29 Soy critico y doy altemativas

30 Soy perseverante para aicanzar mis metas, no f me venzo faciments

31 Soy realata y s=qure de mi habilidad academrca
32 Soy responsable por mis AcCoNEs

33 S0y una persona ataments motvada
' 34 Soyunapgersona pac'enle y fespetuosa de la diversidad

35 Tengo estrategias de estudio que me pefmuten lener &350 académico

. 36 Tenga iniciativa

37 Tengo o metas definidas a corto v largo plazo,

38 Tengo una actitud positva respecto & vorme como un ser numana valioss
39 Tenga una idea clara del bempo que nay que invertir para hacer algo
‘4D Una situacion novedosa, representa un reto a vencer
41 Utlizo todos mis recurses v telentos para t tener “xito académico

ara Tgngo conclencla de mi responsabiiidad con la sociedad

437 Doy crédito 3 los demas por los resultados del trabajo en equipe

| Utzo el diglogo ¥ la conversacion &n grupo para lograr los resuliades deseados

A= s et 0 o e, e =3 =

Considero que mis companetos de equrpo tiene capacidades suficientes para
45 | completar oz trabajos

e e i e s 8 -

46 . Ufiliz el Infernat coma medio de aprendizaje y comunicacan

47  Disfrute 1a diversidad cuiiural de las personas

48 Me gusta prodar e investigar nuevas tecnolegies
43| Utilizo 13 Internet como pasatiempe !

50 Analuo mi dewmpeﬁu ¥ ajusio s cstmeglas s NG s estan alcanzando mis metss | | i
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Apéndice C: Carta de Autorizacién de la Institucion

g b

w4
- -

LNIWRREIDAD .'.‘:".'-."I\'-'.‘:‘nl.‘. DENLEVOLEDN Frcullad de MGaics

A quien corresponda.-

Por medic de la presante e le autoriza a la Lic. Karmen Arline Herrera Fernsndaz,
cstudianto cen mabiicua, —  § del programa academico de Maeslia un Educacion
con Acentuacion en Desarrollo Cognitiva de la Escusla de Graduados an Educacion
(EGE) del Insiituto Tecnelagico y de Estudios Superores de Monterray (ITESM), v que
lleava en curse a materla de Proyecto de |nwvestgacion Aplicada 1l: Enfoques
Metadolégicos. a llevar a cabo la invesligacion “Los Esliins de Aprendizaje v el Perl de
Autodireccion de fos alwmnos de la carera de masica v su @iacion con e Rendriento

geadérnico”, dentro de 2sta ‘nstitucién.

Se tene conocimiento que ol objefivo cenfral de |a presente investigacion as
descnbr a1 exlisie aguna elacion antre los estilos de aprendzaje y las habil dades de
aulodirece.on con al desempeno academico de los estugiantes que cursan 13 maleria de

Scifea dantro del nivel propedéutico a la icenciatura en fMusica.

En luncran de su ublidad para el progreso de ia disciplina y el bieacslar humanc, la
informacion oatenida en esta investigacidn puede ser considerada de ulilidad para Ia
mejora eoucativa de esta insttucion y como aporte al conocimiente cienlifico ademas, se
garantiza el anonimata y conficencialicad ge [a mercicnada informacién abtenida por

medio de los parlicipantes

ATENTAMENTE.-
“Alere Flammam Veritatis”
Monterrey, N.L. 23 de Enero de 2015

El Coopdinadpy

Lic. Luis %’o ,Lcidano
|

- —— Sl TR W ey
Wdneannn o o

: fcse mualial.
st vogioatine socal

62



Apéndice D: Forma de Consentimiento de participante

[ <
D O S VU I W = e

UNIVERSISDAR AUTONOMA, DENDREVO 130N Facultad de Misics
Forma de consentimiento

“Low Ewtilos de Aprendizaie v of Perfl de Awtudirsectin de loy abannes de o ores
s1 refocida con ol Rendindenta académica™

2 e nnisivo v

Por medin de la preseate quiero mvilarte a parlicipas ¢h un estudio que estoy realizandn sobre
los estilos de aprendizaje (EA) v el perfil de autedineceion y su relacidn con el desempenn
académico (DA Sov maestra de solfeo ée la Vacullad de Misica de 1a UANL, Esie estudio estd
siendo realizado pne mi para obterer el grado de maestria, con la anorzacion de las autoridades d2
la Facultad de Misica. Se eapera que en este estudio pasticipen uaa muestra de minima 63 slumnos
< la cluse de solfeo 1V del mimo matutine de nivel propedéutico.

Si 10 decides weeptar esta invitacion, tu parlicipacion consistind bisicamente en; (1) responder
2l test de Perfil de vutodireccion (CIPA): (27 responder ef Lest de estlos de uprendiza’e (CHARA ¥
VARKI (3} terminar el curso de solfeo 1V pera tomar la calificacion Gnal que obluvisie en la
ssignatura. Le partcipacion no amerita ningin riesgo t'sico o de otrn indole y sole se mecesita del
compramiso y seriedad pac iniciar y concluir dicha tnvestigacion,

1.o% henelicios de estu investigacion s2 verdn refiejados en ung mejor luncion de su vtilidad
para 2l pragreso de la discinling ¥ ¢! bienestar humano aderds, la informacian obtenida en esta
investigecian puede ser considerada de utilidad parw Lo nigjora edvcativa de 281 instirucion ¥ come
aperte al conocimiento cientitico.

l'oda infonnacidn obtenida en este estudio serd estrictamente confidencial. Las persenus que
podrin acceder w lo infonnacién son pencnceientes al cuerpn académice de la Escuela de
Graduados en Fducacién (FGE) de. Instiwlo Tecnoldgico v de Estudio Superiores de Manterrcy
(ITESMY, instiucidn donde 2l invastigador de este proyecte lleva sus estadios, siendo fa Asesor
Iituler del provecte, Dra. Yolanda Heredia Escovza v la Maestra Tutors, Dulee Fatima Camacho
Gutiérrez, LI manejo que s¢ hard de Ta informacién serd meramente con fines cientificos ¥ en busce
de cvawar la misma v asi corrcborar su valides y veracidad. La informacioén recabaca serd
solamente mancjads por pessenus capaciladas y estard estrictamente resguardada fuera de aleance
de persunas ajenas al provecrn. Si los resultades de este estudio sen publicadus, los resultados
contessdzin oricaments informacian globat del conjunto de las personas participantes.

L participacion en este estudie es volontaria ¥ de ninguaa forma afectard tus relaciones con
‘a Facultad de Musica ni afzetard lus calificaciones en clase. Si w decides participar chora. pero mos
rarde deseas cancelar tu participacion, lo puedes hacer cnando asi lo desees sin que exista pradlems
algune.

J
Sraze
T Tl T E W
i e cliese maendind,
i Cnl e el

Tl 1540 €79, -,
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Apéndice E: Evidencias Fotograficas
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Apéndice F: Curriculum Vitae

Karmen Arline Herrera Fernandez
Correo electronico personal:

Registro CVU: 564734

Originaria de Monterrey, México, Karmen Arline Herrera Fernandez realiz6 estudios
profesionales en Licenciatura en Musica e Instrumentista en la Facultad de Musica de la
U.AN.L. La investigacion titulada Estilos de Aprendizaje, Perfil de Autodirecciény su relacion
con el Rendimiento Académico es la que presenta en este documento para aspirar al grado de

Maestria en educacién con acentuacion en desarrollo cognitivo.

Su experiencia de trabajo ha girado, principalmente, alrededor del campo de la
educacion musical en diversas areas de especialidad, desde hace aproximadamente 16 afios. Asi
mismao, su labor en el campo educativo incluye el trabajo desde los grados de Educacion Bésica
(preescolar, primaria y secundaria), hasta los niveles infantiles-elementales y el nivel medio

superior en la Facultad de Musica de la UANL.

Actualmente, Karmen Arline Herrera Fernandez, funge como maestra de varias
asignaturas en el nivel Medio Superior en Musica, y es maestra de piano y entrenamiento vocal
en una escuela privada de Educacion Basica. Entre sus habilidades destaca el manejo de grupos
de aprendizaje, el trabajo con Conjuntos Corales y el autoaprendizaje. Sus expectativas son el
contribuir al desarrollo de la investigacién en el campo musical, y favorecer la formacion de

estrategias en apoyo al desarrollo de habilidades artistico-musicales en la nifiez y la juventud.
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