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Reporte de Competitividad Estatal

Introduccién

Los factores que determinan la
competitividad de una regién constituyen
en la actualidad, uno de los mayores
recursos con que cuentan las economias
para alcanzar los objetivos trazados en
las agendas internacionales: prosperidad
econémica y calidad de vida. Las etapas
de desarrollo en la que se encuentran
dichos factores y la medida en que estos
son aprovechados por la actividad
productiva de un pals o estado,
determinan la capacidad competitiva de
dichas regiones para alcanzar mejores

niveles de productividad.

Con la finalidad de identificar aquellos
factores que pudieran ser determinantes
en el nivel de competitividad de las
empresas mexicanas, el Cenwo de
Estudios Estratégicos realizé el estudio
de Compettividad de los Estados
Mexicanos que tiene como objetivo,
medir la disponibilidad y calidad de los
recursos bdsicos con que cuenta cada
estado.

A partir de ese estudio se elabora el
presente reporte, que tiene como objetivo
medir la posicién competitiva que tiene el

estado de Chiapas de acuerdo con los
resultados obtenidos en la evaluacién de
8 factores bdsicos. Estos factores fueron
tomados del Reporte de Competitividad

Mundial entre Paises y se adaptaron a los

requerimientos de un  modelo  de
competitividad regional. Dicha
transformacién fue necesario hacerse
debido a que los determinantes de la
ventaja competitiva entre paises son mds
especializados en comparacidn con los
estados de la republica mexicana que
presentan caracteristicas mds

generalizadas.

Resulta importante sefialar entonces, que
los resultados que se presentan a

continuacién  sobre  la  posicién
competitiva de los estados, no reflejan
las ventajas comparativas que estos
tienen dentro de los diversos sectores
productivos; y constituyen (nicamente,
una herramienta de andlisis que permite
visnalizar  aquellas  foralezas vy
debilidades que papel
determinante en el desarrollo de los

factores bdsicos de competitividad.

juegan un
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I. Impacto de 1los Factores
Bisicos en la Competitividad de

los Estados

El propdsito de esta seccién es presentar
un marco de referencia sobre el grado en
que los factores de competitividad
determinan el desarrollo de los negocios.

Debido a la complejidad que encierra
cada uno de estos factores, no se tratardn
aspectos muy especificos acerca del
papel que juegan en la ventaja
competiiva de los sectores industriales
de los estados, ya que para ello serfa
necesario elaborar un estudio de casos
que permitiera representar un modelo de
competiividad  sectorial donde los
factores determinantes serfan tratados a
un mayor nivel de detalle,

A continuacién se presenta un resumen
acerca de la importancia que tienen los
factores de competitividad en la actividad
econodmica local, asf como los principios
en los que se fundamentan.

1. Fortaleza de la Economia

Evaluacidn macroeconémica desde la
perspectiva de la economia doméstica.

Desde la perspectiva de los negocios la
fortaleza econdmica refleja la capacidad
que tienen las empresas del estado para
adaptarse a la dindmica macroecondmica
del mundo actual, donde a través de un
proceso de ajustabilidad de los sistemas
productivos  se  logra  responder
adecuadamente a los cambios bruscos e
inesperados de dicho entorno. Esta
capacidad de adaptacién  permite
mantener una razén creciente en los
niveles de productividad de las empresas
del estado y una mayor participacién en
los ingresos del sector al que pertenecen,
a pesar de la existencia de condiciones
externas desfavorables.

Principios utilizados en la evaluacién del

factor:

+ La prosperidad econémica como un
reflejo del desempeiio de la economia
en los dltimos afios.

» El fortalecimiento de los sectores
econdmicos como principio
fundamental para lograr competitividad
en el mediano plazo.

+ Elpoder de compra de la poblacién.
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2. Internacionalizacion

Integracion del estado a la actividad
econdmica internacional.

La internacionalizacién de los negocios a
través de la oferta de bienes y servicios
que realizan las comparfiias del estado,
requicre una previa redefinicién de sus
procesos productivos para garantizar su
aceptacidn en los mercados externos.

factor
internacionalizacién se estima, por un
lado, con indicadores que reflejan la
agresividad de la regidn, es decir
involucra aquellos aspectos que reflejan
la capacidad que

Considerando lo anterior, el

tene la planta
productiva local para posicionar sus
bienes y/o servicios en el extranjero. Por
otro lado, se encuentran los indicadores
que miden el grado de atractividad del
estado, es decir aquellas caracteristicas
que lo hacen aparecer como un lugar
atractivo para la inversién y para la
formacién de alianzas estratégicas con
empresas  extranjeras, las  cuales
encuentran en €ste una lugar propicio
para la ubicacién de sus procesos

productivos.

Principios utilizados en la evaluacidn del

factor:

* La
econdémicas del

apertura de las  actividades
estado,

mercado internacional.

hacia el

» La facilidad de penetracion en nuevos
mercados a través de acuerdos con
empresas extranjeras.

= El fortalecimiento de la

Inversion
extranjera en el estado como apoyo al
crecimiento de {os sectores
industnales.

3. Gobierno

Gestion del gobierno en la formulacion
de  politicas de
competitividad.

apoyo da la

La contmbucién del
desarroilo  del
orientada hacia

goblerno en el
estado deberd estar
la creacién de un
ambiente politico y social aceptable,
donde los planes y programas que se
plantean como apoyo al desarrollo de la
regién, puedan satisfacer de forma
transparente las necesidades econdmicas
y sociales de los diferentes grupos
empresanales, sindicales y de la
poblacion. Desde esta perspectiva, los
gobiernos estatal y municipal juegan un

papel importante en la administracién de
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las finanzas publicas y en la formulacién
clara y expedita de leyes y reglamentos
que favorezcan el desempefio de Ia
actividad econémica en el estado.

Principios utilizados en la evaluacién del

factor:

+ La gesudn del gobiemo estatal en la
modermzacién de leyes y otros
mecanismos que apoyen la actividad
empresarial.

» La adaptacion de las politicas
gubernamentales a las  nuevas
realidades econdmicas y sociales.

* La eficiencia de los gobiernos estatal y
municipal en el manejo de las finanzas
publicas.

4. Administraciéon

Eficiencia de la
empresarial

adminisiracion
y desemperio de las
cerporaciones.

La ventaja competitiva que alcanzan los
sectores econdmicos del estado con
similares
regiones, supone un desemperio eficiente
de la administracién empresarial para

TESpeCto a  sus €n otras

lograr los objetivos y metas trazados por
las organizaciones.

Desde esta perspectiva, dos regiones con

recursos  similares, pueden alcanzar

niveles de  desarrollo

sumamente
diferentes como consecuencia de las
estrategias que subyacen en los sistemas

administrativos de sus organizaciones.

Una de las mayores contribuciones que
la  administracién empresarial puede
hacer a la competitividad del estado se
basa en desarrollar sistemas de trabajo
competentes que permitan: 1) dar apoyo
al proceso de toma de decisiones
principalmente ante situaciones de riesgo;
2) incursionar en nuevas oportunidades
de negocios anticipdndose a  las
necesidades de la demanda; y 3)
desarrollar  habilidades  tecnolégicas
encaminadas a mejorar la calidad de los
productos y a fortalecer la capacidad de

venta.

Principios utilizados en 1a evaluacion del

factor:

+ El desempefio empresarial y de la
administracién como apoyo a la
compettividad en el corio plazo.

* La iniciativa de la administracién para
emprender nuevos negocios.

+ El
cumplimiento de las responsabilidades
con }a sociedad.

enfoque  empresarial en el
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5. Finanzas

Desempefio de los mercados de capital y
eficiencia de los servicios financieros.

La competiividad de los negocios
requiere de la inyeccién de recursos que
hagan factibles los proyectos de
inversién que la empresa necesita para
adecuar su planta productiva a los
estandares y requerimientos establecidos.
En este sentido, el sector financiero actia
como intermediario entre los
inversionistas y los usuarios del crédito
que desean transformar los recursos

financieros en recursos productivos.

Un sector financiero promotor del
desarrollo  deberd  crear  diversos
mecanismos de flujo de efectivo, a través
de los cuales las empresas del estado
puedan contar con suficiente capital de
riesgo para la instalacién de nuevas
plantas con tecnologia especializada, o
para el mejoramiento de los procesos en
las ya existentes. Obviamente que en
estos mecanismos de financiamiento se
busca proteger los intereses de los
inversionistas y ahorradores que integran
el sistermna financiero.

Principios utilizados en la evaluacién del

factor;

» El la actividad
econdmica come apoyo al desarrollo
competitivo de
estado.

+ La eficiencia de los
financieros del estado.

financiamiento a
las empresas del

Servicios

6. Infraestructura

Grado en el que los recursos fisicos
satisfacen en cantidad, calidad y precio,
las necesidades de los negocios y de la
poblacion.

Tradicionalmente, la infraestructura se ha
basado en la disponibilidad de recursos
naturales y fisicos con que cuenta el
estado para apoyar eficientemente las
necesidades del sector empresarial y de la
poblacidn.
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Al igual que los recursos de capital, los
naturales
competiivas  en

TECUTSOS ofrecen

ventajas
términos  de  su
aportacién a la abundancia de factores de
produccién.  Sin  embargo con los
acuerdo de libre comercio entre paises y
la existencia de sofisticadas técnicas de
disponibilidad  de
recursos naturales en una regién ha
perdido importancia en térmminos de su
conmbucién a la competidvidad de una
region. Esto, debido al abaratamiento en
los precios de los recursos naturales en el

mercado internacional y a la creacién de

manufactura, la

productos que substituyen a los insumos
derivados de estos recursos.

Por otra parte, la infraestructura incluye
también e! grado de atracdvidad que
presenta una regién en materia de
servicios
comunales. La vialidad, la infraestructrura
de vivienda, la infraestructura hotelera y
de recreacion, asi como los servicios que
estos demandan (mensajerfa, estaciones

desarrolio urbano y de

de radio y televisién, etc.) crean un

ambiente mds propicio para los
inversionistas extranjeros que desean

establecer nuevas empresas en la regién.

Principios utilizados en la evaluacién del

factor:

* La disponibilidad de infraestructura
especializada como 'soponc a la
actividad empresarial del estado.

« El
infraestructura primaria.

* El costo de la infraestructura como
factor determinante en la atraccién de

acceso a los servicios de

nuevas empresas al estado.
7. Ciencia y Tecnologia

Capacidad cientifica y tecnolégica en el

desarrollo de la investigacién bdsica y
aplicada.

Para fines de este estudio el concepto de
tecnologia no estd relacionado con la
disponibilidad de maquinaria y equipo
especializado para la produccién, sino
mds bien con la utlizacién de los
conocimientos individuales y
organizacionales con que cuentan el
estado para crear una estrategia de
cooperacion tecnolégica y fortalecimiento
de la investigacién. Por lo tanto, la
contribucién del factor tecnoldgico a la
competitividad de los negocios esta
orientada a la capacidad de las empresas
para absorver modemnas tecnologias y

poder integrarlas de manera eficiente a
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los procesos de la actividad productiva
regional.

Coen 1a finalidad de lograr una integracién
exitosa de tecnologfa, el estado deberd
contar con una base tecnoldgica que le
permita seleccionar, accesar, asimilar y
adapatar los avances tecnolégicos a las
necesidades que demanda el sector
empresarial; contando para ello, con
eficientes redes de informacién que les

permitan una mayor interaccidn entre las

empresas y los  organismos ¢
insttuciones destinadas a la
Investigacion,

Principios utilizados en la evalvacion del

factor:

+ La produccién de tecnologia como una
contribucién  al  desarrollo  de
acovidades innovadoras en las
empresas del estado.

* La administracién de la tecnologia
como elemento clave en el proceso de
difusidn y utilizacién de la capacidad
tecnoldgica del estado.

« El gasto que realizan las universidades
¢ instituciones de investigacién como
impulso a la actividad cientfica y
tecnologica del estado.

* La formacién de capital humano como
soporte a la actividad tecnoldgica del
estado.

8. Recursos Humanos

Disponibilidad de recurso  humano
capacitado.

Diversas tendencias, entre ellas la
globalizacion 'y la  automatizacién,

explican la razén por la cual el recurso
como consecuencia, la
educacicn. se han convertido en uno de
los activos mds

humano v,

importantes en las
regiones que desean alcanzar un alto
nivel de desarrollo. Por unr lado, el
proceso de globalizacidn de la economia
ha permitido que los trabajos de poco
valor agregado sean transferidos a
regiones con bajos niveles educativos; y
por otra parte, €l mivel de automatizacién
de las empresas en regiones mads
desarrolladas demandan individuos con
un nivel mds alto de formacién,
espectalmente en el drea de cienctas e

ingenieria.

La disponibilidad de recursos humanos
capacitados acompafnado de un fuerte
sistema de valores en la comunidad,
garanuzan la productividad en el rabajo
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y el desarrollo de empresas inteligentes
donde los individuos cooperan de forma
acova en el logro de objetivos comunes.
De una u otra forma, los recursos
hurnanos de cualquier regién estin
vinculados de diversas formas al
desarrollo de la misma, ya sea que
representen uno de los motores de
desarrolle o que constituyan una de las
debilidades que limitan el

econdmico y social.

avance

Oma de las condiciones que sitda al
recurso  humano como uno de los
principales factores para lograr el éxito
compettivo de las empresas estd
relacionado con las nuevas formas de
organizacién de la produccién. La
susttucién de la produccién en masa por
sistemas de produccién flexible, como
una forma de responder rdpida vy
adecuadamente a las  necesidades
cambiantes del mercado, demandan un
nuevo perfil de habilidades, tanto de los
trabajadores en contacto directo con los
procesos productivos como de quienes
dirigen las empresas.

Este requisito de recurso humano
capacitado demanda
contnuas en educacién y entrenamiento,

inversiones

que traerd a su vez repercusiones

secundarias en aspectos relacionados con
¢l nivel de ingreso y la movilidad laboral.
Es decir, elevar el nivel de preparacién
del recurso humano de una regién, no
solo factor  de
competinvidad para el sector productivo,
sino que también contribuye a mejorar el
estatus de vida en la poblacién, a la vez
que abre nuevos horizontes de trabajo
dentro de 1a economia formal.

representa un

Principios utilizados en la evaluacidn del

factor:

» El grado de preparacién académica y
de capacitacion de la fuerza de trabajo.

+ El fortalecimiento de los servicios
educativos en el estado.

» Las caracteristicas socto-econdmicos
que presenta la  poblacidn

elementos clave en la competitividad

del estado.

COMmo
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1. Metodologia del Estudio

Para comprender el efecto que los
factores de competitividad tienen en la
posicién competitiva de los estados de la
repuiblica mexicana, se identificaron
aquellos ambutos que desde el punto de
negocios fortalecen o
debilitan la partcipacién de las empresas
dmbito nacional e
internacional. Estas variables se definen

vista de los
locales en el

como indicadores de competitividad y se
agruparon entre si para formar los
llamados drboles de compettividad del
factor (fig. 1.1 a I1.8) de acuerdo con 2 0 3
niveles de agregacién: 1) por factor
(fortaleza econdmica, etc.), 2) por
categoria (desempefio de los sectores,
etc.) y 3) por subcategorias (industria,
etc.). En cada uno de estos diagramas de
drbol se pueden distinguir 2 tipos de
datos: los de tipo (D), que se construyen
a partir de la informacién estadistica
publicada por los diferentes organismos
e instituciones del estado y los de tpo
(E), que concentran la opinién personal
que los empresarios tienen sobre su
propio estado.

Debido a que las fuentes oficiales de
informacién en los estados no cuentan
con estadisacas recientes, los datos que
Se presentan en este reporte contienen
informacién  histérica  referente  al
periodo de 1990 a 1993; no asf en el caso
de las

encuestas  de  opinién, que

corresponden at segundo semestre de
1994,

Es necesario precisar que los datos tipo
“D" son los que tienen un mayor impacto
en el resultado de la evaluacién global,
ya que 60% de la
informacién recabada para el anilisis,
mientras que el 40 % restante se obtiene

representan i

de las encuestas de opinién. Esta
distincién se hace ain mds significativa
si se considera que el peso relativo, que
le fue asignado a los indicadores
estadisticos, es 5 veces mayor que en los

indicadores de opinion.
Procesamiento de datos

La evaluacién global es la que determina
la posicién competitiva de los estados.
Este andlisis comprende la aplicacién de
métodos  estadisticos en el
procesamiento de los datos. En el primer

varios

paso, se obtiene un promedio y una
desviacion estdndar del conjunto de datos
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que presenta cada indicador. El segundo
paso consiste en obtener un intervalo de
confianza que sirva como filro para
aquellos datos que estdn muy por encima
0 por debajo del promedio y que
pudieran afectar la evaluacién global del
factor de referencia. Este intervalo estd
delimitado por la siguiente ecuacién:

L=x * 1,96*9; donde

L: Limites superior ¢ inferior
X: Promedio

d : Desviacién estdndar

Haciendo una comparacién de los datos
con respecto a los limites anteriores, se
logra obtener un promedio corregido y
una  desviacién estdndar corregida,
excluyendo aquellos datos que quedaron
fuera del rango estimado.

Postennormente y para obtener una
representacién uniforme de los datos, se
procede a nommalizar los  datos
originales, utilizando el promedio y la
desviacién estdndar comregidos. Con
estos datos normalizados, se construye la
funcién normal, que luego de un proceso
de aproximacién de los valores de “Z”
dan como resultado un conjunto de
valores “escalados” representados en una
rango de 0 a 1. La suma acumulada por

estado del conjunto de valores escalados
en cada indicador corresponde a la
evaluacidn global de cada factor.

10
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Figura II-1 Fortaleza de la Economia
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Intemacionalizacidn

Figura II-2 Internacionalizacion
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Gobieme

Piiblicas

Participacion
del Estado en
1a Economia

Figura II-3 Gobierno
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Figura II-4 Administracion
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Figura II-5 Finanzas
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Certificados de depésitos (D)

Cartera redescontada (D)

Cartera vencida (D)

Disponibilidad del capital de riesgo (E)

T 1T T T 1T [ 1

Créditos a la industria (D)

|
.
]
Crédiw bancario (D) |
|
|
|
|
]

1

Creacién de programas para sectores especiales (E)

Empresas que cotizan en la BMV (E)

Mercado de
Valores

Sofisticacién de los mercados financieros () |

Sucursales bancarias (D) |

Agencias aseguradoras (D) ]

Uniones de crédito (E)

Sociedades de inversion (E)

Servicios

B eros Servicios relacionados con financieras (D)

|
|
|
Programas de arrendamiento (E) |
|

Empresas facilitadoras de crédito (E)

Confianza en los gerentes de la Banca (E) |

D IS I U N EN G EE S

Simplifacién de trAmites bancarios (E) [
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Infrasstructura

Figura I1-6 Infraestructura

Acceso a puertos (D)

— Viviendas con agua entubada (D) ]
Infraestruct — - -
“dfﬁvi;d‘? Viviendas con energla elécrica (D) |
M— Viviendas con drenaje (D) ]
¢ Tnfranctoucioras )
Infraestructura hfracs{?'ucun‘a Transporte de pasajeros (D) ]
P . . [+
Comumnicaciones
"y Transporte | Lineas telefénicas (D) 1
(e ——
Infraestructura
de Servicios de Servicios médicos (D) !
Salud
Superficie de parques industriales (D) I
Infraestrucnira
de Servicios Servicios de comercializacion (D) f
Bisicos
Infraesmuctura hotelera (D) I
( Infraestructura | Servicios de reparacién (D) |
Infraestructura | (- _de Servicios
de negocios | Especializados | Tension eléctrica disponible (D) -+ |
Autopistas (D) I
P EEEE—
Infaestructura de Servicios de transporte de carga (D) |
— Comunicaciones
y transporie Disponibilidad de servicios aéreas (D) ]
—

Costo del agua (D) ]

Costo promedio de la energia eléctrica (D) |
Costo del gas (D) ]

Coslo promedio del terreno (D) ]

Costo promedio de construccién (D) —l
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Figura II-7 Ciencia y Tecnologia

{  Gasto en J&D en las universidades publicas (D) |
H Gasto de instituciones privadas en 1&D (D) |
Gastoen  |H Fondos presidenciales para la 1&D (D) |
Investigacidn y

Desarrolle  |Y Gaslo de las empresas en 1&D (E) |
-{ Recursos tecnoldgicos del estado (E) I
4 Centros de investigacion (D) |
u| Investigadores (D) |
H Egresados de maestria y doctorado (D) |
R -I Posgraduados (D) I

H -
umanos _{ Tngenieros (D) —I
Cienciay H Alurmnos inscritos en ingenieria (D) |

Tecnologla

| Técnicos calificados (D) |
Produccitn Desarrollo de nuevos procesos (E) I
tecnologica Produccidén tecnolégica en las empresas (E) ]

Investigacién y desarrollo en los sectores clave (E)

Utilizacién de 1a informacién tecnolégica (E)

Admministraciéa Aplicacién de la ingenierfa industrial (E)

de la tecnologfa

Cooperacion tecnol6gica entre compafias (E)

|
|
l
Aplicacién del enfoque TQM (E) |
]
]

W Syl SN SN SE—S——

Vinculos entre empresas y universidades (E)
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Figura II-8 Recursos Humanos

— Niveles de bienestar (D)
— ]
Gonezales de la ———{ Faclor oe dependencia (1))
Poblacién J
-—-—{ Dinamismo ¥ adaptacion de la poblacidn (E) l
Instruccién primaria (D) ]
-
Instruccién media bisica (D) |
| Instruccién media superior (1) |
Analfabetismo (D) |
s Caidg:‘d;_lla Educacién competitiva {E) i
Educacion
Gasto particular (D)
Recursos EGasl’ o o J
Humanos Salarios magisteriales en el sector privado (D) |
- Capacitacién en las compaiifas {E) ]
|| Capacitacidn L[~ Conocimicrios cn maletia ccondmica () |

Instruccidn

| Capaciacidn en ¢l frea computacional (E) |

() { Poblacién econGmicamente activa ocupada (D} |
Empleo
—— /Y4 Tasa de desocupacion abicra (D) |
Laboral - Profcsionistas ocupados en la industria (D)
D,spmmhdmﬂ H™ Migracién interestatal de profesionistas (1)

]
de Personal |4 ]
Capacitado | H Personai médico (D) i

|

|

L Participacion d¢ la mujer en 1a fuerza laboral (D) |

-{ Mana de obra calificada (D)
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II1. Resultados del Estudio

En esta seccidn se presenta el desempeiio
alcanzado por el estado de Chiapas de
acuerdo con el orden de posiciones que
obtuvo en la evaluacién de los 157
indicadores mencionados anteriormente.
El resumen de posiciones comprende 2
apartados:

1. Posicionamiento global

Este apartado presenta la posicidn
compentiva de los estados de la repiblica
mexicana (ver tabla III-1). Para ello se
utiliza una escala descendente de 6 a 1,
donde 6 indica “alta competitividad” y 1
“baja competitividad”.

En esta escala se pueden visualizar las
diferencias absolutas que existen entorno
a la jerarquia de posiciones que arrojan
los resultados globales del estudio; asf
tenemos que para el caso de los estados
como Nuevo Ledn, el D.F, y México
estas diferencias se wvuelven poco
significativas si los comparamos contra
estados como Chihuahua o Coahuila que
obtuvieron indices de competitividad m4s
bajos respecto a la escala superior, 5.0 y
4.8 respectivamente.

Por otro lado, este apartado incluye un
resumen de posiciones por factor (ver
tabla III-2) donde se muestra el orden en
el que calificaron los estados de acuerdo
con el desempefio obtenido en la
evaluacién de cada uno de los 8 factores
de competitividad. Es necesario precisar
que a parar de esta evaluacion se
construye un indice por factor, el cual se
obtiecne de
“escala”, por estado, para el conjunto de
indicadores que encierra el factor de
referencia.

sumarizar los valores

2. Posicionamiento por indicador

En este apartado se listan todas las
variables que fueron utilizadas para la
evaluacién de cada factor. Se incluye
ademi4s, una comparacién entre los 4
estados con mayor y menor posicién en
cada indicador.

Esta jerarquia de posiciones entre los
estados se establece en funcién del valor
deseable, es decir gue cuando la
caracteristica a evaluar corresponde a
“mayor es mejor” los datos se ordenan
de forma descendente, y viceversa;
cuando la caracteristica es “menor es
mejor’ los datos se ordenan de manera
ascendente.

19
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Los datos que cotresponden a la entidad
que se estd comparando, se visualizan
claramente en el recuadro sombreado que
aparcce debajo de cada indicador; donde
se afiade ademds, el valor del nacional
como punto de referencia respecto a la
condicién que presenta ¢l pais.

Por ultimo, vale la pena aclarar que para
el caso de los indicadores que se
construyen, a partir de las encuestas de
opinidn, se utilizé un rango de digitos en
una escala de 1 a 10 donde el puntaje de
10 refleja un calificacién favorable para
el estado.



Posicionamiento Global



Reporte de Competitividad Extaeal

Tabla III-1 Posicionamiento global

Posicién Estado Indice de
Competitividad

1 Nuevo Leén 6.0
2 D.F. y México 5.9
3 Jalisco 5.7
4 Baja California 5.5
5 Sonora 5.3
6 Chihuahua 5.0
7 Coahuila 4.8
8 Querétaro 4.5
9 Tamaulipas 4.2
10 Aguascalientes 3.3
11 Sinaloa 3.0
12 Morelos 2.7
13 }Guanajuato 2.5
14 Quintana Roo 2.3
14 Baja California Sur 2.3
16 Colima 2.1
16 San Luis Potos( 2.1
18 Puebla 2.0
19 Durango 1.7
19 Veracruz 1.7
21 Yucatin 1.6
22 Tabasco 1.5
22 Tlaxcala 1.5
24 Campeche 1.3
24 Michoacdn 1.3
26 Hidalgo 1.2
27 Nayarit 1.1
27 Guerrero 1.1
27 Zacawecas 1.1
30 Chiapas 1.0
30 Oaxaca 1.0

21



87 vT 67 9T 82 Ll 3 L7 SEIAERY
61 91 Al o1 ¥ 62 1z ¥4 ugieon g
<z ¢l 97 0T 1T 8l L1 L1 INIRBA
07 8z 1z 0f 91 61 82 17 v[eoXe]]
v Al 01 6 i 6 01 6 sednewre |,
81 61 4 ¥ €2 0T 144 <1 025EqE],
L < t ¥ 6 S ¢ v BIOUOG
vl 0z L 9 81 L Gt 1 eo[EUlg
&4 8 {z I1 Al 44 81 81 150104 SN Ueg
Sl {2 rl 81 St 01 1 91 00}y BUBLIING)
u t Sl £1 b 1 B 8 Qmiuang)
91 Ll T 1 L1 €7 1 71 B[gang
g 1€ 1¢ i€ 0t 0t 62 ¢ EIUXR()
[ 4 Z z 1 1 z I uQaT 0AIMN
%4 €T 61 87 L7 8z 1€ 97 AN
11 | t1 61 N a1 al T SO0
I ¥z 7 91 7 Lz 07 4 upaROUINY
N v I { S ) ¢ £ ooste[
9z 9z 97 LT 0T 43 (7 vZ 03eptH
67 0f 07 5T 67 4 T 67 oaUIn0
I 0l R1 | £l 61 L 9 otenleuensy
Ll S L e Fi e g1 {¢ cmnﬁno
Z _ 1 1 z ¢ [ 4 ooxg & °4°q
Q 9 9 8 8 v G S EnyRNYIYD)
0F 6z 0t 67 iy c7 9z 0t sedeny)
£l o g Ll T Z1 ¥4 61 BWIo)
9 6 8 L £ Pl 6 L 2[Inyec))
7 17 57 1z (%4 97 %4 ¥4 syoadurey
o1 1 6 &4 61 £l £l 4 Ing eruoji[e;) eleq
£ L v g 9 rd v 9 eOWLIOJIED BlEq
6 £1 91 4! L 8 I 0l sajuayjeosendy
wo_.nacgm m\__mono_.uuor—.. % ﬁOMUNN: m.HEOCoom m_ Uﬂ. Oﬂﬂm‘m
SOSINJey BRI BIUMLISIBIN] Se2URUL] UGIOBDNSTUTLUDY owINqon -BUOTIBWIRIU] BZI[ELO]

J0)2e) 10d sauorisod ap uawnsay z-111 BIqEL




Posicionamiento por Indicador



Fortaleza de 1la Economia

|Chiapas [30° lugar|
ICategorias/indicadores iPosicit‘m [
|Desempefio de la Economia | 27 ]

Perspectivas de crecimiento, 1994,
Economia subterrdniea, 1994,

Indice de inflacién anual, 92-93,

PIB del estado, 1992.

Crecimiento rezal del PIB, 90-92.

PIB per c4pita, 1992,

Crecimiento del PIB per cépita, 90-92.

[Desemperio de los Sectores Econémicos [ 26 ]

Produccidn de alimentos, 1990.

Crecimiento real dei PIB en el sector manufacturero, 1985-1992.
Ingresos del sector marufacturero, 1993.

Indice de concentracién manufacturera , 1993,

Indice de diversificacién manufacturera, 1993,

Crecimiente real del PIB en el sector minero, 1985-1992,
Crecimiento real del PIB en el sector construcci6n, 1985-1992,
Crecimiento real del PIB en el sector servicios , 1985-1992.

Ingresos del sector servicios, 1993,

[Poder de Compra D

Salario promedio anual por trabajador, 1993,
Poblacién con ingresos mayores a 10 salarios minimos, 1990.

Poblaci6n con ingresos nulos o menores a 1 salario minimo, 1990.
Ingresos per cépita, 1993,



Fortaleza de 1a Economia

Desempefio de la Economia

¢« Avances en la Ecopnomia

- Perspectivas de crecimiento, 1994,

Posidon Escala 1-10
20} Chiapas

1§ |Nuevo Ledn 9.0
Baja Califomia 8.0
DF. y México 3.0
Coahuila 7.0

- [Nacional 5.0 |
} |Quintana Roo 4.0
E Tlaxcala 4.0
1! Yucatsn 40
0 {[Zacatecas 4.0

» Economia subterrinea, 1994,

Centro de Estudios Estraiégicon, Encyesta de Compelitividad, 1994,

En lacscala: 1= tiene bajas perspectivas de crecimienio
10=ticne aitss perspectivas de crecimiento

21f]

Escala 1-10
~ Chiapas |

Baja California 6.0
Chihuahua 6.0
Aguascalientes 5.0
Campeche 5.0

- [Nacional 4.0 |
Tlaxcala 3.0
Veracruz 3.0
Yucatin 3.0
Zacatecas 3.0

Centro de Esmdios Esrmégicos, Encuesta de Competitividad, 1994.

En la escals: I=crece sceleradamente
10= disminuye su importancia
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+ Indice de inflacién anual, 92-93,

1§|Scnoma 8.1
Baja California 8.2
Baja Califoria Sur 3.4
Campeche 8.4

- [Nacional | 86 |

Guerrern 9.0
{|Hidalgo 9.0
i [ Tlaxcala 9.0
i | Veracruz 9.0

Elaborsdo con datos del INEGL, Cyaderno de Informacién Opormna Regional, 1994.

« Producto Interno Bruto
« PIB del estado, 1992,

Posidién mill de pesos ici i 3 rial 1B
de 1980

£ Agropecuario

| 192,645,0

- Chiapuas

] Elec Cas Agun

1f[DF. y México 2,158,297.0 -

Jalisco 394,247.0 = Mnnulacius
Nuevo Ledn 342,234.0 £} Construccitn
Veracruz 291,539.0 3 Servicios

- /Nacional | 5,612,919.0 | B Vi

[Colima 27472.0 | L b de pevoien

|| Quintana Roo 26,248.0

 {|Campeche 23.959.0

31| {Baja California Sur | 20,453.0

Elaborado por Bancomex: con base en la metodologia publicada por INEGI, 1994.
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» Crecimiento real del PIB, 90-92.

Pos}aén" i %
Chiapas Preducto Interno Bruto
1§ Quintana Roo g4 104,000 +
Moreios 8.3 102000 4
Nuevo Ledn 8.2 ? 100,000 4
Querétaro 7.3 £ 98,000 4
- [Nacional 6.5 | 3 600
x — Z 94,000 ;
|| Baja California Sur 3.7 £ 52000
i Oaxac:a 3.7 90,000 1
§ Nayarit 3.7 1988 1989 1990
31}{|Chiapas 3.6

* Elaborado con datos proporcionados por Bancomext, 1994,

- PIB per c4pita, 1992.
Posicic

kD)

i
il
{
3]

[ _Jhiapus

usD

D.F. y México 4,589.7
Tabasco 4,510.5
Nuevo Ledn 4,241.2
Coahuila 2901.5
- [Nacional 29152 |
Zacatecas 1,394.3
Chiapas 1,278.5
Guerrero 1,205.8
Oaxaca 1,083.0

Elaborado con datos proporcionados por Bancomext, 1994,

102,645
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» Crecimiento del PIB per cdpita, 90-92.

Chiapas

1§ Chihuahua 6.2
Nuevo Ledn 5.7
Jalisco 4.5
Morelos 44

- [Nacional [ 3.3
1 Yucain 0.4
1 Quintana Roo 0.3)
| |(Campeche (1.8)
31¢}|Baja California Sur 3G.n

dlares de 1980

1,225 4

1,320 4
1,315 +

1,310 4

1,305 4

Elsborado con datos proporcionados por Bancomext, 1994

Producto Tnterno Bruio per Cipita
1,325

1990 1991 1552
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Desemnpefio de los Sectores Econdmicos

» Agroindustria
» Produccién de alimentos, 1990.

Posicién N$ per capita
1§ |Nuevo Ledn 1,135.3
Querétaro 858.4
Sonora 831.3
Jalisco 812.5
- [Nacional | 4986 ]
| Hidalgo 173.0
| Quintana Roo 159.8
| [Zacatecas 120.9
31} |Guerrero 107.8

Elaborado con datos del INEGI, El Sector Alimentario ep Méaico. 1993,

« Industria
» Crecimiento real del PIB en el sector manufactirero, 1985-1992.
Posicién % 1 man Ter

6,500 +

g 64004

Morelos 25.7 3 §.200 -

Sonora 223 i 6,100 i

|Aguascalientes 20.7 3 6,000

- [Nacional | 112 | 8 59001

- £ 5,800 4
Michoacén ©.7) =

Oaxaca 1.1) 3,700 4

San Luis Potos( G.0) 3.600 -

Nayarit (17.1)
Elaborade con datos proporcionados por Bancomenxt, 1994.

1985 1992

31
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» Ingresos del sector manufacturero, 1993,

Posidn N$ per cipita
.m.(..‘_l.l iapas
18 (Nuevo Ledn 12,650.7
Coahuila 11,531.8
Querétaro 10,245.5
DF. y México 8.707.3
- [Nacionai I 52814 ]
[ Tabasco 866.8
|| [Zacatecas 664.0
| Guerrero 498.0
[} [Chiapas 469.2

Elaborado con datos del INEGL, Censos Econémices: Resultados Oportunos, 1994,

» Indice de concentracién manufacturera , 1993,

Posicién %
___(__‘hiupa.?s' )
1§|D.F. y México 34.3
Jalisco 10.6
Nuevo Leén 10.1
Guanajuato 4.7
- [Nacional [ 1000 |

Baja California Sur 0.2
Campeche 0.1
Colima 0.1
Quintana Roo 0.1
Elaborade con datos del INEGL, Censos Econémicos: Resuliados Oponunoes, 1994.

Se tomé la participacién promedio de los ingresos esutales por rama de actividad en el nacional.
Se excluyen las mmas de petroquimica bisica y refinacién de petréleo.

3
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» Indice de diversificacidn manufacturera, 1993.
Indice

Chiapas

1§|D.F. y México 0.6
Jalisco 0.7
Nuevo Ledn 0.7
Baja California 0.8

- [Nacional 0.0
| Guerrero 1.3
| |[Campeche 1.4
i |Quintana Roo 14
31f|{Nayarit 1.4

Elaborado con datos de! INEGL, Censos Econémices: Resultados Oportunes, 1994.

Se utilizé la estructurs de la industria manufacwirers nacional como base para esumar ¢l indice de
diversificacién de In industria local. Se cxcluyen las ramas de petroquimica bisica y refinacidn de peirdleo.

« Crecimiento real del PIB en el sector minero, 1985-1992,

Posidién %
Cliiapas
1§ Tamaulipas 227.5
D.F. y México 1134
Puebla 72.2
Chiapas 58.9
: [Nacional 46.8 |
1 Tabasco 15.6
| |Campeche 9.0
| Veracruz 1.6
31} [Quintana Roo (30.4)

Millones de pesos de 1980

350 -

300 4

250 4

200 4

150 ,
100 4

50
0

Elaborado con datos proporcionados por Bancomext, 1994,

4

P i T mijner

308

1985 1992
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s Comercio, Servicios y Construccién

+ Crecimiento real del PIB en el sector construceidn, 1985-1992.

Posici

Millones de pesos de 1980

%
30| Chiapas

Colima 302.1
Tabasco 204.3
Sonora 97.0
Hidalgo 95.5

E[Nacional 643 ]
| Durango 39.6
|| Baja California Sur 38.0
i [Chiapas 36.7
Morelos 36.6

+ Crecimiento real del PIB en el sector servicios , 1985-1992,

PIB del sector construccidn

4,500 -«
4,000 .
3,500 -4
3.000 -+
2,500 -
2,000 -
1,504 -
1,000 ¢
500 -
0.

Elsborado con datos proporcionados por Bancomext, 1994,

Posicién

3

Mill. de pesos de 1980

%
~ Chiapas
Tabasco 56.0
Quintana Roo 15.9
D.F. y México 15.6
San Luis Potosi 10.3
- [Nacional 10.6 |
Yucatin 0.3
Hidalgo (1.3)
Colima (1.9)
Baja California Sur (3.0)

22,600 -+
22,400 -+
22,200 -+
22,000 -+
21,800 -+
21,600 +.

Elaborado con datos proporcionados por Bancomenxt, 1994.

Incluye los seciores de comercio, turismo, comunicaciones y transporte.

1985

1985

4,106

19492

1992
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+ Ingresos del sector servicios, 1993,
Posicién NS$ per cipita

30} Chiapas |

1§ INuevo Ledn 17.564.3
D.F. y México 16,231.2
Quintana Roo 15439.9
Baja California 11,985.1

-[Nacional | 90110 ]

1| Tlaxcala 3,547.8

| Hidalgo 3,453.9

| [(Chiapas 2,793.7
31j}|Oaxaca 2,616.5

Elaborado con datos del INEGL, Cengog Econdmicos: Resultados Oportunes, 1994.

No incluye el sector de la construceion y los servicios financieros.
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Poder de Compra

e Niveles de Ingreso
+ Salario promedio anual por trabajador, 1993.

miles de nuevos pesos
por perscna ocupada

........ Llllap.h i -
1§ |Nuevo Ledn T3
D.F. y México 703
19.7
1als00 16.3
[Nacional [ 53
E Dayanit 7.8
1[Zacatecas 3
B Oaxacs 7.0
31}][Chiapas -

Elaborado con datos del INEGL Censos Econémicos: Resultados Oportunos. 1994.

No se incluyen las remunenaciones que fueron pagadas a los trabajadores ocupados en actividades de el sector
primario, log servicios financieros, la petroquimics bésica y la refinacion de petrdleo,

+ Poblacién con ingresos mayores a 10 salarios minimos, 1990,

Posici

% de la PEA ocupada B.o.blasiﬁn..may.or..a.2‘5‘..@&0,5‘__9.0.11..01@&._;:l.c:...l.AO.A.

tg (Baja California 4.3
Nueve Ledn 4.3
Chihuahua 3.5
Quintana Roo 3.4

- [Nacional [ 2.6 i
(| Tlaxcala 14
| [Chiapas 1.4
|| Hidalgo 1.3
314 |Oaxaca 1.1

83.87% %

in niv i i
16.13% - profesionistas
3 no
Profestonisias

Elaborado con datos del INEGI, X1 Censo General de Poblacién v Vivienda, 1990.
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+ Poblacidn con ingresos nulos o menores a 1 salarie minimo, 1990,

Posicién % de la PEA ocupada
C hizpas
1f|Baja California 15.0
Sonona 16.9
DF. y México 17.6
Colima 18.9
-[Nacional 327 |
| (Guerrero 56.1
{|Zacatecas 56.5
| {Oaxaca 80.5
31 {Chiapas 82.2

Elaborsdo con datos del INEGI, X1 Censo Geperal de Poblacién v Viviends, 1990,

+« Comercio al por menor
« Ingresos per cdpita, 1993,
Posicidén NS$ per capita

30| _ S 1,330.0

1§ |Quintana Roo 5,504.0
Baja California 5,349.0
Nuevo Ledn 5,284.0
D.F. y México 5,125.0

-[Nacional [ 37202 |

| [Hidalgo 1,605.0

[ Tlaxcala 1,485.0

i [Chiapas 1,330.0
31}||Oaxaca 1,274.0

Elaborado con datos del INEGL, Censos Econémicos: Resulladgs Ooortunos, 1994
Se reficre a las venuas al por menor de productos alimenticios ¥ noe alimenticios, bebidas, tabaco,
automéviles y sus panes.
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Internacionalizacion

(Chiapas | 26° lugar]
|Categorias/indicadores | Posicion ’
Integracién Intemacional [ 26 |

Difusién y promocién del estado, 1994.

Programas de fomento a las exportaciones, 1994,
Distribucién de la inversién extranjera en ef pafs, 89-93.
Inversién de las empresas en el extranjero, 1994.
Alianzas estratégicas con empresas extranjeras, 1994,
Imagen del estado en el exterior, 1994.

Apertura de la sociedad a otras culturas, 1994,

Turismo extranjero, 1994/p.

Ensefianza del comercio internacional, 994,
Conocimiento del idioma ingliés, 1994,

[Comercio Exterior T 24|

Crecimiento de las exportaciones, 1994,

Diversificacién del mercado de las exportaciones, 1994,

Grado de internacionalizacién de los productos del estado, 1994,
Transacciones comerciales de mercancfas, 1993,

Distribucién de las exportaciones, 1993.

Tendencia a la importacién, 88-92.

Empresas exportadoras ¢ importadoras, 1993,

Empresas maquiladoras, 1993,



Internacionalizacidn

Integracién Intemacional I

e« Promocién del Estado
- Difusidn y promocidn del estado, 1994,

Posicién Escaia 1-10
23.E Chiapas

1§|D.F. y México 7.0
Nuevo Ledn 7.0
Baja California 6.0
Chihuahua 6.0

- [Nacional | 4.0 ]
H[Morelos 3.0
| [Nayarit 3.0
| | Tabasco 3.0
| | Zacatecas 3.0

Centro de Eswdios Enntégicos, Encussia de Competitividad, 1994.
En ia escala: 1= poca difusién y promocion & ¢l extranjero
10= amplia difusiée y promocién cxtmnjero

+ Programas de fomento a las exportaciones, 1994,

Posidén Escala 1-10
1§ [Aguascalientes 7.0
Baja California 7.0
DF. y México 7.0
Jalisco 7.0

- [Nacional | 50 |

Guerrero 3.0
Nayarit 30
[ |Oaxaca 3.0
2| | Zacatecas 3.0
Ceniro de Estudios Estratégicos, Encuesta de Campetitividad, 1994.

En ls escala: 1= no spoyan efectivamente a las empresas
10= apoyan cfectivamente 3 empresas locales
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Intemacionalizacidn

» Inversién Extranjera
» Distribucidn de la inversidn extranjera en el pais, 83-93,

Posicién % del nacional
Chiapas
DF. y México 64.9
Nuevo Ledn 54
Jalisco 3.7
Baja California Sur 3.1
- [Nacional | 1000 |

I-[idalgo_ 0.1
Oaxaca 0.1
Nayarit 0.0
Zacatecas 0.0

Elaborado con dstos proporcionadas por SECOF], Direccion General de Inversion Extranjera, 1994,
No incluye la inversién exiranjers en el mercado de vajores, ni el monto del capilal extemo que s¢ denivd de
autorizaciones otorgsday por 1a CNIE 2 empresas que cotizan en bolsa.

» Inversién de las empresas en el extranjero, 1994.
Posicitn _ Escala 1-10

Nueva Ledn 7.0
D.F. y México 6.0 -
Jalisco 6.0
Chihuahua 5.0

- [Nacional | 3.0 |

Chiapas

Nayarit 1.0
Oaxaca 1.0
Tlaxcala 1.0
Zacatecas 1.0

Centro de Esmdios Estratégicos, Encucsta de Competitividad, 1994.
En la escala: 1=no realizan inversiones en extranjero
10= realizan inversiones en el extranjero
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Intemacionalizacion

=« Alianzas internacionales
+ Alianzas estratégicas con empresas extranjeras, 1994.

Posicién Escala 1-10
Chi'apas

1| D F. y México 8.0
Nuevo Ledn 8.0
Jalisco 7.0
Baja California 5.0

[Nacional [ 3.0 |
[ Yucatdn 2.0
1 (Zacatecas 2.0
i [Nayartt 1.0
| (Oaxaca 1.0

Centro de Esmdios Esiratégicos, Encugsta de Competitividad, 1994,
En la escals: 1=no son comunes en &l cxtado
10= son comunecs en cl estado

e Apertura Cultural
+ Imagen del estado en el exterior, 1994,
Posidén Escala 1-10

24 Chiapas

1§iNuevo Ledn 9.0
D.F. y México 8.0
Jalisco 8.0
Querétaro 8.0

-[Nacional I 6.0 |
' [Oaxaca 4.0
[Sinaloa 4.0
| [Tabasco 4.0
4 | Tamaulipas 4.0

Centro de Estudios Estratégicos, Encucsta de Competitividad, 1994.
En ls escala: 1=es negativa
10= & positiva
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Intemnacionalizacion

« Apertura de 1a sociedad a otras culturas, 1994.
. Posicién Escala 1-10

(..‘hinﬁus .

1§{D.F. y México 9.0
Nuevo Ledn 9.0
Jalisco 8.0
Sinaloa 8.0

- [Nacional [ 60 |
i [Campeche 4.0
{ Hidalgo 4.0
| | Tlaxcala 4.0
|| Zacatecas 40

Centro de Esiudios Estraiégicos, Encuesia ge Competigividad, 1954
En In escala: 1= et cerrada s la influencia extranjera
10= ca1é abiens » culluras exiranjeras

« Turismo extranjero, 1994/p.

Posicidn % de huristas
extranjeros en &l pafy
Ch in[iu's_;
1§ |Quintana Roo 33.0
D.F. y México 15.7
Jalisco 9.7
Guerrero 9.6
- [Nacional [ 1000 |
[ Durango 0.1
|| Nayarit 0.1
|} [ Hidalgo 0.0
31} | Tlaxcala 0.0

Elaborado con datos de SECTUR, Informe de [abores, 1994,
p/ Primer semestre de 1994,
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Internacionalizacidn

» Enseflanza del comercio intemacional, 1994,

Posicién Escala 1-10

194 - C I:ia;pu-s"

18 |D.F. y México 9.0
Nuevo Ledn 9.0
Sonora 8.0
Baja California 7.0

-[Nacional ] 5.0 |
[ Tabasco 3.0
| Tlaxcala 3.0
|| Veracruz 3.0
4 [Zacatecas 3.0

Centro de Estudios Estratfgicos, Encucsts de Competitividad, 1994,
En la escals: 1= no se enfatiza en lag unjversidades
10= se enfatiza en las universidades

» Conocimiento del idioma inglés, 1994,

Posicion Escala 1-10
23 '(_;Ilinpas
t i |Baja Caiifomia 7.0
Nueve Leén 7.0
D.F. y México 5.0
Tamaulipas 5.0
- [Nacional | 3.0 |
1| Oaxaca 2.0
| Tlaxcala 2.0
[ Yucatin 2.0
| [ Zacatecas 2.0

Centro de Estudios Estraiégicos, Encuesta de Cornpetitividad, 1994.
En ia escals: 1= ey hablado por un bajo porcentaje de ln poblacidn
10= e1 hablado por un aito porcentaje de 1a poblacidn
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Internacionalizacidn

Comercio Exterior

s Desempeiio de las Exportaciones e Importaciones
» Crecimiento de las exportaciones, 1994.
Posiciém Escala 1-10

CCh iapas

1§ [D.F. y México 8.0
Nuevo Ledn 8.0
| Aguascalientes 7.0
Guanajuato 7.0
:[Nacional t 5.0 |
| | Tabasco 4.0
|| Tlaxcala 4.0
|| Veracuz 4.0
|| Zacatecas 4.0

Centro de Estdios Enraiégicos, Encucsts de Competitividad, 1994,
En la escala: 1=tienen una razdn neta decreciente
10= ticnen una razdn ncia crecienle

« Diversificacidn del mercado de las exportaciones, 1994.
Posicién Escala 1-10

Chinpas

1§D F. y México 8.0
Jalisco 8.0
Guanajuato 7.0
Nuevo Leén 7.0

[Nacional | 5.0 |
| {Qaxaca 30
I|[Sinaloa 3.0
4| Y ucatin 3.0
5 { | Zacatecas 3.0

Centro de Esmudios Estratégicos, Encucsts de Competitividad, 1994,
En la cycala: 1= esif concentrado en un 34610 pais
10= end divensificado en varios prises
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Intcrnacionalizacion

» Grado de internacionalizacién de los productos del estado, 1994,
Posicién Escala 1-10

Cliapas

18/D.F. y México 7.0
Jalisco 7.0
Nuevo Ledn 1.0
Baja California 6.0
- [Nacional | 4.0 |
 { [ Hidalgo 2.0
| |Nayarit 2.0
[Tlaxcala 2.0
271} | Zacatecas 2.0
Centro de Estudios Estratégicos, Encucsty de Competitividad, 1994,

En la escala: 1=no se conocen en el extranjero
10= s0n cada vez miis conocidos en extranjero

« Transacciones comerciales de mercancias, 1993,

Posicién USD per cipita
Chiapas 1
1§|D.F. y México 473.4
Baja California 320.8
Nuevo Ledn 3054 .
Sonora 175.6
- [Nacienal [ 1763 |
i1 Nayarit 9.2
| Oaxaca 8.1
i | Tabasco 4.8
31t{ |Guerrero 4.3

Elaborado con datoe de s SECOFI - Direccién de Promocidn Seaonial, 1594,

Se refiere al monto de las exportaciones e importaciones de mercancias que se facturan en la entidad.

Excluye aguellas transacciones que s derivan de la actividad petrolera.
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Internacionalizacién

+ Distribuciéa de las exportaciones, 1993.
Posicién %

1§iDF. y México 37.7 .
Sonora 79
Sinalca 6.5
Nuevo Ledn 6.3

- [Nacional [ 1000 |

|| Zacatecas 0.2

| [Nayarit 0.1

{|Colima 0.1
31}{[Tabasco 0.1

Elaborado con datos proporcionados por ia SECOFL, 1994,
Las exportaciones se contabilizan en el lugar donde se reatiza la facuracién

« Tendencia a la importacidn, 88-92.

. Indice
30 Chiapas |
1§ iCoahuila 5
Quintana Roo 3
Puebla 23
Sinalca 24
: [Nacional [ 104 |
E X 309
[Navarit 407
B Chi 53.0
31} |Campeche o€

Elaborado con datos proporcionados por la SECOFL, 1994,
Se obticne de La divisién entre el crecimiento de las importaciones y el crecimiento del PIB
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Internacionalizacion

¢ Actividad Empresarial
« Empresas exportadoras ¢ importadoras, 1993.

No. de empresas
Chiapas
D.F. y México 740
Baja California 43.0
Nuevo Ledn 42.0
Jalisco 41.0
[Nacional | 954.0 |
QOanaca 19.0
Guerrero 18.0
Zacalecas 17.0
Hidalgo 15.0

Elaborado con datos de [a SECOFL, Direccitn de Promocidn Sectorial, 1994

No incluye s las empresas maguiladoras

» Empresas maquiladoras, 1993.
Posicié

31}

_Chiapas

No. de empresas

Baja Califomia 776.0
Chihuahua 313.0°
Tamaulipas 304.0
Sonoms 188.0
- [Nacional [ 2,001.0 |

Tabasco 0.0
Tlaxcala 0.0
Yeracruz 0.0
Zacatecas 0.0

Elaborado con datos de SECOFL, Informe de Labores, 1994,
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Gobierno

|Chiapas | 25° lugar]
ICategoriaslindicadores | Posicién ]
{Finanzas Piblicas [ 23

Impuestos estatales y municipales, 1992,

Derechos estatales y municipales, 1992.

Egresos efectivos ordinarios de los gobiernos estatal y municipai, 1992.
Educacitn piiblica, 1991.

Obra piblica y fomento, 1992,

Recaudaciones tributarias, 1993,

Devoluciones federales, 1992.

Participaciones federales, 1992.

[Participacion del Estado en la Economia | 19

Plan del gobiemno estatal para el desarrollo, 1994.

Grado en que la inversidn en 1a economfa depende del gobierno, 1994,
Incentivos gubemamentales a la inversién, 1994,

Apoyo del gobiemo a la gestidn empresarial, 1994,

(Estabilidad Social y Politica [ 23

Grado de descentralizacién de la ioma de decisiones por parte de las autoridades , 1994.
Burocracia, 1994.

Pricticas no éticas {commupeidn), 1994.

Aplicacién de leyes para la proteccidn ambiental, 1994,

Grado de aceptacién de los planes de gobierno, 1994,

Conflictos de trabajo, 1991.

Contratacién y despido de personal, 1994,

Obstdculos sindicales a la iniciativa empresarial, 1994,



Gobicrno

Finanzas Piblicas
«Ingresos
+ Impuestos estatales y municipales, 1992,
Posicién NS per cipita
Hll '_”'L" h”p‘“ —
18D F. y México 218.6
Quintana Roo 189.4
Nuevo Ledn 153.1
Baja California 130.0 .
- [Nacional [ 900 |
| | Campeche 17.0
| Tlaxcala 14.7
! |Chiapas 11.3
31}{{Oaxaca 4.4

Elaborado con datos del INEGL Finanzas Piblicas Extatales v Municipales de México 1989-1992, 1995,
Correspondden a los impuestos directos e indirectos que los gobicmos estatal y municipal recaudan para si
MiSTON.

= Derechos estatales y municipales, 1992.

Posicitn NS$ per cépita
Chiapas 4 17.7
1 [DF. y México 76.6
Baja Califomia 67.9
Sonora . 67.6
Sinaloa 64.9
[Nacional [ 44,0 |
i |Campeche 15.1
| Tabasco 13.9
| Yucatdn 13.2
31}{[Oaxaca 9.3

Elaborado con datos del INEGL, Finanzas Piblicas Extatales v Municipaies de México 19891997, 1995.

Corresponde a los ingresos de loa gobiernos esiatal y municipal proveniemes de los pagos realizados por los
causantes como conurapresiacidn a los servicios que reciben del poder piibico.
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Gobierno

s Egresos
- Egresos efectivos ordinarios de los gobiernos estatal y municipal, 1992,
Posicién N$ per capita

Chiapas

1% |Baja California Sur 1,512.0
Nuevo Ledn 1,383.4
Campeche 1,238.4
Tabasco 1,226.5

-[Nacional I 7250 |

1 [Guanajuato 448.4

|| Michoacdn 388.6

| |Hidalgo 362.4
atf{|Oaxaca 294.8

Elaborado con daios del INEGL Finanzas Piblicas Estatales y Municipales de México 1989-1992, 1995,
Egresos efectivos ordinarios=eg. brutos - eg. por cuenta de 1erceros - eg. por dispenibilidades - amortizaciones
de 1s deuda piblica.

» Educacidn puiblica, 1991.
Posidién : NS per chpita

1§ [Baja California 203.6
Nuevo Ledn 177.5
Sonora 151.8
DF. y México 140.9

- [Nacional | 845 |
|| Guerrero 16.7
{|San Luis Potosf 15.5
 [Hidalgo 8.6
31§{|Oaxaca 6.8

Elaborado con datos de s SEP, Jpforme del Gasto Educative, 1992.
No incluye ol gasio federal en educacin.
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Gobicrmo

+ QObra ptblica y fomento, 1992.
Posicién IN$ per cépita

lSi e Chinpas

1§ | Tabasco 451.8
Chihuahua 414.5
Aguascalientes 3517
Sinaloa 321.8

-[Nacional j 1885 |
| Yucatin 68.1
i [Coahuila 65.7 -
| Oaxaca 52.9
att| Nayarit 38.5

Elaborsdo con datos del INVEGL Finanzas Piblicas Estatales v Municipales de Méxjco 1989-1902, 1995

Nao incluye la inversién piblica del Gobiemo Federal.

« Participaciones y Recaudaciones
+ Recaudaciones tributarias, 1993,
Posicién N$ per chpita

Chiapas

18|D.F. y México 5,080.5
Tamaulipas 49027
Nuevo Ledn 3,744.2
Baja California 1,685.4

- [Nacional [ 19044 |

| [ Durango 223.9

| {Oaxaca 195.2

{|[Zacatecas 177.5
31}}|Chiapas 140.4

Elaborado con datos del INEGL, Cuadermo de [nformacién Opormuna Regional, 1994.
Incluye ingresos por concepio de ISR, IVA JEPS, activo dec empreaas, erogaciones,
comercio exterior, [SAN, tenencia y otros.
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Gobiemo

» Devoluciones federales, 1992,

Posicion %
291 ”(-..' fapis "9"
1giNuevo Ledn 15.7
Tamanlipas 16.1
D.F, y México 19.8
Baja California 46.4
- [Nacional I 33.4 ]
| [Nayarit 383.7
 { [Chiapas 4944 -
[ Tabasco 719.5
31}||Campeche 830.8
Elaborado ¢on datos det INEGL, Finanzas Piblicas Estatales v Municipales de México 1985-1592, 1995,

Se rcficve al monto de las aportaciones federales que reciben las entidades federativas, como porcentaje de
sus contribuciones a la federacidn. Dichas devoluciones comprenden las participaciones fedcerales v 1a
inversién pidblica federal.

- Participaciones federales, 1992.

Posicién % del ingreso
estatal y municpal
_Chiapas i _
1§ Nuevo Ledn 20.3
Baja California 20.6
Jalisco 22.8
Chihuahua 35.6
- [Nacional ] 465 |
| {Chiapas 68.8
| |Oaxaca 73.6
[ Tlaxcala 76.1
31{1[Tabasco 770

Elsborado con datos del INEGI, Finanzas Piiblicas Estatales v Mugicipales de México 19891692, 1995,
El porcentaje de Ias participaciones federales est calculado sobre 1a base de ios ingresos brutos menos las

disponibilidades del aito anierior menos el endendamiento.
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Gobiemo

Participacion del Estado en la Economia

» Politicas de Desarrollo
+ Plan del gobierno estatal para el desarrollo, 1994,
Posicién Escala 1-10

Chiapas

1§ |Nuevo Ledn 8.0
Querétarp 8.0
Baja California 7.0
D.F. y México 70 -
- [Nacional | 50 ]
| Michoacin 3.0
|| Oaxaca 3.0
| [Tabasco 3.0
) {[Zacalecas 3.0

Centro de Esmudios Estratégicos, Encuesta de Competitividad, 1994
En ls escala: 1= no tene un plan claro de desarrollo
10 tiene un plan claro de desarrollo

+« Apoyos ¢ lacentivos
» Grado en que 1a inversidn en la economia depende del gobiemno, 1994.

Posidién Escala 1-10

Chiapas

1} 1 Aguascalientes 7.0
D.F. y México 7.0
Jalisco 7.0
Querdtaro 70 |
- [Nacional ! 5.0 |
' |Quintana Roo 3.0
|| Zacatecas 3.0
|| Oaxaca 2.0
4] [Yucatin 2.0

Centro de Estudios Estraségicos, Encucsia de Campetitividad, 1994.
En la excala: 1= dependiente del gobiemno estatal federal/municipal
10= poco dependiente dei gobiemo estatal/federal/municipal
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Gobicmo

« Incentivos gubemamentales a la inversién, 1994.
Posicién Escaia 1-1Q

18]  Chiupas

14 |Baja California 8.0
D.F. y México 8.0
Guanajuato 8.0
Nuevo Ledn 8.0
-[Nacional | 60 |
| [Nayarit 4.0
[Oaxaca 4.0
 {[Puebla 4.0
44| Y ucatdn 4.0

Centro de Estudios Estratégicos, Encuesta de Competitividad, 1994.
En la escain: 1= no promueven la inversién
10= promuceven activamente ls inversién

+ Apoyo del gobiemno a la gestién empresarial, 1994,
Posicién Escala 1-10

1§ 1Aguascalientes 7.0
Baja Califomia 7.0
Nuevo Leén 7.0
Sonora 7.0

- [Nacional | 5.0 |
 [Morelos 3.0
| |Oaxaca 3.0
H [Puebla 3.0
%1|Yucatin 3.0

Centro de Esmdios Estratégicos, Encucsia de Campetitividad, 1994.
En la escala:  1=no apoya s las empresas en gestiones anie cl gobiema federal
10= apoya a las empresas en gestiones ante el gobiemo federal
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Gobicrno

Estabilidad Social y Politica

+ Transparencia y Eficiencia del Gobierno
+ Grado de descentralizacidn de 1a toma de decisiones por parte de las autoridades , 1994,

Posicién Escala 1-10

19  Chiapas

1¥{D.F. y México 7.0
Baja Califonia 6.0
Nuevo Ledn 6.0
Querétaro 6.0 -
- [Nacional | 40 |
1 (Pucbia 2.0
i Tlaxcala 2.0
| [Veracruz 2.0
27| Yucatdn 2.0

Centro de Estudios Extratégicos, Encyeaia de Competitividad, 1994

En la escals; 1= estf centralizads
10= esid descentralizada

v Bm'ocracia,' 1994,

Posicién Escala 1-10
Chipas

1J[DF. y México 7.0
Nuevo Ledn 6.0
Aguascalientes 5.0
Baja California 5.0

:[Nacional | 30 . |
 Puebla 2.0
| | Tabasco 2.0
|| Tamaulipas 2.0
41| Veracruz 2.0

Centro de Esmdios Estraégicos, Encucsta de Campctitividad, 1994
En la escala: 1= obstaculiza ef desarrollo de negocics
10=no obstaculiza el desarrolle de negocios
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Gobiemo

+ Pricticas no éticas (corrupcidn), 1994,
Posicién Escala 1-10

Chinpas

i} | Aguascalientes 6.0
Baja California 6.0
DF. y México 6.0
Baja California Sur 5.0
- [Nacional | 4.0 ]
|| Tamaulipas 2.0
H | Veracruz 2.0
H | Yucatdn 2.0
4| {Zacatecas 2.0

Centro de Estudios Estratégicos, Encucsta de Compesitividad, 1994,
En la escala: 1= prevalecen en las cxferss gubernamentales
10= no prevalece en las esferss gubemamentales

» Aplicacién de leyes para la proteccidn ambiental, 1954,
Posicion Escala 1-10

1J[DF. y México 9.0
Jalisco 9.0
Querétaro 8.0
Sonora 8.0

- [Nacional ! 6.0 ]
H [Oaxaca 4.0
1| Yucatdn 4.0
| [Hidalgo 3.0
o | [Nayarit 30

Centro de Eswdios Estratégicos, Enciesta de Competifividad, 1994.
En la escals: 1= afecta en forma adversa a la competitividad
10= ¢s compatible la compettividad
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Gobierno

+ Grado de aceptacidn de los planes de gobiemo, 1994,
Posidén Escala 1-10

Chiapas

1§ |Nuevo Ledn 8.0
Querétaro 8.0
Tlaxcala 8.0
Aguascalientes 7.0

- [Nacional | 5.0 |
| [Tabasco 4.0

[ Tamaulipas 4.0
1j|Puebla 3.0

o | Zacatecas 3.0

Centro de Esmdios Estrarfgicos, Encyesta de Competitividad, 1994,
En 1a escala: 1= no son aceptados por gran parte de la poblacién
10= son aceprados por gran parie de la poblacidn

s Participacién em los Sindicatos
» Conflictos de trabajo, 1991.
Posicién (CT-SCT) / CT * 100

Clikapas i

1 | Nuevo Ledn 1.2

§|Coahuila 5.5

o | Veraonm 5.6

#(San Luis Potos{ 5.9

- [Nacional | 206 |

| [ Tlaxcala 56.2

| [Puebla 63.0 -

|| {Nayarit 64.0
31{||Quintana Roo 78.2

Elaborado con datos del INEGL, Anuario Estadistico de los Estados, Unidos Mexicanes, 1993,
CT'= conflictos de trabajo; SCT= solucién de conflictos de trabajo.
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Gaobiemo

« Contratacién y despido de personal, 1994,

" Escala 1-10
231 Chiapas
1§[DF. y México 50
e 9.0
e 9.0
T 9.0
[Nacionat | JE I
- 4.0
Mic! w0
. hoacén 4.0
| Qazxaca 4.0

Centro de Eswdios Estratégicos, Epcuesta de Competitividad, 1994,
En la escala: 1= esudn resiringidos por et gobiemo estatal/munic.
10=no estin restringidos por el gobiemo estazal/mun.

+ Obsticulos sindicales a la iniciativa empresarial, 1994,
Posidén Escala 1-10

1\§[DF.y México 5.0
Sinaloa 9.0
Nayarit 8.0
Nuevo Ledn 8.0

- [Nacional | 5.0 |
) [Michoacan 30

1 Oaxaca 3.0

[ Tamaulipas 3.0 .

8] | Veraquz 3.0

Centro de Exmdios Entratégicos, Encuesia de Competitividad, 1994,
En la escala: 1= desalientan la iniciative de crecimiento
10= no obstaculizan las iniciativas de crecimiento
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Administracion

|Chiapas | 31° lugar]
ICategorias!indicadores ' Posicion ‘
|Eficiencia Empresarial | 31 ]

Producto interno bruto por persona ccupada, 1992,

Incremento en [a productividad, 88-92.

Valor agregado en la indusiria manufacturera, 1988.

Ingreso y gasto del sector manufacturero, 1993.

Ingreso y gasto del sector servicios, 1993,

Prestaciones sociales y utilidades repartidas en el sector manufacturcro, 1988,

|[Enfoque de la Corporacién | 29 ]

Atencidn de los empresarios a la responsabilidad sociat, 1994,
Enfoque al ¢liente, 1994,
Relacidn calidad/precio de fos productos, 1994,

[Desemnpefio de Ia Administracién | 30 |

Planeacién estratégica empresarial, 1994.

Comprensién intercultural, 1994,

Comunicacién de objetivos por parte de [a alta direccién, 1994,
Experiencia de los ejecutivos en negocios intemacionales, 1994,

Sistemnas de incentivos, 1994,

[Actiud Emprendedora EI

Participacién dentro de las 500 empresas mds importantes de México, 1993,
Principales empresas manufactureras, 1992,

Patrones registrados en el IMSS con 51 a 200 cotizantes, 1993,

Pairones registrados en el IMSS con 201 a 500 cotizantes, 1993.

Patrones registrados en el IMSS con 501 o mds cotizantes, [993.



Administracion

Eficiencia Empresarial I

» Productividad

« Producto interno bruto por persona ocupada, 1992,

Posici6n miles de pesos / PEA
30} Chigpas

1% |Tabasco 418.2
DF. y México 352.7
Nuevo Ledn 3224
Jalisco 2426

- [Nacional | 2264 ]
| (Hidalgo 132.4
| Guerrero 121.6
| [Chiapas 114.3
31} [Oaxaca 102.7

Elborsdo con datos proporcionados por Bancomext, 1994,
Valores expressdos on miles de peson de 1980,

» Incremento en la productividad, 88-92.

Posicié %
- Cl.l”ii.i{-.)‘.l.ﬁ

1| Tabasco 17.2
Nuevo Ledn 15.9
Chihuahua 154
Morelos 14.5

- [Nacional | 123 |
{|Chiapas 6.4
| {Nayarit 6.4
| [Campeche 43
s1f}Baja California Sur 2.1

Elaborado con base & dalos proporcionados por Bancomext, Indicadores de Producuvidad, 1994,

57



Administracién

« Valor agregado en la industria manufacturera, 1988.

Posidén NS por trabajador
25 Chiapas  § 11.903.0
18 |Morelos 44,334.0

Coahuila 40,481.0
Nuevg Ledén 31,858.0
Querétaro 30,675.0

- [Nacional [ 260910 |
 [Colima 10,484.0
E Guerrero 9,640.0
| [Zacatecas 8.867.0
nt][Campeche 8,528.0

Elaborado con datos del INEGI, XIII Censo [ndusinal, 1989

+ Balance de Operaciones
+ Ingreso y gasto del secior manufacturero, 1993,

Posidion miles de nuevos pesos
/ PEA ocupada

Chiapas 4 12,0

1§|D.F. y México 590
Morelos 58.5
Hidaigo 584
Coahuila 56.1

- [Nacional [ 439
| |Guerrero 18.1
| Zacatecas 15.1
| [Campeche 12.6
311} {Chiapas 12.0

Elaborade con datos del INEGL, Cinsos Econdmicos: Resuhados Oporunos, 1994

Se womé Ia diferencia entre log ngresos y los egresos brutos que se derivan de a actividad manufactorera.

No s¢ incluyen lag ramas de petroquimica bdsica y refinacion de petréieo.
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Administracion

+ Ingreso y gasto del sector servicios. 1993,

Posicion miles de nuevos pesos
por persona ocupada

Clhiapas

1§|D.F. y México 53.0
Nuevo Ledn 47.1
Querétaro 39.3
Colima 37.3

[Nacional | 36.5 ]

| |Baja California Sur 20.2

| [Nayarit 20.1

| {Oaxaca 16.9
31{}[Chiapas 12.4

Elaborado con datos del INEGL Cznsos Econdmicos: Resultados Oportunes, 1994.

Se tomé la diferencia entre los ingresce ¥ los egresos brutos que se derivan del sector servicios.
Se eacluye el sector de la construccién y los servicios financieros.

» Niveles de Compensacidon
« Prestaciones sociales y utilidades repartidas en el sector manufactarero, 1988.

Posicidn N$ por persona
ocupada
- Chiapas i._lxﬁ.u .

18 1Coahuila 3,281.0
Puebla 3,114.0
Morrelos 3.014.0
Querétaro 2,882.0

-[Nacional [ 23060 |
|| Durango 1,089.0
{[Campeche 995.0
|| Zacatecas 589.0
314} |Guerrero 584.0

Elaborado con datos del INEGI, XTI Censo Industrial, 1989.
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Admimstracion

Enfoque d¢ la Carporacicn I

» Atencién de los empresarios a la responsabilidad social, 1954,

Posicién Escala 1-10
250 Chiapas

1§ Chihuahua 7.0
Jalisco 7.0
Nuevo Ledn 7.0
Querétaro 1.0

- [Nacional | 5.0 ]
) [Nayarit 4.0
| Oaxaca 4.0
[ Tlaxcala 4.0
1 [Zacatecas 4.0

Ceniro de Extudios Estratégicos, Encucata de Compctitividad, 1994,
En Ia escala: 1= ton negligenies en sus responsabilidades con la sociedad
10= povens atencién a sus responsabilidades con la socicdad

« Enfoque al cliente, 1994,
Posicién Escala 1-10

1§ Nuevo Ledn 9.0
Baja Califomia 80
Coahuila 8.0
Chihuahua 8.0

- [Nacional | 60 ]
| (Nayarit 4.0
{|[Oaxaca 4.0
H | Tlaxcala 4.0
4| [Zacatecas 40

Centro de Esmdios Estraségicos, Encuesta de Competitividad, 1994.
En la cscala: 1=no enfstizan ¢l enfoque al cliente
10= enfatizan el enfoque al clients



Administracion

+ Relacidn calidad/precio de los productos, 1994,
Posicién Escala 1-10

Chiapas

1§ [Nuevo Ledn 9.0
Chihuahua 8.0
D.F. y México 8.0
Jalisco 8.0

- [Nacional | 6.0 |
1 |Chiapas 4.0
| |Guerrero 4.0
|{Oaxaca 4.0
11 | Zacatecas 4.0

Centro de Esmdios Estratégicos, Encuesta de Competitividad, 1994.
En la escala: 1= esté disminuyendo
10= end constantemente en sumento
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Administracion

Desempefio de la Administracién I
. _

= Planeacidn estratégica empresarial, 1994,
Posiciin Escala 1-10

2 ‘)! ~ Chiapas

1] [D.F. y México 8.0
Nuevo Le6n 8.0
Coahuila 6.0
Chihuahua 6.0

- [Nacional [ 40 |
|| Zacatecas 3.0
1/ Campeche 2.0
i |Chiapas 2.0
94| | Oaxaca 2.0

Centro de Esmdios Enrmégicos, Enmuesia de Campetiividad, 1994.
En la escala: 1= no se realizan en las empresss del estado
10m 3z realizan en todas las empresas del cstado

« Comprensién intercultural, 1994.
Posiddn Escala 1-10

1§ |Nuevo Ledn 8.0
Coahuila 7.0
Chihuahua 7.0
D.F. y México 7.0

:[Nacional [ 40 |
| Taxcala 3.0
1/ Chiapas 2.0
 { Oaxaca 2.0
ot | {Zacatecas 2.0

Centro de Estudios Esratégicos, Encucsta de Compelitividad, 1994.
Enla escals: 1=no0 se ha desarrollade en la comunidad de negocios
10= estd bien desarrollada en ls comunidad de negocios
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Administracion

» Comunicacién de objetivos por parte de la alta direccién, 1994,

Posicién Escala 1-10
28} Chiapas

1§ |Chihuahua 8.0
Nuevo Ledn 8.0
Baja California 7.0
Coahuila 7.0

- [Nacional 5.0 ]
1 [Colima 3.0
| [Chiapas 3.0
| [Oaxaca 3.0
i | [Tlaxcala 3.0

Centro de Estudios Estruiégicos, Encuesta de Competitividad, 1994.
En laescala: 1= o comunica con claridad 1o4 objetivos de la empresa
10= comunica con claridad los objetivos de la empresa

+ Experiencia de los ejecutivos en negocios intemacionales, 1994,

Posiciin Escala 1-10
“Cliapas

1E|D.F. y México 8.0
Jalisco 8.0
Nueve Ledn 8.0
Baja California 7.0

- [Nacional 5.0 |
 § [Oaxaca 3.0
| | Tabasco 3.0
[ Tlaxcala 3.0
4[Zacatecas 30

Centro de Estudios Extratégicos, Encucsts de Competitividad, 1994.
En la escala: 1=no ticnen experiencis en negocio intermnacional
10= tienen experiencia en negocios intemacionaics
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Adminstracion

+ Sistemas de incentivos, 1994,

Posicién Escala 1-10
3np  Chiapas

1§ [Nuevo Ledn 8.0
Baja Califomia 7.0
Coahuila 7.0
Chihuahua 7.0

- [Nacional [ 50 |
) [Yucatén 3.0
11 Zacatecas 3.0
{||Chiapas 2.0
o] 2.0

Centro de Esmdios Estratégicos, Encuesta de Competitividad, 1994
En la escala: 1= no son usados efectivamente para motivar a los trabajadores
10= son usados efectivamente para motivar & los trabajadores



Administracion

+ Participacion dentro de las 500 empresas mis importantes de México, 1993,

Posiddn No. de empresas por
1,000,000 de hab.
25]  Chiapas |
1§ |Nueve Ledn 22.0
D.F, y México 15.0
Caoahuila 9.0
Jalisco 7.0
- [Nacional | 6.0 |
H |Nayarit 0.0
| |Oaxaca 0.0
'} | Tabasco 0.0
31f}| Yucatin 0.0

Elsborsde con datos de s Bovisia Expansitn, "Las 500 Empresss mds importantes de México”, 1994,

« Principales empresas manufacturcras, 1992,

Posicion amnpresas por cada
1,000,000 de hab.

1B [Nuevo Leén 56.7
Querétaro 28.2
Morelos 28.2
DF. y México 25.6

- [Nacional { 1.1 |
| [Tlaxcala 1.3
H{ |[Nayant 1.2
 [Oaxaca 0.3

a1t} [Chiapas 0.3

Elaborado con datos de Mercamérica Ediciones, Mercamétrica de 80 Ciudades de México, 1994,

Se tomé unicaments squellas empresas con un capital social mayor a N3 900,000
0 con ventas mayores a N3 50,000,000 anuales



Administracion

- Patrones registrados en ¢l IMSS con 51 2 200 cotizantes, 1993.

Posicidn Patrones por‘cnda
10,000 de 1a PEA

360 Chiapas

1§ Nuevo Ledn 142
Quintana Roo 12.4
Baja Califomia 12.2
Querétaro 10.9

- [Nacional | 74 |
| Veracnuz 32
i |Guermero 32
liChiapas 1.8
{|Oaxaca 1.8

" Flaborado con datos del INEGL Cusderno de [nformscién Oporaina Regional, 1994.

. Patrones registrados en el IMSS con 201 a 500 cotizantes, 1993

Posicitn Patrones por cada
10,000 de 1a PEA

1§ [Baja California 2.9
Nuevo Ledn 2.9
Quintana Roo 27
Queréiaro 23

- [Nacionai I 15 |

i[Zacatecas 0.7
QOaxaca 0.5

1| Michoacan 0 S

||Chiapas

Elaborado con daios del MGLWWH 1994.



Adminisiracion

+ Patrones registrados en et IMSS con 501 o mis cotizantes, 1993.

Posicin Patrones por cada
10,000 de la PEA

Chiapas

1§ |Chihuahua 1.7
Nuevo Ledn 1.5
Coahuila 1.5
Baja California 1.5

- [Nacional | 0.7 |

1 {Michoac4n 0.2

1| Oaxaca 0.2

1 Tabasco 0.2
31]iChiapas 0.1

Elaborado con datos del INEGL, Cuademno de Informacién Oporuns Regional, 1994.
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Finanzas

|Chiapas 129° lugar|
lCategoriasiindicadores lPosiciéﬂ
|Disponibilidad Financiera P30 ]

Capuacién bancaria radicional, 1993.
Captacién de 1a Banca de inversidn, 1993.
Cenificados de dep6sito, 1993,

Crédito bancario, 1992.

Cartera redescontada, 1993,

Cartera vencida, 1993.

Disponibilidad del capital de riesgo, 1994,
Créditos otorgados al sector tndustrial, 1992.
Programas para sectores especiales, 1994,

IMercado de Valores [ 26 |

Empresas que cotizan en la BMV, 1994,
Nive! de sefisticacion de los mercados financieros, 1994,

(Servicios Financieros | 26 ]

Sucursales bancarias , 1993,

Agencias aseguradoras, 1991.

Uniones de Crédito, 1991.

Sociedades de inversién, 1994.

Servicios relacionados con instituciones financieras, de seguros y fianzas, 1993
Prograrnas de arrendamiento, 1994,

Grado en que las empresas grandes acnian come facilitadoras de crédito, 1994,
Confianza de los empresarios en los gerentes de la Banca, 1994.

Trdmites bancaries, 1994,



Finanzas

Disponibilidad Financiera |

» Captacidn bancaria tradicional, 1993.
Posicién NS per capita

1R|D.F. y México 11,506.9
Nuevo Ledn 4,977.2
Jalisco 3,101.8
Baja California 2,859.7

- [Nacional [ 37572 |

Guerrero 6338
Oaxaca 531.7
Tlaxcala 510.5
1[Chiapas 491.2
Elaborado con datos de Bancomexi, Infopne de Captacién Regional v Estados Analilices de Cuentas, 1994.

« Captacién de 1a Banca de inversién, 1993,

Posidén N$ / PEA
106 Chixpas
1§|D.F. y México 10,984.9
Nuevo Ledn 5,264.0
Sinaloa 24526
Sonora 768.8
- [Nacional [ 31216 |
| [Hidalgo 15.3
| [ Durango 8.1
 |Guerrero 6.9
31}| [Zacatecas 2.0

Elaborado con datos de Bancomext, Informe de Capuacion Regional v Estados Analiticos de Cuemigs, 1994
Incluye los saldos de operaciones documentadas como fideicomisos
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Finanzas

« Cerntificados de depésito, 1993.

Chixpas

NS per capita

1f[DF. y México 8,260.4
Nuevo Ledn 3,490.6
Jalisco 1,918.1
San Luis Potos{ 1,790.0

- [Nacional ] 25107 |
]! Tabasco 260.8
| (Campeche 234.4
H||Oaxaca 208.1
31{}|Chiapas 191.3°
Elaborado con datos de Bancomext,

Incluye pagarés y depbaitos retirsbles s pluo ﬁjo yen diu preesublwdos acep!xc:m:s bancarias y otros

sumentos.

» Crédito bancario, 1992,

Posicén NS / PEA
30} Chiupas
1§(D.F. y México 29.479.9
Nuevo Ledn 28,516.9
Sonora 70.5
Jalisco 13,376.9
- Nacional [ 138980 |
Nayarit 2,858.4
Tlaxcala 2,803.5
Chiapas 2,375.3
Oaxaca 1,225.6

Elsborado con datos del INEGL, Quinto Joforme de Gobierno, 1993.
Incluye carters vigente, vencids y redescontada; v los intereses devengados y vencidos

DRismibucidn del crédito. otorgade por.la.
banca comercial -

i Agropecario
ﬂ Industria

E3 vivienda

Bl servicios
Comercio

“ Gubierno
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Finanzas

1§ |Nuevo Ledn 451.3
DF. y México 83.0
Sonora 54.8
Querétaro 48.8

- [Nacional [ 459 |
Zacatecas 2.0
Guerrero 1.9

1| Quintana Roo 0.6

! |Oaxaca 05 -

Elaborado con datos proporcionados por 1a Comisién Nacional Bancania, 1994,

« Cartera vencida, 1993,

Posicién % de la cartera
de crédito
e _
1§ [Nuevo Ledn 5.1
Yucatin 5.4
Guerrero 5.5
Coahuila 6.1
-[Nacional ] 8.4 |
i Sinaloa 14.2
i [Sonora 16.1
| [Tlaxcala 17.9
31} |Baja California Sur 18.4

Elaborado con datos proporcionados por la Comision Nacional Bancaria, 1993

Ls carters de crédito inclirye los préstamon de habilitacién o avio, de inmobitiarios, de la vivienda,
quirografarics, con colateral, prendarios, con garantia, los créditos simples y refaccionarios, descuentos y la
carncra vencida.
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Finanzas

+ Disponibilidad del capital de riesgo, 1994.
Posicion Escala 1-10

1§ |Chihuahua 6.0
D.F. y México 6.0
Nuevo Leén 6.0
Wmtﬁs 5.0
- [Nacional | 4.0 |
Tabasco 2.0
: Tlaxcala 2.0
4| Yucatdn 2.0
24| |Zacatecas 20

Centro de Estudios Estratégicos, Encucsta de Competiyidad, 1994.
Enla escals:  1=no es disponible para el desarrolle de negocios
10m esti disponible para el desarrollo de negocios

« Créditos otorgados al sector industrial, 1992.

1§{Nuevo Leén 39,103.3
D.F, y México 28,004.1
Quintana Roo 26,476.3
Puebla 17,252.8

- {Nacionai [ 158230 |

1| Chiapas 3,002.4

| (Nayarit 2,461.3

| Guerrero 2,311.6
31f}|Oaxaca 958.9

- ‘Elaborados con datos del INEGI, Quinto Informe de Gobiemo, 1993.



Finanzas

« Programas para sectores especiales, 1994,

Pomicién Escala 1-10
(hiapas
1§ID.F, y Miéxico 7.0
Baja California 6.0
Cozhuila 6.0
Guanajuato 5.0
{Nacional | 4.0 |

Guerrero 2.0
{|Oaxaca 2.0
Tabasco 2.0
g 2.0

'Centro de Estudios Estraégicos, Encuesta de Competitividad, 1994.

En la escala: 1=no cxisten
10= son creados ripidamente
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Finanzas

Mercado de Valores I
N
»

» Empresas que cotizan en la BMV, 1994,
Posicién Escala 1-10

Chiapas

1R(D.F. y México 8.0
Nuevo Ledn 8.0
Jalisco 7.0
Baja Califomia 4.0

- [Nacional [ 3.0 ]
1|Oaxaca 1.0
Quintana Roo 1.0
H{ Tlaxcala 1.0
5| pZacatecas 1.0

' Centro de Esmdios Estratégicos, Entuesla de Competitividad, 1994.
En s escala: 1= no contiene empresas del estado
10= contiene muchas empresas del caitade

« Nivel de sofisticacién de los mercados financieros, 1994,
Posicién Escala 1-10

1fI[DF. y México 9.0
Baja Califomia 8.0
Nuevo Letn 8.0
Querétaro 8.0

- [Nacional [ 50 |

| l@axaca 3.0
lQuintana Roo 3.0
Tlaxcala 3.0
Y ucatin 3.0

Centro de Esmdios Estratégicos, Encuesta de Comperitividad, 1994-
En la escals: 1+ es ma limilacién para el desarrollo de los negocios
10= £3 una ventsja competitiva para el desamoilo de negocios
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Servicios Financieros I

« Sucursales bancarias , 1993,

Posgicién sucursales por cada
100,000 hab.

Chiapas

18 |Sonora 9.3
Baja California 9.3
Colima 8.7
Jalisco 7.7
- [Nacional 77 33 |
1 [Chiapas 24
| [Tlaxcala 1.3
| |Zacatecas 1.2
311} {Oaxaca 1.1

Elaborado con datos de Bancoment, [nforme de Captacién Regional ¥ Estados Analiticos de Cuenl

+ Agencias aseguradoras, 1991.

Posicién No. de empresas
14 Chiapas 14,0
1B[Sinaloa 49.0

DF. y México 480

Baja California 38.0

Tamaulipas 31.0
 [Nacional [ 4810 |

| [Quintana Roo 2.0

[ Tlaxcala 2.0

314 |Zacatecas 20

Elsborado con datos de Mercamétrics Ediciones, Mercamétrics de 80 Ciudadgs de Méyco, 1994
Incluye & las asegursdoras de las principales ciudades del estado



Finanzas

» Uniones de Crédito, 1991.
Posicién No. de uniones

1§ |Sonora 15.0
D.F. y México 9.0
Jalisco 6.0
Aguascalientes 3.0
- [Nacional [ 80 |
| [Campeche 0.0
Chiapas 0.0
||Hidalgo 0.0
[ [Nayarit 0.0

Elaborado con datos de Mercamétriea Ediciones, Mercamétnica de 80 Ciudades de México, 1994,
Incluye a lasg eniones de crédito en las principales ciudades de] estado.

» Sociedades de inversidn, 1994,

Pesicén Escala 1-10
l‘J§ (fhiapas

1J|D.F. y México 9.0
Nuevo Ledn 8.0
Jalisco 7.0
Puebla 7.0

- [Nacional { 5.0 |
| [Campeche 3.0
| (Guerrero 3.0
| Taxcala 3.0
27! |Zacatecas 3.0

Centro de Esmudios Enuratégicos, Encuasta de Competitividad, 1994.
En la escala: 1=rno existen en el estado
10= cxisien en gran nimero en el esiado
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Finanzas

» Servicios relacionados con instituciones financieras, de seguros y fianzas, 1993.

Posicidn No. de instiL. por
1,000,000 de hab.

Chiapas 6.6

18 {Baja California 57.8
Sonora 55.6
Nuevo Ledn 48.3
Tamaulipas 45.3

[Nacional | 21.5 |
i Cuerrern 4.8
| [Qaxaca 3.3
|| Zacatecas 2.3
31}]i Tlaxcala 0.0

Elaborado con datos del INEGL, Cenaos Econdmicos: Resultados Oporrunos, 1994.

« Programas de arrendamiento, 1994,

Posicién Escala 1-10
.2_0;. '__'('fl:i:'n'p';'i'és' M E——

1§ [Nuevo Ledn 7.0
Baja California 6.0
Coahuila 6.0
D.F. y México 6.0

- [Nacional [ 4.0 ]
| Tabasco 3.0
{[Tlaxcala 3.0
{ pYucatin 3.0
{|Zacatecas 3.0

Centro de Esdios Estratégicos, Encucsta de Competitividad, 1994.
s Bnlacscala: 1=no son stractivos y ehcientex
10=son atractivos y eficientes



Finanzas

+ Grade en que las empresas grandes actian como facilitadoras de crédito, 1994,

Posicién Esaala 1-10

Chiapas

1§D.F. y México 3.0
Baja California 4.0
Coahuila 4.0
Chihuahua 4.0

- [Nacionali f 3.0 ]
{|Colima 1.0
j | Hidalgo 1.0
Quintana Roo 1.0
Tlaxcala 1.0

Centro de Esundios Estraaégicos, Encuests de Competitividad, 1994.
En la escala: 1= no actiian como facilitadoras de crédito
10= actiian como facilitadoras de crédito

+ Confianza de los empresarios en los gerentes de 1a Banca, 1994,

Posicién Escala 1-10
Chixpas

1§ |Coahuila 7.0
D.F. y Miéxico 7.0
Jalisco 7.0
Nuevo Ledn 7.0

- [Nacional i 5.0 |
[ Tamaulipas 4.0
 Tlaxcala 4.0
|| Veracruz 40
|| Yucatin 4.0

Centro de Esmudios Esraégicos, Encuesta de Competitividad, 1994,
En la escala: 1= no gozan de la confisnza de los empresarios
10= gozan de Ia confianza dec los empresarios
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Finanzas

» Trimites bancarios, 1994.
Posicién Escala 1-10

Chiapas

1§ D.F. y México 6.0
Nuevo Ledn 6.0
Puebla 6.0
Baja Califonia 5.0

- [Nacional [ 30 ]
Colima 1.0
Chiapas 1.0

|1Daxaca 1.0

8| [Tlaxcala 1.0

Centro de Estudios Esteatégicos, Encucsta de Competitividad, 1994,
En la escala: 1= son complicados y tardados
10= won simples y expeditos
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Infraestructura

(Chiapas [30° lugar
|Categorias!indicadores Posicion l
{nfraesguctura Primaria |31 ]

Viviendas con disponibilidad de agua entubada, 1990.
Viviendas con disponibilidad de energfa eléctrica, 1990.
Viviendas con drenaje conectado a la calle, 1990.
Transporte de pasajeros, 1992,

Lineas telefénicas, 1994.

Servicios médicos, 1992.

(Infraestructura de Negocios | 31

Superficie disponible en parques industriales, 1992.
Servicios de comnercializacion, 1994.

Infraestructura hotelera, 1992,

Servicios de reparacién de maquinaria y equipo, 1993.
Tensién elécirica disponible en parques industriales, 1992,
Autopistas, 1994,

Servicios de mansporte de carga, 1993,

Disponibilidad de servicios aéreos comerciales, 1992,
Acceso a puertos, 1993.

(Costo de la Infraestnictura | 3

Costo del agua, 1992.

Costo promedio de a energfa eléctrica, 1992.
Costo del gas, 1992.

Costo promedio del terreno, 1992,

Costo promedio de construccién, 1992.



Infraestructura

Infraestructura Primaria

o Infaestructura de Vivienda
+ Viviendas con disponibilidad de agua entubada, 1990.

Posicién %

_lsi (.‘hi;lpzln‘_

1§ | Aguascalientes 95.6
Nuevo Ledn 92.9
Colima 92.8
Coahuila 91.7

- [Nacional [ 80.0 |

| [Chiapas 584

| Tabasco 58.3

 Oaxaca 58.1
31}{|Guerrero 56.9

Elaborado con datos del INEGI, Anuaric Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, 1993,

- Viviendas con disponibilidad de energia eléctrica, 1990.

Posidién %
Chiapas

1§|DF. y México 06.5
Nuevo Ledn 96.2
Morelos 95.9
Aguascalientes 95.1

- [Nacional [ 875 ]
| {Oaxaca 76.1
|| Veracnuz 74.4
[San Luis Potost 73.0
314} {Chiapas 66.9

Elaborado con datos del INEGI, Annario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, 1993,
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Infraestructura

+ Viviendas con drenaje conectado a la calle, 1990.

Posicién %
Chiapas

1§ Aguascalientes 83.2
D.F. y México 75.8
Jalisco 73.6
Nuevo Ledn 73.2

- [Nacional [ 522 |
1|Quintana Roo 17.6
H | Oaxaca 16.9
| Campeche 5.0
31t} | Yucatin 4.1

Elaborado con datos del INEGI, Anuario Estadistico de fos Estados Unidos Mexicanos, 1993,

s Infraestructura de Comunicaciones y Transporte
« Tramsporte de pasajeros, 1992,

Posicién habitantes por unidad Parque Vehicular
de ransporte
Chiapas
Jlapas 63180
1§ (Chihuahua 3.8 :
Baja California 4.3 Automéviles §
DF. y México 6.7
Nuevo Ledn 7.8 Cumiones de l
. 168
- |Nacionat ] 113 | pessjers | e _ ' _ '
| [Nayarit 29.2 0 20000 40000 60000 80,000
H[Guerrero 35.5
1| Oaxaca 5.4
311} |Chiapas 64.8

Elaborado con datos de Ta Industria Nacional de Autopartes y del INEGI, 1993,
Las unidades de transporte s¢ refieren al total de automéviles y camiones de pasajeros exisientes
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infraestructura

« Lineas telef6nicas, 1994.

Posicién lineas pot cacla
1,000 hab,

_ Lhiapas

1f |Nuevo Ledn 171.1
D.F. y México 161.5
Baja California Sur 125.9
Jalisco 123.3

- [Nacional | 95.7 |
[ Tlaxcala 434
|| Zacatecas 37.0
| Oaxaca 27.2
31}¢|Chiapas 25.8

Elaborado con datos del INEGI, Cuademo de [nformacién Qporuna Regional, segundo Lrimestre de 1994,
Datos referidos al primer semestre de 1994,

« Infraestructura de Servicios de Salud
» Servicios médicos, 1992,
Posidén camas por cada 10,000
hab.

300 Chinpas {

1l |Baja California Sur 14.8
Sonora 13.5
D.F, y México 12,7
Nuevo Ledn 11.6

- [Nacional | 8.5 |

Michoacén 4.8
Guerrero 44
Chiapas 36
Zacatecas 35

Elaborado con datos del Sistema Nacional de Salud, Bojetin de Infornacidn Estadistica, 1993,
Se considert el total de camas en la unidades médicas del Sistema Nacional de Salud

)|
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Infracstructura

| infracstructura de Negocios I

o Infraestructura de Servicios Bisicos
+ Superficie disponible en parques industriales, 1992.

Posiciém m2
28 Cliiapas
1§ |Chihuahua 6,490,354.0
Baja Califomnia 6,424,165.0
Coahuila 6,319.412.0
Quintana Roo 5,100,000.0
- [Nacional [ 75.051,234.0 |

| [Chiapas 425,930.0
|| Campeche 308,337.0
||Oaxaca 273,395.0
| [Zacatecas 12,405.0

Elaborado con datos de la SECOFT, Directorie de Pacques Jadustniales. 1993.

» Servicios de comercializacidn, 1994.

Poslcion comercios y tiendas
por 100,000 hab.

Chiat pas 0.3
1§ iNuevo Leén 8.0
Baja California 4.6
D.F. y México 44
Coahuila 4.1

- [Nacional ! 2.4 |
| Tlaxcala 0.8
H | Michoacdn 0.7
1 |Chiapas 0.3
31}{{Oaxaca 0.2

Elaborado con datos de Mercamétrics, Mergamétrica de 80 Ciudades Mexicanas, 1995.
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Infraestructura

+ Infraestructura hoteiera, 1992.

Posicién No. de cuartos
4400
1§ |Quintana Roo 16,774.0
DF. y México 15,055.0
Guerrero 13,334.0
Jalisco 13,130.0
- [Nacional [ 33040 |
| |Chiapas 440.0
| [Aguascalientes 420.0
|| Tlaxcala 227.0
31}]|Hidalgo 72.0

Elsborado con datos de CTHAC, Catflogo de Ia Constryccién, 1993
Inciuye hoteles de 4 y 5 estrellas, de Gran Turismo y de Clase Especial

s Infraestructura de Servicios Especializados
» Servicios de reparacién de maquinaria y equipo, 1993,

Pomicin establedimientos

30

1§|Baja California Sur 24
| Aguascalientes 2.2
Colima 2.1
Sinaloa 2.0

- [Nacionai [ 1.3 |
[ Tabasco 0.7
¢ (Oaxaca 0.6
i Chiapas 0.5
31} |Guerrero 0.4

Elsborado con datos del INEGL, Censos Econdmicos: Resultados Oportunos, 1994.
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Infracstructura

« Tensidn eléctrica disponible en parques industriaies, 1992.
Posicién Kw

Chiapas ! 13,208.0

1§ [Veracruz 160,000.0
Tlaxcala 115,000.0
Sinaloa 60,000.0
Baja California 34,500.0

- [Nacional | 230000 |
11San Luis Potost 13,000.0
| | Querétaro 10,000.0
{ Tabasco 9,000.0
31} [ Morelos 7,000.0

Elsborado con datos de la SECOFL, Directorio de Parques Industriales, 1992.
Se tom6 el promedio de In tensidn cléctrica en cads parque.

e Infraestructura de Comunicaciones y Transporte
« Autopistas, 199%4.

Posicién km. de autopistas / Kildmetros de carreferas

4”‘..

[ F. y México 100.0 Kins. toules §
Querétaro 98.8 i
Morelos 842 i
Sinalca 80.9 Kms. 4 §
- [Nacional i 386 | camiles |
| Hidalgo 9.1 . . : ¢ :
| |Campeche 6.4 0 2,000 4000 6000 8000 10,000
||| Zacatecas 64
31} {Chiapas 4.3

Elaborado cont datos de {a Secretaris de Comunicaciones y Transponie, 1994.
Cameteras interesiatales de 4 camiles o mis que comunican a las principales ciudades de los estados
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Infraestruciura

« Servicios de transporte de carga, 1993,

Posicion lineas de transp. por
cada 100,000 hab.

Chigpas

1§ Tamaulipas 12.1
Baja Califomnia 10.9
Nuevo Ledn 10.6
Coahuila 8.1
- [Nacional [ 3.6 |

i|Oaxaca 0.7
: Colima 0.7
{ |Hidalgo 0.6
| [Tabasco 0.5
Elaborado con datos de Mercamérics, Mercamétrics de 80 Cindades Mexicanas, 1995.

« Disponibilidad de servicios aéreos comerciales, 1992,
Posicén (D.F. =100)

1§[DF. y México 100.0

Jalisco 48.1
Sinaloa 46.5
Nueve Ledn 318

- [Nacional f 172 |

{|Morelos 2.0
i [Michoacan 1.9
| [Hidalgo 1.2
i| Tlaxcala 0.0

Elaborado con datos del INEGL, Anyarios Estadisticos de los Esiados, 1993.
Elaborado con base a Is frecuencia de vuelos nacionales e internacionales
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Infracstructura

- Acceso a puertos, 1993,
Posicién horas promedio

Chiapas

1§ |Campeche 0.0
Quintana Roo 0.0
Veracruz 0.0
Yucatin 04

- [Nacional ! 3.5 |

H [Coahuila 6.5

| Aguascalicnies 6.7

|| Zacatecas 8.3
31f][Chihuahua 16.4

Elaborado con datos de la Secretsria de Comunicaciones y Transpone, 1994,
Distancia relativa deade las principaies cindades del cstado al puerto més cercano
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Infraestractura

Costo de la Infraestructura

o Parques Industriales
» Costo del agua, 1992,

18| Yucatin 0.5
Puebla 0.5
Sinaloa 0.7
Tabasco 1.0

- [Nacional 1 24 ]
Durango 33
Quintana Roo 3.8
Aguas:aliem&c 4.5

1|Oaxaca 10.5

Elaborado con datos de la SECOFL Direciorio de Pargues Industrales, 1993.
Se¢ obtuvo con el promedio de las tarifas en cada parque

« Cosw promedio de la energia eléctrica, 1992,

Posidién N$/MW-hora

o G ..

1} |Guerrero 130.0
Yucatin 142.0
Sonora 159.0
Chihuahua 213.0

- [Nacional [ 2430 |

[D.F. y México 258.0

 [Jalisco 261.0

§ San Luis Potosi 269.0
ar}i{|Nuevo Ledn 280.0

Elaborado con datos de la SECOFI, Directorio d¢ Pamques Industrales. 1993.
Se obtuvo con el promedio de Las tarifas en cada parque
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Infracsructura

. Costo del gas, 1992.

Clhiiggpas

Ns$/ 1,000 m3

1E Nuevo Leén 216.0
Nayarit 229.0
D.F. y México 230.0
Chihuahua 234.0

- {Nacionai 2350 |
| | Aguascalientes 505.0
 [Quintana Roo 525.0
||Oaxaca 600.0
31f]|Puebla 920.0

Elsboragdo con datos de b SECOFL Direciorio de Parques Industriales, 1993.
Se obtuvo con el promedio de 1as tanfas en cada parque

« Costo promedio del terreno, 1992,

N$/m2

10.0

1% |Quintana Roo
Baja California Sur 15.0
Zacatecas 15.0
San Luis Potosi 20.0
- [Nacional 80.0 |
1(Sonora 150.0
Nuevo Ledn 167.0
{|Baja California 180.0
Colima 230.0

Elsborada con datos de la SECOFE, Direciorio de Parques Industales. 1993-
Se obtuvo con el promedio de las tarifas en cads pargue

20



Inlracstructura

+ Costo promedio de construccidn, 1992,

Posicitn NS§ / m2de
construccidn
(Chiapas i 9000
1%| Tabasco 700.0
Baja Califomia 750.0
Morelos 750.0 .
Colima 800.0
- [Nacional [ %000 |
| Veracruz 960.0
4 Jalisco 1,000.0
{|D.F. y México 1,050.0
31}}[Tlaxcala 1,200.0

Elaborado con datos de ks SECOFI, Direaorio de Pargues [ndustriales, 1993.
Se obwvo con el promedic de las tanifas en cada pargue
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Ciencia y Tecnologia

|Chiapas [29° lugar|

|Categorias/indicad0res

i o
|P05|c10nl

[Gasto en Investigacién y Desarrollo

[

17

|

Gasto en 1&D en las universidades piblicas, 1991.

Gasto en [&D de las instituciones privadas, 1993,

Fondos presidenciales destinados a la investigacién cient(fica y la infraestructura
Gasto de las empresas en 1&D, 1994,

Recursos tecnolégicos del estado, 1994.

Centros de investigacién, 1993.

[Recursos Humanos

30

Investigadores en las universidades piiblicas, 1992,
Egresados de Maestria y Doctorado, 1992.
Posgraduados, 1990,

Ingenieros, 1999,

Alumnos inscritos en carreras de ingenierfa, 1993.
Técnicos calificades, 1990.

[Produccién Tecnol6gica

Desarrollo de nuevos procesos, 1994.
Produccidn de tecniologfa en las empresas, 1994.

[Administracién de la Tecnologia

19

14D en los sectores clave, 1994.

Utilizacién de la informacién tecnolégica, 1994.

Aplicacién de la ingenierfa industrial en el mejoramiento de procesos, 1994.
Aplicacién del enfoque TQM (Administracién de 1a calidad total), 1994.
Cooperacidn tecnélogica enre compafifas, 1994.

Vinculos para 1&D enre empresas y universidades, 1994.



Ciencia y Tecnologia

Gasto en Investigacidn y Desarrollo I

» Gasto en [&D en las universidades piblicas, 1991,

Posicién NS per c4pita
30) Chiapas

18{D.F. y México 34.3
Yucatin 99
Jalisco 9.4
Sonora 84

- [Nacional 107 |
| |Guerrero 0.5
| Oaxaca 0.5
' |Chiapas 0.5
31 Quintana Roo 0.0

Distribucion del gasto en las universidades.
publicas (miles de N$)

11,766

Apoyos

Difusion

-+
Investigacién i 1,582

0 10,000 20,000 30,000 40000 50,000

Secrewaria de Educacién Piblica, Agenda Estadistica de 1a Educacién Superjor, 1993

= Gasto en [&DD) de las instituciones privadas, 1993,

Posicidn NS per cépita
Clia pas

1gSan Luis Potosi 8.5
Querétaro 6.4
Veracruz 4.5
D.F. y México 4.4

- [Nacional 2.6 |
| [Tamanlipas 0.0

1| Tlaxcala 0.0 .

| [Nayarit 0.0
ot} | Zacatecas 0.0

Elaborado con daws del INEGL, Censos Feonémices: Resuliados Opontunes. 1994.
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Ciencia y Tecnologia

« Fondos presidenciales destinados a {a investigacién cientifica y la infraestructura tecnoldgica, 92-93,
Posicidn % de participacién

1§ D.F. y México 48.8
Morelos 6.4
Baja California 6.1
(Guanajuato 5.5
- [Nacional | 1000 |
H [Guerrero 0.1
E Nayarit 0.1
| Tlaxcala 0.0
31}{ | Tabasco 0.0 -

Elaborado con datos del CONACYT, Asignacién de Recursos a ls Ciencia y Tecnologia, 1993.

+ Gasto de las empresas en I&D, 1994,

Poaiciém Escala 1-10
Chapas

1J[DF. y México 8.0
Nuevo Ledn 1.0
Baja California 5.0
Coahuila 5.0

- [Nacional | 3.0 |
Baja Califcrnia Sur 1.0
1 (Guerrero 1.0
Oaxaca 1.0
3§ Tlaxcala 1.0

Centro de Esmdios Estratégicos, Encuena de Competitividad, 1994.
En la escala: 1= es inferior al 1% del monto de sus ventas
10= es superior al 2% del monto de sus ventas
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Ciencia y Tecnelogia

+ Recursos tecnoldgicos del estado, 1954,

Posicion

iy}

BNy U S s L

Chiapas

Escala 1-10

D.F. y México 6.0
Guanajuato 6.0
Agnascalientes 50
Coahuila 5.0

- [Nacional ! 4.0
Tabasco 3.0
Tlaxcala 3.0
Yucatin 3.0
Zacatecas 3.0

Centro de Estudios Estratégicos, Encuests de Competitividsd, 1994.
En la escala: 1= no satisfacen necesidades de la plania productiva
10= satisfacen las necesidades de Is planta productiva

= Centros de investigacién, 1993,

S W T s B0

No. de centros

D F, y México 200.0
Jalisco 49.0
Nuevo Leén 31.0
Chihuahua 30.0
- [Nacional | 628.0
Tlaxcala 5.0
Qaxaca 3.0
Nayarit 1.0
Quintana Roo 1.0

Secretarfa de Educacién Piblica, Agenda Estadistics de 1a Educacién Superior, 1993

Incluye loa cemros de investigacién en las unjversidades piblicas y las instituciones privadas
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Ciencia y Tecnologia

Recursos Humanos I

L ]
+ Investigadores en las universidades publicas, 1992.

Posicién investigadores por
1,000,000 de hab.

30 Chiapas

1§[DF. y México 257.0
Colima 193.0
Nuevo Ledn 186.0
Jalisco 159.0

-[Nacional [ 1m0
Hidalgo 17.0

i|Oaxaca 8.0

{|Chiapas 4.0
Quintana Roo 0.0

Secretaria de Educacién Piblica, Agenda Eswadistica de 1a Educacidn Superior, 1993

« Egresados de Maestria y Doctorado, 1992,

Posicién % del naclonal
26} Cliapas
1J{D.F, y México 40.8
Nuevo Ledn 10.0
Jalisco 8.3
Guanajuato 5.7
- [Nacional [ 1000 |
| Sinaloa 0.3
|| Aguascalientes 0.1
|| Hidalgo 0.0
31f;[Quintana Roo 0.0

Elaborado con datos de ANUIES, Anuano Estad(stico, 1993,
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Ciencia y Tecnologia

+ Posgraduados, 1990.

Posicién posgraduados por
cada 10,000 hab.

Chiapas

1% (Nuevo Ledn 84.0
DF. y México 70.0
Baja California 52.0
Chihuahua 520
- [Nacional | 43.1 ]
| |Guerrero 22.0
| |Chiapas 16.0
1| Oaxaca 16.0
31f}[Tlaxcala 15.0

Elaborado con datoa del INEGI, XI Censo Geperal de Poblacién y Vivienda, 1990.

+ Ingenieros, 1990.

Posicion ingenieros >a25afos  NUmere de ingenieros en el estado segin,
disciplinas académicas
1§ (Nuevo Ledn 149.8

Queréiaro 109.0
DF. y México 102.5
Coahuila 96.1

- [Nacional EEE

| |[Nayarit 34.7 y " ) y

D 24.5 1] 500 Hitt] 1500 2006
Chiapas 22.1
Guerrero 152

Elaborsdo con duos del INEGL, 1oy Profesioniatas en México, 1993.
Se tomé sl grupo de habitnates que tenen 25 afioe o mis.
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Ciencia y Tecnologia

+ Alumnos inscritos en carreras de ingenieria, 1993,

% de ks alumnos
inscritos

1§ |Chihuahua 364
Durango 328
Baja California Sur 31.6
Tamaulipas 30.0
- [Nacionai | 22.9 |
H [Puebla 15.1
H|Colima 12.9
i |Quintana Roo 12.8
31t} [Guerrero 120

Elaborado con datos de ANUIES, Anuario Estad{stico, 1993,

« Técnicos calificados, 1990.

Posicidn técnicos por cada
1,000 de la PEA

300 ; 240

1§ |Nuevo Ledn 83.0
D.F. y México 75.0
Baja California Sur 73.0
Sonora 69.0

- [Nacional | 506 |
H [ Veracuz 27.0
1 [ Guerrero 26.0
- [Chiapas 24.0
31t} [Oaxaca 20.0

Elaborado con datos del INEGT, XI Cenzo General de Poblacién y Vivienda, 1990.
Se tomé a la poblacida con estudios ticnicos o comerviales con secundaria lerminada
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Ciencia y Tecnologia

Produccién Tecnolégica

»

« Desarrollo de nuevos procesos, 1994,
Posicién

Escala 1-10

1ol

l_"laiaip;'ns

D.F. y México 7.0
(Guanajuato 6.0
Jalisco 6.0
Nuevo Ledn 6.0
- {Nacional 4.0 |
H [Quintana Roo 2,0
1|Sinaloa 20
Tlaxcala 2.0
|| Zacatecas 2.0

Centro de Estadios Extratégicos, Encuca de Compettividad, 1994.

En la escala: 1= po se leva a cabo en las empresas def estado
10= e1 comiin en las empresas del estado

» Producciéa de tecnologia en las empresas, 1994,

Escala 1-10

FRGRAG KRR mxoodn fonnsy B

DF. y México 6.0
Nuevo Leén 6.0
Zacatecas 6.0
| Aguascalientes 5.0
- [Nacional 3.0 |
Quintana Roo 2.0
Sinaloa 2.0 -
Tlaxcala 2.0
Yucatén 2.0

Centro de Estudios Estratégicos, Encucsta de Competitividad, 1994.

En la escala: 1= no se enfatiza en las empresas del estado
10= se enfatiza en las empresas del estado
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Ciencia y Tecnologia

Administracion de la Tecnologfa |

[

+ 1&D en los sectores clave, 1994,
Posicién Escala 1-10

Chiapas

1J|D.F. y México 7.0
Nuevo Letin 7.0
Guanajuato 6.0
Jalisco 6.0

-[Nacional ] 4.0 |
| [Nayarit 2.0
| Oaxaca 2.0
|| Tlaxcala 2.0
8| Yucardin 20

Centro de Estudios Estratégicos, Encucsta de Competigividad, 1994.
En la escala: I=estd rezagada
10=entf a la vanguandia

+ Utlizacién de la informacién tecnoldgica, 1994,

Posicién Escala 1-10
C ll_ i;i-pu_s

1§[DF. y México 6.0
Nuevo Ledn 6.0
Aguascalientes 5.0
Coahuila 50

- [Nacional | 4.0 |
| [Oaxaca 2.0

[ Tabasco 20

'\ [Tlaxcala 2.0
st{|Yucatin 2.0

Centro de Esmdios Estratégicos, Encussa de Competitividad, 1994,
En la escals:  1=100 es explotada por las empresas
10= es recabada y explotada por ias empresas
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Ciencia y Tecnologia

« Aplicacién de la ingenieria industrial en el mejoramiento de procesos, 1994.

Posicién Eacala 1-10
Chia pas
1fl|D.F. y México 8.0
Jalisco 8.0
Nuevo Ledn 8.0
Coahuila 7.0
-[Nacional | 5.0 |
|| Hidalgo 30
i|Oaxaca 3.0
Quintana Roo 30
%1 | Zacatecas 3.0

Centro de Esmdios Estratégicos, Encucata de Competitividad, 1994
En la cscala: 1=no s¢ aplica en el mejoramiento de procescs
10= se aplica ampliamentz ¢n el mejoramiento de procesos

« Aplicaci6én del enfoque TQM (Administracién de la calidad total), 1994.

Posicién Escala I-10
Chiapas '

1§|D.F. y México 8.0
Nuevo Ledn 7.0
Aguascalientes 6.0
Jalisco 6.0

- INacional | 4.0 |
1| Sinaloa 3.0
|| Tabasco 3.0
|| Veracruz 3.0
21| Yucatdn 3.0

Centro de Estudios Extratégicos, Eqcuesta de Competitividad, 1994.
En la escals: 1= no es aplicado por lus empresas del estado
10= e1 aplicado por mn gran nimero de empresas del estado
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Ciencia y Tecnologia

+ Cooperacién tecnélogica entre compafifas, 1994.
Posicion Escala 1-10

19} Chispas

1§|DF. y México 6.0

Querétarn 6.0

Baja California 5.0

Jalisco 5.0
-[Nacional | 4.0 |

i | Nayarit 20

4 [Oaxaca 2.0

|[Tlaxcala 2.0

Yucatin 20

Centro de Fsmdios Estratégicos, Encuests de Competitividad, 1994,
En la escala: 1= es débil entre lax compailiss del estado
10= ex enrecha entre las compafiiss del estado

» Vinculos para [&D entre empresas y universidades, 1994,

Posicén Escala 1-10
Chiapas

1§ |D.F. y México 7.0
Nuevo Ledn 1.0
Jalisco 6.0
Querétaro 6.0

- [Nacional ] 4.0 |
1 Zacatecas 3.0
| Guerrero 2.0
| Oaxaca 2.0
4 E Qui“m ROO 2.0

Centro de Esmdios Eniratégicos, Encucsia. de Competitividad. 1994,
Fn la escals: 1= son insuficientes entre empresas y universidades
10= son estrechos entre empresas y universidades
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Recursos Humanos

|Chiapas | 30° lugar|

Categorias/indicadores

‘Posici()n—]

[Caracterfsticas Generales de la Poblacién

!

28

|

Niveles de bienestar, 1993.
Factor de dependencia, 1990.
Dinamismeo y adaptacién de la poblacién , 1994,

IEducacién

31

Instruccién primaria, 1990.

Instruccidn media bdsica, 1990,

Instruccién media superior, 1990,

Analfabetismo, 1990.

Educacién competitiva, 1994.

Gasto particular en educacidn, 1991.

Salarios magisteriales en el sector privado, 1993,
Entrenamiento y capacitacién en las compaiifas, 1994,
Conocimiento en materia econdmica, 1994,
Capacitacién en el drea computacional, 1994,

{Fuerza Laboral

28

Poblacién econémicamente activa ocupada, 1990.
Participaci6n de 1a mujer en la fuerza laboral, 1990,
Tasa de desocupacién abierta, 1993.

Profesionistas ocupados en la industria, 1990,
Migraci6n interestatal de profesionistas, 1990.
Personal médico, 1990,

Mano de obra calificada, 1990.



Recursos Haumanos

Caracteristicas Generales de la Poblacién

» Niveles de bienestar, 1993,
Posidién Escalal-6

1§ |Nuevo Ledn 5.5
Baja Califomia 53
D.F, y México 5.1
Jalisco 4.9

- [Nacional | 3.3 !
i | Hidalgo 1.9
| Guerrero 1.5
| Oaxaca 1.2
31};|Chiapas 1.1

Peri6édico El Finangicrn, *:Cufl e ¢l mejor lugar de México para vivis? *, junio de 1994
Comprende variables de ocupacién, inngso, educacidn y vivienda.

- Factor de dependencia, 1990.
Posidéa - (PT-PEA)/PEA

_Z(II'} © Chiapas

18 |Baja Califomia 19
Quintana Roo 20
Nuevo Ledn 2.0
Baja California Sur 2.0

- [Nacional | 2.7 |

| [Michoacdn 2.9

| |Oaxaca 2.9

| [Guerrero 3.1
31}][Zacatecas 3.2

Elaborado con datos del INEGL. XI Copgo General de Poblacion y Vivienda, 1990.
PT= poblacién total; PEA= poblacifn econdmicaments activa
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Recursos Humanos

+ Dinamismo y adaptacidn de la poblacién , 1994,
Posicis

Escala 1-10

19

000 (e SRR Soood: I

Chihuahua 8.0
Nuevo Ledn 8.0
Baja California 7.0
Coahuila 7.0
- [Nacional 5.0 ]
Quintana Rog 4.0
San Luis Potosf 4.0
Tlaxcala 4.0
Zacalecas 4.0

Ceniro de Esmdios Estratégicos, Eacucsta de Competitividad, 1994.
En Ia escala: I=no reacciona ripids y acentadamente a los cambios
10= reaccions ripida ¥ acertadamentc a los cambios
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Recursos Humanos

Educacion
I ——
» Escolaridad .
+ Instruccién primaria, 1990.
Posiciém % de la pob. mayor a
12 afios

Chiapiays

1f[D.F. y México 77.1
Nueve Ledn 76.9
Baja Califomia 75.5
Coahuila 71.9

- [Nacional [ 615 ]
H [Yucatdn 52.0
|| Guerrero 50.1
| [Oaxaca 4.1
31f{|Chiapas 37.9

Elahorado con dates del INEGI, X1 Cenzo General de Poblacién v Vivienda, 1990.

« Instruccidn media bdsica, 1990.

Posicidn % de la pob. mayor a
15 afios
CChia |)';'|'s
1§ |Nuevo Leén 51.7
DF. y México 503
Baja California 417
Baja California Sur 44 4
- [Nacional [ 363 |
| (Guanajuato 25.6
| [Zacatecas 23.2
] [Oaxaca 20.0
31fj [Chiapas 19.4

Elaborado con datos dei INEGI, XI Censo General de Poblacién y Viviends. 1990.
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Recursos Humanos

* Instruccidn media superior, 1990.

Posidon % de la pob. mayor a
18 alics

Jof Chiapas

1§i{DF. y México 29.0
Nuevo Ledn 27.5
Baja California Sur 25.9
Baja California 25.0
{Nacional | 20.4 !

L |Guanajuato 12.4
| Zacatecas 11.8
{{Chiapas 10.6
Qaxaca 10.1
Elaberado con daros del INEGI, XJ Censo Geneml de Poblacién v Viviends, 1950

» Analfabetismo, 1990,

Posicién % de la pob. mayor a
15 aftos

13§ Nuevo Ledn 4.7
Baja Califomia 4.7
Baja California Sur 54
Coahuila 5.5

- [Nacionai | 124 |

{|Hidalgo 20,7
i [Guerrero 26.8
|Oaxaca 27.5
Chiapas 300
Elaborado con datos del INEGI, XI Censo General de Poblacidn y Vivienda, 1990.
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Recursos Humanos

« Calidad de la Educacién
- Educacién competitiva, 1994.

Posicién Escala 1-10
30 Chiapas
1])[Baja California 8.0
D.F. y México 8.0
Nuevo Ledn 8.0
Chihuahua 1.0
- [Nacional [ 5.0 |

H | Tlaxcala 3.0
1| Veracruz 3.0
{|Chiapas 2.0
Oaxaca 2.0

Centro de Esmdios Estrmtégices, Encucsts de Competitividad, 1994.
En In cacala: 1= no satisface las necesidades de una economia competitiva
10= sarisface 1as necesidades de una ec fa competitiva

» Gasto Educativo
« Gasto particular en educacién, 1991,

Posicida NS per chpita

Chiapas

1§D F. y México 59.6
Jalisco 453
Nuevo Ledn 43.7
Tamaulipas 375

-[Nacional [ 400 |
| Quintana Roo 4.6
H [Guerrero 4.2
1 |Oaxaca 3.9
31/} [Campeche 29

Elahorado con datos de la SEP, Informe dal Gasto Educativo, 1992.
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Recursos Humanos

- Salarios magisteriales en ¢l sector privado, 1993,

Posicidn N$ anuales por
persona ocupada
29 Chiapas 1
1§ |Nuevo Ledn 37.1
D.F. y México 27.6
Querétaro 25.5
Baja California 24.3
- [Nacional ] 235 |
| Veracruz 13.5
1| Chizpas 13.1
1 Tlaxcala 12.4
31} |Campeche 114

Elsborado con datos del INEGL, Cenyo:

» Capacitacién e Instrucciéo
- Entrenamiento y capacitacién en las compafiias, 1994,
Posdcltn _ Escala 1-10

301 Clhiapas

1)l [Baja California 8.0
D.F. y México 8.0
Coahuila 7.0
Chihuahna 7.0

- [Nacional [ 50 |

Zacatecas 3.0
Chiapas 2.0
Oaxaca 2.0

Centro de Estndios Estratégicos, Encucsta dc Competitividad, 1994.
En la escaln: 1= ofrecen poco entrenamiento y capacitacién
10= ofrecen amplic entrenamiento y capacitacion
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Recursos Humanos

» Conocimiento en materia econdmica, 1994,

i Eacala 1-10
280 Chinpas
1§ |Nuevo Ledn 3.0
Baja California 7.0
DF. y México 7.0
Chihuahua 6.0
macional J 4.0 |

Chiapas 2.0
Guerrero 20
Nayarit 2.0
g} |Caxaca 2.0
Centro de Esmdios Bstratégicos, Encucsta de Competitividad, 1994.

En la escala: 1= es poco frecuente entre la poblacidn
10= es muy alto entre ia poblacidn

= Capacitacién en el 4rea computacional, 1994.

Posicitn Escals 1-10
Chiapas
1§ |Baja California 7.0
Chihuahua 7.0
D.F. y México 7.0
Nuevo Ledn 7.0
- [Nacional [ 50 |

1|Guerrero 3.0
Oaxaca 3.0
||Quintana Roo 3.0
: Tlaxcala 3.0
Centro de Esmdios Estratégicos, Encucsta de Competitividad. 1994.

En la escaln: 1= es poco frecuemte enire |a poblacidn
10= 2 muy aits entre 1a poblacida

110



Recursos Humanos

Posicion % delapoblacian wtal  PEA ocupada segiin situacion en ¢l trabajo

anpleadc/obron

trab. por m cuzmia FEENERTRS
patrén/em presario l 12

familiar no remmn. h a3

no empecificado §0% 49

e t J + 1
] 100 200 300 an 500

miies de personas

Fuerza Laborai
S ——
¢ Empleo
« Poblacidn econdmicamente activa ocupada, 1990.
20 Chiapas
18 |Baja California 4.1
Quintana Roo 33.1
Nuevo Ledn 326
Baja California Sur 32.3
- [Nacional ] 26.2
H [Michoac4n 25.1
Oaxaca 25.0
{Guerrero 23.3
| Zacatecas 23.1

Elaborado con datos del INEGI, X] Cinso General de Poblacién v Vivienda, 1990.

+ Participacién de la mujer en la fuerza laboral, 1990.

Posicién % de las mujeres
”(.‘lli.iljluh‘ )

1§ |D.F. y México 29.3
Baja Califomia 27.8
| Aguascalientes 26.2
Nueve Ledn 26.0
- [Nacional | 23.5
4| Tabasco 164
H Oaxaca 16.3
1 Zacatecas 16.2
a1} |Chiapas 13.7

Bardcipacion. de la_mujer en.la. fuerza.
laboral segdn grupos de edades

12- 19 afios
20 - 24 afios BN 15%
25 - 29 afios 17%
30 - 39 afios 16%
40- 49 afios PO

500 mis NN

Elaborado con datos del INEGI, XI Censo General de Poblacitn v Vivienda, 19%0.
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Recursos Humanos

« Tasa de desocupacitn abiera, 1993,

1§ | Tabasco 6.4
Nayarit 5.6
Zacatecas 5.1
Guerrero 4.8
-[Nacional 3.2
L} iSonom (1.5)

D.F. y México 2.0)
1|Coahuila 24)
1 Yucatén (5.0)

Elaborado con datos de Mercamérrica, Mercamétrica de 80 Ciudades Mexicanas, 1994.
Se 1omé 1a tasa de desocspacidn en ls capital del ssiada.

« Disponibilidad de Personai Capacitado
. Profesionistas ocupados en la industria, 1990.

Chiapas

profesionistas por
cada 10,000 ocup.

1§ Nuevo Ledn 710.1
D.F. y México 675.9
Coahuila 572.2
Tabasco 567.2

- [Nacional 507.8
i|Chiapas 244.6
H [ Goerrero 2230
Tlaxcala 219.3
218.2

Hisborado con datos del INEGL, Los Profesionistas en Méxjco, 1993.

Se refiere al ndmero de profesionistas por cada 10,000 de 1a poblacién econémicamente activa ocupads en el

sector industrial.
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Recursos Humanos

» Migracién interestatal de profesionistas, 1990.

Posicion %
CCliapas (260,60

1§ |Quintana Roo 77.6
Querétaro 47.2
Baja California Sur 450
Baja Califomnia 413

- [Nacional i 0.0 !
1 |Guerero (50.4)
{|Hidaigo (51.0)
E Qaxaca {66.5)
31}| {Zacatecas (77.8)

Elaborado can datos dei INEGL, Los Profesionistas cn México, 1993.
Diferencia de profesionistas inmigrantes y emigranies entre la poblacion total de profesionistas

« Personal médico, 1990.

Posicidn médicos por cada
10,000 hab.

Chinpas | 7.5

1[DF. y México 314
Nuevo Ledn 28.7
Jalisco 24.6
Baja California 21.8

- [Nacional [ 203 |
H [Zacatecas 11.2
| Guerrero 10.5
1 |Oaxaca 94
{Chiapas 7.5

Elsborado can dsios del INEGI, Lo Profexionistas en México, 1993.
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Recursos Humanos

1 |Chihuahua 112.0
Tlaxcala 97.0
Baja California 89.0
|Guanajuaio 89.0

- {Nacional | 800 |

1 Quintana Roo 9.0

| Oaxaca 8.0

| Guexrero 7.0

HH{Chiapas 40

Elsborado con datos de) INEGI, XI Censo Genenal de Poblacidn y Vivienda, 1990,
Obreros que tienen suficiente experiencia en el manejo de maquinaria o instalacién industrial

114



Abreviaturas y Definiciones

Cartera vencida. Corresponde a iodos aquetlos documentos de crédito que ne han sido liquidados a
la fecha establecida.

Derechos. Corresponden a los ingresos del gebiemno estatal provenientes de los pagos realizados por
los causantes como contraprestacién por los servicios que reciben del Poder piblico.

I1&D. Actividades de investigacién y desamrollo iecnoldgico.

Impuestos. Corresponden a las cantidades de dinero que los gobiernos estatales y municipales

perciben para si mismos de las personas fisicas y morales.

Indice de diversificacion manufacturera Se define por la siguiente ecuacién:
¥ i=l..n [(INEr / INE®) - (INPri - INEri) / (INP1 - INEY)];
donde INE= Ingresos estados, INP= Ingresos pals, ri= rama de actividad, t=1otales.

Ingresos brutos. Son los ingresos piblicos que los gobiernos contabilizan de acuerdo con los
érminos establecidos en las leyes de ingreso y demds disposiciones legales de carécter financiero.

Ingresos de los sectores. Monto de los ingresos recibidos por la venta de bienes, reventa de
mercancias ¢ prestacidn de servicios.

Obra piblica y fomento. Es el monto de las erogaciones gubernamentales destinadas a ia

construccién de obras publicas, adquisicién de inmuebles y otras inversiones,
PIB. Producto Intemo Bruto del Estado.
PE A. Poblacién econdmicamente activa. Los ocupados corresponden a la PEA ocupada.

Remuneraciones. Son todos los pagos realizados en salarios y sueldos, asi como las prestaciones y
las utilidades repartidas al personal ocupado.

Superavit. Corresponde al resultado de las operaciones financieras en un sector. Sc obtiene de la
diferencia entre fos ingresos y los gastos incurridos en el periodo de referencia.

Transacciones de mercancias. Corresponden al monto de las exportaciones € importaciones que
se facturan en una entidad federativa,
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