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Introduccién

Los factores <que determinan la
competitividad de una regién constituyen
en lz actualidad, uno de los mayores
FECUTSOS Con que cuentan las economfas
para alcanzar los objetivos trazados en
las agendas internacionales: prosperidad
econémica y calidad de vida. Las ctapas
de desarrollo en 1a que se encuentran
dichos factores y la medida en que estos
son aprovechados por la actividad
productiva de un pais o estado,
determinan la capacidad competitiva de
dichas regiones para alcanzar mejores
niveles de productividad.

Con la finalidad de identificar aquellos
factores que pudieran ser determinantes
en el nivel de competitividad de las
empresas mexicanas, e Centro de
Estudios Estratégicos realizé el estudio
de Competitividad de los Estados
Mexicanos que tene como objetivo,
medir la disponibilidad y calidad de los
recursos bdsicos con que cuenta cada
estado.

A partir de ese estudio se elabora el

presente reporte, que tiene como objedvo’

medir la posicién competitiva que tiene el

estado de Tabasco. de- acuerdo con os~
resultadas obtenidos en la evaluacidn de
8 factores bdsicos. Estos factores fueron
tomados del Reporte de Competitividad
Mundial entre Pafses y se adaptarona los
requerimientos  de - un . modelo. “de
competitividad regional. Dicha
ransformacidn  fue necesario - hacerse
debido a que los determinanics- de -la
ventaja competitiva entre pafses son mds
especializados en comparacién con’ los,
estados de la republica mexicana  que
presentan caracterfsticas . - Tods .
generalizadas. 7

Resulia importante sefialar entonces, que
los resultados que - se. presentan :a
continuacién. . sobre . -la_ . posicidn
competitiva de los. estados, no. réflejan
las ventajas comparativas -que - éstos:
tienen dentro de los diversos sectores
productivos;. y. constituyen. Unicarmente,
una. herramienta de andlisis que permite
visualizar | aquellas - fortalezas vy
debilidades -que . - juegan. -um: - papel
determinante. -en -el -desarrollo de. los
factores bdsicos de competitividad. .
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I. Impacto de lfos Factores
Bdsicos en la Competitividad de

los Estades

El prop6sito de esta seccién es presentar
un marco de referencia sobre el grado en
que los factores de competitividad
determinan el desarrollo de los negocios.

Debido a 1a complejidad que encierra
cada uno de estos factores, no se matardn
aspecios muy especificos acerca  del
papel que juegan en la ventaja
competitiva de los sectores industriales
de los estados, ya que para ello serfa
necesario elaborar un estudio de casos
que permitiera representar un modelo de
competitividad  sectorial donde  los
factores determinantes serfan tratados a
un mayor nivel de detalle.

A continuacién se presenta un resumen
acerca de la importancia que tenen los
factores de competitividad en 1a actividad
ccondmica local, asf como los prmcxptos
en los que se fundamentan. ’

1. Fortaleza de la Economtia "

Evalyacion macroecondmica desde la
perspectiva de la economfa doméjn‘cal :

Desde la perspectiva de los negocios la
fortaleza econdmica refleja la capacidad
que tienen las empresas del estado para
adaptarse a la dindmica macroccondmica
del mundo actual, donde a wavés de un'..
proceso de ajustabilidad de los sistemas
productivos  se  logra.  responder
adecvadamente a los cambios bruscos ¢
inesperados de dicho - entorno.’ Esta
capacidad - de  adaptacién. - permite:
mantener una razén <creciente - en. los.
niveles de productividad de las empresas .
del estado y una mayor participacién en
los ingresos del sector al que pertenecen;
a pesar de la existencia de cond.u:}oncs, .
externas desfavorables.

Pnnc:plos utilizados en la cvaluacxén del

factor:

+ La prosperidad econémlca como ur
reflejo del desempefio de la economia

. enlos uiumos anos. :
El fortalecimients  de’ 105 seclores
econériicos “comio principio
fundamenital para lograr competitividad .
en el mediano plazo
El poder de-compra de la poblacién.
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2. Internacionalizacion

Integracion del estado a la acividad
econdmica internactonal.

La internacionalizacidn de los negocios a
través de la oferta de bienes y servicios
que realizan las compaiiias del estado,
requiere una previa redefinicién de sus
procesos productivos para garantizar su
aceptacion en los mercados extermnos.

Considerando  lo  anterior, ¢l factor
internacionalizacidén se estma, por un
iado, con indicadores que reflejan la
agresividad de decir
involucra aquellos aspectos que reflejan
la planta
productiva local para posicionar sus

la regién, es

la  capacidad que tiene
bienes y/o servicios en el extranjero. Por
otro lado, se encuentran los indicadores
que miden el grado de atractividad del
estado, es decir aquellas  caracteristicas
que lo hacen aparecer como un lugar
atractivo para la inversién y para la
formacion de alianzas eswratégicas con
empresas  extranjeras, las  cuales
encugnman en éste una lugar propicio
la ubicacién de sus procesos
productivos.

para

Principios utilizados en la evaluacién del
factor: . S -
«= La apertura  de las actividades
econdmicas del estado,
mercado internacional. .
La facilidad de penetracién en nuevos
mercados a avés de acuerdos con
empresas extranjeras.

hacia ek

El fortalecimiento de la inversion
extranjera en ¢l ¢stado como apoye al
crecimiento de los sectores,
industiales.

.

3. Gobierno

Gestidn del gobierno en.la formulacion
de politicas de apoyo a4 o
competitividad, A

La. conwibucion .del  gobierno..en el
desarrollo  del estado deberd | estar
orientada hacia la creacion’ d¢’ “un
ambiente politico y social acéptable,
donde los planes. y programas que se’
plantean como.apoyo.al desarrollo de la
regin, puedan * satisfacer’ 'de’ forma’
transparente Jas necesidades ‘econdmicas
y - sociales ~de--los ~ diferentes -grupos
empresariales,-sindicales -y . de. la
poblacion, Desde esta perspeciiva,. los
gobiernos estawl”y municipal juegan un
papel importante en la administracién de
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fas finanzas pdblicas y en la formulacién
clara y expedita de leyes y reglamentos
que favorezean el desempefio de la
actividad econdmica en ¢l estado.

Principios utilizados en la evaluacién del

factor:

» La gesddn del gobierno estatal en la
modernizacién de leyes

mecanismos que apoyen la actividad

empresarial.

La adaptacién de las politicas

gubernamentales a  las

realidades econ6micas y sociales.

La eficiencia de los gobiemos estatal y

y otos

.

nuevas

municipal en el manejo de las finanzas
publicas.

4. Administracién

Eficiencia  de la  administracion
empresarial 'y desemperio  de  las

corporaciones.

La ventaja competitiva que aleanzan los
sectores  econdmicos del estado con
respecto a sus similares en otras
regiones, supone un desempeiio eficiente
de la administracion -empresarial para
lograr los objetivos y metas trazados. por
las organizaciones.

Desde esta perspectiva, dos regiones con-
recursos  similares, pueden
niveles de  desarrollo

alcanzar
sumamente
diferentes como consecuencia de -las
esmategias que subyacen en Jos sistemas
adminismrativos de sus orga.niiaciones.

Una de las mayores contribuciones que
la administracién empresarial puede
hacer a la competitividad del estado se
basa en desarrollar sistermas de trabajo
competentes que permitan: 1) dar apoyo
al proceso de toma de decisiones
principalmente ante situaciones de n'esgo;
2) incursionar en auevas oportunidades
de negocios  anticipindose  a. las
necesidades  de la demands; 'y '3}
habilidades .- teenoibgicas
encaminadas a mejorar la-calidad de los -
productos y a fortalecer.la.capacidad de’
venta. .

desarrollar

Principios utilizados en 1a evaluacién del
factor: ' N '
« El desempefio émpresariél y. de la
administracidn . como’ “apoyo A . la
competitividad en €t ¢orto plazo:”
La-iniciativa de la administracion para
emprendei‘ nuevos negoeios. '

£l enfogue '

empresaniali  -en- el
curnplimiento de las responsabilidades
con la sociedad.
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5. Finanzas

Desempenio de los mercados de capital y
¢ficiencia de los servicios financieros.

La competitividad de los negocios
requiere de la inyeccién de recursos que
hagan factbles los proyecios de
inversién que la empresa necesita para
adecuar su planta productiva a los
estindares y requerimientos establecidos.
En este sentido, €l sector financicro actia
como entre los
inversionistas y los usnarios del crédito
que desecan transformar los Tecursos
financieros en recursos productivos.

intermediatio

Un sector financlero promotor del
desamollo  deberd  crear  diversos
mecanismos de flujo de efectivo, a wavés
de los cuales las empresas del estado
puedan contar con suficiente capital de
riesgo para la instalacién de nuevas
plantas con tecnologia especializada, o
para €] mejoramiento de los procesos en
las ya existentes. Obviamente que en
estos mecanismos de financiamiemto se
busca proteger los intereses de . los
inversionistas y ahorradores que integran
el sistema financiero.

Principios utilizados en la-evaluaci6n del
factor: .
+ El financiamiento a la: actividad
econdmica como apoye al desarrollo
competitivo  de. las' empresas  del
estado. -
« La eficiencia .de .. los
financieros del estado.

servicios

6. Infraestructura

Grado en el que los recursos fisicos
satisfacen en cantidad, calidad ¥ precio,
las necesidades de los-negocios y. de.la
poblacién.

Tradicionalmente, la infraesoructura se ha
basado en la disponibilidad de recursos
nawrales y fisicos con .que - cuenta:el
estado para apoyar. eficienternente~las
necesidades del sector empresarial y de 1a
poblacién. ‘
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Al igual que los recursos de capital, los
recursos  naturales  ofrecen  ventajas
competitivas  en  términos  de  su
aportacion a la abundancia de factores de
produccién.  Sin  embargo con los
acuerdo de libre comercio entre paises y
la existencia de sofisticadas técmicas de
manufactwra, la  disponibilidad de
recursos  haturales en una regién ha
perdido  importancia en términos de su
contribucién a la competitividad de una
region. Esto, debido al abaratarniento en
los precios de los recursos naturales en el
mercado internacional ¥ a la creacién de
productos que substituyen a los insumos
derivados de estos recursos.

Por otra parte, la infraestructura incluye
también el grado de atractividad que
presenta una regién en materia de
desarrollo servicios
comunales. La vialidad, la infraestructura
de vivienda, la infraestructura hotelera y

urbano y de

de recreacién, asi como los servicios que
estos demandan (mensajeria, estaciones
de radio y televisién, etc) crean un
ambiente més  propicio para - los
inversionistas extranjeros que desean
establecer nuevas empresas en 1a regién.

Principios utilizados en 1a evaluacién del !

factor: T

+ La disponibilidad de infraestructura
especializada como soporte a Ia
actividad empresarial del estado.

- El
infraestructura primaria.

« El costo de fa infraestructura como
factor determinante en la atraceién de
nuevas empresas al estado:

acceso 4  los  servicios. - de

7. Ciencia y Tecnologia

Capacidad cientffica y tecnoldgica en el
desarrolic de la investigacion bdsica v
aplicada.

Para fines de este estudio’el concepio de
tecnologfa no esté - relacionado-con 1a
disponibilidad de ‘maquinaria y: squipo
especializado para la produccién, . sino
mds bien con’ la udlizacién @ “los
conocimientos individuales =~ "y
organizacionales™.con- que cuentan el
estado para crear- una estrategia- de
cooperacién tecnoldgica y fortalecimiento
de. lainvestigacidn. Por.lo tanto, la
contribucidn del factor tecnolégico a la
competitividad de- los “negocios- estd
orientada a la capacidad de las empresas
para absorver modemas tecnologias y
poder integrarlas’ d¢ manéra eficiente a
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jos precesos de la actividad productiva
regional.

Can la finalidad de lograr una integracién
exitosa de tecnologia, el estado deberd
contar con una base tecnoldgica que le
permita seleccionar, accesar, asimilar y
adapatar los avances tecnolégicos a las
necesidades que demanda el sector
empresarial; contando para ello, con
eficientgs redes de informacién gue les
permitan unad mayor interaccidn entre las
cmpresas ¥y los  organismos e
insttuciones destinadas a la
investigacion.

Principios utilizados en la evaluacion del

factor:

+ La produccién de wecnologia como una
conwibucion  al  desarrollo  de
actividades  innovadoras  en  las
empresas del estado.

» La administracién de la tecnologia
come elemento clave en el proceso de
difusidn y utilizacién de la capacidad
recnoldgica del estado.

El gasto que realizan las universidades
e instituciones de investigacién como
impulso a la actividad ciendfica y
tecnolégica del estado.

« La formacién de capital humano como
soporte & la actividad tecrioldgica del
estado. :

8. Recursos Humanos

Disponibiidad  de
capacitado.

recurso  humano

Diversas tendencias, entre ellas la
automatizacion,
explican 1a razén por la cioal el tecurso
humano y, como comsecuencia, ia.
educacién, se han convertido en. uno de
los actives mds importantes ¢n las’
regiones que desean alcanzar un alto
nivel de desarrollo. Por un lado, el
procese de globalizacion de 1a econona
ha permitido que los trabajos. de poco
valor agregade sean . transferidos a
regiones con bajos niveles educatvos; y
por ota pare, el nivel de automarizacién
de las empresas en regiones.. més
desarrolladas démandan ‘individuds  con
un  nivel rmds alwode formicion,
especialmenie en- el drea- de ciencias e
ingenieria. '

globalizacidn  y la

La disponibilidad de recursos humanos
capacitados acompaniado” de ‘un  fuerte
sistema- de valores en la cormunidad,
garantizan la productividad. en el mabajo
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y ¢l desarrollo de empresas inteligentes
donde los individuos cooperan de forma
activa en el logro de objetivos comunes.
De una u otra forma, los recursos
humanos de cualquier regién estin
vinculados de diversas formas al
desarrollo de la misma, ya sea que
representen uno de los motores de
desarrollo © que constituyan una de las
debilidades  que  lmitan el
econdmico y social.

avance

Owa de las condiciones que sitia al
recurso  humano como uno de los
principales factores para lograr el éxiwo
competiive  de  las  empresas  estd
relacionado con las nuevas formas de
produccién. La
sustiucién de la produccién en masa por
sistemas de produccidn flexible, como
una forma de responder rdpida y
adecuadarnente a  las  necesidades
cambiantes del mercado, demandan un
nuevo perfil de habilidades, tanto de los
trabajadores en contacto directo con los
procesos productivos come de quienes
dirigen las empresas.

organizacién de la

Este requisito de recurso humanc
capacitado demanda
contnuas en educacién y entrenamiento,

inversiones

Gue traerd a su vez repercusiones

secundarias en aspectos relacionados con
el nivel de ingreso y la movilidad 1é\borél.
Es decir, elevar el nivel de preparacién
del recurso humano de una regidn, no
solo  representa.  un  factor, de
competitividad para el sector productivo,
sino que también contribuye a méjora: el
estatus de vida en la poblacién, a la vez
que abre nuevos horizontes de trabajo
dentro de la economia formal.

Principios utilizados en 1a evaluz{ciér_& det

factor: ) .

+ Ei grado de preparacidn dcadémica’y
de capacitacion de la fuerza de trabajo.

+ El fortalecimiento de los servicios
educativos en el estado.

« Las caracteristicas socio-econémicos
que presenta la pobla¢ién’ coro
elementos clave en la competitividad-
del estado. : ‘



R'cport'c de Competitividad Estatl

1f. Metodologia del Estudio

Para comprender €l efecto que los
factores de competitvidad tienen en la
posicion competitiva de los estados de la
repiblica mexicana, se identificaron
aquellos atributos que desde el punto de
negocios forialecen o
debilitan la participaci6n de fas empresas
Jocales en el dmbito nacional e
internacional. Estas variables se definen

vista de los

como indicaderes de competitividad y se
agruparon entre si para formar los
llamados drbeles de competitividad del
factor (fig. 1.1 a [1.8) de acuerdo con2 0 3
niveles de agregacion: 1) por factor
et.), 2) por
categoria (desempefio de los sectores,
etc.) y 3) por subcategorias (indusiria,
etc.). En cada uno de estos diagramas de
drbol se¢ pueden distnguir 2 ﬁpos de
datos: los de tipo (D), que se consauyen
a partr de la informacion estadistica
publicada por los' diferentes organismos
¢ instituciones dej estado y los de tipo

(fortaleza econdmica,

(E), que conceniran la opinién personal

que los empresarios tienen - sobre. su
propio estado.

Debido ‘4 que. las_fuenies oficiales de
informacidn enfos estados no cuentan
con  estadisticas recientes, los datos que
se presentan. en esie repone -contienen
informacién * hiistotica . feferenie’ | 4l
perfodo de 1990 a 1993; 10 si en el caso.
de las encuestay -de opinidn; que
corresponden al segundo semestre: de
1694,

Es necesario precisar que los datos tipo
“D" son los que tienen un mayor impacto
en el resultado de la- evaluacién global,
ya que representan el 60% de Ia
informacidn tecabada para el andlisis,
mientras que el 40 % restante se obtiene
de las encuestas - de- opinién. Esta
distncién se hace adn més significativa
si se considera que el peso relativo, que
le fue asigtado @’ los indicadores
estadisticos, es 5 veces mayor que-en los
indicadores de oplmon

Procesamiento de datos

La evaluacion global es la gue determina

la posicion competitiva de los- estados,

. Este andlisis comprende la aplicacién de’

varios ~ métodos  estadisticos  en ‘el
procesamiento de los datos. En ¢l primer
paso, se obtienc un promedio y una
desviacion estdndar del conjunto de datos



que presenta cada indicador. El segundo
paso consiste en obtener un intervalo de
confianza que sirva como filtre para
aquellos datos que estdn muy por encima
o por debajo del promedic y que
pudieran afectar la evaluacién global del
facior de referencia. Este intervalo estd
delimitado por la siguiente ecuacién:

L=x* 1,96*3; donde

L: Limites superior e inferior
X: Promedio

3 : Desviacién estdndar

Haciendo una comparacién de los datos
con respecto a los limites antetiores, se
logra obtener un promedio corregido y
una desviacién estdndar comegida,
excluyendo aquellos datos que quedaron
fuera del rango estimado.

Posteriormente  y para obtener una
representacién uniforme de los datos, se
procede a normalizar los  datos
originales, utlizando el promedio y la
desviacion estdndar comregidos. Con
25108 datos normalizados, se construye la
funcién normal, que luego de un proceso
de aproximacién de los valores de “Z~
dan como resuliado un conjunto ‘de
valores “escalados” representados en una
rango de 0 a 1. La suma acumulada por

Reporte dé Competitividad Estaw

estado del conjunto de valores escalados
en cada indicador corresponde” a la
evaluacion-global de cada factor,



Repore de Cl)mp‘clili‘vid&d Estital

Foriakeza de la

Economia

Figura II-1 Fortaleza de la Economia
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Figura 11-2 Internacionalizacién
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Figura I1-3 Gobierno
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Figura II-4 Administracién
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Enfoque dela - -
G ) i6n { Enfoque al ciienie (E) ]
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Figura II-5 Finanzas

Disponibilidad
Fmanciera

Mercado de
Valores

Servicios
Financieros

~ Capuicion bancaria tradicional (D~ ]
] Caplacién de la Banca de inversin (D) ' i
L Certificados de depdsitos (D) 1
H Crédito bancario (D) i
- Canera redescontada (D) ]
S Cariera vencida (D) ) ]
H Disponibitidad del capital de ricsgo (E) 1
H Créditos a mmdﬁsm;(b)' - |

Empresas que cotizan en n BMV (8) 7~ |

L{Cl’caci(m de programas pare sectores especiales (E) |-

Sofisticacién de fos mercados financieros (E)- ~ |-

-

Servicios relacionados con financieras (D) J

1

- Sucursales bancarias (15) . i
H Agencias aseguradoras (D) |
r—r Uniones de crédito (E) S
H Socicdades de ir.wer§i6n‘ (E) |

Programas de arrendamiento (E) l .

f-{ " Empresas facilitadoras de crédito [i3) ]

M[

Confianza en los gerentes de la Banca (E) I

F

Simplifacién de rdmites bancarics (E) |
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Figura 1I-6 Infraestructura

Viviendas conagua enubada (D) - - J >
Viviendas con enevgla eléetrica (D) J .
Viviendas vor drenaje (D) ]

Infracstructury Trensponte de. pasajercs (D) J
Priomart A :
Lincas wizfonicas (DY ]
de Scrvicios de " Servicios medwds (D) |
Salud

-| Superficic de parques industrisles (D) J

Infraestructura
de Servicios -{ Servicios de cof izcion (D} ]

Bisicos
8 Tnfraestructara howelers () |
Infragstructura Servicios de reparacion () !
de Servicios - s

Especiali Tensién elfcirica disporibie (D |
| ‘Auopisus (D) ]
-{ Servicios de ansporte de carga (D) |
_1 Thspon:bilidad de servicios aéreos (D) |
L{ Aceeso a puertos (D) A
Costo 361 5gan (0)- . ]
H Coswo p o s Ia energi elécwica (D) |
- Tosto del gas (D) ]

Costo promedio de] tefrend (D) J

Cosw promedio de construccida (D) I
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Figura 11-7 Ciencia y Tecnologia

Gasto en I&D en las universidades piihlicx.:s_(l)) .

Gasto de instituciones pﬁvadas.a.q.[&D [e3])
Fondos presidenciales para 1a 1&D (D)

Gasto de [as empresas en [&D (E)

Recursos tecnoldgicos del estado (B)

Centtos de investigacion (D)

-
]

i

]

i

B

Investigadores (D) 1
]

]

]

1

1

Egresados de maestiria y docm.udo )

Posgraduados (D)

Recursos
H
13

Ingenieros (I

Clencia y Alurmnos inscritos en ingenjerfa (D),
Teenologla

Técnicos calificados (D)

Désarrolio 6e nucvos procesds (B~~~ ]

Produccion tecnolbgics en tas empresas (£). - ]

Investigacion y desamrollo en los sectores clave (E) ~ |°
Utilizacién de la i i |6gica (E) —1
Aplicacién de [ ingenierfa industrial (E) . .~ ]
plicacion del safoque TQM (B) |
Comracion Wemalogica onire Commpatias 8]

de 1a tecnologfa

\

Vincuios entre cmpresas y umversidades (£ |
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Figura II-8 Recurses Humanos

Niveles de bienestar (DY ]
Carcier{sticas
Generales de la Taaor de dependeriin (1) - 3
Poblacisn
Dinamismo y adapiacion de 1z poblacion () .|
Instroccion primana (L2)- 1
Instruccid media bésica (D} |
Escolaridad
Instruocidn media superior (D) )]
Anal{abetismo (D) 1
Calidad do la Edcacion compelitiva (L} 1
Educacién
g Gasta Gaso particulis (D) ]
Humanos Salarios magisiceiales oz ol soclor privade (D) |
‘Capacitacion e 145 campanias (6) - |
T en maleriz ics (B) |
Cag: ] €l Area. ®
‘Pobiacion ccondmicamionte activa orupada (1) |
Empleo Paricipacton g6 Ta moger o6 15 fiersa labor (D) ]
s & SCICEpATIon abieria (0] |
Fuerza Profesiomstas ocupados en Iy indusiia ) [
Disporibilid Y Iy v Tde jordwas (D)
de Personal g
Capacitado Personad mddico (D)
Wano de obra celifiads (D) ]
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1. Resultados del Estudio

En esta seccién se presenta el desempefio
alcanzado por el estado de Tabasco de
acuerdo con el orden de posiciones que
obtuvo en la evaluacién de los 157
indicadores mencionados anteriormente.
El resumen de posiciores comprende 2
apartados:

1. Posicionamiento global

Este apantado presenta la  posicidn
competitiva de todos los estados de la
repiiblica mexicana (ver tabla HI-1). Para
ello se utiliza una escala descendente de 6
a 1, donde 6 indica “alta competitividad™
y 1 “baja competiividad”.

En esta escala se pueden visualizar las
diferencias absolutas que existen entorno
a la jerarquia de posiciones que arrojan
los resultados globales del estudio; asi
tenemos que para el caso de los estados
como Nuevo Leén, el D.F. y México
estas  diferencias  s¢  vuelven  poco
significativas si los comparamos contra
estados como Chihuahua o Coahuila que
obtuvieron {ndices de competitividad més
bajos respecto a Ia escala superior, 5.0 y
4 8 respectivamente.

Por otro Iado, este apartado incluyé uri
resumen de posiciones por factor {ver
tabla I11-2) donde se muestra €} orden en
el que calificaron los estados de acuerdo
con el desempefio obtenido en fa
evaluacién de cada uno de los 8 factores
de competitividad. Es necesario precisar
que a partir de esta evaluacién se
consiruye un indice por factor, el cual se
obtiene  de sumarizar los
“escala”, por estado, para el conjunto de
indicadores que encierra ] factor de
referencia,

valores

2. Posicionamiento por indicador

En esie apartado se listan todas las"
variables que fucron utilizadas para la
evaluacion de cada factor. Se incluye
ademnds, una comparacidn entre 105 4
estados con mayor y menor posicion en
cada indicador. : el

Esta jerarquia de posiciones entre Ios
estados se establece en funcion del valor

deseable, es -decir que cuando--la

caracteristica a . evaluar corresponde a

“mayor es mejor” Jos datos se ordenan

de forma descendente, y- viceversa;

cuando la cavicter{stica -es “menor -es

mejor’” fos -datos se.ordenan de manera

ascendente.



Reponcde Competitividad Esttl

Los datos que corresponden a la entidad
que se estd comparando, se visualizan
claramente en el recuadro sombreado que
aparece debajo de cada indicador, donde
s¢ afiade ademds, el valor del nacional
como punto de referencia respecto a la
condici6n que presenta el pais.

Por dlimo, vale la pena aclarar que para
¢l caso de los indicadores que se
construyen, a partir de las encuestas de
opinion, se utilizé un rango de digitos en
una escala de 1 a 10 donde ¢l puntaje de
10 refleja un calificacién favorable para
clestado.
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Tabia III-1 Posicionamiento global

Posicién Estado Indice de
Competitividad
1 Nuevo Ledn 6.0
2 D.F. y México 59
3 Jalisco 5.7
4 Baja California 3.3
5 Sonora 5.3
6 Chihuahua 5.0
7 Coahuila 4.8
g Queréraro 4.5
9 Tamaulipas 4.2
10 Aguascalientes 3.3
11 Sinaloa 3.0
iz Morelos 2.7
13 .jGuanajuato 2.5
14 Quintana Roo 2.3
14 Baja Californja Sur 2.3
16 Colima 2.1
16 San Luis Potos{ 2.1
18 Puebla 2.0
19 Durango 1.7
19 Veracruz 1.7
21 Yucatdn 1.6
22 Tabasco 1.5
22 Tlaxcala 1.5
24 Campeche 1.3
24 Michoacdn 1.3
2% Hidalgo 1.2
27 Nayarit 1.1
27 Guerrero i1
27 Zacawecas 1.1
30 Chiapas 1.0
30 Oaxaca 1.0

|
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Tabla II-2 Resumen de posiciones por factor

Fortaleza iruernaciona- Gobierno | Admimstracién]  Finanezas Infraestructara Ciencia Recursos

Estado de fa Economfa|  lizacién y Tewnologia Humanos
Aguascalientes 10 11 8 7 12 i6 13 9
Baja California 6 4 2 6 5 4 7 3
Baja California Sur 22 13 13 19 22 9 14 11
Campoche 8 23 26 25 21 25 21 24
Coahuila 7 9 14 3 7 3 9 <]
Colima 19 25 12 2 17 3 22 13
Chiapas 30 26 25 3] 29 30 29 30
Chihvahua 3 4] 4 ¥ 3 B [ b
DF y México 2 1 3 2 ] 1 1 2
Durango 20 16 21 14 23 17 18 17
Guanajuate 13 7 15 13 15 18 10 2
Guerrero 29 24 24 29 25 20 30 9
Hidalgo 24 27 31 20 27 28 26 26
Jalisco 3 3 [ 5 3 11 3 5
Michoscidn 23 20 27 26 16 23 23 27
Morcjos 1 19 16 10 19 13 11 11
Nayarit 26 31 28 27 28 19 25 23
Nuevo Ledn 1 2 1 1 2 2 2 1
Oaxaca 31 29 30 30 31 31 31 31
Puebla ¥4 ¥} 23 17 14 24 17 16
Quertiaro 8 3 11 4 11 15 4 12
Quintana Roo 16 14 10 15 18 14 27 15
San Luis Potosi 18 18 22 12 1 27 8 2
Sinaloa 14 15 7 18 ] 7 20 14
Seonora 4 5 ‘5 9 4 3 5 7
Tabasco 13 22 20 23 24 22 19 18
Tamaulipas ‘9 10 9 1 9 10 12 4
Tlaxcala 21 iS 19 16 30 21 28 20
Veracruz, 17 17 18 21 0 26 15 25
Yucaidn 25 21 29 24 io 12 16 19
Zacalecas 27 30 17 28 26 29 24 28
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Fortaleza de 1a Economia

[Sonora | 4° lugar
|Categorias/indicadores IPosicién |
[Desempefio de [a Economia [ 8 ]

Perspectivas de crecimiento, 1994,
Economia subterrénea, 1994,

Indice de inflacién anual, 92-93.

PIB del estado, 1992,

Crecimiento real del PIB, 90-92.

PIB per cdpita, 1992.

Crecimiento de! PIB per cdpita, 90-92.

[Desempefic de fos Sectores Econdmicos ] g
Produccion de alimentos, 1990,

Crecimiento real del PIB en el sector manufacturero, 1985-1992.

Ingresos def sector manufactureso, 1993.

Indice de concentracién marsfacturera , 1993.

Indice de diversificacién manufactirera, 1993,

Crecimiento real del PIB en el sector minero, 1985-1992.

Crecimiento real del PIB en ef sector construccion, 1985-1992.

Crecimiento real de! PIB en el sector servicios , 1985-1992.

Ingresos del sector servicios, 1993.

{Poder de Compra . | 5 ]
Salaric promedio anual por wabajador, 1993,

Poblacién con ingresos mayores a 10 salarios mfnimos, 1990.

Poblacién con ingresos miles o menores a | salario minimo, 1990‘
Ingresos per cépita, 1993,



Fortaleza de ia Economia

[ Desempeito de 1a Economifa I

s Avances en la Economia
= Perspectivas de crecimiento, 1994,

Posicién Escala 1-10
(,ﬂ'(')f 8
18 |Nuevo Ledn 9.0
Baja California 8.0
D.F. y México 8.0
Coshuila 7.0
: [Nacional [ 50
H[Quintana Roo 4.0
|| Tlaxcala 4.0
{Yucatan 4.0
{Zacatecas 4.0
Ceniro de Estudios gicos, Encuesta de C jtfvis 1994,

Enlacscale: 1= tiene bajas perspectivas de erecimiento
10=tene altas perspectivas de crecimiento

« Economia subterrinea, 1994.

Posicién Escala 1-10
1§ {Baja California 6.0
Chi 6.0
A ki 3.0
Campeche 5.0
- [Nacional I 4.0 ]
Tlaxcala 3.0
Veracnz 3.0
Yucatin 3.0
{|Zacatecas 30
Centro de Estudios Estratégicos, Encuesta gt C: jvidad, 1994.
Enlaescala: 1= crece acclemdamente
10= disminuye su importancix
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Forlaleza de la Economia

- Indice de inflacién anual, 92-93.

Poslcién %
1§ [Sonora 8.1
Baja California 8.2
Raja California Sur 84
|Campeche B4

- [Nacional T 86 ]

Guerrero 9.0 °
[ [Hidalgo 9.0
! | Tlaxcala 9.0
Veracruz 9.0
Elaborado con dates del INEGL Cuzdemno de Informacion Opormpa Regional, 1594.

o Producto Interno Bruto
+ PIB del estado, 1992,

Posidién mill. de pesos.
de 1980
m ' B Agropesuarie
1§|DF. y México 2,158,297.0 [
Jalisco 364,247.0 7} Fine Gons. A
Nuevo Legn 342,234.0 e tne g
Veracnzz 291,539.0 B} Consiruccite
 [Nacionai T 56129190 | B viia
[liColima 27,4720 U Servcies
|}|Quintana Roo 26,2480
1[Campeche 23,959.0
31}] Baja California Sur | 20,453.0

Elaborado por Bancomext cort buse en ls metadologis publicada por INEGI, 1994.
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Fortaléza de fa Economia

« Crecimiento real del PIB, 90-92.

Posicién %
Producte Interno Bruto
135,000 4
i
5 130.000~§ 125,674
& 125000 §
e} H 119,668
. @ 120000 3445 ggs
:[Nacional I 6.5 ] 2 115,000 .:
[{[Baga California Sur 37 E i
|{|Oazaca 3.7 105,000 + i
g Nayarit 3.7 1988 1989 1990 1991 1992
31[][Chiapas 3.6
con dstos proporcil por 1994.
+ PIB per cépita, 1992.
Posicién usD
(B[DF yMéxice | 4,589.7
Tabasco | 45105
Nuevo Leon | 42412
Coahuila [ 25015
- [Nacional [ 25152 ]
Zacaecas 1,394.3
Chiapas 1,278.5
Guerrero 1,205.8
31]|Qaxaca 1,083.0
con datos i por 1994,

26



Foraleza.de la Economia...

- Crecimiento del PIB per capita, 90-92.

Posicién %

mm Producto Interna Bruto per Cépita '

1§} |Chihuah 6.2
Nuevo Ledn 5.7
Jalisco 4.5
Morelos 4.4

:[Nacienal [ 33 ]
[Yucatin 0.4 R
- (Quintana Roo 0.3) 1990 1991 1902
Campeche (1.8)
| [Baja Califomia Sur 3.1
' con datos proporcionados por B 1994.

dblares de 1930
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Desempefio de los 5 Econémi ]

« Agroindustria
« Produccidn de alimentos, 1990,

Posicitn. NS per chpita
n i .”":\.‘.OI'I(II‘}I il
1§ Nuevo Ledn 1,135.3
Querétarc 858.4
Sonora 8313
Jalisco 812.5
:[Nacional [ as ]
i [Hidalgo 173.0
|| Quintana Reo 159.8
{||Zacatecas 120.9
31} |Guerrero 107.8

Elsborado con datos del INEGI, El Sector Alimeniario en Méxice, 1993.

« [ndustria
« Crecimiento real del PIB er el sector manufacturero, 1985-1992.

Posicién %

1 [Tabasco 451 g
Morelos 25.7 ]
Sonora 223 §
Agmascalientes 207 &

:[Nacional ] 112 ] 2
l Michoacén ()] %
|| Oaxaca 1.1
11San Luis Potosi B.D
1] [Nayarit T 1958 Lo
E do con datos i por 1994,
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« Ingresos del sector manufacturero, 1993,

Posicién NS per cipita
) S(umr'a
1§ Nuevo Ledn 12,650.7
Coahuila 11,531.8
Querélaro 10,245.5

D.F. y México 8,707.3

- [Naciomal [ 52814 |

Tabasco 866.8

| Zacatecas 664.0

Guemero 498.0

Chiapas 469.2

Elaborado con dalos del INEGL, Censos E: icos: R Operungs, 1994.

5% o ceomn wovel

35

- Indice de concentracidn manufacturera , 1993.

Posicién %
18 D.F. y México 34.3
Jalisco 10.6
Nuevo Ledn 10.1
Guangjuato 17
- [Nacional [ 106 ]
[} [Baja California Sur | 0.2
{1|Campeche 0.1
H{Colima 0.1
31| IQuintana Roo 0.1
Elaborado con datos del INEGL, Censos i dos Oportunos. 1994

Se tom6 la participaci6n premedio de los ingresos estatales por rama de actividad en el nacional.
Se excluyen las mmas de petroquimica bésica y refinacion de petfilec.
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= Indice de diversificacién manufacturera, 1993,
Indice

Posicion

18 [D.F. y México 0.6
Jalisco 0.7
Nuevo Ledn 0.7
Baja Califomia 0.8

: [Nacional 00 ]
[ [Guemrero 1.3
[ [Campeche 1.4
|1|Quintana Reo 14

a1} Nayarit 14

Elaborado con datos del INEG, Censos Ei
&e Ia industria

Se niilizs 1a

necional como base para estimar el indice de

diversificacién de Ja indusetia local Se excluyen las ramas de pesroquimica bsica y refinacién de petrdlea.

- Crecimiento real del PIB en ¢l sector minero, 1985-1992,

Posicidn

%

1 [Tamaulipas 2275 | %
F:f. ¥y México 134 | 8
Puebla 722 | i
£ [Chiapas 89 | &
* [Nacional [ 468 g
[ Tabasco 156 g

i [Campeche 9.0

|1 Veracruz 1.6

31}{{Quincana Roo (304
con datos p por B: , 1994,

r i

8,955

1992

30



Fortaleza de la Ecoriomiz

» Comercio, Servicios y Construccién
« Crecimiento real del PIB en el sector construccion, 1985-1992,

Posicion % PIB del sector construccién

12,000 4 10,693
1§ [Colima 302.1 g
1 [Tabasco 2043 2
Sonora 97.0 2
Hidalgo 95.5 §
{Nacional 64.3 g
{|Durango 33.6 g
t1[Baja Catifornia Sur 380
H[Chiapas 36.7
a1f{[Morelos 36.6 1985 1992
Elaborado con datos ianados por B 1994.

« Crecimiento real del PIB en el sector servicios , 1985-1992,

Posicion % PIB de! sector_servicios
1 | Tabasco 56.0 2
Quintana Roo 15.9 &
D.F. y México 156 . 4
San Luis Potosi 0.3 § 37,551
’TW acional ’ 10.6 , -8
2 03 g
g i
b 19 35,000 4 _
31}] [Baja California Sur | (3.0) 1985 1992
Elaborado con datos p ionados pot 1994

Incluye los seciores de comercio, turismo, comunicaciones ¥ rranspore.
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Fortaleza de 1a Economia-

« Ingresos del sector servicios, 1993.

Posicion N8 per cdpita
18 (Nuevo Ledn 17,564.3
D.F. y México 16,231.2
Quintana Roo 15,439.9
Baja Califomia 11,985.1
- [Nacional 90110 |
Tlaxcala 3,547.8
|| Hidalgo 34539
Chiapas 2,793.7
3111|Oaxaca 2,616.5
Elaborado con datos del INEGL Censos Eq j Onom, 1994,

No incluye ef sector de la construccién y los scrvicios financieros,
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l'— Poder de Compra j

o Niveles de Ingreso
+ Salario promedio anual por trabajador, 1993.

Posicién miles de nuevos pesos
Por persona ocupada

Sonora

1§ [Nuevo Letn 2138
D F. y México 20.5
Querétare 19.7
Jalisco 16.3
- [Nacional [ 155 |
[{[Nayarit 7.8
Zacalecas 73
[ |Caraca 7.0
atf[Chiapas 7.0
Elaborsdo con datos del INEGL Censos Ex jcos: Resltados Opomuncs, 1994,
No se incluyen las munmcmnu quc fueron pnpdn alos mbmdom ocupados en actividades de el gector
primario, los servicios bisicay Is de

- Poblacién con ingresos mayores a 10 salarios minimos, 1990.

Posicién % delaPEA ooupada  Poblacign. maxor.a 25 afios conamds de 10,
18 [Baja California | 43
Nuevo Lesn i 4.3 = o
ra— profesionistas
(Chih 33 32.02% .
Quintana Roo 34 67.98% B Ne
- [Nacional T 26  profesionistas
[l [Maxcaia 14
I{{Chiapas 14
1 Hidalgo i3
31f] [Qaxaca 1.1

Elaborada con datas del INEGL, X] Censo General de Poblacitn v ¥ivienida, 990-
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«+ Poblacién con ingresos nulos © menores a 1 salaric minimo, 1990,
Pasidon % dela PEA ocupada

1§ | Baja California 15.0
Sonora 16.9
D.F. y México 17.6
Colima 18.9

- [Nacional [ 321 ]
[ [Guerrero 56.1
| [Zacatecas 56.5
{|lOaxaca 80.5
31} [Chiapas 822

Elaborado con 4atos del INEG, XI Censo General de Poblacidn y Viviends, 1990.

e« Comercio al por menor
» Ingresos per cdpita, 1993.

Posicién N per cipita
1f:Quintana Roo 5,504.0
Baja Califomnia 5,349.0
Nuevo Ledn 5,284.0
D.F. y México 5,125.0

- [Nacional 137302 |
NI Hidalgo 1.605.0
{| [Tlaxcala 1485.0
| Chiapas 1,330.0
3|iiOaxaca 1274.0

Elaborsdo con datos del INKGL, Censas Ex i Oportungs, 1994.-

St seficre & las ventas 8] por menar de productos alimenticios y no alimenticios, ebidas, tabaco,
avtoméviles y sus pares.



Internacionalizacién

ISonora [ 5° lugar|

[Categorias/indicadores

]Posicién]

[Integracién Internacional

Difusién y promocién del estado, 1994,

Programas de fomento a las exportacienes, 1994,
Distribucién de la inversién extranjera en el pafs, §9-93.
Inversi6n de las empresas en el extranjero, 1994,
Alianzas estraiégicas con empresas extranjeras, 1994,
Imapen del estado en el exterior, 1954.

Apenura de la sociedad a otras culturas, 1994.

Turismo extranjero, 1994/p.

Ensefianza del comercio internacional, 1994,
Conocimiento del idioma inglés, 1994,

[Comercio Exterior

Crecimiento de Jas exportaciones, 1994.
Diversificacién del mercado de las exportaciones, 1994.

Grado de tnternacionalizacién de Jos prod del estado, 1994,

Transacciones comerciales de mercancfas, 1993.
Digtribucién de las exportaciones, 1993.
Tendencia a la importacién, 88-92.

Empresas expontadoras e importadoras, 1993,
Empresas maguitadoras, 1993.



Intemacionalizacion

I Integracién Internacional I

«Promocién del Estado
. Difusién y promoci6n del estado, 1994,

Posidon Escala 1-10
Sonera

18 [DF. y México 7.0
Nuevo Ledn 7.0
Baja Califomia 6.0
Chi 6.0

- {Nacional 40 ]
}1[Morelos 3.0
|| Nayarit 3.0
11 Tabasco 30
23} |Zacatecas 3.0

Centro de Eswidios Bstrmégicos, Enguesta ge Competitividad, 1994.
Enlaescals: 1=poca difusién y promocisn en el extranjero
10=amplia difusién y promocidn exiranjero

+ Programas de fomento a las exportaciones, 1994.

Posicién Escala I-10

1§} [Aguascalientes 7.0
Baja California 7.8
IDF. y México 70
[Talisco 7.0

- [Nacional I 50

[{ [Guerrero 3.0

1 [Nayarit 30
I1[Oaxaca 3.0

l [ Zacatecas 3.0

Centro de Esmdios Estratégicos, Encuesia de Competitividad, 1994.
Enlaescala: 1=no apoyan efectivamenic a las ampresas
10= apoyan efectivamente & cmpresas locales
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Intemacionalizacion

« Inversi6n Extraujera
« Distribucin de la inversién extranjera en el pafs, 89-93.
Posicién % del nacional

1 64.9
54
3.7
31

* [Nacional [ 1000 ]
[[Hidalgo 0.1
H{|0axaca 0.1
|1 [Nayasit 0.0
31} [Zacatecas 0.0

Elaborado con datos proparcionados por SECOFY, Dircccién General de Inversién Exanjers, 1994,
No incluye 1s inversion extranjera en el merczdo de valores, ni el monte del capilal extemo que se derivé de
torizaciones otorgadas por la CNIE a empresas que cotizan en bolsa. )
« Tnversién de las empresas en € extranjero, 1994,
Posicion Escala 1-10

1f [Nuevo Ledn 7.0
DF. y México 6.0
Jalisco 6.0
[Chihuah 5.0
- [Nacionat T 30 |
| Nayarit 1.0
1 Oaxaca 1.0
|} [ Tlaxcala 1.0
8§ |Zacatecas 1.0
Centro de Batudios gic0s, Encests de Campetitividad, 1994,

Enlacscala: 1= no realizan inversiones en extranjero
10= realizan inversiones en el extranjera
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Internacionalizacion

= Alianzas internacionales

« Alianzas estratégicas con emp exrranj 1994.
Posicitn Escala1-10
1#D.F. y México 8.0
Nuevo Ledn 3.0
[Jalisco 7.0
[Baja Califomia 5.0
EiNacional I 3.0 ]
i lYucatAn 2.0
H [Zacatecas 2.0
H |[Nayarit 1.0
o; Oaxaca 1.0
Centro de Estudios jicos, Encuesta de C d, 1954,
Enlacscala: 1=no son comuncs ev el eslado
10=son comunes en el estado
» Apertura Cultural
+ Imagen del estado en el exterior, 1994.
Posicitn Esala 1-10
12 [Nuevo Ledn 9.0
D.F. y México 8.0
Jalisco 8.0
Querétaro 8.0
[Nacional 6.0 )
[{[Oaxaca 4.0
[i[Sinaioa 40
! Tabasco 40
|| [Tamaulipas 4.0
Centro de Esmdios Estratégicos, Encuesta.de C jvidad, 1954,

Enlaescala: 1=es negative
16=cs positiva
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Intemacionalizacidn

« Apertura de 1a sociedad a otras culturas, 1994,

Posicién Escata 110
“Songra

f[BF y Meéxico )
Nuevo Ledn 9.0
Jalisco 8.0
Sinaloa 8.0

: [Nacional | 60 ]
f{{Campeche 40
(|| Hidalgo 40
i Tlaxcata 4.0
4} [Zacatecas 4.0

Centro de Esdios icos, Encucsts de C

En la gscala: b= estd cerrada a [ influencia eatrnjera
10= csté abierta a culturas ¢xtranjeras

- Turismo extranjero, 1394/p.

Posidién % de turistas
extranjeros en el pafs
1§ [Quintana Roo 33.0 |
DF. y México 157 |
Talisco 9.7 |
Guerrero 06 |
- [Nacicnal [ 1000 ]
[i{Durango 0.1
H [Nayarit 0.1
H {Hidaigo 6.0
311} [Tlaxcala 00 |
Elaborado eos datos de SECTUR, [nferme de Labozes, 1994,
p/ Primer semeatce de 1994,

1994,
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Interriacionalizacidn

+ E del o jonal, 1994,
Posicién Escala 1-10
1#§[DF. y México 9.0
Nuevo Leén 8.0
Sonora 8.0
Baja Catifornia 7.0
: [Nacionat i 50 |
Tabasco 3¢
Tlaxcala 3.0
Vercruz 3.0
24| Zacatecas 3.0
Centro de Esmdios icos, Encuesis de Competitividad, 1994,

Enlsescals: J=no se enfatiza cn las universidades
10= se enfatiza en las universidades

» Conocimiento del idioma inglés, 1954,

Pasidén Escala i-10
1§ [Baja California 7.0
|Nuevo Le6n 7.0
DF. y México 5.0
Tamaulip 5.0

: [Nacignal T 30 |
[[Oaxaca 2.0
Hi Tlaxcala 2.0
| Y ucatdn 2.0
2f| |[Zacatecas 2.0

Centro de Eswdios i Encugsts de C ity 1994,

Enlnescala: 1= es hablado por un bajo porcentaje dé La poblacién
10= s hablado por un alio porcentaje e Jx poblacién
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Inwemacionalizacicn

Comercio Exterior I
«Desempeiio de las Exportaciones e Importaciones
+ Crecimi de las expe i 1994,

Posicion Escala 1-10

1§D F. y México 8.0
E{cho Letn 8.0
|Aguascalientes 70
|Guanai 7.0
- [Nacional ] 50
||[Tabasco 40
F[Tiaxcala 4.9
H | Veracruz 4.0
|| [Zacatecas 4.0
Ceniro de Estudios Estratégicos, Encuesig de C iLiviy 1994,

Fnlacscals: )=iiencn una razén nets decrecients
10=tienen wna razbn news creciente

« Diversificacién del mercado de las éxportaciones, 1994.
Posicién Escala 1-10

1f{D.F. y México 8.0
Jalisco 80
Guanajuato i 1.0
Nuevo Ledn 7.0

- [Nacional | 5.0 ]
E)axaca 3.0
liSinaloa 3.0
1 Yucatsn 3.4
o) [Zacatecas 3.0

Centro de Estudios Estratégicos, Encuesta de Competiividad, 1994
Enlscscala: 1= estd concentrado en uq s6lo pais
10= esid diversificado en varios paises
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Internacionalizacion

. Grado de internacionalizacién de los productos del estado, 1994,

Posidon Escala 1-10
(l}i(]ra

1§ |D.F. y México 7.0
Jalisco 7.0
Nuevo Ledn 7.0
Baja Califomia 60

:[Nacional [ 4.0 ]
fl[Hidalgo 20
H [ Nayarit 2.0
i Tlaxcala 2.0
|| Zacatecas 2.0

Centro de Esmidios Estmiégicos, Encucsia de Competitividad, 1994.
Enlacscala: 1=n0 8¢ conocen en el extranjero
10= 10n cada vez mis conocidos en extmnjero

o T

iales de 1993,

Posiddn

USD per capita

1§|[D.F. y México 473.4
Baja California 320.8
Nuevo Ledn 3054
Sonora 1756 |
']Nacmnal | 1763 ]
f|Nayarit 9.2
I{|Oaxaca 8.1
Tabasco 48
31} {Guerrero 43 |

Elaborado oon datos de 1 SECOFI Duwﬂbn de Pmmocuﬂn Seciorial, 1994

Se refiere al monio de Ias

de
Excluye aguellas 1ransaceiones que se denvm de 1x actividad petrolera.

que se facturan en la entidad.
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Intermacionalizacion

. Distribucion de las exportaciones, 1993.
Posicién %

[DF. y México 377
Sonora 7.9
Sinaloa 6.5
Nuevo Leén 6.3
Nacional I 1000 ]

rzam 02
31}

Nayarit 0.1
Colima 0.1
Tabasco 1 01

Elaborado con datos proporcionades por fa SECOFI, 1994.
Las exportaciones se coniabilizan en el lugar donde s realiza de facturacién

- Tendencia a la importacién, 88-92.

Posicién Indice
18{Coahuila T 0.5)
Quintana Roo 1.3
Puebla 23
Sinaloa 2.4
- [Nacional I 104
A[Yucatin 309
t1[Nayarit [ 407
{[Chiapas | 53.0
31f| [Campeche | 706
Elaborsdo con datos proporcionados por ls SECOFL 1994,
Se obtiene de 1a divisién entre el crecimiento de las i jonea y el

del PIB
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Imermacionalizacién

ctividad Empresarial
impresas expostadoras ¢ importadoras, 1993.

sicén No. de empresas
1§[DF.y México 74.0
Buaja California 43.0
Nugvo Ledn 42.0
Jalisco 41.0

- [Nacional [ 940 1
H[Oanaca 19.0
| Guerrero 18.0
|| Zacatecas 17.0
3] [Hidalge 15.0

Elaborado con datos de la SECOFL, Dirceeién de Promocisn Sectorial, 1004,
No incjuye a las empreses maquiladoras

- Empresas maquiladoras, 1993.

Posicién No. de empresas
Sonora

1§ {Baja Califomnia 776.0
IChihuahua 313.0
Tamaulipas 304.0
Sonora 188.0

: [Nacional 20010 ]
[l {Tabasco 0.0
Tlaxcala 0.0
Veracniz 0.0
313 [Zacatecas 0.0

Elsbarado con datos de SECOFL, Informe de Labores, 1594.

44



Gobiemno

Songra [ 5° lugar]

[(gtegoriaslindicadores [Posicion
[Finanzas PibEcas 61
)¢ ¥ mwunici 1992,

Derechos estatales y municipales, 1992,

Egresos efectivos ordinarios de los gobiernos estatal y municipat, 1992,
Educacién piblica, 1991,

Obra piblica y fomento, 1992.

Recaudaciones tributarias, 1993,

Devoluciones federales, 1992,

Participaciones federales, 1992.

[Participacién del Estado en fa Economia [~ 167
Flan del goblemo estatal para el desarrollo, 1994. o
Grado en que la inversién en ta economia depende del gobiemo, 1994.

Incentivos gubernamentales a la inversion, 1994.

Apoyo del gobierno a 1a gestién empresarial, 1994, ‘

[Estabilidad Social y Poltica 3 -]
Grado de d izaci6n de la toma de decis por parte de las autoridades , 1994,

Buwrocracia, 1994, *

Précticas no 6ticas (corrupcion), 1994,

Apticacion de leyes para 1a proteccion ambiental, 1994.

Grado de acepracion de los planes de gobiemo, 1994.

Conflictes de trabajo, 1991,

Contratacién y despido de personal, 1994.

Obstdculos sindicales a la iniciativa empresatial, 1994.




.. Gobiemno

Finanzas Publicas '
eIngresos
o les y icipales, 1992.
Posicion N§ per capita

1BIDF. y México 218.6

Quintanz Roo 189.4
Nuevo Ledn 153.1
Baja California 130.0

-[Nacional ] 900 |

|| [Campeche 17.0

| [Tlaxcala 14.7

H [Chiapas 1.3

31} |Oaxaca 44
Ehbﬂrldo con datos del INEGL, Emma;hihhuLBlﬂhuMﬂnmﬂiLﬂ&wm 1995.
2 los imp direcios ¢ indirecios que los gobiemos estatal y municipal recaudan para si

mismos.

- Derechas estatales y municipales, 1992,

Posicién N$ per chpita
18 (D F. y México 76.6
67.9
67.6
64.9
: :|Nacional I 440 |
Campeche 15.1
Tabasco 13.9
Yucalén 13.2
] 9.3
Elsborado con datos del INEGI. MMMMWME&&M 1995,
Corresponde a Jot ingresos de log gobumnl estatal y i i de Jos pagos realizados por los

causantes cOMO contrapresiacién a log servicios que mclhm del poder pibico:
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Gobiemo

«Egresos .
+ Egresos efectivos ordinarios de los gobiemos estatal y municipal, 1992.
Posici6n N8 per capita

1[f[Baja California Sur 1512.0
Nuevo Ledn 1,383.4
Campeche 12384
Tabasco 1226.5
- [Nacional [ 750 |
[l Guanajuato 4484
1| Michoacén 388.6
{|Hidalgo 3624
31} Oaxaca 294.8
Elaborado con datos del INEGL, Finanzas Piblicas Estatales y Mupigipales de Méxjco 1989-1992, 1995,

Egresos efectivos ordinarios=eg. brutos - cg. por cuenta de terceres - eg. por disponibilidades « amorsizaciones
de la deuds piblica.

» Educacitn piblica, 1991.

Posidién NS$ per cépita
31
1§} | Baja California 203.6
Nuevo Leon 177.5
Sonora 151.8
D.F. y México 140.9
:[Nacienal Ji 845 |
[Guerrero 16.7
liISan Luis Potosi 15.5
| Hidalgo 8.6
1] [Oaxaca 6.8

Elaborado con dalos de La SEP, [nfomie del Gasio Educativo, 1992.
No incluye el gasto federal en educacién.
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Gobierno

« Obra piiblica y fomento, 1992.
Posicitn N$ per cipita

1 4518
4145
3517
3218

*[Nacional [ 185 |
T Yucain 68.1
l1|Coatila 65
{|Oaxaca 52.9
3| [Nayarit 38.5

Elsborado con datos del INEGL, Finanzas Piblicas Estatales v Municipales de México 1989-1992, 1995.

Noincluye la inversién piblica del Gobiemo Federal.

« Participaci v R N
« Recaudaciones tributarias, 1993,
Posicién NS per cipita

1§ |D.F. y México 5,080.5
Tamaulipas 4902.7
Nuevo Leén 3,744.2
Baja California 16854 |

- [Nacional [ 15044 ]
[} Durango 223.9
£ Dazxaca 195.2
H [Zacatecas 1775
31f| Chiapas 140.4

Elaborado con datos del INEGL, Cuaderno de Informacién. Oporung Regional, 1994,
Incluye ingresos por concepto de ISR, IVA JEPS, activo de empresas; erogacicnes,
comercio exterior, ISAN, wenencia y otros.
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(obierno

» Devoluciones federales, 1992.

Posicién. %
1§ [Nuevo Leén 157 ]
[Tamaulipas 16.1 |
|DF, y México 19.8
{Baja California 46.4
: [Nacional [ 334 |
F [Nayarit 383.7
i [Chiapas 4944
| Tabasco 719.5
31| |Campeche 830.8

Elaborado ¢on datos del INEGL, Finanzas Piblicss Estataies v Myunicipalis de México 1989-1992, 1995,
S: refiere al monto do Ias aportaciones federales que reciben Las entidades federativas, come porcentaje de
1a federacion, Dichas Jas federalesy la

a p
mvemm pablica federal.

« Participaciones federales, 1992,

Posicion % del ingreso

estatal y municipal
15 |Nuevo Ledn 20.3
Baja Califomia 20.6
Jalisco 22.8
Chihuah 35.6

: [Nacional [ 46.5 ]
Fi[Chiapas 68.8
1 |Oaxaca 73.6
i [Tiaxcala 76.1
31f} | Tabasco 77.0

Elaborade con datos def INEGT, Finanzas. Piiblicss Egiatalec ¥ Municipales de.Mexico 1989:1992, 1995..
Fl porcentaje de las paricipaciones federales estf calculado sobre la base de los ingresos brutos menos las
disponibilidades del afio anteror menos ¢l endevdamients.
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Gobiemo

Participacién del Estado en Ia Economia l

«Politicas de Desarrollo
+ Plan del gobierno estatal para €1 desarrollo, 1994,

Pogicién

Escala 1-10

12 |Nuevo Lesn 8.0
Querétaro 80
Baja California 7.0
D.F. y México 7.0
:[Nacional T 50 ]
i Michoacin 3.0
Oaxaca 3.0
Tabasco 3.0
6} | Zacatecas 30
Centro de Estudios gicos, Encuesty e C

En 1a escata:

idad, 1954.

1= no tiene un plan claro de desamollo
10= tiene un plan claro de desemella

*Apoyos e Incentivos
+ Grado en que la inversién en la economia depende del gobierno, 1994.
Escala 1-10

Posicién

18] Agvascalientes 70
D.F. y México 7.0
Jalisco 70
Querétaro 7.0
: [Nacional [ 50 |
[ [Quintana Roo 3.0
|| [Zacatecas 3.0
[||Oaxaca 2.0
| Yucain 2.0
Centro de Estudios Encucaa de € itividad. 1994.
En la escala: 1= di di del gobiemo el

1
10=poco dependiente del gobiemo estatal/federal/municipal
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+ Incentivos guberamentales a la inversi6n, 1994.

Posicién Escala 1-10
1} |Baja California 8.0
D.F, y México 80
Guanajuato 8.0
Nuevo Ledn 8.0
Nacional l 6.0
{[Nayarit 4.0
| [Oaxaca 40

Hl[Pucbla 40 |

[ Yucatin 40 |

Centro de Estudios jicos, Encuesty de Competifividad, 1994.

Enaescala; b= nio promueven fa inversitn
0 promueven activamenis [a fnversion

+ Apoyo del gobiemo a Ia gestién empresarial, 1994.

Posicion Escala 1-10
13 |Aguascalientes 70
Bajz California 70
Mvo Ledn 7.0
[Sonora 7.0
;]Naciunal 150 ]
[} Morelos 3.0
 [Oaxaca 3.0
{1 Puebla 3.0
61 [Y ucatén 3.0

Centro de Ecwdios Estratégicos, Encuesta de Competitividad, 1994,
Enlagscala: 1=no spoya a las esnpresas an gestiones ante €} gobiemo federal
10= apoya 1 las empresas en gestiones ante ¢l gobieme federal



Gobieno

Estabilidad Social y Polltica |

» Transparenciz y Eficiencia del Gobierno
- Grado de desceniralizacion de la toma de decisiones por parte de las autoridades , 1994,
Posicion Escala 1-10

2.0
274 [Yucatan 20 |
Centro de Estudios Eswmiégicos, Encussta de Compiitividad, 1994.
Enlaescals: lsestd centralizada
10= estd descentralizada

« Burocracia, 1994,
Posicién Escala 1-10

18|D F. y México 0
Nuevo Leén 6.0
Aguascalientes 5.0
Baja Califomia 3.0

< [Nacional [ 30 )

[Pucbla 20
{Tabasco 20
T i 20
Vercniz 2.0
Ceniro de Esbadion icos, Eaenesta de Compsitividad, 1994,

Enlaescala: 1= obatsculiza ei desarrollo de negocios
10=no obstaculize el desarrollo de negosios
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Gobiermno,

+ Précticas no éticas (corrupeidn), 1994.
Posigion Escala 1-1¢

ne Sonora -

18[Aguascali 6.0
[Baja Califomia 6.0
}%y México 6.0
Raja California Sur 50
- [Nacignat I 4.0 ]
[l [Tamaulipas 2.0
Veracroz 2.0
H [Yocatan 2.0
& [Zacatecas 20
Centro de Estdios icos, Encuests de Competitividad, 1994,
Enlaescala; 1= prevaleces en las esferas gubernameniales
10= o prevalece en las esferas gub I

« Aplicacion de leyes para la proteccion ambiental, 1994,

Posidion Escala 1-10
1§[D.F, y México 9.0
Jalisco 9.0
Queréiaro 8.0
Sonora 8.0

: [Nacional i 6.0 ]
Oaxaca 4.0
Yucaidn 4.0
Hidalgo 3.0
Nayarit 3.0

Centro de Eswdios icos, Encuesta dc Compeiitividad, 1994,

Enlaescsla: l=afecta en forma adverss a la competitividad
10=es compatible con 1a compeitividad
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Gobiemo

+ Grado de aceptacion de los planes de gobierno, 1994,

Posidén

Escata 1-10

1§ {Nuevo Ledn 8.0

1 [ Querttaro 0

[ Tiacala b

{1 [Aguascalientes 7.0

- {Nactonai | 5.0 ]
[ Tabasco 40

] ‘Tamaulipas 4.0

[} [Puebla 30
of|[Zacatecas 3.0

Centro de Estudios Estratégicos, Encuesta ¢ Competitividad, 1994.
Enlacscale: 1=no son sceptados por gran parte de Is poblacisa
10= son actptados por gran perie de Ja poblacién

« Participacién en Jos Sindicatos
- Conflictos de trabajo, 1991.

Pasicién

1

(CT-sCD / CT* 100

Muevo Ledn 1.2
Coahgila 5.5
Veracruz 5.6
San Luis Potos{ 5.9
* [Nazional 6}
{Tlaxcala 56.2
Puchla 63.0
Nayarit 64.0
Quintana Roo 782

Elaborado con datos del INEGL, Anuario Egladissico de Jog Esgados Unigos Mezicanos, 1993.
7= conflictos de trabajo; SCT= solucién de conflictos de trabajo.



‘Gobiemno’

stratacién y despido de personal, 1994.

6n Escala1-10
[DF. y México 9.0
1[Talisco 9.0
||sinaloa 9.0
i {Tamaulipas 9.0
[Nacional | 70 ]
Guerrero 4.0
Michoacdn 4.0
4|Qaxaca 4.0
1 |Zacatecas 4.0
Centro de Esmdios icos, Encuests de O itividad, 1994.
En la cscala: - }= catin reatringidos por el gobiemo extatal/muni

10= no esvin restringidos por et gobiema eatatal/mun.

bstAculos sindicales a la iniciativa empresarial, 1994,

idén Escala 1-10
3 Sonora . | 5.0
DF.y México | 9.0
Sinaloa ! 9.0
[Nayarit | 8.0
Nueva Ledn | 8.0
- [Nacional I 50 |
i |Michoacdn 3.0
Oaxaca 3.0
T lip 3.0
Veracruz 3.0
Centro de Estudios Estraégicos, Encucsa de C 1994.

Enls escala: 1= desalienian la iniciativa de crecimienio
10=no izan las iniciativas de it
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Administraciéon

[Tabasco [23° lugar]

!aegor[as/indicadures

[Posicion ]

Eficiencia Empresarial

)

Producto interno bruto por persona ocupada, 1992,
Incremento en la productividad, 88-92.

Valor agregado en la industria manufacturera, 1988,
Ingreso y gasto del sector manufacturero, 1993
Ingreso y gasto del sector secvicios, 1993.

Prostaciones sociales y utilidades repartidas en el sector manwfacturero, 1988,

Enfogue de Ia Corporacion

Atencién de los empresarios a la responsabilidad social, 1994.
Enfoque 2l cliente, 1994. '
Relacién calidad/precio de los productas, 1994,

'}  21. .

[Desempefio de Ta Administracién

Planeacién estratégica empresarial, 1994,

Comprensién intercultural, 1994,

Comunicaci6n de objetivos por parte de 1a ala direccion, 1994,
Experiencia de 1os ejecutivos en negocios intemacionales, 1994.
Sistemas de incentivos, 1994, ‘

[Actimd Emprendedora

Participacién: dentro de las 500 ¢mpresas ms importzntes de México, 1993,
Principales empresas mamifactureras, 1992.

Patrones registrados en ei IMSS con. 51 & 200 catizantes, 1993,

Parrones regisirados en el IMSS ¢on 201 a 500 cotizantes, 1993,

Parones registrados en el IMSS con 501 o mis cotizantes, 1993.



Administracion

[ Eficiencia Empresarial I
« Productividad
+ Producto interno bruto por persona ocupada, 1992.
Posicién miles de pesos / PEA
n Tabasce H 4182
1[8 | Tabasco 418.2
D.F. y México 352.7
Nuevo Ledn 3224
Jalisco 2426
- [Nacional 1 2264 |

}[Hidalgo 1324
4| Guerrero 121.6
[Chiapas 1143
|{Oaxaca 102.7

con datos proporcionados por 1994,
Valores expresados en riles de pesos de {980

» Incremento en la productividad, 88-92.

Posicién %
1l [Tabasco 17.2
Nuevo Ledn 15.9
Chihughua 154
[Morelos 4.5
- [Nacional [ 23 )
f[Chiapas 6.4
Nayarit 6.4
Campeche 4.3
31| | Baja California Sur 2.1
Elaborado con buse » datos ionados por B Indicedores s P vidad, 1994,
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-Adm inistracicn

+ Valor agregado en la industria manufacturera, 1988.
Pogicidn N$ por trabajador

1§ |Morelos 44,334.0
Coahuila 40,481.0
Nuevo Ledn 31,858.0
Querétaro 30,675.0
- [Nacional [ 260910 |
[Colima 10,484.0
‘Guerreno 9,640.0
Zacatecas 8,867.0
31 |Campeche §,5280
Elaborado con datos del INEGI, XIIT Censo Indystrial, 1989,

+Balance de Operaciones
« Ingreso y gasto del sector manufacturero, 1993.

Posicién miles de nuevos pesos

1B[DF. y México 500
Morelos 58.5
Hidalgo 58.4
Coahuila 56.1
*[Nacional 435 |
B [Guerrero 181
i [Zacaecas 15.1
{i[Campeche 126
31}[Chiapas 12.0
Elaborado con datos del INEGI, Censos B " Resul Oponunas,. 1954,

S 1oméb la diferencia entre 10s ingresos y los egresos bruts que se defivan de'la actividad manufacturera
No se incluyen las mmas de psroquimica biisica y cefinscion de petréleo.
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Administracion

« Ingreso y gasto del secior servicios, 1993,

Posicién

It

3}

miles de nuevos pesos

por persona ocupada

D.F. y México 53.0
Nuevo Ledn 47.1
Querétaro 393
Colima 373
- [Nacional R
Baja California Sur 20.2
Nayarit 20.1
Oaxaca 16.9
Chiapas 124
Elaborado con datos del INEGI, Censos Econdmi R Oportuncs, 1994,

Se tomd la diferencia entre los ingresos y los egresos brutos que se derivan r.lel sector SErVICiON. ;
Se excluye el sector de la construccidn y 10s servicios financieros.

+Niveles de Compensacién
+ Prestaciones sociales y utilidades repartidas en el sector manufacturero, T988;

Posicién

N$ por persona
ocupada

ot

[Coahuila 3,281:0
Puebla 3.114.0°
Morelos - 30140
Quers 2,882.0
- [Nacional [ 23060 |
Durango 1,089.0
Campeche 995.0
Zacalecas 5890
Guerero 584.0

Elaborado con datos det INEGE, XTI Censo Lodusiial, 1989
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Adminisitdeicn

[' Enfoque do s Corporacién I

« Alencion de los empresarios a la responsabilidad social, 1994,
Posicion Escala 1-10

15 Fabasco

1§ {Chihuahua 7.0

Jalisco 7.0
Nuevg Ledn 7.0 |
Querétaro 7.0

[Nacional [ 50 ]

Nayarit 4.0
Oaxaca 4.0
Tlaxcala 4.0
25| |Zacatecas 40
Centro de Extudios icos, Enguesta de G tividad, 1994.

En la eseala; 1= son negligentes en sus responsabilidades con la sociedad
10= poncn atencién a sus responsabilidades con la sociedad

« Enfoque al cliente, 1994.

Posid6n Escala 1-10

13[Nuevo Leén 9.0
Baja California 3.0
Coahuila 8.0
Chihuat 8.0
- [Nacional T
[ [Nayarit 4.0
4 Oaxaca 4.0
Tlaxcala 4.0
24| [Zacaiecas 49
Centro de Bsmdios Extraégicos, Encucats e C: itvidad, 1994,

Ep laescaia: 1=n0 enfatizan cl enfoque al cliente
10= enfatizan ei enfoque al cliernte
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Adminigtracion

« Relacién calidad/precio de los productos, 1994,

Posicion Escala 1-10
1§ |Nuevo Le6n 2.0
Chihuahua 8.0
DE. y México 8.0
Jalisco 8.0

- [Nacional T 60 ]
[}{Chiapas 4.0
{| Guerrery 4.0
| Oaxaca 4.0
27} | Zacatecas 4.0

Centro de Estudios Estratégicos, Encuests de Competitividad, 1994,

€1 taescala: 1= estd disminuyendo
10= estd copstantemente en aumento
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Admitistracion

r Desempeto de la Administracién J

- Planeacidn estratégica empresarial, 1994,

Posicion: Escala1.10
1 4] Lalrsco 1 4.0
1}[DF, y México 80

Nuevo Lodn 8.0
Coahuila 6.0
{Chihuahua 6.0

*[Nacional T a0 |
[Zacatecas 30 ]

[Campeche 20 |
Chiapas 20 |
wOaaca [ 20 ]
Ceniro de Eswdios E: i Encucsta de C isvidad, 1994.

Enlsescala: 1= no se reatizan en las empresas del estado
10= s¢ realizan en 1odas |as empresas del cstado

+ Comprensidn intercultural, 1994.

Posicion Escala 110
1 fliNuevo Leén 30 |
Coahuila 7.0
Chihuahua 7.0
D.F, y México 70
[Nacional ] 40 |
Tlaxcala 3.0
Chiapas 29
COaxaca 29
29| Zacatecas 2.0 )
Centro de Esaudios Encucsis e C ividad. 1994.

En la cscals: 3= no se h desarrollado b 1a comunidad de negocios
10= esth biesi desarroliada en Ja comunidad de hegocios
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Administracion.© <

+ Comunicacidn de objetivos por parte de la alta direccién, 1994.

Posidén Esaala1-10
18[Chihuahua 8.0
Nuevo Ledn 8.0
[Baja Califonia 7.0
|Coahuila 7.0

‘ [Nacional ] 50 1
Colima 30
Chiapas 3.0
Oaxaca 3.0
Tlaxcala 3.0

Centro dc Esudios E: icos, Encuestg de C jtividad, 1994.

En la escala: 1=no comunica con claridad los objetivos de la empresa
10=comunica con clarided los objetivas de la empresa

« Experiencia de los ejecutivos en negocios internacionales, 1994,

losid6n Escala 1-10
m Tabasen
1§D F. y México 8.0
Jalisco 8.0
Nuevo Ledn 8.0
|Baja California 7.0
- [Nacional 5.0
1|Oaxaca 30
Tabasco 30
Tlaxcala 3.0
24i7 | Zacatecas 3.0
Centro de Esmdios cos, Encuesta do Competitividad, 1994,
En iaescala: 1=no ticnen experfencia en negocio intemacional
10=tiencn experi &n negocios i zonal
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Adminis B’aclﬁn :

. Sistemas de incentivos, 1994,

Posicén Escala 1-10

1§ [Nuevo Ledn 8.0
Baja California 7.0
Coahuila 7.0
Chihuahua 1.0
[Nacional [ 5.0 ]
E Ywatin 3.0
H|Zacatecas 3.0
H|Chiapas 2.0
|; Oaxaca 2.0
Centio de Estudios E icos, Encuesta de C: itividad, 1994.
Enlaescala: 1=ne son usados efectivamente pars modvar 4 los irabajadores

10= son usados efectivamente pars motivar a los trabajadores



Administracién -

l Actitud Emprendedora ]

+ Participacisn dentro de las 500 empresas mds importantes de México, 1993.

" posictén No. de empresas por
- 1,000,000 de hab.

Tabhasco i

1 [Nuevo Leén 22.0

D.F. y México 15.0

Coahuila 9.0

[Talisco 70
“[Nacional | 6.0 |

| INayarit 0.0

! [Oaxaca 0.0

[{{ Tabasco 0.0

31| Yucatin 0.0

Elaborado con datos de I Revista Fxpansién, "Las 500 Bmpresas mds imponanies'de’ México", 1994,

« Principales empresas facuireras, 1992.
Poslcién empresas por cada
1,000,000 de hab.
1§|Nuevo Ledn 56.7
Querétaro 28.2
Morelos 28.2
D.E. y México 256
- [Nagcional T it ]
[ Tiaxcala 13
H[Nayarit 1.2
" HlOaxaca 03
31}iChiapas ] 0.3
Elab con dator de M i ici ica de 80 Ciudades de Méxicg, 1994.

Se tom6 unicamente aguelly empresss con un capital social mayor a N3 $00,000
o con ventas mayores a N3 50,600,000 anuales
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Administragion

» Patrones registrados en el IMSS con 51 a 200 cotizantes, 1993,

Posicién Patrories por cada
10,000 de la PEA

Nuevo Ledn 14.2
Quintana Roo 12.4 o .
Baja California 12.2 i

Querdtaro 109 | i
- {Nacional I T4 |
Veracruz 3.2
Guerrero 32
{Chiapas 1.8
Oaxaca L8
Elaborado con datos del INEGL, Cuademe de Infortiacion Opormune Regional, 1994

@
=

.+ Patrones registrados en ef IM5S con 201 a 500 cotizantes, 1993,

Posicidn Patrones por cada
10,000 de la PEA
1R Baja California 2.9
Nuevo Ledn 2.9
Qui Roo [ a7
Querétaro [ 23
‘ [Nacional 15 ]
Zacalicas [ 07
Oaxaca T
Michoacdn 05 |
31§} {Chiapas 04

Elaborado con datos &l INEGI, Cugderno de ifiumecion Opornms Regional, 1994
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Administracitn

» Patrones registrados en ¢l IMSS con 501 o més cotizantes, 1993,

Pasicién Patrones por cada
10,000 de ja PEA

18 Chihuah 1.7
[Nuevo Ledn 1.5
Coahuila 1.5
Baja California 1.5

- [Nacional | 0.7 ]

| Michoacdn 0.2
Oaxaca 02

{| Tabasco 02

1| Chiapas 0.1

Elaborado con datos dei INEGI, Cuaderno de Informagién Opormna Regional, 1994,
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Finanzas

Tabasce [24° lugar]

[Calegorias/indicadores : )Pﬁsiéién] g
[Disponibilidad Financiera et

Capiacion bancaria tradicional, 1993.

Capuacion de 1la Banca de inversion, 1993.

Cettificados de depdsito, 1993.

Crédito bancario, 1992.

Cartera redescontada, 1993,

Cartera vencida, 1993,

Disponibilidad del capital de riesgo, 1994,

Creditos otorgados al sector indusirial, 1992,

Programas para sectores especiales, 1994, S

[Mercado de Valores ' R )
Empresas que colizan en 1a BMV, 1994, o '
Nive! de sofisticacion de los mercados financieros, 1994,

[Servicios Financieros 124 ]
Sucursales bancarias , 1993. ’

Agencias aseguradoras, 1991.

Uniones de Crédito, 1991.

Sociedades de inversin, 1994,

Servicios relacionados con instituciones financieras, de seguros ¥ flanzas, 1993

Programas de atrendamiento, 1994,

Grado en que las empresas grandes acrian como facilitadoras de crédilo, 1994.

Confianza dc los empresarios en (os gerenies de Ia Banca, 1994.

Tramites bancarios, 1994.



Finanzas

o
| Disponibilidad Financiera - ]

« Capuacién bancaria radicional, 1993,

Posiciéin N3 per cdpita

497712
3,1018
28597
- [Nacional [ 37512 ]
Guerrero 6333
Oaxaca 537.7
‘Tlaxcala 510.5
1t} {Chiapas 491.2

Flaborado son datos de Bancoment, Informe de Captasin Regional v Exiados Acallicos de Capias. 1994

Baja California

ll D.F, y México 11,506.9

- Captacitn de la Banca de inversion, 1993,

Pasicion NS / PEA
1§[DF. y México 10,9849
[Nuevo Ledn 5.264,0
{Sinaloa 24526
[Sonora 7688 |
: [Nacional 31216 |
ﬁ{idalgo 153
" |Durango 8.1
[Guerrero 69
31 [Zacatecas 39
Elaborado con datos de Bmoomcm mmgmam&mmmﬁm_dmmumu 1954,
Incluye los saldos de como
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*! Binarides

« Certficados de depdsito, 1993.
Posicin

N$ per clpita

+ Créditwo bancario, 1992,

DF. y México 82604
Nucvo Ledn 31490.6

1518.1
|_ Luis Potosi 1,790.0

Nauonal | 2.5 10.7‘1
§ Tabasco 260.8
t{|Campeche 234.4
[|[Oexaca 208.1
a1f}{Chiiapas 1913

Elsborado con datos de Bancomext, laforme de Capiacién Regicnel y Estados Analitinos de. Cuentas, 199,
Incluye pagarés y depbsitos retinbles a plazo fijo y en dids preesiablecidos, scepiaciones bancarias y otros

jastrumentos.

Posicién

Ns /PEA

D.F. y México 294799
Nuevo LeSn 28,5169
Sonota 22,370.5
Jalisco 13,3769
* [Nacional [ 13,8986
Nayanil 28584
Tlaxcala 2,803.5
Chiapas 23753
Caxaca 1,225.6

Eliborado con dates del INEGL, Quinto Tnforme ds Gobigmo, 1993,
Inclisye cartera vigene, vencida y

Ristribuci

¥ log intereses d

dos y vencidos

orgado por.la.

B8 Apopecnsrio
B industria

2 vivient

BB Servicrs

Bl Conerio

& Govierno
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» Cartera redescontada, 1993,

Posicén

|

Nuevo Ledn 4513 |
D.F. y México 83.0
Sonora 54.8
Queréiaro 48.8

[Enciona} ] 45.9
Zaxatecas 20
Guerrero 118
Quintana Roo 0.6
Oaxaca 0.3

Elsborado com datos propercionados por la Comision Nacienst Bancaris, 1994.

« Carwra vencida, 1993,
Posicién

% de la cartera
de aédito

1fl[Nuevo Ledn 5.1
Yuacatin 5.4
Guerrero 5.5
Coahuila 6.1

- [Nacional T 84 ]
Sinaloa 14.2
1| [Sonora 16.1
[| Tiaxcala 173
31{}{Baja Califomia Sur 184

Flaborado ton datos proporcionades por [a Comisién Nagional Bancaria, 1993,

La cartera de crédito incluye os pré:

quirografarios, con colateral, prendarics, con garanifz, los créditos simples y refaccionarios, descuenilos'y b

cazicrs vencida.

de habil

o avio, de i

de Ia vivienda,

Finanzas
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« Disponibilidad del capital de riesgo, 1994,

Posjcién

Escala 1-1¢

\#[Chiean 65
D.F. y México 5.0
Nueve Ledn 6.0 N
Aguascalientes 5.0

‘ {Nacional 4.0 ]
Tabasco 2.0
Tlaxcala 2.0
Yucatin 2.0
Zacatecas 2.0

+ Créditos otorgados al sector industrial, 1992.

Posicion

Centro de Eswdios Bstratégicos, Encucsis de Compedsividad, 1994,
Enla escala:  1=no exik disponible para ¢l desarrallo de negocios
10= est§ disponible psra el desamrollo de negocios

N$ por persona
ocupada

1§ Nuevo Ledn 39,103.3
DF. y México 28,004.1
Quintana Reo 26,476.3
Puebla 17,252.8

- [Nacional 15,8230 |
Chiapas 310024
Nayarit 24613
Guerrero 23116

3f#|Oaxaca 958.9

Flabomdos con datos del INEGI, Quinto Informe de Gubieme, 1993.
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Finanzas

- Programas para seclores especiales, 1994.

Posidén Escala 1-10
18 D-F, y México 7.0
Baja California 6.0
Coahuila 6.0
#|Guanajuato 50
- [Nacional I 4.0
[ [Guerers 2.0
| |Oaxaca 2.0
1| Tabasco 2.0
26 || Zacalecas 2.0

Centro de Estudios Estratdgicos, Encuesla d¢ Competitividsd, 1994.
Enlacscala: 1-no existzn
10=son creados répidamentc
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Finanzas

L Mercado de Valores j

.

« Empresas que cotizan en la BMV, 1994,

Posidén Escala 1-10

1RIDF. y México 8.0
Nuevo Ledn 8.0
akisco 7.0 |
Baja Califomia 4.0 |
- [Nacional ] 3.0 ]
[|[Oaxaca 1.0
I [Quintana Roo 1.0
[{ i Tlaxcala 1.0
o] (Zacatecas 1.0 i
Centro de Esrudios icos, Encucsta de C ikivi 1994, -

Enlaescala: 1=no contienc cmpresas del estado
0= cantiens muchas empresas del estado

Nivel de sofisticacion de los mercados financieros, 1594,
Posicién Escala 1-10

1J[DE y México 9.0
[Baja California 80 |
[Nuevo Ledn 80 |
|Querétaro 30 |

- [Nacignal I 50|
[Oaxaca 10 |
Quintana Roo 30 |
[Tlaxcala 30 |
[Yucatn ] 30 |

Comiro de Estudios Estratégicos, Sncuesia. de Competidvidad, 1994.
En [a escala: *1='¢s una fimitacién para el decarmollo de fos negocios
10= es una veniaja competitiva par el desamollo de negocios

74



Finanzas

Servicios Financieros 1

« Sucursales bancarias , 1993,

Posidén sucursales por cada
100,000 hab.

1#{Sonora 9.3
Baja Califomnia 9.3
Colima 8.7
[alisco 71

;\Nactonnl l 33 ]
[Chiapas 2.4
Tlaxcala 1.3
Zacatecas 1.2

31t} |Oaxaca L1l

Eltborado con dates de Bancomext, Infopue de Capacin Regional ¥ Enados Anallticdy de Cogntgs, 1994

< Agencias aseguradoras, 1991,

Posicién No. de empresas
1¥{Sinaloa 430
DF, y México 48.0
Baja Califomia 38.0
‘Tamaulipas 370
{Nacional [ 4810
Hidalgo 2.0 .
Quintzna Roo 2.0
Tlaxcala - 20 .
31| | Zacatecas 2.0
laborado com dates de M ica Ediciones, ica de 80 Cludades de Méuco, 1994,

Incluye a las aseguradoras de Las principales ciudades de] esado
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Finiarizas

+ Uniones de Crédito, 1991.

Posicién No. de uniones

Tabasco

1i# \Sonora 15.0
D.F. y México 9.0
Jalisco 6.0
Aguascali 3.0

- [Nacional 1 840 |

‘Campeche
Chiapas
Hidalgo 0 .

7] [Nayarit 00 ]
Kl do con datos de M : Edici

de 80 Cindades de Mexjco; 1994,

Incluye a las uniones de crédite on las principales ciudades del estade,

+ Sociedades de inversitn, 1994,
Postdén Escala 1-10

Tabasco

18ID.F, y México 8.0
Nueva Ledn 8.0
Jalisco 7.0
Puebla 7.0

-[Nacional T 50 |
H [Campeche 3.0
1 [Guerrero 30
i Tlaxcala 3.0

21} [Zacatecas 30

Centro de Estudios E: icos, Encuesta de C

Enla escals: [='no existen en el esiado

10= existen en gran nimero en cl estado

1994.
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Finanzas

+ Servicios relacionados con instituciones financieras, de seguros y fianzas, 1993.

Posicién No. de instit. por
1,000,000 de hab.

Tahusco

1B[Baja California

[Senora

Nuevo Ledn
Tamaulipas

:
4.8

Elaborado com datos del INEGL, Censos E i R dos Oportunos, 1994

« Programas de arrendamiento, 1994,
Posicién Escala 1-10

1 @o Ledn 7.0
|Baja California 6.0
|Coahuila 6.0
[D.F, y México 6.0
- [Nacional [ 40 ]
I [Tabasco 3.0
| [ Tiaxcala 3.0
b [Yucatdn 3.0
20} |[Zacatecas 3.0
Centro de Esmdios E: s, Encuesia de C itividad, 1994.

Enlaescaly; 1= no son atractivos y eficientes
10= son atractivos y eficientes
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Finanzas

+ Grado en que las empresas grandes actiian como facilitadoras de crédito; 1994.

Posicién Escala 1-10
LE|D.F, y México 5.0
Baja Califomia 4.0
Coahuila 4.0
Chihuahua 4.0

- {Nacional | 3.0 ]

Colima 1.0
| |Hidalpo 1.0
Quintana Roo 1.0
i [Taxcala 1.0
Centro de Estudios E icos, Encuests de C. itividad, 1994,

Enlae¢scala: 1=no actian como facilitaderas de crédito
10= actiian como facilitadoras de crédito

» Confianza de los empresarios en los gerentes de la Banca, 1994.

Posidén Escala 1-10
18 Coahuila 1.0
D.F. y México 70
Jalisco 7.0
Nugvo Ledn 7.0

: [Racional I 5.0 ]
Tamaulipas 4.0
Tlaxcala 4.0
Veracruz 4.0

Yweatin 4.0 :

Centro de Estadios Estratégices, Encuesta de Competifividad, 1994.

En la escala;  1=no gozan do la confianza de los empresarios
10= gozan de la confianza de los empresarios
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Finanzas

» Trédmites bancarios, 1994.

Posidbn Escala 1-10
Tahysco )
1§[DF. y México 6.0
Nuevo Ledn 6.0
Puebla ‘, 6.0
Baja Califomia 5.0
(Naciomai [ 30 ]

i [Cotima 1.0
Chiapas 1.0
{H{Oaxaca 10
8 | Tlaxcala 1.0
Centro de Esmidios Estratégicoes, Encugsta de Competitividad, 1994,

Enlascscala: 1=son complicados y tardados
10= son simples y expeditos
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Infraestructura

[Tabasco [22° lugar]

[Categorias/indicadores

TPasicien]

[Infraestructura Primaria

Viviendas con disponibilidad de agua entubada, 1990.
Viviendas con disponibilidad de energfa elécuica, 1990,
Viviendas con drenaje coneciado a la calle, 1990,
Transpore e pasajeros, 1992,

Lineas telefénicas, 1994,

Servicios médicos, 1992.

T8

|Infraestructura de Negocios

Superficie disponible en parques t Sales, 1992, -
Servicios de comercializacion;: 1994_.

Infraestructura hotelera, 1992.

Servicios de reparaci¢n de maguinaria y equipo, 1993,
Tensidn elécirica disponible en parques industrialgs, 1992.
Autopistas, 1994. o o
Servicios de transpone de carga, 1993.

Disponibilidad de servicios adreos comerciales, 1992,
Acceso a puertos, 1993,

[Costo de 1a Infraestructura

Costo del agua, 1992,
Costo protedio de 1a energla eléetrica, 1992,
Costo del gas, 1992.
. Costo promexdio d¢l terreno, 1992,
Costo promedio de construccion, 1992.



 Inffdesiructora

I'— Infroesiructura Primaria 1

s Infaestructura de Vivienda
. Viviendas con disponibilidad de agua entubada, 1990,

Posidén %
1f} | Aguascalientes 95.6
Nuevo Ledn 92.9
Colima 92.8
Coahuila 91.7

- [Nacional I 80.0 |
Chiapas 58.4
Tabasco 58.3
Oaxaca 58.1
3} [Guerrero 56.9

Elborado con datos del INEGI, Antiario Estadistico ée los Estados Unidos szicanos. 1593,

+ Viviendas con disponibilidad de energfa eléctried, 1990

Pasicén %
1 |E_F. y México 96.5
Nuevo Ledn 96.2
Morelos 95.9-
Aguascalientes 95.1
*[Nacional i 87.5
[ [Cazaca 76.1
§ Veracruz T4.4
[}{San Luis Potosi 73.0
31} {Chiapas 669

Elsborado con datos del INHGI, Anuario Estadistico de los Bstadss Unidos Mexicanos, 1993.
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Infraestructira

. Viviendas con drenaje conectado a la caile, 1990.

Posicién %

1§ {Aguascalientes 83.2
D.F. y México 75.8
Jalisco 73.6
Nuevo Ledn 73.2

: Nacmnal [ s22 |

17.6

Oaxaca 16.9
Campeche 5.0
31| Yucatdn 41

Elaborado con datos del INEGI, Anvario Estadistico de los Estados Unidos Mexiganos, 1993,

s Infraestructura de Comunicaciones y Transporte
» Transporte de pasajeros, 1992.

Pesicién habitantes por unidad Pardie Vehiular
- de tranaporte

Baja California 4.3 Automéviles
D.F. y México 6.7 i
Nuevo Ledn 7.8 Camiones da i
4 2,109
- [Nacional | 13 | paszjeros 3 ,
H [Nayarit 29.2 o 0000 ADGOD  BUBO0  EOH00
i |Guerrero 355 :
|| |(Caxaca s14
31}{[Chiapas 68

Elsborado con datos de la Edustria Nacional de Autopartes y del INEGI, 1993
Las unidades de transportc st refieren i total de suiomoviles y cantiones de passjeros exisienies -
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. Infracstructura

- Lineas telefénicas, 1994,

Posicién lineas da
10 v,
138 [Nuevo Ledn 171.1
DF. y México i61.5
|Baja California Sur 1259
Jalisco 123.3
- [Nacional [ 95.7 |
[} Maxcala 434
Zacatecas 37.0
1| Oaxaca 27.2
and|Chiapas 25.8

Elaborado con datos del INEGL, Cuademo de Informacion Qpottuna Regional, sc@ﬂmlo trimestre.de I‘N4

Dazos teferidos al primer semestre de 1994,

« Infraestructura de Servicios de Salud
» Servicios médicos, 1992.
Posidén camas por cada 10,000
hab.

181Baja California Sur 14.8
Senora 13.5
D.F. y México 12.7
Nuevo Ledn 11.6
-[Nacional | 85 ]
Michoacan 4.8
Guerrero 4.4
Chiapas . 3.6
314/ {Zacatecas 15

Elaborido con dator del Sisterna Nacional de Salud, Bolitin de [uformacign Esadistion, 1993,
Se considerd el 1ol de’ camias cn is anidudes médicas ded Sisterma Nucional de Sslud
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- Inifraestriicierg

Infraestuctura de Negocios 1

F

o Infraestructura de Servicios Bdsicos
. Superficie disponible en parques industriales, 1992,

Posicién

ahasco

m2

{ 635.000.0

18 |Chihuahua 6,490,354.0
Baja California 6.424,165.0
Coahuila 6,319,412.0
Quintana Roo 5,100,000.0 |

:[Nacional [ 750512340
) [Chiapas 4259300
Campeche 308,337.0
Oaxaca 273,395.0
31f||2acatecas 12,405.0

+ Servicios de comercializaci6n, 1994,

Posicién

Lubusco

cothercios y tlendas
por 100,000 hab.

xas
Elaborada con datos de la SECOF], Diregtorio dg Parques Industrjales, 1993,

1§ (Nuevo Lebn 8.0

Baja California 4.6

D.F. y México 4.4

i Coahuila 4.1

- [Nacional I 2.4 ]

Tlaxcala 0.8

Michoacan 0.7

Chizpas 03

31§]|Oaxaca. 0.2
Elaborado con datos de M ica, M 4¢ 80 Cindades Mexicanas, 1995. -
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InFraesiruchira

« infraestructura hotelera, 1992.

Posicisn No. de cuartes
1g1Quintana Roo 16,714.0
D.F. y México 15,0550
Guerrero 13,3340
Jalisco 13,1300
*[Nacional [ 33040 |
Chiapas 440.0
Ag li 4200
Tlaxcala 2210
a4 j|Hidalgo 720

Elsbarsd con dator de CIHAC, Catdlogo & Is Construssits, 1993
Incluye hoteles de & y § catreblas, de Gran Turismo y de Clase Especial

e Infraestructuras de Servicios Especializados
» Servicios de reparacién de maquinaria y equipo, 1993.

Posicién esblecimientos
per cépits

Fabasca

1}|Baja California Sur 24

| Aguascalienies 22

Colima - 21

Sinaloa 2.0

: [Nacional 13 1

1| Tabasco - 0.7

Caxaca 0.6

Chiapas 0.5

38| {Guerrero 0.4
Elaborado con datos del INEGL, Cansos E ook R Qortungs. 1994,
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Infraesmuciyra,

« Tension eléctrica disponible en parques industriales, 1992.

Posicién

Kw

1B | Veracnuz 160,000.0
Tlaxcals 115,000.0
Sinaloa 60,000.0
Baja California 34,500.0
- [Nacional [ 23,0000 |
[1[San Luis Potosf 13,0000
Querstaro 10,000.0
[ [ Tabasco 9,000
3t} Morelos 7,000.0
Elaborada con datos de la SECOFI, Di dafes, 1992,
Se tom6 el promedio de Ln tension cléctrics en'cads pargue. ' ’
«Infraestructera de Comunicaciones y Tramsporte -
- Autopistas, 1994, . e
Posicitn kan. de autopistas / Kildmetros de carreleras
— K. totales 7448
1%ID.F. y México 1000
Queréiaro 98.8
Morelos 842
Sinaloa 80.9 Kras, 4 cemviles | 70
- [Nacional I 386 ]
ﬁ-lidalgo 9.1 l; 2,000 § o0 6,00 #000
Campeche 64
Zacawcas 6.4
31} {Chiapas 4.3
do con ditos de I de C y Tringporte, 1994,

Carretesns interesistales de 4 ‘carriles o mis que comunican & fas principales ciudades de Jos estados

86



Infraestructura

» Servicios de transporte de carga, 1993,

Posicién lineas de transp. por
cada 100,000 hab,

Tahasco 0.3

1§[Tamaulip 12.1
[Baja California 109
'Fuevo Legn 10.6
Coahuila 8.1
- [Nacional | 3.6 ]
i [Caxaca 0.7
i|Colima 0.7
|{Hidalgo 0.6
)| T 0.5
Blaborado con datos de M i ica de 80 Cladsdes Meai 1995,

+ Disponibilidad de servicios aéreos comerciales, 1992.

Posicibn (D.F. =100)
18D F. y México 100.0
Jalisco 48,1
|Sinaloa 46.5
Nuevo Ledn 318
- [Nacionai [ 172 |
Morelos 2.0
Michcacin 1.9
Hidalgo 1.2
31 Tlaxcala 0.0

Elaborado con datos det INEGL, Anusrios Estadlaticos de Jog Ksados, 1993.
Elaborado con base a la frecusncia de vuclos nacionales e internacionales

87



Infraesirictura

= Acceso a puertos, 1993,

Posidén horas promedio
1§ |Campeche 0.0
Quintana Roo 0.0
Veracnuz 0
Yucatin
- [Nacional ]

+1Coahuila
 |Aguascatientes
Zacatecas

[Chihuah

Elsborade con datos de la Sccretaria de Comunicaciones y Transporte, 1994,
Distancia relativa desde las principales ciudades del estado Al puedo, mas corcano
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Costo de la Infraestructura I

» Parques Industriales
+ Costo del agua, 1992,

Posicién

1 [Yocatin 6.5
Pucbla 0.5
Sinaloa 0.7
Tabasco 1.0

- [Nacional 31
| [Durango 33
Quil Roo 3.8
|}[Aguascalientes 4.5
31{1[Caxaca 10.5

‘Elaborado con datos de 1a SECOFL, Direciorio do Parquss Induntriales, 1993
Se obmve con el promedio de ias tarifas en cada parque

- Costo promedio de la energfa eléctrica, 1992.

Posicion

N$/MW-hora

18 [Guerrero 300 |
[Yucatin 1420-
Sonora 159.0
'CL»L N 2130

- [Nacional 2430 |
[DF. y México 7580
' [Talisco 261.0
-i{San Lyis Potosf 269.0

31 j[Nuevo Ledn 280.0

Slaborado con dates de la SECOFE. Directorio de Parques Indusigales, 1993.

Se obiuvo con el promedic de las tarifas &n cads parque

Infraestroctuma
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Infraesiictura

« Costo del gas, 1992.

Posicién N3/ 1,000 m3
1ff|[Nuevo Ledn I 216.0
Nayarit [ 2298
D.F. y México 3300
Chihuaty 2340

- [Nacional [ 2350 |
||Aguascalientes | 505.0
Quintana Roo 525.0
H|Caxaca 600.0
31f] {Puebla 920.0

Elaborada con datos de la SECOFT, Diresiario de Parques Indusyrisles, 1993
Se obwvo con el promedio de Jas tarifas en cada pargne

- Costo promedio del werreno, 1992,
Posicién N§/m2

Tahusco

1§|Quintana Roo 10.0
Baja California Sur 15.0
| Zacatecas 150
San Luis Potosf 200 |
- [Nacional | 80.0 |
[i[Sonora 150.0
[i{Nuevo Ledn 167.0
|1{Baja Califomia 180,0
31fi|Colima 230.0

Elaborndo con datos de la SECOFY, Dizeatorio de Parques Indusaiales. 1993
Sc obtuve con €l promedio de las tarifay en cada parque
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Ciencia y Tecnologia

{Tabasco [19° lugar]
Eategorias/indicadores : : '-IPosiéidn )
[Gasto en Investgacién y Desarrollo : R |

Gasio en [&D en las universidades publicas, 1991.

Gasto en L&D de las instituciones privadas, 1993.

Fondos presidenciales destinados a la investigacion cientffica y la Mraamlilra' )
Gasto de las empresas ¢n 1&D, 1994,

Recursos lecnolégicos del estado, 1994,

Centroa de invesiigacia, 1993,

[Recursos Humanos R

Investigadores en las universidades pibiicas, 1992.

Egresados de Maesttfa y Doctorado, 1992,

Posgraduados, 1980,

Ingenieros, 1990.

Alumnos inscritos en carreras de ingenierfa, 1993, -

Técnices calificados, 1990,

{Produccién Tecnplégica 1 21 ]

Desarrollo de nuevos procesos, 1994.

Produccitn de tecnologfa en las empresas, 1994.

[Administracién de Ta Tecnologia . [ 24 ]
1&D en los sectores clave, 1994,

Utilizacién de ta informacién tecnoldgica, 1994.

Aplicacitn de la ingenierfa industrial en el mejoramiento de procesos, 1994

Aplicacion del enfoque TQM (Adminisracion de la calidad toal), 1994.

Cooperacion wecnélogica ene compafifas, 1994,

Vinculos para J&D entre empresas y universidades, 1994,



Ciéncia y Tecrologta

Gasto en Investigacién y Desarrollo l

.
- Gasto en 1&D en las universidades piblicas, 1991,
Posicién Ns per cépita  Disiribreion. del. gaste.en. las, .uxiimmisladf;:s.. :

1|:D.F. y México 34.3
Yogauin ) Difusida
Jalisco 9.4
Sonora 84 Investigacién
: [Nacional ] 107 | Docenci ioan
Guerrero 0.5 : .
[ [Oawxaca 0.5 S0 06" 0ot L - dogon
: Chinpas 0.5 )
3t{{|Quintana Roo 0.0
B fa de Educacién Publics, Agenda Estadistica de 1a Edusacidn Supsrias, 1993

» (Gasto en 1& D de las instituciones privadas, 1993,
Pasicién N$ per cdpita

18 |San Luis Potosi 8.5
Querétaro 6.4
Veracruz 4.5
D.F. y México 4.4

- [Nacional i 2.6 ]

Tamaulipas 0.0
Tlaxcala 0.0
Nayarit 0.0
Zacatecas 0.0
Elaborado con datos del INEGL, Censos j Cportuna, 1994
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Ciencin y Tecnologla

+ Fondos presidenciales destinados a la investigacién cienlifica y la infmcstruémra teenoldgics, 92-93.
Posicin % de participacion i

{B[DF. y México | 488
JMon:]Ds T 64
|Baja California 6.1
{Guanajuato 3.5
- [Nacional [ 1o |
H [Guerrero 0.1
| [Nayarit 0.1
} Tlaxcala 0.0
31f} [Tabasco 0.0
Elaborado con datos del CONACYT, Asiguacitn de Recursos o.ln Ciercia y Teendonts, 1993,

« Gasto de las empresas en 1&D, 1994.

Pasicion Escala 1-10
1D F.y México 8.0
[Nugevo Ledn 7.0
Baja Californig 5.0
Coahuila 5.0

: [Nacional | 30 ]

[}[Baja Calitornia Sur 1.0
1iGuerrcro 1.0
HiOaxaca 1.0
28 {{Tlaxcala 1.0

Centro de Estudios icos, Encuesta ge © Jtivi 1994,

Enlaescala: 1=esinferior ai 1% del monto de sus venas
10= &3 superior al 2% det monto de sus ventas
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Clenciay Tecndlogla

» Recursos tecnoldgicos del estado, 1994,

Posicién Escala 1-10
13(DF. y México 6.0
Guanajuato 6.0
Aguascalientes 5.0
|Coahuita 5.0
[Nacional [ 4.0 |
[ Tabasco 3.0
[ Tlaxcala 3.0
H[Yucauin 3.0
19}}| Zacatecas 3.0
Centro de Estdios Estrarégicos, Encuesta de Competitividad, 1994,
Enlacscala: 1= no satish: idades de la planta producti
10= f: las i de 1 plan p:

- Centros de investigacidn, 1993.

Posicién MNo. de centros
1B|DF. y México 200.0
Jatisco 49.0
Nuevo Ledn -~ 310
Ch 300
- [Nacional [ 6280 |
] Tiaxcala 50
Qaxaca, 30
|| Nayarit 1.0
308 | Qui Reo 1.0
de Ed Publica, Agenda Estadissica de fa Supsgior, 1993
Tncluye los centros de & igacién. en las universidades pablicas y las inst privadas
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Recursos Humanos

=

- Investigadores en las universidades pibiicas, §992.

Posicidn

»

investigadores por

1,000,000 de hab.
1@ DF. y México 257.0
Colima 193.0
Nuevo Ledn 186.0
Jalisco §59.0

- [Nacional [ o]
Hidalgo 17.0
Craxaca 8.0
Chiapas 4.0

3fj{Quintana Roo | 00 |

Secretaria de £ Publics, Agonda. Exadistica de la

- Egresados de Maestria y Doctorado, 1992.

Posjdén % del nacional
1RID.F. y México 40.8
| [ Nuevo Ledn 0.0
Jalisco 8.3
Guanajuato 5.7
- [Nacional [T w0 j
Sinaloa 0.3
Aguascalient 0.1
Hidalgo 0.0
31} HQuintana Roo 0.0

Elsborade can datos de ANUIES, Anusrio Exadisico, 1993.

idn Superipr. 1993

Ciencia y Tecnologia
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* Ciencin y Tecnologia

- Posgraduados, 1990.

Posidén

1

3

|
|

posgraduadoes por

cada 10,000 hab.

MNuevo Ledn 84.0
D.F. y México 70.0
Baja California 52.0
Chihaah 20
mncionsl ‘ 43.1 ]
Guerrero 22.0
Chiapas 16.0
Caxaca 16.0
Tlaxcala 15.0

Elaborsdo con datos det INEGI, X] Censo General de Poblegign v Vivienda, 1990.

- Ingenieros, 1990.
TFoslcién

I

ingenieros > 3 25 afios
por <ada 10,000 hab,

Nuevo Ledn 149.8
Queréiare 1090
D.F. y México 102.5
Coahuila 96.1

- [Nacional | 711
Nayarit 347
Oaxaca 4.5
Chiapas 7N
Guerrero 152

Nyimern.de. ingenierns en. sl exado. segin.
el Sk

[} 500 Hm R34 pL

Elaborado con datos del INEGI, Los Profesionistas ep México, 1993,
Se wmé al grupo de habitnates que tienen 25 ahiok @ mds,
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« Alumnos inscritos en carreras de ingenierfa, 1993,

Pesidén

Ciencin y Tecnologia

% de los alumnos
insritos

3

Chihuahya 364 |
Purango 328
Baja California Sur 31.6
|Tamaulipas 30.0 j

:{Nacional . 229

Puebla 15.1
Colima 12.9
Quintana Roo 12.8
Guerrero 12.0

Elaborado con datos d¢ ANUIES, Aauarie Eradistico, 1993

» Técnicos calificados, 1990,

Posicion

técTicos por cada

1,000 dela PEA

1§[Nuevo Leén 83.0
D.F. y México 75.0
[Baja California Sur | 730
[ST'nora 69.0

: [Nacional [ 508 ]
[Veracruz N 27.0
Guertero 26.0
Chiapas A0 ]

31 |Oaxaca 20.0

Fisborado con datos dek INEGI, X1 Cznso Ganeral de Pobiacidn . Viviends, 1990.

Se totnd.a la poblacién con estudios 1éenicor © comerciales con secundaria terminada
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Ciencia y Teenislogia

L Produccién Tecroldgica I

« Desarrolfo de nuevos procesos, 1994,

Posidsn Escala 1-10
1f[D.F. y México 7.0
|Guanajuato 60 |

Jalisco 6.0
Nuevo Ledn 6.0

- [Nacional i 4.0

Qui Roo 2.0
Sinaloa 2.0
Taxcala 2.0
|Zacatecas 2.0
Centro de Estudios E: icos, Bncussta de C: jtividad, 1994,

Enla escala: 1= no se lleva a cabo en las empresas del cxtado
10= e comiin en ias empresas del estado

+ Produccién de tecnologia en las empresas, 1994.
Postcion Escala 1-10

1BDF. y México 6D
Nuevo Leén 6.0
Zacatecas 6.0
!lﬁmienm 3.0

- [Nacional 1 30
B{Quintana Roo T 3.0
[Sinaloa 128
Tiaxcala [ 2.0

23] [Yucatin 128

Cemro de Estudios Estratégicos, Encuesta de Competicivided, 1994
En la escale: 1= o se enfatiza en las anpresas de) estado
10= se enfatiza ¢n las empresas del esado



I Administracion de 1a Tecnologta I

= 1&D en los sectores clave, 1994,

Posicén Escaia 1-10

1§D F. y México 0]
Nuevo Ladn 1.0
Guanajualo 6.0
Jalisco 60
- [Nacional | 1.0
Nayarit 20
Oaxaca 2.0
Tlaxcala 2.0
Yucatin 2.0

Ceniro de Eswdios Estratégicos, Eacuesy de Compeiitividad, 1994,

Enlaescala: 1=csld rezagads
10=csté » la vanguardis

+ Utilizacién de la informacidn tecnoldgica, 1994,

Posicién Escala 1-10
1§{D.F. y México 6.0
Nuevo Ledn 6.0

Aguascali 50|

[Coahuila 50|
- [Nacional |
i Oaxaca ] 2.0
[ [ Tabasco 2.0
[ [Taxcala 2.0
4} [Yucatin 2.0

Centro de Estudios i Encucsia de itvidad, 1994

En laescals; 1= no es exploads por las empreaas
10= cs recabada y explotads por ias crpresas

Ciencia y Tecnologla
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Ciencia y Tecnologfa

+ Apliczidn de la ingenieria industrial en el mejoramiento de proceses; 1994,

Posicion Escala 110

1BID.F. y México 8.0
Jalisco 80
Nuevo Ledn ] 80
Coahuila 70

- [Nacional T 50
Hidalgo 3.0
Onxaca 30
Quintana Roo 3.0

26| {Zacaiecas 3.0

Centro dc Estudios Estratégicos, Encuesta de Competitividad, 1994,
Enla escata: 1= 0o se aplica en el mejoramiento de proceos
10= ce aplica ampliamente en el mejoramieno de procesos

- Aplicacién del enfoque TQM (Administracién de la catidad total), (994,
Posicién

Eacala 1-10

1] [D.F. y México 8.0
Nueve Ledn 7.0
Aguascali 6.0
[falisco 6.0
Nacional 4.0
fliSinaloa 3.0
1| Tabasco 3.0
H Vermcruz 30
21f] [Yocatan 30 )
Centre de Esudios B Excusta de ividad, 194.

Enla cscala: 1=ho ea plicade por las cmpresas del estado
10= es aplicado por un gran nimero de empresas ded cstrdo
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Ciencig y Tecnologia

« Cooperacidén tecndlogica entre compafifas, 1994.

Posicion Escala £-10

ifj|D.F. y México 6.0
Querdtare 6.0
Baja Califernia 30
Jalisco 5.0

:{Nacional 40

Nayarit 2.0
Qaxaca 2.0
Tlaxcala 20
Yucatin 2.0
Centyo de Eswdios E: icos, Encuesia de C [vidad, 1994.

En lacacalu: 1= es déhil entre lag compafiiss del sstado
10r= &3 esirecha entre las compaiias del cstado

+ Vinculos pata 1&D entre empresas y universidades, 1994

Posicion Escala 110
1 |D.F. y México 7.0
Nuevo Leén 7.0
Jalisco 6.0
Queréiaro 6.0

- [Nacional 1 40 ]
[ [Facatecas 30
Guerero 2.0

1i0axaca 20
29t |Qui Roo 0

Centro de Bamdios icos, Encusita de C ilividad, 1994.

Enlaescals: 1= son insuficieniea enixe empresss y universidades
10 son estrechos entre mpresas ¥ undversidedes
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Recursos Humanos

[Tabasco [18° tugar]

Begoriaslindicadores

]Poaicioﬂ )

[Caracterfsticas Generales de Ia Peblacion

Niveles de bienestar, 1993,
Factor de dependencia, 1990,
Dinamismo y adaptacién de la poblacion , 1994,

.28 ]

[Educacion

]

Instruccidn primaria, 1990.

Instruccidn media bisica, 1990.

Instruccién media superior, 1990,
Anaifabeiismo, 1990.

Educacidn compelitiva, 1994,

Gasto particular en educaciéa, 1991.

Salarios magisteriates en el sector privado, 1993,
Entr lemo y cap
Conocimiento en materia ica, 1994.
Capacitacion en el Area computacional, 1994,

i6n en Ias 1994,

{Fuerza Laboral

Poblacion econdmicamense acliva ocupada, 1990,
Participacitn de la mujer en la fuerza faboral, 1990.
Tasa de desocupacida abierta, 1993.

Profesionistas ocupados en la industiia, 199G.
Migracidn interestatal de profesionisias, 1990.
Personal médico, 1990.

Mano de obra ca.li.ﬁcaﬂa, 1990.



[ Caractersticas Generales de ta Poblacidn I

« Niveles de bienestar, 1993,

Posicién

Tahaseo

3

Nuevo Ledn 5.5
Baja California 53
D.F, y México 5.1
Jalisco 49
- [Nacional I 33 |
Hidalgo 1.9 |
Guerrero L5
Oaxaca 12
Chiapas il
P:nédxco El Fingneieto, ";Cusl o5 el mejor lugar de MEXico paravivir? 7, junio & 19‘?4
de varisbles de , ingreso,
+ Factor de dependencia, 1990,
(PT-PEA}/PEA

Posicién

1§}|Baja California 19
Quintana Roo 0
{Nuevo Leon 2.0
|Baja California Sur 20

Nacional I 27 )
Michoacdn 29
Oaxaca 29
Guermero 31
[Zacatecas 3.2

Elaborado con datos del INEGL WMW 1990

wal; PEA= p

PT= poblaci

¥ vivienda,

activa

Recursos Humanos



<. Recursos Hemanos

» Dinamismo y adaptacién de la poblacién , 1994,

Posici6n Escala 1-10
1#|Chihuahua 8.0
Nuevo Ledn 8.0

Baja California 70 |
Coahuila 7.0

-[Nacional 1 50 ]

1fQuintana Roo 4.0
41San Luis Potosi 40
Tlaxcala 4.0
Zacatecas 4.0

Centro de Estudios Esmatégicos, Encucsta de Compeutivided, 1994,
finJaescale: 1=mno reaccions ripida y roerradamente & los cambios
10 reacciona rpida y scertadamente 4 los cambios




Recursos-Humenos

-

Educacion

+ Escolaridad

+ Instrucci6n primaria, 1990.

Pesicion % dela pob. mayor 2
12 afios
1@(D.F. y México 771
Nuevo Ledn 76.9
|Baja Califomia 75.5
[Coahuila 719
:[Nacional I 619 |
H[¥ ucatén 52.0
1| Guemrero 50.1
£l Oaxaca 4.1
31f||Chiapas 319

+ Instruccién media bisica, 1950.
Posicion

Elaborado con datos del INEGI, XI Censo General e Peblacién v Viviensda, 19%).

% de Ja pob. mayor a
15 afios

i tlucvo Ledn 51.7
DF. y México 303
Raja California 47.7
[Baja California Sur 444
' [Nacional [ 363 |

G juato 25.6
Zacatecas 232
Oaxaca 200

31i1 /Chiapas 194

Elaborado con datos del INEGI, XI Cnso Genenal ds Poblacién v Vivignda, 1990
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-Recursds Hiiranos

» Instruccidn media superior, 1990,

Posidén % de la pob. mayor a
18 afies.

ahasco

iff DF. y México 290
Nuevo Leén 27.5
Baja California Sur 259
Baja California 25.0
:[Nacional [ 204 |
Guanajuato 124
Zacatecas 11.8
Chiapas 10.6
313 Oaxaca 10.1 :

Elaborado con datos det INEGL, XI Censo General d Poblacién v Yivienda, 1990.

« Analfabetismo, 1990.

Posicién % de la pob. mayor a

3 afios
1 |Nuevo Ledn 4.7
Baja California 4.7
Baja California Sur 54
Coahuila 535
‘[Nacional i 124
[} Hidalgo 20.7
Guerrero 26.8
Caxaca 27.5
311{iChiapas 30.0

Elaborado con datos del INEGI, XI Ceniso Qeneral e Poblacién v Yivienda, 1990.
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Recurses Humanos'

+Calidad de la Educacién
- Educacién competitiva, 1994,

Pasicién Escala 1-10
1 [Baja California 8.0
[DF. y México 8.0
Nuevo Letn 8.0
Chihuahua 0
((Nagiomat” T~ 50 ]
| Taxcata I 30
1| Vemcruz [ 30
Chiapas [ 20
3] [Oaxaca [ 2.0
Centro de Estudios E icos, Encugsta de C iiividad, 1994,

En la escala:  1=1no satisface Jas necesidades de una economia competitiva
10= satisface las necesidades de una economia Competitiva

s Gasto Educativo
+ Gaslo panicular en educacion, 1991,

Posicién N$ per cépita
1B[DF. y México 59.6
Jalisco 453
Nuevo Leén 43.7
Tamautipas 1 175
‘[Nacional ] 400 |
[l Quintana Roe 46
| Guemera 4.2
I Qaxaca 39
31| Campeche 239

Elaborsdo con datos de 1+ SEP, Informe de] Casto Eduative, 1992,
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Recursos Humanog

« Salarios magisteriales en el sector privado, 1993,

Posicidn N$ anuales por
persona ocupada
1§[Nueve Lesn 37.1
D.F. y México 276
Querétaro 255
Baja Califomia 243
:[Nacienal 235
Veracruz i3.5
Chiapas 13.1
Tlaxcala 12.4
31t} Campeche ] 114
Flaborado con datos del INEGL Censos Ei i jrados Oportunos, 1994,

» Capacitaci6n ¢ Instruccién
+ Entrenamiento y capacitacion en las compafiias, 1994.
Posicién Escala 1-10

18[Baja Califomia T 5.0
DF. y México 8.0
Coahuila 7.0
Chihual 70
- [Nacional I 50 ]
][ Tabasco 30
H|Zacatecas 3.0
i1 Chiapas 20
|] Omxaca | 20

Centro de Estudios Extratégicos, Encueria.de Competitividad, 1994.
Enlaescala: 1= ofrecen poco entrenamiente y eapacitacidn
10= ofrecen amplic entrenamicnto’ y capacitacion
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Recursos Hiltiahos

« Conocimiento en materia econdmica, 1994,

Posicién Escala 1-1¢

Nuevo Ledn 8.0
Baja California 70 .
D.F. y México 74
Chihuahua 6.0

[Nacional | 4.0 |

IE
[Chiapas 2.0
' |Guerrero 2.0
Nayarit 2.0
Oaxaca 2.0

Ceniro de Estudios Estrarégicos, Epcucsia de Competitjvidad, 1994,
En la escals:  1=cs poco frecuente entre fa poblacién
10=es muy alto enuz La poblacién

- Capacitaci6n en el drea computacional, 1994,

Posidén Escala 1-10
1§#|Baja California 70
Chihuahua 790
D.F. y México 740
Nuevo Leén 7.0
*[Nacional s0 ]
[ [Guerrero 30
[ Caxaca 3.0
HlQui Raoo 3.0
27| Tlaxcala i 3.0

Ceniro de Esudios Estratégicot, Encaesty ds Competitividad, 1994.
Enlacscale: I es poco frecuente entre Ia poblacién
10= s muy.alis entre 18 poblacién
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Reéirsos Humdnos

L Fuerza Laboral

=

sEmpleo

« Peblacién econémicamente activa ocupada, 1990,

Posicién % de la pobladén total

Tabasco

1§ [Baja California 34.1
Quintana Roo 33.1
Nuevo Ledn 326
Baja California Sur 323§

Nacional [ 262 |
Michoacan 25.1
1|Caxaca 25.0
Guemero 233
31} |Zacatscas 231

v SNSRERSTRIT «
om0 cotn [EREIDERR &~
rab. porsu cuenta 1
pawempreaaric B 9
famitr v reetu h i
o especificads F I

L} 30 O s T R

les e personye

Elaborado con datos del INEGI, XI Censo General de Poblacién ¥ Vivienda 1950,

+ Participacién de la mujer en Ia fuerza laboral, 1990,

Posidén % de las mujereﬂ'

18| D.F. y México 29.3
Baja California 278
Aguascalientes 26.2
Nuevo Ledn 26.0
[Nacional I 235 ]

Tabasco 164
[Oaxaca 16.3
|Zacatecas 162
31{}|Chiapas 13.7

Participacion.

20-24 afios 2%
30-39 atos [ERIERIREIEEIR0E 197
4049 .arios RIS 1>

iz o recees rind
0% 5% 0% (5% 0% 25%

Elabomdo con datos del INEGT, XI Censo Generl de. Poblagiéa ¥ Vivienda, 1950
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Recursos Huinanos,

+ Tasa de desocupacitn abierta, 1993,

Posicién %
18 [Tabasco 6.4
Nayarit 5.6

Zacalecas S1 ]
Guertero 48

- [Nacienal i 37 ]
[[Sonora (1.5)
H|ID.F. y México 2.0
[ Coahuila 24)
3] Yucatin (5.0)

Elzborado con daios de Mercamétrica, Mereaméics de 8 Ciudades Mexisanas, 1904
Sc 1om6 la tasa de desocupacion en la capital del estado.

« Dispouibilidad de Personal Capacitado
- Profesionistas ocupados en la industria, 1990.

Pesicién profesicnistas por

cada 10,000 ocup.
1% Nuevo Ledn 700
D.F. y México 6759
Coahuila SN2
‘Tabasco 567.2

: [Nacional [ 507.8 |
Chiapas 244.6
Guerrero 223.0
Tlaxcala 2193
31} | Zacatecas 2182

Elsborado con ditos ded INEGL, Los Profesionistas cn México. [993.
Se refiere &l ndmero de profesionisias por cada 10,000 de la poblacién ccondmicamente activa ocupiady en el
sector indusmial.
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+ Migracién interestatal de profesionistas, 1990.

Posicién

13#{Quintana Roo 7786
Queréiaro 47.2
Baja California Sur 45.0
Baja California 413
Nacional 00
Cuearero (50.4)
Hidalgo [€28)]
Oaxaca (66.5)
31[}|Zacatecas BN
Elaborado con datos del INEGI, Los Profesionistas cn Méaico, 1993.
Diferencia de profesi inmi, y emi
= Personal médico, 1990
Posicién médicos por cada
10,600 hab.

%

Recirsos Humanos

1f[DF. y Mézico | 314 |

3if]

Nuevo Ledn 28.7
Jalisco 246
Baja California 218 1
- [Nacional I
Zacatecas 112
Guerrcro 10.5
Oaxaca 94 |
Chiapas 73

Elaborado con datos det INEG, j.01 Profesionisay cn MEaico, 1993
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Recursos Humanos

» Mano de obra calificada, 1990.

Posicién M.O.C. por cada 1,000

ocupados

18 [Chihuahua 1120 |

Tlaxcala 970 |
Baja Califomia 89.0
|Guanajuato 89.0
-[Nacional [ 800

|| Quintana Roo 9.0 ]
| [ Oaxaca 8.0
Guerrero 7.0
| Chiapas 4.0
Elaborade con datos del INEGE, o blagi Vivienda, 1990,

Obreros que tienen suficiente experiencia en el manejo de maquinacdia o instalacidt industrial
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Abreviaturas y Definiciones

Cartera vencida, Comresponde 2 todos aquellos documenios de crédun que no han sido liquidades »
1a fecha establecida. .

Derechos. Corresponden a los ingresos del gobierno estalal pr.c'

de 165 pagos realizados por
los causantes como contraprestacion por los servicios que reciben del Poder piblico. ’

1&D. Actividades de investigacidn y desamollo teenoldgico,

Impuestos. Comesponden a las cantidades de dinero que los gobiernos estatales y mumcni\alcs
perciben para si mismos de las personas fisicas y morajes. ’

Indice de diversificacion manufacturera Se define por Ia siguiento ecuacion:
Z i=1..5 [(INEni / INE®) - (INPri - INEni) / (INPt - INED); ’
donde INE= Ingresos estados, INP= Ingresos pais, ri= rama de actividad, t=totales_

Iogresos brutos. Son los ingresos publicos que los gobiermos contabilizan de acuerdo con los
términos establecidos en las leyes de ingreso y demés disposicioties legales de caracter financisro.

Ingresos de los sectores. Monio de los ingresos: recibidos por la venta de bienes,-revents de
mercancias o prestacion de servicios. ’

Obra piblica y fomento. Es ¢l monto de las erogaciones gubernamentales destinadas a la :
construccion de obras piblicas, adquisicién de inmuebles y oiras-inversiones. :

PIB. Producto Interno Bruto del Estado.

PEA. Poblacidén econdmicaments activa. Los ocupados corresponden a la PEA ocupada.

Remuneraciones. Son todos los pégos realizados en salarios y sueldos, asl como las prestaciones-y
1as utilidades repartidas al personal ocupado. .

Superédvit. Comesponde al resultado de las operaciones financieras en un secior, Se obtienc de 1a
diferenicia entre 10s ingresos y los gastos incurridos en el periodo de referencia. ’

Transacciones de mercancias. Comesponden al monto de las exportacionts & imporaciones que
se facturan en una entidad federativa. :
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