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Introduccién

Los factores que determinan la
competitividad de una regién constituyen
en la actualidad, uno de los mayores
recursos con que cuentan las economias
para alcanzar los objetivos tazados en
las agendas internacionales: prosperidad
econdmica y calidad de vida, Las etapas
de desarrollo en la que se encuentran
dichos factores y la medida en que estos
son aprovechados por la actividad
productiva de un pais o estado,
determinan la capacidad competitiva de
dichas regiones para alcanzar mejores
niveles de productividad.

Con la finalidad de identificar aquellos
factores que pudieran ser determinantes
en el nivel de competitividad de las
empresas mexicanas, ¢l Cenuo de
Estudios Estratégicos realizé el estudio
de Competitvidad de los Estados
Mexicanos que tiene como objetivo,
medir la disponibilidad y calidad de los
recursos bésicos con que cuenta cada
estado.

A partir de ese estudio se elabora el
presente Teporte, que tiene coriio objetive
medir la posicién competitiva que tiene el

estado de Nuevo Ledn de écuerdq con
los resultados obtenidos en 1a.evaluacién-
de 8 factores . bisicos. Estos .faciores
fueron tomados dél' Reéporte” de
Competitividad Mundial entre Paises vy se-
adaptaron a los requerimientos -de uh

modelo de . competitividad. . regional,

Dicha transformacién fue€ necesatio

hacerse debido a'que los determinantes

de la ventaja competitiva entre paises-son

mads especializados en comparacién con

los estados de la repiiblica mexicana que
presentan caracteristicas mis

generalizadas,

Resulta importante sefialar entonces, que
los resultados  que  se . presentan. a
continuacion sobre - ld." - posicion
competitiva -de -los estados, 1o’ reflejan
las veniajas - -comparativas- que --€Slos
tienen dentro de los diversos sectores
productivos;_ y. constitiyén dnicamente,
una herramienta de andlisis’ que’ permite
visualizar - aquellas - fortalezas- -y

debilidades. - que- . juegan-. un - papel -
determinante . en el desarrolle de los
factorés bésicos de competiividad.
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I. Impacto de los Factores
Bisicos en la Competitividad de

los Estados

El propésito de esta secci6n es presentar
un marco de referencia sobre el grado en
que los factores de competitividad
determinan el desarrollo de los negocios.

Debido a la complejidad que encierra
cada uno de estos factores, no se tratardn
aspectos muy especificos acerca del
papel que juegan en la  ventaja
competitiva de los sectores industriales
de los estados, ya que para ello serfa
necesario elaborar un estudio de casos
que permitiera representar un modelo de
competitividad sectorial donde los
factores determinantes serfan tratados a
un mayor nivel de detalle.

A continuaci6n se presenta un resumen
acerca de fa impontancia que tienen los
factores de competitividad en la actividad
econdémica focal, asf como los principios
en los que s¢ fundamentan.

1. Fortaleza de la Economia

Evaluacién macroeconémica desde ia
perspectiva de la economfa doméstica.

Desde la perspectiva de los: negocios fa
fortaleza. econémica. refleja la capacidad
que tienen las empresas del estado para
adapterse a la dindmica mactoecondrmica
del mundo actual, donde a través de-un
proceso. de ajustabilidad de-los sisteras
productivos  se . logra. responder
adecuadamente a los cambios bruscos ¢
inesperados de dicho entomno. Esta
capacidad de adaptacion - - permite
mantener una razén creciente..en. los
niveles de productividad de las empresas
del estado y una mayor participacion en
los ingresos del sector al que pertenecen,
a pesar de la existencia.de- condiciones
externas desfavorables. . )

Principios utilizados en 1a evaluacion del

factor: e :

«.La -prosperidad -econdémica como un
reflejo del desempefio de 1a economia
en los iiltimos afios. ;

+ El' fortalecimienio  de 105 - sectores
econbmicos como - principio
fundamental para lograr competitividad
en el mediano plazo. .

« El poder de compra de 1a poblacién.
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2. Internacionalizacién

Integracion del esiado a la actividod
econdmica irternacional,

La interacionalizacién de los negocios &
través de la oferta de bienes y servicios
que realizan las compafiias del estado,
requiere una previa redefinicién de sus
procesos productivos para garantizar su
aceptacién en los mercados externos,

Considerando lo anterior, el factor
internacionalizacién se estima, por un
lado, con indicadores que reflejan la
agresividad de la regidn, es decir
involucra aquellos aspectos que reflejan
la capacidad que tienc la planta
productiva local para posicionar sus
bienes y/o servicios en el extranjero. Por
otro lado, se encuentran los indicadores
que miden el grado de atractividad del
estado, es decir aquellas caracterfsticas
que lo hacen aparecer como un lugar
atractivo para la inversion y para la
formacién de alianzas eswatégicas con
empresas  extranjeras, - las  cuales
encuentran en €ste una lugar propicio
para la ubicacién de sus procesos
productivos.

Principios utilizados en la evaluacién del
factor:

+ La apertura .de  las  actividades
econémicas. del estado, "hacia’ el
mercado internacional.

La facilidad de penetracién en nuevos
mercados a través de- acuerdos con
empresas extranjeras. ... .
El fortalecimiento de la inversidn
extranjera en ¢] estado como apoyo al
crecimiento de tos sectores
industriales.

.

3. Gobierno

Gestidn del gabiema en la formilacion
de  pollticas.  de apoyo ' ..a la
competitividad. L

La contribucién del gabiemo‘ en el
desarrollo del esiado - deberd. - estar
orientada  hacia " la.” creacion d¢. ‘un
ambiente poliico  y social acéptable,
donde los planes y programas que se
plantean como apoyo al desarrollo de la
regién, puedan satisfacer de . forma
transparente las necesidades econdmicas
y sociales "de los diferentes grupos
empresariales, - sindicales y de la
poblacién. Desde esta perspectiva, los
gobiernos estatal y municipal juegan un
papel importante en la administacion de
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las finanzas piblicas y en la formulacién
clara y expedita de leyes y reglamentos
que favorezcan el desempeiio de la
actividad econdrmnica en ¢l estado.

Principios utilizados en la evalvacién del
factor:

+ La gestién del gobieno estatal en la
modernizacién de leyes y otros
mecanismos que apoyen la actividad
empresarial.

la adaptaciéon de las politicas
gubernamentales & las  nuevas
realidades econdmicas y sociales.

La eficiencia de los gobiemnos estatal y
municipal en ¢l manejo de las finanzas

pidblicas.
4. .Administracién

Eficiencin de la  administracion
empresarial 'y desemperio  de las
corporaciones.

La ventaja competitva que alcanzan los
sectores econdmicos del estado - con
respecto a sus similares- en - ofras
regiones, supone un desempefio eficiente
de la administracién cmpresarial para
lograr los objetivos y meétas trazados por
las organizaciones.

Desde esta perspeciiva, dos regiones con
simnilares, pueden ' akcanzar
niveles -de - desarrollo - sumamente -
diferentes como . consecuencia . de.1as-.
estrategias que subyacen en los sisternas
administrativos de sus organizaciones.

TCCUIsos

Una de las mayores contribuciones que
la administracién empresarial puede |
hacer a la competitividad del estado se
basa en desarrollar sisternas de trabajo
competentes que permitan; 1)'dar apoyo
al proceso de toma .de decisiones
principalmente ante Situaciones.de riesgo;,
2) incursionar en nuevas oportunidades ’
de negocios anticipindose a - las
necesidades -de ‘la - -demanda; .y 3):
desarrollar - habilidades - - tecnologicas
encaminadas .a mejorar la calidad de Jos ..
productos y a fortalecer Ia cdpacidad de
venta, e :

Principios utilizados en la evaluacién del

factor:

« El desempefio empresarial y de la
administracién- como  apoyo”-a’ la
competitividad-en el corto-plazo.

~» La iniciativa de.la administracién para
emprender huévos negocios.

+ El “enfoque -empresarial en el
cumplimiento de las responsabilidades
con la sociedad.
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5. Finanzas

Desemperio de los mercados de capital y
eficiencia de los servicios financieros.

La competitividad de los negocios
requiere de la inyeccién de recursos que
hagan factbles los proyectos de
inversion que la empresa necesita para
adecuar su planta productiva a los
estindares y requerimientos establecidos.
En este sentido, el sector financiero achia
como intermediario entre los
inversionistas y los usuarios del crédito
que desean transformar los recursos
financieros en recursos productivos.

Un sector financiero promotor del
desarrollo  deberd  crear  diversos
mecanismos de flujo de efectivo, a través
de los cuales las empresas del estado
puedan contar con suficiente capital de
riesgo para la instalacién de nuevas
plantas con tecnologia especializada, o
para el mejoramiento de los procesos.en
las ya existentes. Obviamente que en
estos mecanismos de financiamiento se
busca proteger los intereses de los

inversionistas y ahorradores-que integran

¢l sistema financiero.

Principios utilizados en la evaluacxdn del

factor: )

« El financiamiento " a la acuwdad
econdmica como apeyo al desarrollo

competitivo -de - las - empresas -del-
estado. N )
» La eficiencia de los servicios

financieros del estado.
6. Infraestructura

Grado en el que los recursos fisicos

satisfacen en cantidad, calidad 'y precio,” -

las necesidades de los negocios y de-la
poblacicn. s

Tradicionalmente, la infracstrucnira se ha

basado en la disponibilidad de recursos
naturales y fisicos con'que cuenta el

estado para apoyar cficientemente - las

necesidades del sector cmprcsanal ydela

poblaci6n.
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Al igual que los recursos de capital, los
recursos  naturales ventajas
competitivas  en  téminos  de  su
aportacién a la abundancia de factores de
produccién.  Sin  embargo con los
acuerdo de libre comercio entre paises y
la existencia de sofisticadas técnicas de
manufactura, la  disponibilidad de
recursos naturales en una regién ha
perdido importancia en términos de su
conwibucién a la competitividad de una
1egién. Esto, debido al abaratamiento en
los precios de los recursos nawmrales en el
mercado internacional y a la creacién de
productos que substituyen a los insumos
derivados de estos recursos.

ofrecen

Por otra parte, la infraestructura incluye
también el grado de amactividad que
presenta una regién en materia de
desarrollo  urbano y de servicios
comunales. La vialidad, la infrasstructura
de vivienda, la infraestructura hotelera y
de recreacién, as{ como los servicios que
estos demandan (mensajeria, estaciones
de radio y television, etc.) crean un
ambiente mds  propicio para - los
inversionistas extranjeros que desean
establecer nuevas ¢gmpresas en la region.

Principios utilizados en la evaluacién del
factor: ; o

» La disponibilidad de - infraestruciura .~
especializada como. soporte. .a. :la
actividad empresarial del estado.

El acceso a los servicios ‘de
infraestructura primaria.

El costo de la infraestructura como
factor determinante en.la atraccion de
nuevas empresas al estado.

.

7. Ciencia y Tecnologia

Capacidad cientlfica y- tecnoldgica. ev el
desarrolio de la investigacion: bdsica’y
aplicada. e

Para fines de este estudio-el concepto de-
tecnologia no estd relacionado ~con la
disponibilidad de maquinaria’ y eguipo
especializado para la: produccion, ‘sino
mds bien con - la utlizacion de . los
conecimientos individuales y
organizacionales” con que. cuéntan el
estado para “crear " unaestrategia de
cooperacidn tecnolbgica y fortalecimiento
de . la -investigacién. -Por lo tahto, la
contribucién del factor tecnolégico a la
competitividad de los. negocios estd
orientada ‘a la capacidad de las empresas
para absorver modemas iecnologfas 'y
poder integrarlas de manera eficiente a
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II. Metodologia del Estudio

Para comprender el efecto que los
factores de competitividad tienen en la
posicion competitiva de los estados de la
repiblica mexicana, se identificaron
aquellos atributes que desde el punio de
vista de los negocios fortalecen o
debilitan Ia participacion de las empresas
locales en el 4mbito nacional ¢
internacional. Estas variables se definen
como indicadores de competitividad y se
agruparon entre si para formar los
Hamados 4rboles de competitividad del
factor (fig. 1.1 a 11.8) de acuerdo con 2 0 3
niveles de agregacién: 1) por factor
(fortaleza econémica, etc.), 2) por
categoria (desempefio de los sectores,
etc.) y 3) por subcategorfas (industria,
etc.). En cada uno de estos diagramas de
drbol se pueden distinguir 2 tipos de
dates: los de tipo (D), que se construyen
a partir de la informacidn estadistica
publicada por los diferentes organismos
¢ instituciones del estado y los de tipo
(E), que concentran la opinién personal
que los empresarios tienen sobre su
propio estado.

Debido . a que las fuentes: oficiales- de
informacién .en. los-estados. no cuentan. ..
con estadisticas recientes, los datos que .
Se presentan en este Teporté contienehn
informacién  histérica  referenie- ---al--
perfodo de 1990 a 1993; no asi en el caso
de las encuestas de opinién, _que
corresponden al segundo semestre de
1994,

Es necesario precisar que los datos tipo
“D” sen los que tienen un mayor impacto
en el resultado de la evaluacién global,
ya que representan el 60% -dela
informacidn recabada para "¢l andlisis;
mientras que el 40.% restante se obtiene .
de las encuestas de ~opinidn. "Esta
distincién se hace atin-mds significativa
si se considera que el peso relativo, que
le fue asignado a los. indicadores
estadisticos, es 5 veces.mayor gue en'los
indicadores de opinidn. .

Procesamiento de datos

La evaluacién global es’la que determina .
Ia posicién competitiva de los estados.
Este andlisis comprende la-aplicacidn de
varios métodos estadisticos .-en el
procesamiento de los datos. En el primer
paso, se obtiene un promedio y una
desvidcidn estdndar del conjunto de datos
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. que presenta cada indicador, El segundo
paso consiste en obtener un intervalo de
confianza que sirva como filtro para
aquellos datos que estdn muy por encima
o por debajo del promedioc y que
pudieran afectar la evaluacién global del
factor de referencia. Este intervalo estd
delimitado por la siguiente ecuacion:

L=x * 1,96*9; donde

L: Limites superior ¢ inferior
X: Promedio

o : Desviacidn estdndar

Haciendo una comparacién de los datos
con respecto a los limites anteriores, se
logra obtener un promedio corregido y
una desviacién estdndar corregida,
excluyendo aquellos datos que quedaron
fuera del rango estimado.

Posteriormente  y para obtener una
representacién uniforme de los datos, se
procede a normalizar los datos
originales, utlizando el promedio y ia
desviacién  estdndar corregidos. Con
estos datos normalizados, se construye a
funcién normal, que luego de un proceso
de aproximacién de los valores de “Z”
dan como resultado. un copjunto de
valores “escalados” representados én una
rango de 0 a 1. La suma acumulada por

estado del conjunto de valores escalados
en cada indicador cormresponde a la
evaluacién global de cada factor.



Repore de Competitividad Estatal

Fostaleza de e

Figura I1-1 Fortaleza de la Economia

Perspectivas de creciniefie -

Economia subtzrrinea (E).

Tnflacién (0)_

PIB del estado (D)

Crecimiento del PIB (D)

|
]
j E
N
i

PIB per cépita (D)

Crecimiento dél PIB per cipita (D)

Produccién de alimentos per cépita (D)

Crecimi del sector (D}

Ingresos del sector manuficurero (D}

[ Industria }
Descrpeiio de
fos Sectores

Concentraci6n manufacturera (D)

Eronémicos

Diversificacion mamufacturera (D}

Crecimiente del sector-minero (D}

Crecimit del sector ion (D)

( Setvicios y }
o A

Cmpim:icmo del seciar servicios (D)

Niveles de
Ingreso

Ingresos del sector servicios (D)

Salario. promedio por trabajador (D)

Ingresos mayores a 10 SMG (D)

Ingresos menores a 1 SMG ¢D)

Vetitas per cépita
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Figura II-2 Internacionalizacién
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H ™ Diversificacion del mercado (B) ]
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Disiribucion ¢ las exportaciones (D) |
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preanE Maquiladoras (D) 1
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Gabiermer

Finanzas
Piiblicas

Figura II-3 Gobierno
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Figura IT-4 Administracién
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Finanzas

Figur

a II-5 Finanzas
— Captacion bancaria tradicional (D) }
™ Capiacitn de T Barca de imversion (07|
= Certificados de depdsites (D)~ - 1
H o Crédito bancéﬁo D) > ‘ ]
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=0 Cartera vencida (D)) i
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_L Dispenibilidad del capital de riesgo (B)
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de
Valores
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Sofisticacion de los mercados financieres (E) |

+  Servicios relacionados con financieras (D) -

F

-L Programas de arrendazﬁienm E) :
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L Simplifacién de trémites bancarios (E) ]

1| Creaci6n de programas para sectores especiales (E)|

- Sucursales bancarias (D) - ]
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H Uniones de crédit (E), — ]
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Figura I1-6 Infraestructura

Viviendas con agua enuibada (0) |
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oo dela e Tovto Acl 23 (D) !

Coslo promedio del terreno (D)

Costo promedio de construceidn (D)
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Figura II-7 Ciencia y Tecnologia

Gasto en I&D en lasuniversidades piiblicas (DY

Gasto de instituciones privadas en 1&D (D)
Fondos presidenciales para la I&D (DY
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Recursos tecnolégicos del estado (B}

Centros de investigacién (D)

Investigadores (D)
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Posgraduados (D)

Humanos Tngenieros (D)

Ciencia y Alurmnos inscritos en ingenierfa (D)

Tecnologta
Téenicos calificados @) -

Desarroilo d& nuevos procesos (E)

}
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%
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Cooperack légica entre compalifas (E) -

a
7

“Apficacién de 18 ingenieria industial (8) ' |
1

i

7

Vinculos enire empresas y universidades (E}
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Recursos
Hurmano

Figura II-8 Recursos Humanos
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Poblacién

I
_ ]
Dinamismo ¥ adaplacion de la poblacion () |
Tnstruccitn primaria (D} ]
]
1
1

Instruccitn modia bisica (D)
Instruccién media superior (D)
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Gaslo particular (D) i
Salarios magisterial 6 #n €l secior privado ) ]

Capacitation ¢ 1as compariias (E) ]
Capacitacitn e CoroGIMIEaos € raleTia EConomea (E)
| Capadiacion en cl &rca compatacional (&) |

Poblacién cvandinicamentz activa ocapada (D) ) *
“Participacion do 1a mujer &t la fuera jeboral (D) ]
Tasa o desooupaion abiena ) |
“Profesionisias ocupados en 1a indusitia (D) |

6n interesisial de profesiomsias (D) |
Fersonal medico (D) {
Mana de Ohra califioads (D) ]
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III. Resultados del Estudio

En esta seccién se presenta el desempeiio
alcanzado por el estado de Sonora de
acuerdo con ¢l orden de posiciones que
obtuvo en la evaluacién de los 157
indicadores mencionados anteriormente.
El resumen de posiciones comprende 2
apartados:

1. Posicionamiento global

Este apartado presenta la posicion
competitiva de todos los estados de la
repiblica mexicana (ver tabla III-1). Para
ello se utiliza una escala descendente de 6
a 1, donde 6 indica “alta competitividad”
y 1“baja competitividad”.

En esta escala se pueden visualizar las
diferencias absolutas que existen entorno
a la jerarquia de posiciones que arrojan
los resultados globales del estudio; asf
tenemos que para el caso de los estados
como Nuevo Leén, et DF. y Meéxico
estas  diferencias  se  vuelven . poco
significativas si los comparamos contra
estados como Chihuahua o Coshuila que
obtuvieron indices de competitividad mds
bajos respecto a la escala superior,. 5.0 y
4.8 respectivamente. . .

Por otro lado, este apartade incluye un
resumen de posiciones por f.ictor (ver’
tabla I-2) donde se.muestra.el orden en
el que calificaron los estados de acuerdo.”
con el desempefio . obtenido -.en - la
evaluacién de cada uno.de los 8 factores
de competitividad. Es necesario precisar
que a partir de esta -evaluacin se
construye un indice por factor, el cual se
obtiene de sumarizar < los valores
“escala”, por estado, para el conjunto de
indicadores que encierra el factor .de
referencia. '

2. Posicionamiento por indicador

En este apartado se listan - todas ‘las
variables que fueron utilizadas para la~
evaluacion de ‘cada factor. Se incluye
ademds, una comparacién enire los 4
estados con mayor y menor posicién'enl '
cada indicador.

Esta_jerarquifa de posiciones entre los
estados se-establece en funcién del valor
deseable, .es decir .‘que .cuando. la
caricterfstica * & - evaluar' corresponde a
“mayor ‘e mejor” los datos se ordenan
de forma descendente, y - viceversa;-
cuando la caracterfstica es' “‘menor es
mejor” los datos se ordenan de manera
ascendente.
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Los datos que corresponden a la entidad
que se estd comparando, se visualizan
claramente en el recuadro sombreado que
aparece debajo de cada indicador; donde
se afiade ademds, ¢l valor del nacional
como punto de referencia respecio a la
condici6n que presenta el pafs.

Por tltimo, vale 1a pena aclarar que para
el caso de los indicadores que se
construyen, & partir de las encuestas de
opinidn, se utilizd un rango de digitos en
una escala de 1 a 10 donde el puntaje de
10 refleja un calificacién favorable para
el estado.
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Tabla III-1 Posicionamiento global

Posicién Estado Indice de
Competitividad
1 Nuevo Leén 6.0
2 D.F. y México 5.9
3 Jalisco 57
4 Baja California 5.5
5 Sonora 5.3
6 Chihuahua 5.0
7 Coahuila 4.3
8 Querétaro 4.5
9 Tamaulipas 4.2
10 Aguascalientes 3.3
11 Sinaloa 3.0
12 Morelos 2.7
13 .| Guanajuato 2.5
14 Quintana Roo 2.3
14 Baja California Sur 2.3
16 Colima 2.1
16 San Luis Potos{ 2.1
18 Puebla 2.0
19 Durango 1.7
19 Veracruz 1.7
21 ‘Yucatdn 1.6
22 Tabasco 1.5
22 Tlaxcala 1.5
24 Campeche 13
24 Michoacsn 1.3
26 Hidalgo 1.2
27 Nayarit L1
27 Guerrero 1.1
27 Zacawecas 1.1
30 Chiapas 1.0
30 QOaxaca 1.0
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Tabla XI1-2 Resumen de posiciones por factor

Fortajcza Internaciona- Gobierno | Admimistracién]  Finnzas Infraestructura Ciencia Recureor
Estado de Ia Economfa lizacibn y Tecnologla Hurnanos
Aguascalientes 10 ¥} 8 7 12 16 13 9
Baja California 6 4 2 6 5 4 7 3
Baja California Sur 22 13 13 19 22 Q 14 10
Campeche 28 23 26 25 21 23 21 24
Coahuita 7 9 14 3 7 8 9 6
Colima 19 25 12 22 17 5 » 13
Chiapas 30 26 25 3n 29 30 29 30
Chihvahua 5 & 4 8 $ 6 6 8
D.F.y México 2 1 3 2 1 1 1 2
Durange 20 16 21 14 23 17 18 17
Guanajuato 15 7 is 13 15 18 10 21
Giernero 29 24 24 29 25 20 30 29
Hidalge 24 27 31 20 27 28 26 26
dalisco 3 3 6 3 3 11 3 5
Michoacin - 23 20 27 26 16 23 23 27
Morelos 1 19 16 10 19 13 11 1
Nayarit 26 31 28 27 28 19 25 23
Nuevo Leén t 2 1 1 2 2 2 1
Qaxaca 31 29 30 30 31 31 31 31
Puebla 12 12 23 17 14 24 7 16
Querélaro 8 8 11 4 13 15 4 12
Quintana Roo 16 14 10 15 18 14 27 15
San Lujs Potosi 18 18 2 12 1 27 8 22
Sinaloa 4 15 7 18 é 7 20 14
Sonora 4 S 3 9 4 3 5 7
Tabasco 13 22 20 -23 24 22 19 18
Tamaulipas 9 10 9 1 9 10 12 4
Tlaxcala 21 28 19 16 30 21 28 20
Vemcruz 17 17 18 21 20 26 15 25
Yucatén 25 21 29 yZ 10 12 16: 19
Zacatecas 27 -30 17 F28 26 29 24 28
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Fortaleza de 1a Economia

[Sonora | 4° lugar
|Categorias/indicadores IPosicién |
[Desempefio de [a Economia [ 8 ]

Perspectivas de crecimiento, 1994,
Economia subterrénea, 1994,

Indice de inflacién anual, 92-93.

PIB del estado, 1992,

Crecimiento real del PIB, 90-92.

PIB per cdpita, 1992.

Crecimiento de! PIB per cdpita, 90-92.

[Desempefic de fos Sectores Econdmicos ] g
Produccion de alimentos, 1990,

Crecimiento real del PIB en el sector manufacturero, 1985-1992.

Ingresos def sector manufactureso, 1993.

Indice de concentracién marsfacturera , 1993.

Indice de diversificacién manufactirera, 1993,

Crecimiento real del PIB en el sector minero, 1985-1992.

Crecimiento real del PIB en ef sector construccion, 1985-1992.

Crecimiento real de! PIB en el sector servicios , 1985-1992.

Ingresos del sector servicios, 1993.

{Poder de Compra . | 5 ]
Salaric promedio anual por wabajador, 1993,

Poblacién con ingresos mayores a 10 salarios mfnimos, 1990.

Poblacién con ingresos miles o menores a | salario minimo, 1990‘
Ingresos per cépita, 1993,



Fortaleza de ia Economia

[ Desempeito de 1a Economifa I

s Avances en la Economia
= Perspectivas de crecimiento, 1994,

Posicién Escala 1-10
(,ﬂ'(')f 8
18 |Nuevo Ledn 9.0
Baja California 8.0
D.F. y México 8.0
Coshuila 7.0
: [Nacional [ 50
H[Quintana Roo 4.0
|| Tlaxcala 4.0
{Yucatan 4.0
{Zacatecas 4.0
Ceniro de Estudios gicos, Encuesta de C jtfvis 1994,

Enlacscale: 1= tiene bajas perspectivas de erecimiento
10=tene altas perspectivas de crecimiento

« Economia subterrinea, 1994.

Posicién Escala 1-10
1§ {Baja California 6.0
Chi 6.0
A ki 3.0
Campeche 5.0
- [Nacional I 4.0 ]
Tlaxcala 3.0
Veracnz 3.0
Yucatin 3.0
{|Zacatecas 30
Centro de Estudios Estratégicos, Encuesta gt C: jvidad, 1994.
Enlaescala: 1= crece acclemdamente
10= disminuye su importancix
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Forlaleza de la Economia

- Indice de inflacién anual, 92-93.

Poslcién %
1§ [Sonora 8.1
Baja California 8.2
Raja California Sur 84
|Campeche B4

- [Nacional T 86 ]

Guerrero 9.0 °
[ [Hidalgo 9.0
! | Tlaxcala 9.0
Veracruz 9.0
Elaborado con dates del INEGL Cuzdemno de Informacion Opormpa Regional, 1594.

o Producto Interno Bruto
+ PIB del estado, 1992,

Posidién mill. de pesos.
de 1980
m ' B Agropesuarie
1§|DF. y México 2,158,297.0 [
Jalisco 364,247.0 7} Fine Gons. A
Nuevo Legn 342,234.0 e tne g
Veracnzz 291,539.0 B} Consiruccite
 [Nacionai T 56129190 | B viia
[liColima 27,4720 U Servcies
|}|Quintana Roo 26,2480
1[Campeche 23,959.0
31}] Baja California Sur | 20,453.0

Elaborado por Bancomext cort buse en ls metadologis publicada por INEGI, 1994.
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Fortaléza de fa Economia

« Crecimiento real del PIB, 90-92.

Posicién %
Producte Interno Bruto
135,000 4
i
5 130.000~§ 125,674
& 125000 §
e} H 119,668
. @ 120000 3445 ggs
:[Nacional I 6.5 ] 2 115,000 .:
[{[Baga California Sur 37 E i
|{|Oazaca 3.7 105,000 + i
g Nayarit 3.7 1988 1989 1990 1991 1992
31[][Chiapas 3.6
con dstos proporcil por 1994.
+ PIB per cépita, 1992.
Posicién usD
(B[DF yMéxice | 4,589.7
Tabasco | 45105
Nuevo Leon | 42412
Coahuila [ 25015
- [Nacional [ 25152 ]
Zacaecas 1,394.3
Chiapas 1,278.5
Guerrero 1,205.8
31]|Qaxaca 1,083.0
con datos i por 1994,
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Foraleza.de la Economia...

- Crecimiento del PIB per capita, 90-92.

Posicién %

mm Producto Interna Bruto per Cépita '

1§} |Chihuah 6.2
Nuevo Ledn 5.7
Jalisco 4.5
Morelos 4.4

:[Nacienal [ 33 ]
[Yucatin 0.4 R
- (Quintana Roo 0.3) 1990 1991 1902
Campeche (1.8)
| [Baja Califomia Sur 3.1
' con datos proporcionados por B 1994.

dblares de 1930
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Fortaleza de-Ja Economia

Desempefio de los 5 Econémi ]

« Agroindustria
« Produccidn de alimentos, 1990,

Posicitn. NS per chpita
n i .”":\.‘.OI'I(II‘}I il
1§ Nuevo Ledn 1,135.3
Querétarc 858.4
Sonora 8313
Jalisco 812.5
:[Nacional [ as ]
i [Hidalgo 173.0
|| Quintana Reo 159.8
{||Zacatecas 120.9
31} |Guerrero 107.8

Elsborado con datos del INEGI, El Sector Alimeniario en Méxice, 1993.

« [ndustria
« Crecimiento real del PIB er el sector manufacturero, 1985-1992.

Posicién %

1 [Tabasco 451 g
Morelos 25.7 ]
Sonora 223 §
Agmascalientes 207 &

:[Nacional ] 112 ] 2
l Michoacén ()] %
|| Oaxaca 1.1
11San Luis Potosi B.D
1] [Nayarit T 1958 Lo
E do con datos i por 1994,

28



Fortaleza-de 1a Economia

« Ingresos del sector manufacturero, 1993,

Posicién NS per cipita
) S(umr'a
1§ Nuevo Ledn 12,650.7
Coahuila 11,531.8
Querélaro 10,245.5

D.F. y México 8,707.3

- [Naciomal [ 52814 |

Tabasco 866.8

| Zacatecas 664.0

Guemero 498.0

Chiapas 469.2

Elaborado con dalos del INEGL, Censos E: icos: R Operungs, 1994.

5% o ceomn wovel

35

- Indice de concentracidn manufacturera , 1993.

Posicién %
18 D.F. y México 34.3
Jalisco 10.6
Nuevo Ledn 10.1
Guangjuato 17
- [Nacional [ 106 ]
[} [Baja California Sur | 0.2
{1|Campeche 0.1
H{Colima 0.1
31| IQuintana Roo 0.1
Elaborado con datos del INEGL, Censos i dos Oportunos. 1994

Se tom6 la participaci6n premedio de los ingresos estatales por rama de actividad en el nacional.
Se excluyen las mmas de petroquimica bésica y refinacion de petfilec.
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Forialeza:de:la Economia

= Indice de diversificacién manufacturera, 1993,
Indice

Posicion

18 [D.F. y México 0.6
Jalisco 0.7
Nuevo Ledn 0.7
Baja Califomia 0.8

: [Nacional 00 ]
[ [Guemrero 1.3
[ [Campeche 1.4
|1|Quintana Reo 14

a1} Nayarit 14

Elaborado con datos del INEG, Censos Ei
&e Ia industria

Se niilizs 1a

necional como base para estimar el indice de

diversificacién de Ja indusetia local Se excluyen las ramas de pesroquimica bsica y refinacién de petrdlea.

- Crecimiento real del PIB en ¢l sector minero, 1985-1992,

Posicidn

%

1 [Tamaulipas 2275 | %
F:f. ¥y México 134 | 8
Puebla 722 | i
£ [Chiapas 89 | &
* [Nacional [ 468 g
[ Tabasco 156 g

i [Campeche 9.0

|1 Veracruz 1.6

31}{{Quincana Roo (304
con datos p por B: , 1994,

r i

8,955

1992
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Fortaleza de la Ecoriomiz

» Comercio, Servicios y Construccién
« Crecimiento real del PIB en el sector construccion, 1985-1992,

Posicion % PIB del sector construccién

12,000 4 10,693
1§ [Colima 302.1 g
1 [Tabasco 2043 2
Sonora 97.0 2
Hidalgo 95.5 §
{Nacional 64.3 g
{|Durango 33.6 g
t1[Baja Catifornia Sur 380
H[Chiapas 36.7
a1f{[Morelos 36.6 1985 1992
Elaborado con datos ianados por B 1994.

« Crecimiento real del PIB en el sector servicios , 1985-1992,

Posicion % PIB de! sector_servicios
1 | Tabasco 56.0 2
Quintana Roo 15.9 &
D.F. y México 156 . 4
San Luis Potosi 0.3 § 37,551
’TW acional ’ 10.6 , -8
2 03 g
g i
b 19 35,000 4 _
31}] [Baja California Sur | (3.0) 1985 1992
Elaborado con datos p ionados pot 1994

Incluye los seciores de comercio, turismo, comunicaciones ¥ rranspore.
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Fortaleza de 1a Economia-

« Ingresos del sector servicios, 1993.

Posicion N8 per cdpita
18 (Nuevo Ledn 17,564.3
D.F. y México 16,231.2
Quintana Roo 15,439.9
Baja Califomia 11,985.1
- [Nacional 90110 |
Tlaxcala 3,547.8
|| Hidalgo 34539
Chiapas 2,793.7
3111|Oaxaca 2,616.5
Elaborado con datos del INEGL Censos Eq j Onom, 1994,

No incluye ef sector de la construccién y los scrvicios financieros,

32



Forialeza de 1a Ecoromia

l'— Poder de Compra j

o Niveles de Ingreso
+ Salario promedio anual por trabajador, 1993.

Posicién miles de nuevos pesos
Por persona ocupada

Sonora

1§ [Nuevo Letn 2138
D F. y México 20.5
Querétare 19.7
Jalisco 16.3
- [Nacional [ 155 |
[{[Nayarit 7.8
Zacalecas 73
[ |Caraca 7.0
atf[Chiapas 7.0
Elaborsdo con datos del INEGL Censos Ex jcos: Resltados Opomuncs, 1994,
No se incluyen las munmcmnu quc fueron pnpdn alos mbmdom ocupados en actividades de el gector
primario, los servicios bisicay Is de

- Poblacién con ingresos mayores a 10 salarios minimos, 1990.

Posicién % delaPEA ooupada  Poblacign. maxor.a 25 afios conamds de 10,
18 [Baja California | 43
Nuevo Lesn i 4.3 = o
ra— profesionistas
(Chih 33 32.02% .
Quintana Roo 34 67.98% B Ne
- [Nacional T 26  profesionistas
[l [Maxcaia 14
I{{Chiapas 14
1 Hidalgo i3
31f] [Qaxaca 1.1

Elaborada con datas del INEGL, X] Censo General de Poblacitn v ¥ivienida, 990-
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Fortaleza de la Economia

«+ Poblacién con ingresos nulos © menores a 1 salaric minimo, 1990,
Pasidon % dela PEA ocupada

1§ | Baja California 15.0
Sonora 16.9
D.F. y México 17.6
Colima 18.9

- [Nacional [ 321 ]
[ [Guerrero 56.1
| [Zacatecas 56.5
{|lOaxaca 80.5
31} [Chiapas 822

Elaborado con 4atos del INEG, XI Censo General de Poblacidn y Viviends, 1990.

e« Comercio al por menor
» Ingresos per cdpita, 1993.

Posicién N per cipita
1f:Quintana Roo 5,504.0
Baja Califomnia 5,349.0
Nuevo Ledn 5,284.0
D.F. y México 5,125.0

- [Nacional 137302 |
NI Hidalgo 1.605.0
{| [Tlaxcala 1485.0
| Chiapas 1,330.0
3|iiOaxaca 1274.0

Elaborsdo con datos del INKGL, Censas Ex i Oportungs, 1994.-

St seficre & las ventas 8] por menar de productos alimenticios y no alimenticios, ebidas, tabaco,
avtoméviles y sus pares.



Internacionalizacién

ISonora [ 5° lugar|

[Categorias/indicadores

]Posicién]

[Integracién Internacional

Difusién y promocién del estado, 1994,

Programas de fomento a las exportacienes, 1994,
Distribucién de la inversién extranjera en el pafs, §9-93.
Inversi6n de las empresas en el extranjero, 1994,
Alianzas estraiégicas con empresas extranjeras, 1994,
Imapen del estado en el exterior, 1954.

Apenura de la sociedad a otras culturas, 1994.

Turismo extranjero, 1994/p.

Ensefianza del comercio internacional, 1994,
Conocimiento del idioma inglés, 1994,

[Comercio Exterior

Crecimiento de Jas exportaciones, 1994.
Diversificacién del mercado de las exportaciones, 1994.

Grado de tnternacionalizacién de Jos prod del estado, 1994,

Transacciones comerciales de mercancfas, 1993.
Digtribucién de las exportaciones, 1993.
Tendencia a la importacién, 88-92.

Empresas expontadoras e importadoras, 1993,
Empresas maguitadoras, 1993.



Intemacionalizacion

I Integracién Internacional I

«Promocién del Estado
. Difusién y promoci6n del estado, 1994,

Posidon Escala 1-10
Sonera

18 [DF. y México 7.0
Nuevo Ledn 7.0
Baja Califomia 6.0
Chi 6.0

- {Nacional 40 ]
}1[Morelos 3.0
|| Nayarit 3.0
11 Tabasco 30
23} |Zacatecas 3.0

Centro de Eswidios Bstrmégicos, Enguesta ge Competitividad, 1994.
Enlaescals: 1=poca difusién y promocisn en el extranjero
10=amplia difusién y promocidn exiranjero

+ Programas de fomento a las exportaciones, 1994.

Posicién Escala I-10

1§} [Aguascalientes 7.0
Baja California 7.8
IDF. y México 70
[Talisco 7.0

- [Nacional I 50

[{ [Guerrero 3.0

1 [Nayarit 30
I1[Oaxaca 3.0

l [ Zacatecas 3.0

Centro de Esmdios Estratégicos, Encuesia de Competitividad, 1994.
Enlaescala: 1=no apoyan efectivamenic a las ampresas
10= apoyan efectivamente & cmpresas locales
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Intemacionalizacion

« Inversi6n Extraujera
« Distribucin de la inversién extranjera en el pafs, 89-93.
Posicién % del nacional

1 64.9
54
3.7
31

* [Nacional [ 1000 ]
[[Hidalgo 0.1
H{|0axaca 0.1
|1 [Nayasit 0.0
31} [Zacatecas 0.0

Elaborado con datos proparcionados por SECOFY, Dircccién General de Inversién Exanjers, 1994,
No incluye 1s inversion extranjera en el merczdo de valores, ni el monte del capilal extemo que se derivé de
torizaciones otorgadas por la CNIE a empresas que cotizan en bolsa. )
« Tnversién de las empresas en € extranjero, 1994,
Posicion Escala 1-10

1f [Nuevo Ledn 7.0
DF. y México 6.0
Jalisco 6.0
[Chihuah 5.0
- [Nacionat T 30 |
| Nayarit 1.0
1 Oaxaca 1.0
|} [ Tlaxcala 1.0
8§ |Zacatecas 1.0
Centro de Batudios gic0s, Encests de Campetitividad, 1994,

Enlacscala: 1= no realizan inversiones en extranjero
10= realizan inversiones en el extranjera
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Internacionalizacion

= Alianzas internacionales

« Alianzas estratégicas con emp exrranj 1994.
Posicitn Escala1-10
1#D.F. y México 8.0
Nuevo Ledn 3.0
[Jalisco 7.0
[Baja Califomia 5.0
EiNacional I 3.0 ]
i lYucatAn 2.0
H [Zacatecas 2.0
H |[Nayarit 1.0
o; Oaxaca 1.0
Centro de Estudios jicos, Encuesta de C d, 1954,
Enlacscala: 1=no son comuncs ev el eslado
10=son comunes en el estado
» Apertura Cultural
+ Imagen del estado en el exterior, 1994.
Posicitn Esala 1-10
12 [Nuevo Ledn 9.0
D.F. y México 8.0
Jalisco 8.0
Querétaro 8.0
[Nacional 6.0 )
[{[Oaxaca 4.0
[i[Sinaioa 40
! Tabasco 40
|| [Tamaulipas 4.0
Centro de Esmdios Estratégicos, Encuesta.de C jvidad, 1954,

Enlaescala: 1=es negative
16=cs positiva
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Intemacionalizacidn

« Apertura de 1a sociedad a otras culturas, 1994,

Posicién Escata 110
“Songra

f[BF y Meéxico )
Nuevo Ledn 9.0
Jalisco 8.0
Sinaloa 8.0

: [Nacional | 60 ]
f{{Campeche 40
(|| Hidalgo 40
i Tlaxcata 4.0
4} [Zacatecas 4.0

Centro de Esdios icos, Encucsts de C

En la gscala: b= estd cerrada a [ influencia eatrnjera
10= csté abierta a culturas ¢xtranjeras

- Turismo extranjero, 1394/p.

Posidién % de turistas
extranjeros en el pafs
1§ [Quintana Roo 33.0 |
DF. y México 157 |
Talisco 9.7 |
Guerrero 06 |
- [Nacicnal [ 1000 ]
[i{Durango 0.1
H [Nayarit 0.1
H {Hidaigo 6.0
311} [Tlaxcala 00 |
Elaborado eos datos de SECTUR, [nferme de Labozes, 1994,
p/ Primer semeatce de 1994,

1994,
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Interriacionalizacidn

+ E del o jonal, 1994,
Posicién Escala 1-10
1#§[DF. y México 9.0
Nuevo Leén 8.0
Sonora 8.0
Baja Catifornia 7.0
: [Nacionat i 50 |
Tabasco 3¢
Tlaxcala 3.0
Vercruz 3.0
24| Zacatecas 3.0
Centro de Esmdios icos, Encuesis de Competitividad, 1994,

Enlsescals: J=no se enfatiza cn las universidades
10= se enfatiza en las universidades

» Conocimiento del idioma inglés, 1954,

Pasidén Escala i-10
1§ [Baja California 7.0
|Nuevo Le6n 7.0
DF. y México 5.0
Tamaulip 5.0

: [Nacignal T 30 |
[[Oaxaca 2.0
Hi Tlaxcala 2.0
| Y ucatdn 2.0
2f| |[Zacatecas 2.0

Centro de Eswdios i Encugsts de C ity 1994,

Enlnescala: 1= es hablado por un bajo porcentaje dé La poblacién
10= s hablado por un alio porcentaje e Jx poblacién
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Inwemacionalizacicn

Comercio Exterior I
«Desempeiio de las Exportaciones e Importaciones
+ Crecimi de las expe i 1994,

Posicion Escala 1-10

1§D F. y México 8.0
E{cho Letn 8.0
|Aguascalientes 70
|Guanai 7.0
- [Nacional ] 50
||[Tabasco 40
F[Tiaxcala 4.9
H | Veracruz 4.0
|| [Zacatecas 4.0
Ceniro de Estudios Estratégicos, Encuesig de C iLiviy 1994,

Fnlacscals: )=iiencn una razén nets decrecients
10=tienen wna razbn news creciente

« Diversificacién del mercado de las éxportaciones, 1994.
Posicién Escala 1-10

1f{D.F. y México 8.0
Jalisco 80
Guanajuato i 1.0
Nuevo Ledn 7.0

- [Nacional | 5.0 ]
E)axaca 3.0
liSinaloa 3.0
1 Yucatsn 3.4
o) [Zacatecas 3.0

Centro de Estudios Estratégicos, Encuesta de Competiividad, 1994
Enlscscala: 1= estd concentrado en uq s6lo pais
10= esid diversificado en varios paises
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Internacionalizacion

. Grado de internacionalizacién de los productos del estado, 1994,

Posidon Escala 1-10
(l}i(]ra

1§ |D.F. y México 7.0
Jalisco 7.0
Nuevo Ledn 7.0
Baja Califomia 60

:[Nacional [ 4.0 ]
fl[Hidalgo 20
H [ Nayarit 2.0
i Tlaxcala 2.0
|| Zacatecas 2.0

Centro de Esmidios Estmiégicos, Encucsia de Competitividad, 1994.
Enlacscala: 1=n0 8¢ conocen en el extranjero
10= 10n cada vez mis conocidos en extmnjero

o T

iales de 1993,

Posiddn

USD per capita

1§|[D.F. y México 473.4
Baja California 320.8
Nuevo Ledn 3054
Sonora 1756 |
']Nacmnal | 1763 ]
f|Nayarit 9.2
I{|Oaxaca 8.1
Tabasco 48
31} {Guerrero 43 |

Elaborado oon datos de 1 SECOFI Duwﬂbn de Pmmocuﬂn Seciorial, 1994

Se refiere al monio de Ias

de
Excluye aguellas 1ransaceiones que se denvm de 1x actividad petrolera.

que se facturan en la entidad.
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Intermacionalizacion

. Distribucion de las exportaciones, 1993.
Posicién %

[DF. y México 377
Sonora 7.9
Sinaloa 6.5
Nuevo Leén 6.3
Nacional I 1000 ]

rzam 02
31}

Nayarit 0.1
Colima 0.1
Tabasco 1 01

Elaborado con datos proporcionades por fa SECOFI, 1994.
Las exportaciones se coniabilizan en el lugar donde s realiza de facturacién

- Tendencia a la importacién, 88-92.

Posicién Indice
18{Coahuila T 0.5)
Quintana Roo 1.3
Puebla 23
Sinaloa 2.4
- [Nacional I 104
A[Yucatin 309
t1[Nayarit [ 407
{[Chiapas | 53.0
31f| [Campeche | 706
Elaborsdo con datos proporcionados por ls SECOFL 1994,
Se obtiene de 1a divisién entre el crecimiento de las i jonea y el

del PIB
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Imermacionalizacién

ctividad Empresarial
impresas expostadoras ¢ importadoras, 1993.

sicén No. de empresas
1§[DF.y México 74.0
Buaja California 43.0
Nugvo Ledn 42.0
Jalisco 41.0

- [Nacional [ 940 1
H[Oanaca 19.0
| Guerrero 18.0
|| Zacatecas 17.0
3] [Hidalge 15.0

Elaborado con datos de la SECOFL, Dirceeién de Promocisn Sectorial, 1004,
No incjuye a las empreses maquiladoras

- Empresas maquiladoras, 1993.

Posicién No. de empresas
Sonora

1§ {Baja Califomnia 776.0
IChihuahua 313.0
Tamaulipas 304.0
Sonora 188.0

: [Nacional 20010 ]
[l {Tabasco 0.0
Tlaxcala 0.0
Veracniz 0.0
313 [Zacatecas 0.0

Elsbarado con datos de SECOFL, Informe de Labores, 1594.
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Gobiemno

Songra [ 5° lugar]

[(gtegoriaslindicadores [Posicion
[Finanzas PibEcas 61
)¢ ¥ mwunici 1992,

Derechos estatales y municipales, 1992,

Egresos efectivos ordinarios de los gobiernos estatal y municipat, 1992,
Educacién piblica, 1991,

Obra piblica y fomento, 1992.

Recaudaciones tributarias, 1993,

Devoluciones federales, 1992,

Participaciones federales, 1992.

[Participacién del Estado en fa Economia [~ 167
Flan del goblemo estatal para el desarrollo, 1994. o
Grado en que la inversién en ta economia depende del gobiemo, 1994.

Incentivos gubernamentales a la inversion, 1994.

Apoyo del gobierno a 1a gestién empresarial, 1994, ‘

[Estabilidad Social y Poltica 3 -]
Grado de d izaci6n de la toma de decis por parte de las autoridades , 1994,

Buwrocracia, 1994, *

Précticas no 6ticas (corrupcion), 1994,

Apticacion de leyes para 1a proteccion ambiental, 1994.

Grado de acepracion de los planes de gobiemo, 1994.

Conflictes de trabajo, 1991,

Contratacién y despido de personal, 1994.

Obstdculos sindicales a la iniciativa empresatial, 1994.




.. Gobiemno

Finanzas Publicas '
eIngresos
o les y icipales, 1992.
Posicion N§ per capita

1BIDF. y México 218.6

Quintanz Roo 189.4
Nuevo Ledn 153.1
Baja California 130.0

-[Nacional ] 900 |

|| [Campeche 17.0

| [Tlaxcala 14.7

H [Chiapas 1.3

31} |Oaxaca 44
Ehbﬂrldo con datos del INEGL, Emma;hihhuLBlﬂhuMﬂnmﬂiLﬂ&wm 1995.
2 los imp direcios ¢ indirecios que los gobiemos estatal y municipal recaudan para si

mismos.

- Derechas estatales y municipales, 1992,

Posicién N$ per chpita
18 (D F. y México 76.6
67.9
67.6
64.9
: :|Nacional I 440 |
Campeche 15.1
Tabasco 13.9
Yucalén 13.2
] 9.3
Elsborado con datos del INEGI. MMMMWME&&M 1995,
Corresponde a Jot ingresos de log gobumnl estatal y i i de Jos pagos realizados por los

causantes cOMO contrapresiacién a log servicios que mclhm del poder pibico:
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Gobiemo

«Egresos .
+ Egresos efectivos ordinarios de los gobiemos estatal y municipal, 1992.
Posici6n N8 per capita

1[f[Baja California Sur 1512.0
Nuevo Ledn 1,383.4
Campeche 12384
Tabasco 1226.5
- [Nacional [ 750 |
[l Guanajuato 4484
1| Michoacén 388.6
{|Hidalgo 3624
31} Oaxaca 294.8
Elaborado con datos del INEGL, Finanzas Piblicas Estatales y Mupigipales de Méxjco 1989-1992, 1995,

Egresos efectivos ordinarios=eg. brutos - cg. por cuenta de terceres - eg. por disponibilidades « amorsizaciones
de la deuds piblica.

» Educacitn piblica, 1991.

Posidién NS$ per cépita
31
1§} | Baja California 203.6
Nuevo Leon 177.5
Sonora 151.8
D.F. y México 140.9
:[Nacienal Ji 845 |
[Guerrero 16.7
liISan Luis Potosi 15.5
| Hidalgo 8.6
1] [Oaxaca 6.8

Elaborado con dalos de La SEP, [nfomie del Gasio Educativo, 1992.
No incluye el gasto federal en educacién.
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Gobierno

« Obra piiblica y fomento, 1992.
Posicitn N$ per cipita

1 4518
4145
3517
3218

*[Nacional [ 185 |
T Yucain 68.1
l1|Coatila 65
{|Oaxaca 52.9
3| [Nayarit 38.5

Elsborado con datos del INEGL, Finanzas Piblicas Estatales v Municipales de México 1989-1992, 1995.

Noincluye la inversién piblica del Gobiemo Federal.

« Participaci v R N
« Recaudaciones tributarias, 1993,
Posicién NS per cipita

1§ |D.F. y México 5,080.5
Tamaulipas 4902.7
Nuevo Leén 3,744.2
Baja California 16854 |

- [Nacional [ 15044 ]
[} Durango 223.9
£ Dazxaca 195.2
H [Zacatecas 1775
31f| Chiapas 140.4

Elaborado con datos del INEGL, Cuaderno de Informacién. Oporung Regional, 1994,
Incluye ingresos por concepto de ISR, IVA JEPS, activo de empresas; erogacicnes,
comercio exterior, ISAN, wenencia y otros.
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(obierno

» Devoluciones federales, 1992.

Posicién. %
1§ [Nuevo Leén 157 ]
[Tamaulipas 16.1 |
|DF, y México 19.8
{Baja California 46.4
: [Nacional [ 334 |
F [Nayarit 383.7
i [Chiapas 4944
| Tabasco 719.5
31| |Campeche 830.8

Elaborado ¢on datos del INEGL, Finanzas Piblicss Estataies v Myunicipalis de México 1989-1992, 1995,
S: refiere al monto do Ias aportaciones federales que reciben Las entidades federativas, come porcentaje de
1a federacion, Dichas Jas federalesy la

a p
mvemm pablica federal.

« Participaciones federales, 1992,

Posicion % del ingreso

estatal y municipal
15 |Nuevo Ledn 20.3
Baja Califomia 20.6
Jalisco 22.8
Chihuah 35.6

: [Nacional [ 46.5 ]
Fi[Chiapas 68.8
1 |Oaxaca 73.6
i [Tiaxcala 76.1
31f} | Tabasco 77.0

Elaborade con datos def INEGT, Finanzas. Piiblicss Egiatalec ¥ Municipales de.Mexico 1989:1992, 1995..
Fl porcentaje de las paricipaciones federales estf calculado sobre la base de los ingresos brutos menos las
disponibilidades del afio anteror menos ¢l endevdamients.

49



Gobiemo

Participacién del Estado en Ia Economia l

«Politicas de Desarrollo
+ Plan del gobierno estatal para €1 desarrollo, 1994,

Pogicién

Escala 1-10

12 |Nuevo Lesn 8.0
Querétaro 80
Baja California 7.0
D.F. y México 7.0
:[Nacional T 50 ]
i Michoacin 3.0
Oaxaca 3.0
Tabasco 3.0
6} | Zacatecas 30
Centro de Estudios gicos, Encuesty e C

En 1a escata:

idad, 1954.

1= no tiene un plan claro de desamollo
10= tiene un plan claro de desemella

*Apoyos e Incentivos
+ Grado en que la inversién en la economia depende del gobierno, 1994.
Escala 1-10

Posicién

18] Agvascalientes 70
D.F. y México 7.0
Jalisco 70
Querétaro 7.0
: [Nacional [ 50 |
[ [Quintana Roo 3.0
|| [Zacatecas 3.0
[||Oaxaca 2.0
| Yucain 2.0
Centro de Estudios Encucaa de € itividad. 1994.
En la escala: 1= di di del gobiemo el

1
10=poco dependiente del gobiemo estatal/federal/municipal
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+ Incentivos guberamentales a la inversi6n, 1994.

Posicién Escala 1-10
1} |Baja California 8.0
D.F, y México 80
Guanajuato 8.0
Nuevo Ledn 8.0
Nacional l 6.0
{[Nayarit 4.0
| [Oaxaca 40

Hl[Pucbla 40 |

[ Yucatin 40 |

Centro de Estudios jicos, Encuesty de Competifividad, 1994.

Enaescala; b= nio promueven fa inversitn
0 promueven activamenis [a fnversion

+ Apoyo del gobiemo a Ia gestién empresarial, 1994.

Posicion Escala 1-10
13 |Aguascalientes 70
Bajz California 70
Mvo Ledn 7.0
[Sonora 7.0
;]Naciunal 150 ]
[} Morelos 3.0
 [Oaxaca 3.0
{1 Puebla 3.0
61 [Y ucatén 3.0

Centro de Ecwdios Estratégicos, Encuesta de Competitividad, 1994,
Enlagscala: 1=no spoya a las esnpresas an gestiones ante €} gobiemo federal
10= apoya 1 las empresas en gestiones ante ¢l gobieme federal



Gobieno

Estabilidad Social y Polltica |

» Transparenciz y Eficiencia del Gobierno
- Grado de desceniralizacion de la toma de decisiones por parte de las autoridades , 1994,
Posicion Escala 1-10

2.0
274 [Yucatan 20 |
Centro de Estudios Eswmiégicos, Encussta de Compiitividad, 1994.
Enlaescals: lsestd centralizada
10= estd descentralizada

« Burocracia, 1994,
Posicién Escala 1-10

18|D F. y México 0
Nuevo Leén 6.0
Aguascalientes 5.0
Baja Califomia 3.0

< [Nacional [ 30 )

[Pucbla 20
{Tabasco 20
T i 20
Vercniz 2.0
Ceniro de Esbadion icos, Eaenesta de Compsitividad, 1994,

Enlaescala: 1= obatsculiza ei desarrollo de negocios
10=no obstaculize el desarrollo de negosios
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Gobiermno,

+ Précticas no éticas (corrupeidn), 1994.
Posigion Escala 1-1¢

ne Sonora -

18[Aguascali 6.0
[Baja Califomia 6.0
}%y México 6.0
Raja California Sur 50
- [Nacignat I 4.0 ]
[l [Tamaulipas 2.0
Veracroz 2.0
H [Yocatan 2.0
& [Zacatecas 20
Centro de Estdios icos, Encuests de Competitividad, 1994,
Enlaescala; 1= prevaleces en las esferas gubernameniales
10= o prevalece en las esferas gub I

« Aplicacion de leyes para la proteccion ambiental, 1994,

Posidion Escala 1-10
1§[D.F, y México 9.0
Jalisco 9.0
Queréiaro 8.0
Sonora 8.0

: [Nacional i 6.0 ]
Oaxaca 4.0
Yucaidn 4.0
Hidalgo 3.0
Nayarit 3.0

Centro de Eswdios icos, Encuesta dc Compeiitividad, 1994,

Enlaescsla: l=afecta en forma adverss a la competitividad
10=es compatible con 1a compeitividad
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Gobiemo

+ Grado de aceptacion de los planes de gobierno, 1994,

Posidén

Escata 1-10

1§ {Nuevo Ledn 8.0

1 [ Querttaro 0

[ Tiacala b

{1 [Aguascalientes 7.0

- {Nactonai | 5.0 ]
[ Tabasco 40

] ‘Tamaulipas 4.0

[} [Puebla 30
of|[Zacatecas 3.0

Centro de Estudios Estratégicos, Encuesta ¢ Competitividad, 1994.
Enlacscale: 1=no son sceptados por gran parte de Is poblacisa
10= son actptados por gran perie de Ja poblacién

« Participacién en Jos Sindicatos
- Conflictos de trabajo, 1991.

Pasicién

1

(CT-sCD / CT* 100

Muevo Ledn 1.2
Coahgila 5.5
Veracruz 5.6
San Luis Potos{ 5.9
* [Nazional 6}
{Tlaxcala 56.2
Puchla 63.0
Nayarit 64.0
Quintana Roo 782

Elaborado con datos del INEGL, Anuario Egladissico de Jog Esgados Unigos Mezicanos, 1993.
7= conflictos de trabajo; SCT= solucién de conflictos de trabajo.



‘Gobiemno’

stratacién y despido de personal, 1994.

6n Escala1-10
[DF. y México 9.0
1[Talisco 9.0
||sinaloa 9.0
i {Tamaulipas 9.0
[Nacional | 70 ]
Guerrero 4.0
Michoacdn 4.0
4|Qaxaca 4.0
1 |Zacatecas 4.0
Centro de Esmdios icos, Encuests de O itividad, 1994.
En la cscala: - }= catin reatringidos por el gobiemo extatal/muni

10= no esvin restringidos por et gobiema eatatal/mun.

bstAculos sindicales a la iniciativa empresarial, 1994,

idén Escala 1-10
3 Sonora . | 5.0
DF.y México | 9.0
Sinaloa ! 9.0
[Nayarit | 8.0
Nueva Ledn | 8.0
- [Nacional I 50 |
i |Michoacdn 3.0
Oaxaca 3.0
T lip 3.0
Veracruz 3.0
Centro de Estudios Estraégicos, Encucsa de C 1994.

Enls escala: 1= desalienian la iniciativa de crecimienio
10=no izan las iniciativas de it
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Administraciéon

[Sonora [ 9° Tugar|

]Categorias/indicadores

(Posici(m |

{Eficiencia Empresanal

I

[

Producto inteno bruto pot persona ocupada, 1992,

Incremento en la productividad, 88-92.

Valor agregado en la industria manufacturera, 1988,

Ingreso y gasto del sector manufacturero, 1993,

Ingreso y pasto del sector servicios, 1993.

Prestaciones sociales y utilidades repartidas en el sector manufacturero, 1988,

[Enfeque de [a Corporacion

Alencién de los empresarios a la responsabilidad social, 1994,
Enfogue al cliente, 1994,
Relacién calidad/precio de los producios, 1994.

[Desempedio de Ia Administracién

Planeacitn estratégica empresarial, 1994,

Comprensién intercutiral, 1994,

Comunicacidn de objetivos por parie de la alia direccidn, 1994,
Experiencia de Ios ejecutivos en negocios internacionales, 1994,

Sisiemas de incentivos, 1994.

[Actitad Emprendedora

Participacion dentro de las 500 empresas més importantes de México, 1993.
Principales empresas manufactureras, 1992,

Parones regismados en ¢l IMSS con 51 2 200 cotizantes, 1993,

Patrones regisirados en el IMSS con 201 a 500 cotizantes, 1993.

Patrones regisirados en el IMSS con 501 o inds cotizantes, 1993.



Administracién

r Eficiencia Empresarial

«Productividad

« Producio interno bruto por persona ocupada, 1392,

Posicion miles de pesos / PEA
1 Tabasco 418.2
DF. y México 353.7
Nuevoe Ledn 3224
Jalisco 242.6

- [Nacional [ 2264 |
1 [Hidalgo 1324
i [Guerrero 121.6
[ [Chiapas 114,3
31f} | Oaxaca 102.7
datos proporci por

Valoses expresados on miles de pesos de 1980,

« Incremento en ka productividad, 88-92.

Pasicién %
13 {Tabasco 17.2
Nuevo Ledn 159
Chil 15.4
Morelos 14.5
+[Nacional I 123 |
B[Chiapas 64
Nayarit 6.4
s h 4.3
31{]iBaja California Sur 2.1
Elsborado con base a datos i por

1994,

de

d, £994.
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‘Administracion

2+ Valor agregado en la industr fz

Posicién

N$ por trabajador

1§ [Morelos 44,3340
Coshuila 40,481.0
[Nuevo Ledn 31,858.0
Querétaro 306750

 [Nacional [ 260910 |

J1[Colima 10,484.0

l4]Guerrero 9,640.0

- [Zacatecas 8.367.0
|G h 8,528.0

‘Elaborado con datos del INEGL, XHT1 Censo ndysurigl, 1989.

«Balance de Operaciones

1988.

+ Ingreso y gasto del sector manufacturero, 1993,

Posicién

miles de nuevos pesos
/ PEA ocupada

1B{DF. y México 59.0
Morelos 38.5
Hidalgo 584
Coghuila 56.1

; [Nacional ] 3.9 ]
|{[Guerrero 18.1
H Zacatecas 15.1
{/[Campeche 12.6

a1} [Chiapas 120 |

Elsborado von dates det INEGL Cerigos
Se tomé Ia diferencis entre los ingrescs y 1ot cgrescs britos que te derivan de.1a actividad manufacturera.
No se incluyen las ramas de potroquinica bisica y refinacién de petetleo.

Oporunos, 1994,
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Administracion

« Ingreso y gasto del sector servicios, 1993.

Pesicisn miles de nueves pesos
por persona ocupada

1% (D.F. y México 53.0
Nuevo Ledn 47.1
Querdtaro 39.3
Colima 373

- [Nacional | 6.5
[} [Baja California Sur 0.2
i [Nayarit 20.1
H{Oaxaca 169
31f] [Chiapas 12.4

Elaborado con dstos del INEG], Censos
Se tomé Ia diferencia entre los ingresos y [os egresos brutos que e derivan del sector servicios,
Se excluye el sector de 1s consiruccién y log servicios financieros.

Regul Oportunos, 1994,

+Niveles de Compensacion
« Prestaciones sociales y utilidades repartidas en el sector manufacturero, 1988.

Posicién

Ng por persona
octrpada

15 [Coahuila 3,281.0
Puebla 3.114.0
Morelos 3,014.0

§ {Quenduaro 2.382.0
[Nacional [ 23060
4 [Darango 1,089.0
li[Campeche 9950
li[Zacatecas 589.0
31} [Guerrero 584.0

Eteborado con datos del INEGL, XK Censo Industrial, 1989
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Adninistracién

Enfoque de 1a Corporacion

B

- Atencion de los empresarios a la responsabilidad social, 1994,
Escala 1-10

* Posid6n

1§ |Chihuah 7.0
Jalisco 7.0
[Nuevo Ledn 7.0
(e} 7.0

- [Nacional | 5.0 ]
I (Nayarit 4.0
H [Oanaca 4.0
H | Thxcata 4.0
si1 [ Zacatecas 4.0

Coniro de Estwdios Esimtégicos, Encucata d¢ Competilividad. 1994,

Enincscala: 1= son ncgligontos on sus responsabitidades con la sociedsd
10= ponen atencién a sus respensabilidadet con la sociedad

»+ Enfoque al cliente, 1994,

Posicién

Eseala 1-10

1§ |Nuevo Ledn 9.0
Baja California 8.0
Coahuita 8.0
Chihuah 8.0
* [Nacional ] 6.0 ]
A [Nayarit 4.0
1|Oaxaca 4.0
[ Thaxcala 4.0
4 [Zacatecas 4.0
Centro de Estudios Encuesta de C

ividad, 1994.

Enlaeseala: 1= no enfatizan el enfoque al cliente
10= cafatizan ¢l enfoque al cliente
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Admiristracion

« Relacién calidad/precio de los productos, 1994.

Posicién

Escala 1-10

ividad, 1994.

18 [Nuevo Ledn 9.0
Chihuah 8.0
DF. y México 8.0
Jalisco 8.0
- [Nacionzl | 6.0 |
Chiapas 4.0
Cuemero 4.0
' Oaxaca 40
7]} {Zacaccas 4.0
Centeo de Estdios gicos, Encuesta de

Enlaescals: [=esd disminuyendo
10= estd constaniements en sumenio
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Administracion

I Desempefio de la Administracidn I

« Plancacién estratégica empresarial, 1994.

Posicion Escala 1-10
1§{DF. y México 8.0
Nuevo Leon 8.0
Coahuila 6.0
Chihuahua 6.0

: [Nacional | 40 |
|| Zacateca: 30
| Campeche 20
Chiapas 2.0
291}|Oaxaca 20

Centro de Esmdios icos, Encuesta de Competitividad, 1994.

Enlacscala: l=no sc realizan &0 Lz empresss del esudo
se realizan e 1odas Las cmpreaas del estado

« Comyprensién intercultural, 1994,

Posicion Escala 1-10
1§ |Nuevo Ledn 8.0
Coahuila 70
Chihvahua 70
D.F. y México 70
- [Nacional [ 40
Tiaxcala 30
Chiapas 20
Oaxaca 20
29} | Zacatecas 2.0

Centro de Estudios Estraiégicos, Encuesta de Compeiitvidad, 1934,
Enls escala: 1=no se ha desamoliado o la comunidsd de negocios
10=esté bien desarrollsds en 1s comunidad de negocios
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Admmsiracion

+ Comunicacidn de objetivos por parte de la alta direcci6n, 1994.

Posicion Escala I-10
1f [Chihuah 8.0
Nuevo Ledn 8.0
Baja California 7.0
Coahuila 7.0

* [Nacional ] 5.0 ]

! [Colima 3.0
‘Chiapas 3.0
Qaxaca 3.0
gt! [Tlaxcala 3.0
Centro de Estudios B ji Encyesta de C jtivi 1994,

En laescals: I=no comunica con claridad fos objetivos de In empresa
10= comunica con claridad los objelivos de la empresa.

» Experiencia de los ejecutivos en negoeios internacionales, 1994,

Posicitn Escala 1-10
15(D.F. y México 8.0
lalisco 8.0
Nuevo Ledn 8.0
Baja California 7.0

: [Nacional T 50 ]
{ [Oaxaca 3.0
|| Tabasco 3.0
{|[Tlaxcala 3.0
{|1Zacatecas 30

Centro de Esmdios Estratégicos, Encuesta de Competitividad, 1994,
En lacscala:  1=rno Licncn cxperiencia en negocio intemacional
1= tienen experiencia #n negocios imemacioneles
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Administracitn

« Sistemas de incentvos, 1994,

Posicién Escala 1-10
1§ {Nuevo Ledn 8.0
Baja California 7.0
Coahuila 7.0
Chibuah 70

* [Nacional | 5.0 1

Yucatin 3.0
Zacatecas 3.0
Chiapas 2.0
of | [Oxaca 2.0
Centro de Bswdios Estmtégicos, Encucsta de Compstitividad, 1994.

En la escala: 1=rno son usados efectivamente para motivar & los trabajadares
10= son usados efectivaments para motivar & los wsbajadores




Administracién

Actitud Emprendedora 1

.

- Participacion dentro de las 500 empresas mas importantes de México, 1993.

Posidén No, de empresas por
1,000,000 de hab.
1% [Nueve Ledn 220
D.F. y México 15.0
Coahuila 9.0
Jalisco 7.0
- [Nacional [ 60 |
1 Nayarit 0.0
{} [Oaxaca 0.0
H [Tabasco 0.0
31[{[Yucatin 0.0

Elaborado con datos de Ia Revista Expansitn, "Las S00 Empresas mis importantes de. México™, 1994,

« Principales empresas manufactureras, 1992,

Posicién empresas por cacda
1,000,000 de hab.
18 INueve Leén 1 56.7
Querétary i 28.2
[Morelos | 28.2
D.F. y México | 25.6
[Nacionat 1.1 |
|| [Tlaxcala 1.3
3 [Nayarit 1.2
{||Caxaca 0.3
a1f]|[Chiapas 0.3
Blaborsdo con datos de M ica Ediciones, M iga de B0 Cindedes gt Ménice. 1994

Se tom6 unicamente aquellas enpresas con un capital social mayor & N§ 900,000
o con venias mayores a NS 50,000,000 anuales



© AdministraciSn

« Patrones registrados en el IMSS con 51 a 200 cotizanes, 1993,

Posictn Patrones por cada
10,000 de la PEA
1 |Nuevo Ledn 14.2
Quintana Roo 12.4
Baja California 12.2
Querétaro 10.9
- [Nacional [ 74 ]
1| Veracruz 3.2
| |Guerrero 32
H|[Chiapas 1.8
uf][Oaxaca 18
Elsborada con datos del INEGI, Guadermo de Jnformacitn Qporyns Regionsl, 1994,

+ Patrones registrados en ¢l IMSS con 201 a 500 cotizantes, 1993,

Posicién Patrones por tada
10,000 de la PEA
1§ [Baja California 29 |
Nuevo Letn 29 ]
Quintana Roo 2.7 |
Querétaro 2.3 |
- [Nacional | 1.5 ]
Zacatecas 0.7
Caxaca 0.5
Michoacan 0.5
31} {Chiapas 04

Elaborado con datos del INEGI, Cugdemeo de Informacin Qpormna Repional, 1994.
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Administracidn

» Patrones registados en el IMSS con 501 o mis cotizantes, 1593,

Posidén Patrones por cada

10,000 de 1a PEA

1] [Chihuat 1.7 |

Nuevo Leén 1.5 |
Coahuila 1.5
Baja Califomia L5

 [Nucional [ 07 ]
Michoacin 0.2
Oanaca 0.2
Tabasco 0.2
31} [Chiapas 0.1

Elsborado con datos del INEGI, i jonal. 1994.
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Finanzas

[Sonera [ 4° lugar|

lCategorias/indicadores

|Po§ici6n }

Disponibilidad Financiera

5

Captacion banceria tradicionat, 1993.
Capiacién de la Banca de inversidn, 1993,
Centificados de depésito, 1993.

Crédito bancario, 1992.

Cartera redesconiada, 1993,

Cariera vencida, 1993,

Disponibilidad del capital de riesgo, 1994,
Crédies otorgados al sector industrial, 1992,
Programas para sectores especiales, 1994,

[Mercado de Valores

Empresas que colizan en la BMV, 1994,
Nivel de sofisticacién de los mercados financieros, 1994.

[Servicios Financieros

Sucurszles bancarias , 1993.
Agencias aseguradoras, 1991,
Uniones de Crédito, 1991,
Sociedades de inversion, 1994,

Servicios relacionados con instimciones firancieras, de seguros y fianzas, 1993.

Programas de amendamiento, 1994.

Grado en que las empresas grandes actdan como facilitadoras de crédito, 1994,
Confianza de los empresazios en los gerentes de la Banca, 1994.

Trémites bancarios, 1994,



Finanzas

r Disponibilidad Financiera

« Captacién bancaria tradicional, 1993.

Posicion

N$ per cépita
13[{DF, y México 11,506.9
Nuevo Ledn 49772
Jalisco 3,101.8
Baja California 2,859.7
:[Nacional 37512 |
Guerrero 633.8
Oaxaca 5377
Tlaxcala 510.5
31| Chiapas 491.2
Elaborado con datos de Bancomext, Informe de Captacion Regional v Estados Analfticos de Cuentas, 1994,

~» Captacién de la Banca de inversién, 1993,

Tosicién

N$ / PEA

1 D.F. y México 10,984.9
Nuevo Ledn 5,264.0
Sinaloa 2,452.6
Sonora 768.8
' [Nacional 31216 |
[i[Hidaigo 15.3
. {iIDurango 8.1
Guerrero 6.9
31f}| Zacatecas 2.0
Elaborado con daios de Bancoment, laformne de Ciptacién Reeional v Estados Analficos de Cucntas, 1994.
Inctuye los saldos de eperaciones d como fideicomi
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Finanzas

= Centificados de depdsito, 1993.
Posicién

NS per chpita

3]

D.F. y México 8,260.4
Nuevo Ledn 34906
Jalisco 1918.1
San Luis Potos{ 17500 |
- [Nacional [ 25107 |
Tabasco 2608
Campeche 2344 |
Oaxaca 208.1
Chiapas 191.3
Elaborado con datos de Bancomxt,

1994,

Incluye pagarés y depbsitos retirables a plazo fijo y en dias preestablecidos, aceptacionss bancarias y otros

instumenios.

» Crédio bancario, 1992.
Posicién

N$ / PEA

D.F. y México 29,4799
‘Nuevo Ledn 28,516.9
Sonora 22,370.5
alisco 13,3769
: ﬁ‘facionnl | 13,898.0 i
Nayarit 28584
 Tlaxcala 2,803.5
Chiapas 2375.3
[Caraca 12256

Distribugidn. del crédite orgado por_la.
banca comercial

31.53%

11.58%

1L.86%

Elaborada con datos del INECGL Quintg Informe de Gobismo, 1993.

Incluye caricm vigente, vencida y redescontada; y Jos intereses devengados y vencidos

16.06%

3] Agropecyaric
B ngusenia

B Vivieats

B8 svicios

B comercio

B Goviemo
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Finanzas

» Cartera redescontada, 1993,

Posicién NS$/PEA
1 (Nuevo Ledn 451.3
D.F. y México 83.0
Sonora 54.8
Queréiaro 48.8
‘ [Nacional 459 |
Zacatecas 2.0
l1[Guerrero 1.9
||1Quintana Roo 0.6
31} {Oaxaca 0.5

Elaborado con datod proporcionsdos por la Comisidn Nacional Bancaris, 1994

« Cartera vencida, 1993,

Posicén % dela cartera
de crédito
1g {Nuevo Ledn 5.1 ]
Yucatin 54 ]
Guertery 55 {
Coahuila 6.1 |
- [Nacional | 8.4 ]
[} [Sinaloa 142
l}[Sonora 16.1
i [Tlaxcala 179
31} (Baja California Sur 18.4
Elabotado con datos proporcionados por la Comision Nacional Bancaria, 1993.
La cartera de crédito inclaye los p de habilitacién o avio, de i ilinrios, de Ia vivienda,
; ios, con colateral, p con garanis, lox créditos aimples y refaccionarios, descusiios y la

canera vencida.
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Finanzas

+ Disponibilidad del capital de riesgo, 1994.

Posicion Escala 1-1C
18 [Chih ry 6.0 J
D.F. y México 6.0 |
Nuevo Len 6.0 |
Aguascalientes 50
- [Nacienal | 1.0 |
 [Tabasco 20 ]
Tiaxcala 2.0
Yucatin 2.0
24| | Zacatecas 2.0
Ceniro de Esiudios i Encuesig de C it 19%4.

En la escala:  §= no e8if disponible para ef desamollo de negocios
10= esté disponible para el desanollo de negocios

+ Créditos otorgados al sector industrial, 1992.

Posicién NS por persona

ocupada
1§ {Nuevo Ledn 39.103.3
DF. y México 28,004.1
Quintana Roo 26,476,3
Pucbla 172528

- [Nacional [ 138230 |
fifChiapas 30024
H{Nayarit 24613
HIGuemrero 23116

31} {Oaxaca 958.9

Elsborados con dstos del INEGI, Quinto Informe de Gobicmo, 1993.
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Fingnzas

» Programas para sectores especiales, 1994,

Posicidn Escala 1-10
18|D.F. vy México 7.0
Baja California 6.0
Cozhuila 6.0
G j 5.0

[Nacionat | 40 ]
Guerrero 20
Oaxaca 20
| Tabasco 20
2.0

Centre de Estadios i Ensyeas de Cy jtividad, 1994.

Enlacscala: 1= no existen
10=son ¢reados répidaments
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Finanzas

|

Mercado de Valores J

« Empresas que cotizan en la BMV, 1994,

Posidén Escala 1-10

: [Nacional ] 30 ]

Baja California 4.0

}1{0axaca 1.0
1| Quintana Roo 1.0
{{Tlaxcata 1.0
s} {Zacatecas 1.0
Centro de Estudios gicos, Encuesta de G civi 1994,

En I escala: 1= nie conticnc empresas dod caado
10= contiene muchas empresss del estado

« Nivel de sofisticacién de los mercados nancieros, 1994,
Posicion Escala 1-10

-

DF, y México 9.0
Baja California 8.0
Nuevo Letn 3.0
Queréiaro 3.0
- [Nacional I 5.0 ]
Qaxaca 3.0
Quintana Roo 3.0
Tlaxcala 3.0
Yucatin 3.0

Ceniro de Estudios Estratégicos, Encuesta de Compatiiividad, 1994.
Enla escala; 1= es una imitaci6n pars el desartollo de los negocios
10= &3 une veniaja competitiva pars ¢l desarrollo de negosios
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Finanzas

Servicios Financieros l

« Sucursales bancarias , 1993.

Posicién sucursales por cada
100,000 hab.
1§ |Senom 9.3
Bajz California 9.3
Colima 8.7
Jaisco 17
- [Nacional T 33 ]
@apas 24
1.3
1.2
Ji 1.1

Ellbondoem datos de Bancomexi, mm:&mmﬂmmww 1894

« Agencias aseguradoras, 1991,

Posicién No. de empresas
|Sma]oa 49.0
.F y México 48.0
Baja California 38.0
Tamaulipas 370

- [Nacional j 4810 ]
Hidalgo R 2.0
Quintana Roo 2.0
4 {Tlaxcala 2.0
Zacaiecas 2.0

Elshorado con datot de Mescamétrica Ediciones, Marcamélrics de 80 Ciudades e Mexizo, 1994,
Incluye & las sséguradoras de las principales ciudades del csindo
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Finanzag

« Uniones de Crédito, 1991.

Posicion No. de unjones.
TN S
1§ [Sonora 15.0
|D.F. y México 9.0
Jalisco 6.0
Aguascalientes 3.0
- [Nacional [ 840 |
[} [Campeche 0.0
£ | Chispas 0.0
F{Hidalgo 0.0
271} [Nayarit 0.0

Elsborado con datos de Mercamétrica Ediciones, Mercampétrica de 80 Ciudades de Méxicg, 1994,
Incluye a las uniones de crédito cn las principales ciudades del estado,

» Seciedades de inversién, 1994,

Posicion Escala 1-10
1f[DF. y México 5.0
Nuevo Ledn 8.0
Jalisco 7.0
Pucbla 7.0
EiNscional | 5.0 1
[} {Campeche 3.0
HGuerrero 3.0
H [ Tlaxcala 3.0
] [Zacatecas 3.0

Caniro de Estodios Esiratégicos, Encuesta de Competitividad. 1994,
En la cacela: 1= no existon en &l eslado
: 10= exisien en gran nimero en &l estado
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Finanzas

« Servicios refacionados con instituciones financieras, de seguros y fianzas, 1993

Postcion No, de instit, por
1,000,000 de hab.
1% Baja California 57.8
Sonora 55.6
Nuevo Ledn 48.3
Tamaulipas 45.3
[Nacional T 213 ]
| [Guerrero a8
| Qaxaca 33
|| [Zacatecas 2.3
31f] [ Thaxcala 0.0
Elaborado con datos def INEGI, Censos Ee jcos: Resull Oportamos, 1994,

- Programas de arrendamiento, 1994,

Posicion Escala 1-10
18| Nuevo Ledn 7.0
Baja California 6.0
Coshuila 6.0
DF. y México 6.0

: [Nacional 40 |
[} Tabasco 3.0
[}[ Tiaxcala 30
[[Yucatan 3.0
2} | Zacatecas 3.0

Centro de Estudios Esiraégicos, Encucsta de Competitividad, 1994.
Enla cscals: 1= no som alractivos y eficienies
10= son atractivos y eficientes



Finanzas

« Grado en que las empresas grandes actian como facilitadoras de crédit, 1994,

Posicin Escala 1-10
B IDF. y México 5.0
Baja California 4.0
[Coahuila 4.0
{Chihuahua 4.0
:[Nacional 30 1
RColima 1.0
W[ Hidalgo 1.0
l§|Quintana Roo 1.0
] Tiaxcala 1.0

Centro de Esnudios Estratégicos, Encussis de Compeiitividad, 1994.
Enla cscala: 1= no scusan como facilindoras de crédito
10= acizn como facilitadoras de crédito

+ Confianza de los empresarios en los gerentes de la Banca, 1994,

Posicién Eseala J-10
1§ [Coahuila 7.0
DF. y México 7.0
JJalisco 7.0
{Nuevo Ledn 7.0

: [Nacional [ 5.0 ]
[} [Tamaulip 4.0
[ Tiaxcala 4.0
H Veracnuz 40
1 [Yucatin 4.0

Centro de Esmdios E i Encuesta de C v 1994,

Enlacscala: 1=no gozan de 1a confianza de Jos empresarios
10= gozan de la confianzs de los empresarios
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Fmanazas

« Trémites bancarias, 1994,
Posicion Escala 1-10

18 DF. y México 6.0
Nuevo Ledn 60
Pucbla 6.0
Baja California 5.0
* [Nacional | 3.0
RlCotima 1.0

Chiapas 10
|| [Gaxaca 1.0

8| Tlaxcala 1.0
Centro de Esmdios icos, Encuesta de C itividad, 1994.
En la escala; 1= son complicados y rardados

10= ton simples y expeditos
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Infraestructura

[Sonora [ 3° lugar|
[Categorias/indicadores |Posicion |
[mffaestructura Primaria [ 4. ]

Viviendas con disponibilidad de agua entubada, 1990,
Viviendas con disponibilidad de energfa eléctrica, 1990,
Viviendas con drenaje conectado a la calie, 1990.
Transporie de pasajeros, 1992,

Lineas telefénicas, 1994,

Servicios médicos, 1992,

[Infraestnictura de Negocios 3

Superficie disponible ¢n parques industriales, 1992,
Servicios de comercialization, 1994.

Infraesructura hotelera, 1992.

Servicios de reparacion de maquinaria y equipo, 1993.
Tension eléctrica disponible en parques industriales, 1992,
Autopistas, 1994,

Servicios de transporte de carga, 1993,

Disponibilidad de servicios aéreos comerciales, 1992,
Acceso a puertos, 1993,

[Costo de 1a Infraestructura [ 12

Costo del agua, 1992.

Coste promedio de la energfa eléctrica, 1992.
Costo del gas, 1992.

Costo promedio del terreno, 1992,

Costo promedio de construccion, 1992.



Infracstructura

«Infacstructura de Vivienda
- Viviendas con disponibilidad de agua entubada, 1990.
Posicién %

1§ |Ag i 95.6
Nuevo Ledn 92.9
iColima 92.8

E [Coahuila 91.7
: [Nacional [ 800 |
Chiapas 584
Tabasco 58.3
Caxaca 58.1

i} |Guerrero 56.9

Elaborado con datos de] INEGL Anuario Estadistico de los Estados Unides Mexicanos, 1993.

- Viviendas con disponibilidad de energfa elécrrica, 1990.

Posicién %
18[D.F. y México 96.5
Nuevo Ledn 96.2
Morelos 95.9
{Aguascalientes 95.1

- [Nacional &5 |
[HOaraca 76.1
[} [Veracruz 74.4
{35an Luis Potos{ 73.0
31[} [Chiapas 66.9

Elaborado con datos de! INBGL Anuasio Estadistico de los Estados Unidos Mexicanor, 1993,
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Infracstruttura

» Viviendas con drenaje conectado a la calie, 1990.

Posidén

18|A ientes 832
DF, y México 75.8
{Jalisco 73.6
}Nuevo Ledn 732
:[Nacional [ si2
[l[Quintana Roo 17.6
HOaxaca 16.9

H [Campeche 5.0

31}/ Yucatin 4.1

Elaborado con datos del INEGL Anvario Estadistico de los Estados Unidos Mexzicanos, 1993.

s Infraestructura de Comunicaciones y Tramsporte
« Transporte de pasajeros, 1992,

Posicién

habltantes por unidad
de transporte

29,443

1§ [Chitipahua 3.8
Baja California 4.3 183,962
D.F, y México 6.7
: [Nuevo Lesn 7.8 Camiones de i s
:{Nacional | 11.3 passjoros §
é :ayan'l §z§ o 30000 100,000 150,000 200,000
Lerren .
| Oaxaca 514
31} [Chiapas 64.8

Elsborado con datos de Ia Industria Nacional de Autoparies y del INEG), 1993,
Las unidades de transporte se refieren al total de sutoméviles y camiones de pasajeros existentes
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Infraestruciwa

» Lineas telefénicas, 1994.

Posicién lineas por cada
1,000 hab,
1§ [Nuevo Leén 171.}
IDF. y México 161.5
|Baja California Sur 125.9
[Talisco 1233
- [Nacional | 957 |
[ Tlaxcala 43.4
}1[Zacatecas 37.0
| [Oaxaca 272
a1} |Chiapas 25.8 :

Elsborado con datos del INEGI, Quademo g Informacioén Oportuna Regional, sepundo trimestre de 1994.

Daios mferidos al primer semestrs de 1994,

« Infraestructura de Servicios de Salud

» Servicios médicos, 1992,

Posicisn camas por cada 10,000
hab.

18 Baja Califomia Sur 14.8
Sonora 13.5
D.F. y México 12.7
Nuevo Ledn 11.6
* [Nacional i 8.5 1
{Michoacin 4.8
|Guemero 44
Chiapas 36
31} | Zacatecas 335

Elaborado con dates del Sistema Nacional de Satud, Boletin ds Informacién Estadistica, 1993.

Se considerd el total de camas en Ia unidades médicas del Sistema Nacional de Salud
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Infragstructura

r Infrasstructura de Negocios I

s Infraestructura de

Servicios Bisicos

« Superficie disponible en parques industriales, 1992.

Posicién

m2
So ora 13.91%5,996.0 )
1 [Chihuah 6.490.354.0
[Baja Califomia 6,424,165.0
|Coahuila 63194120
|Quintana Roo 5,100,000.0
: [Nacienal [ 75,051.234.0
|| [Chiapas 425,930.0
LG 308,337.0
i [Oaxaca 273,395.0
313 [Zacatecas 12,405.0

Eisborade con datos de ls SECOFL, Dirsgtorio de Parques Indusidiafes, 1993.

- Servicios de comercializacion, 1994,

Posicién comercos y tiendas

por 100,000 hab.
1§HNuevo Ledn 8.0
Baja Califomia 4.6
D.F. y México 4.4
Coahuila 4.1

: [Nacional [ 24 ]
[l [Tiaxcaia 0.8
ji[Michoacan 0.7
I1[Chiapas 0.3
31}}[Onxaca 0.2

Elab

do con datos de

s 80 Civdades Mexicapas, 1995.



Infraestructura

« Infrasstructura hotelera, 1992.

Posteidn No. de cuartos
1§]| Quintana Roo 16,774.0
D.F. y México 15,055.0
Guerrero 13,3340
Jalisco 13,1300
- [Nacional ] 33040
 [Chiapas 440.0
A i 420.0
i Tlaxcata 2270
a3{] [Hidalgo 720

Elsborado con datos de CTHAC, Carlogo de 13 Constuccity. 1993
Incluye hoteles de 4y § eswrellae, de Gran Turismo y de Clase Especial

s Infraestructura de Servicios Especializados
« Servicios de reparacidn de maquinaria y equipo, 1993,
Posidén estableciinienios

1 [Baja California Sur 24

Aguascalientes 22

Calima 2.1

§ ISinaloa 2.0

* [Nacional I 13|

[ Tabasco 0.7

H\Oaxaca 0.6

H IChiapas 0.5

31}{{Guerrero 04
Elsborado con datos det INEGI, Censos j Oportuncs, 1994,
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- Tension eléctrica disponible en parques industriales, 1992

Posicén Kw
f 41 Sonora
1§ [Veracruz 160,000.0
[ Tlaxcala 115,000.0
[Sinaloa 60,000.0
I!Bajﬂ Califomia 34,5000
‘[Nacionai [ 230000 |
EiiSan Luis Potos( 13,000.0
3 iQuerétaro 10,000.0
‘abasco 9,000.0
31f] [Morelos 7,000.0
Elaborado con datos de la SECOFL, Dirsgtorio de Parques Industrisles, 1992.

Se tom6 ¢l promedio de 1a tensién elécrics en cada parque.

e Infraestructura de Comunicaciones y Transporte
« Autopistas, 1994,

Posicion kan. de autopistas / Kildmetros de caueieras
km. de arr, prim.

11319
1B[DF. y México 100.0
Querétaro 98.8
Moreios 842
Sinaloa 80.9
‘ [Nacional [ 36 ] e ]
Hidalgs 31 0 30004000 6,000 800010000 12,000
Campeche 6.4
Zacatecas 6.4
31§, Chiapas 43

Elaborado con daios de ks Secretaria de Comunicaciones y Transporte, 1994,
Carreteras interestatales de 4 carmiles o més que comunican 3 las principales ciudades de Ios estadas
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Infracstructura

« Servicios de transporte de carga, 1993,

Posicién ineas de transp. por
cada 100,000 hab,

onora

[Tamaulipas 12.1
lsaJa California 10.9
|Nuevo Ledn 106
[Coahuila 8.1
- [Nacional | 36 1
1}{Oaxaca 0.7
HIColima 0.7
| [Hidalgo 0.6
31 [Tabasco 0.5

Elsborado con datos de Meramétrica, Mercameiriea de 80 Ciudads Mexisanss, 1995.

» Disponibilidad de servicios aéreos comerciales, 1992.

Posidén (D.F. =100)
1f{[D.F. y México 100.0
Jalisco . 48.1
Sinaloa 46.5
Nuevo Ledn 313

EiNacinnal { 17.2 ]

Mlos 2.0
M 19
{|{Hidalgo i3
31{]{Tlaxcala 00
Elsborado con datos del INEGL. Anvarios Estadissicos de los Estados, 1953.
Elaborado con base 3 la ia de vuelos necionales ¢ i
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Infracstructura

~ Acceso a puertos, 1993,

Posicién hotas promecdio
15| Campeche 0.0
Quintana Roo 0.0
Vermcruz 0.0
Yucatdn 0.4

*[Nacional | 35 |
[i[Coahuila 6.5
I Aguascalientes 6.7
H|Zacalecas 8.3
31f} |Chihuahua 164

Elabormdo con dsios de la de G icaci y Transporne, 1994,

Distancia relativa desde las principales ciudades del estado al puerto més cercano
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Infraestracturs

Costo de 1a Infraestructura

« Parques Industriales

+ Costo del agua, 1992.

Posicién

Ns/m3

1 [Yocatan 0.5
Puebla 0.5
Sinaloa 0.7
Tabasco 1.0

Nacional 24 ]

Irango 33
Quintana Roo 3.8
Aguascali 4.5

a1ff{Oaxaca 10.5

Elaborado con datos de 3a SECOFT, Dirsctorio de Parques Industriales, 1993.
Se cbwvo con el promedio de las tarifas en cada pargae

+ Costo promedio de 1a energfa eléctrica, 1992.

Posicién

N$/MW-hora

1% |Guerrero 130.0
Yucatin 142.0
Sonom 159.0
Chihuah 213.0

* [Nacional [ 280 ]
A[D.F. y México 258.0
1} [Talisco 261.0
t}[San Luis Potosi 269.0

31} [Nucvo Leén 280.0

Elsborado con datos dc in SECOFL, Dircctero de Parqucs Indusiriales, 1993.
Sz obtave con el promedio de las tarifas en cads parque
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Infraestructira

» Costo del gas, 1992.

Posicitn NS/ 1,000 m3
1§ [Nuevo Ledn 216.0
Nayarit 229.0
D.F. y México 230.0
Chihuahua 2340
EINncional [ 2350 |
fila li 505.0
1| Qui Roo 5250
[ Caxaca 600.0
31} [Puebia 920.0

Elaborada con datos de la SECOF, Directorio de Parques Industriales. 1993.

Se cbtuvo con el promedio de 1as tarifas en cada parque

+ Costo promedio de] terrenc, 1992,

Posicion NS/m2
1% |Quintana Roo 10.0
Baja California Sur 15.0
Zacatecas 150
San Luis Potost 20.0
[Nacional | 80.0 |
[1[Sonora 150.0
1} [Nuevo Leon 167.0
|| [Baja California 180.0
31} [Colima 2300

Elzborado con dates de 1a SECOFI, Direciorio de Pargues Indusiriates. 1993.

Se obtuvo con el promedio de Jas tarifas ¢n cada parque
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Infraestructura

«» Costo promedio de construccidn, 1992.

Posicién N$ / m2 de
construccién
1§ [Tabasco 700.0
Baja California 750.0
Morelos 750.0
Colima 800.0
Nacional 900.0
960.0
1,000.0
D.F, y México 1,050.0
31} Tlaxcala 12000

Elaborado con datos de la SECOFL, Direqaorie de Parques Industales, 1993.
Se obtuvo con ¢l promedio de las tarifas en cada parque
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Ciencia y Tecnologia

[Sonora [ 5° lugar]
[Categorias/indicadores ,,EPosicidn I
[Gasto en Investigacifn y Desatrollo . | [

Gasto en I&D en las universidades piblicas, 1991.

Gasto en 1&D de las instituciones privadas, 1993,

Fondos presidenciales destinados a la investigacion cientfica y la infraestructura
Gasto de las empresas en I&D, 1994,

Recursos tecnologicos del estado, 1994,

Centros de investigacién, 1993,

[Recursos Humanos ] 51
Investigaderes en las universidades publicas, 1992,

‘Egresados de Maestria y Doctorade, 1992.

Posgraduades, 1990,

Ingenieros, 1990,

Alumnos inscritos en carreras de ingenierfa, 1993.
Técnicos calificados, 1990.
[Produccion Tecnologica [ 1B ]

Desarrollo de nuevos procesos, 1994,
Produccion de tecnologla en las empresas, 1994,

[Adrministracidn de la Tecnologia | 6 ]

1&D enlos sectores clave, 1994.

Utilizaci6n de la informacion tecnoldgica, 1994,

Aplicacién de 1a ingenierfa industrial en el mejoramiento de procesos, 1994.
Aplicaci6n de! enfoque TQM (Administracidn de la calidad total), 1994,
Cooperacion teendlogica entre compafifas, 1994,

Vinculos para [&D enre empresas y universidades, 1994.



. Ciencia y Tecnologia

Gasto en Investigacion y Desarrollo ]

+ Gasto en 1&D en las universidades piiblicas, 1991.

Posicién Nspercipita  Distribusidn del gaste ¢n las.universidades.
a1 Soora L s S
18 D.F, y México 34.3 o
YmalAn 9‘ g Difugién
Jalisco 9.4
S 8.4 Investigacion
: [Nacional T 107 ] N

0.5
0.5
0.5
0.0
S de in Pablica, Azcnda Extadistisa de ks Edusacion Superior, 1993

+ Gasto en [&D de las instituciones privadas, 1993.

Posicién N$ per cipita
1#|San Luis Potos{ 8.5
Querétaro 6.4
Veracruz 4.5
D.F. y México 44

:[Nacional 126 ]
Tamaulipas 0.0
Tlaxcala 0.0
Nayarit 0.0
Zacatecas 0.0

Elsborado con datos del INEGT, Consos B icos: Resuliados Opedunas, 1994,
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Ciencia y Tecaologla

- Fondos presidenciales destinados a la investigacién cientifica y la infraestructura techol6gica, 9293,

Posicitn % de parlidpacion

1B |DF. y México 48.8
Morelos 6.4
Baja California 6.1
(Guanajuato 5.5

- [Nacional [ 1000
Hl [Guerere 0.1
Nayarit 0.1
| [Tiaxcala 0.0
31f] [Tabasco 0.0

Elaborade con datos del CONACYT, Asignacion de Recursos & fa Ciencia ¥ Tecnolopfa, 1993.

« Gasto de las empresas en 1&D, 1994,

Posicitn Escala 1.10

1B [D.F. y México 8.0
Nuevo Ledn 7.0
Baja California 5.0
Coahuila 5.0
[Nacional | 3.0
Baja California Sur 1.0

|| |Guerrers 10
 [Caxaca 1.0

8] [Tlaxcala 1.0

Ceatro de Estudios Estratégicos, Encutsts de Competitividad, 1994,
En la cscala: 1= es inferior &1 1% dek monto de sus ventay
10= es superior al 2% del monto de sus ventas



Ciencia y Tecnologia

« Recursos tecnoldgicos del estado, 1994,

Posidon

Escala 1-10

1§|DF. y México 6.0
Guanaj 6.0
Aguascalientes 50
Coahuila 5.0

- [Nacional [ 40 |
Tabasco 3.0
Tlaxcala 3.0
Yucatn 3.0

19} | Zacatecas 3.0

Centro de Estudios Enrllélmou Encucsia de Compstitividad, 1994,
i idades de la plant p i

Enhaescala:r I=no
0=

isfacen las idades de la planta

- Centros de investgacidn, 1993,

Posicién

Somora

No. de centros

1f|D.F. y México 200.0
Jalisco 49.0
Nuevo Ledn 31.0
Chihuah 30.0

[Nacioral { 628.0 ]
[l [Taxcala 5.0
| (Caxaca 30
|| {Nayarit 10
ot |Quintana Roo 1.0

Sccresaria do Bducacién P-Shhc-_

Incluye los centros de i

privadas
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Ciencia y Tecnologia

Recursos Hamanos I

« Investigadores en las universidades piiblicas, 1992.
Posicién investigadores por
1,000,000 de hab.
15DF, y México 257.0
Colima 193.0
Nuevg Ledn 186.0
Jalisco 159.0
: [Nagiona! 1 nio |
:Hidalgo 17.0
Oaxaca 8.0
| {Chiapas 4.0
intana Roo 0.0

Secretarfa de Educscién Piblics, Agends Esradistica de 1z Educacién Superior, 1993

« Egresados de Maestria y Doctorado, 1992.

Posicién % del nacional
m 2 Sqnirra
13 |D.F. y México 40.8
Nuevo Ledn 10.0
Palisco 8.3
Guanaj 57
:[Nacional T 1000 ]
Sinaloa 03
A i 0.1
| Hidalgo 0.0
31) {Quintana Roo 0.0

Elsborado con datos de ANUIES, Aquario Esiadistico, 1993.
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Ciencia y Tecnologia

«» Posgraduados, 1990.

Posicion aduad
Pk 10,000 b,
1f |Nuevo Ledn 84.0
D.F. y México 70.0
Baja California 52.0
(Chihuah 52.0
[Nacional | 431 |
|}[Guerrero 22.0
|{[Chiapas 16.0
[{[Oaxaca 16.0
a1} [Tlaxcala 15.0

Eiaborado con dstos del INEGI, XI Censo Generil dg Poblacitn v Vivienda, 1990.

« Ingenieros, 1990.

Pasicién ingemicros >a25af0s  NIimezo g ingenieros en ¢l sstado sepin.
por cada 10,000 hab. disciplinas académicas
Nuevo Ledn 149.8
Queréiaro 109.0
D.F. y México 102.5
3 (Coahuila 96.1
*[Nagcional [ ma
| [Nayariy 34.7 - :
5 4. 3 0 3 1000 1500 2000 2500
{|Chiapas 271
31} [Guerers 152

Elaborsdo con datos del INEGL. Los Brofesionisies en México, 1993.
Se tomé al grupo de habitnates que tienen 25 afies o més.

97



Ciencia y Tecnologia

» Alumnos inscritos en carreras de ingenieria, 1993,

Posici

% delos alumnaos
inscTitos

12| Chihuah 36.4
{Durangoe 32.8
|Baja California Sur 31.6
[ Tamaulipas 30.0

2 Nacional | 229 |
F| Puebla 15.1
i Colima 12.9
i |Quintana Roo 12.8
31| Guerrero 12.0

Elsborado con datos de ANUTES, Apuario Estadfstic, 1993.

» Técnicos calificados, 1990

Posicién téenieos por cada

000 dela PRA

1§ | Nuevo Ledn 83.0
DEF. y México 15.0
Baja California Sur 73.0
Sonara 69.0

- [Nacional T 06 |
[l [Verscnz 27.0
i |Guarero 26.0
HiChiapas 24.0
31}}{Omvaca. 20.0

Elnborado con datos del INEG, XI Cengo Genenl de Poblacifn y Vivienda, 1990,
S tomé a la poblacién con estudios Wenioes o comerciales con secundsria teminada
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Ciencia y Tecnologia

Produccidn Tecnoldgica J

+ Desarrollo de nuevos procesos, 1994,

Posjcidn Escala 1-10
1f[DE.y México 7.0 |
G juato 6.0 |
Jalisco 6.0 |
Nuevo Ledn 6.0 |

* [Nacional [ 40 |

Quintana Roo 2.0
| Sinaloa 2.0
Tlaxcala 2.0
Zacatecas 2.0
Centvo de Esudios Estratégicos, Encucsta de Competidvidad, 1994.

En 1a escale:  1=10 te lleva a cabo en las empresas del catado
10= &3 comdn en las empresas del estado

- Produccidn de tecnologia en las empresas, 1994,
Posicién Escala 1-10

13 [D.F. y México 6.0
(Nuevo Ledn 6.6
Zacatecas 6.0
A i 50

: [Nacional [ 3.0 |

Qui Roo 20
Sinaloa 20
Tlaxcala 2.0
Yucatin 2.0
Centro de Estudios icos, Encuesta de Competitividad, 1994.

En Ja escala: 1= no sc enfatiza en las empresss del estado
10= sc enfatizs en las empresas dei cstado
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Ciencia y Tecniologia

Administracidn de la Tecnologta J

« 1&D en los sectores clave, 1994,
Poslcitn

1

+ Utilizacidn de la informacidn tecnolSgica, 1994.

Escala 1-10

Enla escals: 1= estd rezagada

D.F. y México 7.0
Nuevo Ledn 7.0
Guanapuato 6.0
Talisco 6.0

- [Nacional 40

[N Nayarit 2.0

[} [Oaxaca 2.0

| [Tiaxcala 2.0

g |[Yucatin 2.0
Centro de Bsmudios Encuesta de Ci

10= esté a la vanguardia

Posicién

Escala 1-10

Enlacivala: 1=no es explotade por las empresas
10=es recabada y cxplotada por las emprosas

13D F. y México 6.0
Nuevo Letn 6.0
| Aguascalientes 5.0
{Coshuila 5.0
[Nacional 4.0
[ [Oaxaca 2.0
[} Tabasco 2.0
i [Tlaxcala 2.0
il [Yucatin 20
Centro de Esudios E: Encucsta de C
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Ciencia y Tecnologia

« Aplicacién de la ingenicria industrial en el mejoramiento de procesos, 1994,

Posicién Escala 1-10

1B|D.F. y México 8.0 ]
Jatisco 8.0 |
Nueve Ledn 8.0 i
Coahuila 7.0 |
- [Nacional ] 50 |
|| Hidalgo 3.0
110axaca 30
11Quintana Roo 3.0
4] [Zocatecas 30
Centro de Estudios icos, Enctiests de Competitividad, 1994,

En la escala: 1= no se aplica en <l mcjeramiento de procesos
10= #¢ apiica smpliamente en ef mejoramientio de procesos

« Aplicacidn del enfoque TQM {Administracion de Ia catidad cotal), 1994.
Posicion Escala 1-10
13 D.F. y México 8.0
Nuevo Leén 7.0
Aguascalientes 6.0
Jalisco 6.0
[Nacional | 40 ]
fi[sinaloa 3.0
11| Tabasco 3.0
i [Veraenuz 3.0
21} [Yucatin 3.0
Centro de Esuadios joos, Engucsta de Competitividad, 1994.

Enlscscala: i=nocs aplicade por las anpresas del estsdo
10= e3 aplicado por un gren nimero de empresas del estado
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Ciencia y Tecnologia

« Cooperacién tecnélogica enire compailias, 1594.
Posidén Escala 1-10

15 |D.F. y México 6.0
Qu 6.0
Baja Califomia 5.0
Jalisco 5.0

- [Nacional 40 ]

i Nayarit 2.0
H | Oaxaca 2.0
H [Maxcala 2.0
b [Yatin 2.0

Ceniro de Estudios Estratbgicos, Enciesta dp Compepirividad, 1994,
Enlaescala: 1=es débil entre las compaiiiss del estado
= es cstrecha entre las compaiias del estado

- Vinculos para I&D entre empresas y universidades, 1994,

Posicién Escala 1-10
1{{DF. y México 70
Nuevo Ledn 10
Jalisco 6.0
|Querétaro 6.0

- [Nacional 1 4.0 |
A[Zacatecas 3.0
H[Guerrero 20
[}{Oaxaca 2.0
291|Quintana Roo 2.0

Centro do Eswdios Estratégicos, Encucyta de Compeiitividad, 1994.

Enle escala: §= son insuficientes entro empresas y univeryidades
10=som estrechos entre empresas y universidades
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Recursos Humanos

[Sonora [ 7° lugar]

|Calegorias/indicadores

[Posicion |

[Caracteristicas Generales de 1a Poblacion

-3 ]

Niveles de bienestar, 1993.
Factor de dependencia, 1990,
Dinamismo y adaptacion de la poblacién , 1994,

[Educacién

Insiruceién primaria, 1990,

Insiruccién media basica, 1990.

Instruceién media superior, 1990.
Anaifabetismo, 1990.

Educacién competitiva, 1994.

Gasto particular ¢n educacién, 1991,

Salarios magisteriales en el sector privado, 1993,

E icnto y capacitacion en las 1994,

Conocimiento en materia econdmica, 1994,

Capacitacién en ¢l drea computacional, 1994,

[Fuerza Laboral 14

Pobiacion econémicamente activa ocupada, 1990.
Parniicipacidn de la mujer en la fuerza laboral, 1990,
Tasa de desocupacidn abierta, 1993.

Profesionistas ocupados en la industria, 1990.
Migracién inzerestatal de profesionistas, 1990,
Personal médico, 1990.

Mano de obra calificada, 1990.



Recursos Homanos

[ Caracteristicas Generales de la Poblacicn I

.
« Niveles de bienestar, 1993,
Posicién Esaalal-6

Nucvo Leén 55
Bma California 5.3
D.F y Miéxico 5.1
[atisco 4.9
- [Nacional [ 33 ]
{1 Hidalgo 1.9
|| Guerrero 15
| [Oaxaca 1.2
|} |Chiapas 1.1

Pcnéd.\w El Financicro, "tCuft ¢s cl mejor lugar de México para vivir? ™, junio de 1994,

varisbles de ocupacion, ingreso, i6n y vivienda.

- Factor de dependencia, 1990.

Posicion (PT-PEA)/PEA
13 [Baja California 1.9
[Quintana Roo 2.0
Nuevo Ledn 240
Baja California Sur 20
- [Nacional | 27 |
[ [Michoacan X
I} Oaxaca 2.9
|} [Guemrero 3.1
31} [Zacatecas 32
Eiuborado con dator del INEGE, mmmmm 1990.
PT= poblacion 1otal; PEA= p i activa
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Recursos Humanos

+ Dinamismo y adaptacidn de 12 poblacién , 1994.
Escala 110

Posicién

1ff [Chit 8.0
{Nuevo Leén 8.0
|Baja California 70
|Conhuila 7.0
- [Nacional 50 |
J1[Quintana Roo 4.0
San Luis Potosi 4.0
Tiaxcala 4.0
|[Zacatecas 4.0
Centro de Estudios Encuesia dg Gy dtyis 1994.

Enlaescala: 1= rno reacciona dpida y acertadamente a los cambios
10= reacciona ripida y aceriadamente a los cambios
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:Recursos Hamanos

i Educacién I
#+ Escolaridad
« Instruccidn primaria, 1990,

Posicién % dela pob. mayor a
12 afios
Sonora -

1ffID.F. y México 77.1
Nuevo Ledn 76.9
Baja California 155
Coshuila .9

: [Nacional 619 ]
[ [ Yucan 520
| Guerrero 50.1
[ [Caxaca 44.1
31f] [Chiapas 37.9

‘Elaborado con datos del INEGL, X1 Censo Genersl de Pobtacién v Viviends, 1990.

» Instruccién media bésica, 1990.

Posiddén % de la pob. mayor a

15 afios
1 INuevo Len 31.7
D.F. y México 50.3
Baja California 47.7
tﬁja California Sur 44.4

: [Nacional 133 |
A[Guanajuato 256
H[zacatccas 232
}{{Caxaca 20.0

31[}{Chiapas 194 .

Elsborado con datos del INEGI, X1 Censo General de Poblacitn v Viviends, 1990,
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Recursos Humanos

- Instruccion media superior, 1990,
Posidion % de la pob. mayor a
18 afics

dfDF.yMéxico | 290

{Nuevo Ledn 27.5
[Bzja Califomia Sur | 25.9
{Baja Califonia 25.0

:[Nacional 204

Guanajuato 124

[ Zacatecas 118

[Chiapas 10.6

31} |Caxaca 10.1
Elabosado con datos det INEGL, XI Cengg Genera! ge Poblacidy y Vivienda, 1990.

- Analfabetismo, 1990.

Posicién % de Ia pob. mayor a
15 aflos.
1§ Nuevo Ledn 4.7
Baja Califomia 4.7
Baja California Sur 54
{Coatuila 53
:[Nacional T 124 ]
20.7
Guem:m 26.8
215
Chmpas 30.0

Blabarado con datos del INEGI, X1 Censo General de Poblacidy v Vivienda, 1990,
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Recursos Humanoes

s Calidad de la Educacién
« Educacién competitiva, 1994.
Posicién Escala 1-10

1§ {Baja California 8.0
D.F. y México 8.0
Nuevo Ledn 8.0
Chih 70
:{Nacienal 50 |
| [Tlaxcala 3.0
| Veracruz 3.0
i IChiiapas 2.0
o | |Oarsca 2.0
Cextro de Estdios Ei icos, Encuests de Competitividad, 1994.
Enlacscala: I=no satisfuce tas necesidades de una economia competitiva
10= satisface las idades de una economia comperili

« Gasto Educative
+ Gasto particular en educacidn, 1991.
Posicisn NS per cépita

= Bonora”

1f[D.F. y México 59.6

- [Nacionat I 400 |
Quintana Roo 4.6
Guerrery 4.2
Oaxaca 38

31{}{Campeche 2.9

Elsborado con datos de 1a SEP, Informe de] Gasto Educativa, 1992.
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Reécursos Humanos

. Salarics magisteriales en el sector privado, 1993,

Posicidy N$ anuales
" pemonﬂocuﬂ
1 [Nuevo Ledn 37.1
[DF. y México 276

Quertiaro 755
Baja Californi 24.3

Nacional [ 235 |

[ Veraonz 135

tH{Chiapas 131

fi [Tiaxcala 124

u|[C h 114
Elaborado con datos del INEGI, Censos jcoy; Resul Cportuncs, 1994.

« Capacitacién e Instruccién
'« Entrenamiento y capacitacidn en las compafifas, 1994.

Posidén Escala 1-10
1% Baja California -~ 80
D.F, y México 8.0
Coahuila 7.0
Chibosh 70
[Nacional | 5.0 ]
Tabasco 3.0
Zacaiecas 3.0
Chiapas 20
Oaxaca 20
Centro de Estudios E: icos, Enciesta g Competitividad, 1994.
Enlaescals: 1=ofrecen poco entrenamiento y capacilecion
smplio iento y capacitaci
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Recursos Humanos

« Conocimicnto en materia econdmica, 1994.

Pusicion Fscala 1-10
1§ {Nuevo Ledn 8.0
Baja Califomia 1.0
D.F. y México o]
Chil 6.0
Nacienal A_LM___A._O
Chiapas 2.0
Guemero 2.0
Nayarit 2.0
Qaxaca 2.0
Cenro de Esudios s, Encuesta de G idad, 1994.
En ia escala; s poco frecuente saue la poblacion

es muy alto enure 1a poblacién

- Capacitacion en el 4rea computacional, 1994,

Posicion Escala 1-10
n - Sonera - 6.4 -
1§ | Baja California 1.0
Chibaah )
D.F, y México 7.0
Nuevo Ledn 70 |
- [Nacionsl I 50
Guerrero 3.0
Oaxaca 3.0
Quintana Roo 30
27|{Tlaxcala 30
Centro de Estadios E: Encucsta se O itividad, 1994.

Enlnescala; 1=es poco frecuente enure it poblacién
10= £3 muy alta enire la poblacion
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Recursos Humanos

{ Fuerza Laboral I

s Empieo
+ Poblacitn econémicamente activa ocupada, 1990.
Posictén % cle la poblacién total Wmmmﬂm
18 Baja Califomia 34.1
‘Quintana Roo 33.1
Nuevo Ledn 32.6
Baja California Sur 323 o
[Nacional [ 262 | o s j00 150 20 280 300 %
Michaacin 25.1 mides do pestosy
{Oaxaca 25.0
Guerrero 233
31} |Zacatecas 23.1

Fisborado con datos del INEGI, XI Censo Geperd de Poblacion y Yivienda, 1990.

« Participacidn de la mujer en la fuerza laboral, 1990.

Posiitn % de las mujeres Participacién. de.la. mujer en.la.fuerza.
laboral segidn grupos de edades
1§[DF. y México 29.3
Baja California 21.8
Apuascalientes 2.2
Nuevo Letn 26,0
: [Nacional | 235 |

Tabasco 164 4
Oaxaca 163 0% . 10% . A% 0% 0%
Zacalecas 16.2
Chiapas 13.7
Elaborsdo con dates ds} INEGI, XI Censo Genecal e Poblacidn v Vivienda, 1990.

-
EEoEETT -
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‘Recursos Hum

« Tasa de desocupacion abierta, 1993,

Posicién %
1[}[Tabasco 64
iNayarit 56
Zacatecas 5.1
Guerrero 438
*[Nacional I 32 ]
{1[Sonora (1.5)
D.F. y México Q.0
Coahuila 24y
31f]{ Yucatdn (5.0)
Elsborado con dawor dc ics de 8¢ Ciydades Mexj 1994,

Sc tom6 Ja tasa de desoctipkcitn en 1a capital del esmdo,

« Disponibilidad de Personal Capacitado

« Profesionistas ocupados en la industria, 1990.

Posicion profesionistas por

cada 10,000 ocup.
1| Nuevo Ledn 710.1
DF. y México 675.9
Coahuiia 572.2
Tabasco 367.2

- [Nacional [ 3078 |
f][Chiapas 244.6
Guerrero 2230
Tiaxcala 218.3
anfifZacatecas 2182

Elsboredo con deioe del INEGL, Los Profesioniuas o MExico, 1993.
Se refiere al pdmero de profesionistas por cada 10,000 de b poblacion cconémicamenie active ocupads tn ol
sector indusuial.



Recursos Hum

+ Migracion interestatal de profesionistas, 1990.

Posidon %
1f§ [Quintana Roo 776
Querétare 47.2
Baja California Sur 45.0
Baja Califomia 413
* [Nacional | 0.0 ]
Cuerrero (50.4)
Hidalgo {51.0)
Oaxaca (66.5)
31} [Zacatecas {(77.8)
Elborado con datos del INEGL, Los Profesionisias. en México. 1993.
Diferencia de ionisias inmi ¥ emi cntre Ia poblacién Lotal de profesionistac

« Personal médico, 1990.

Posicién médicos por eads
16,000 het.
1§ D F. y Mésico 314
(Nuevo Ledn 28.7
Jalisco 4.6
Baja California 21.8
- [Nacional | 203 ]
[l [zacatecas 11.2
] [Guerrero 10.5
l Oaxaca 9.4
31f]|Chiapas 7.5

Elaborado con datos del INEGI, Los Brofcsionisias sn. Méxiso. 1993.



‘Recursos Humano

- Mano de obra calificada, 1990,

Posicion M.O.C. por cada 1,000

ocupados

t 1120
97.0

9.0

9.0

[Nacionsl i 80.0 i

Quintana Roo 9.0
Oaxaca 8.0
Guerero 7.0
a|}|Chiapas 40

Elborado con datos del INEG], X1 Censo Generl d: Poblacida v Yiviends, 1990.

Obreros que tienen suficiente

is en e} manejo de

o idn indueirinl
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Abreviaturas y Definiciones

Cartera vencida. Corresponde a sedos aquellos documentos de erédito que no han sido liquidados
1a fecha establecida.

Derechos. Comesponden a los ingresos del gobierno estatal provenicntes de los pagos realizatos por
los causantes como contraprestacién por los servicios que reciben del Poder péblico,

§&D. Actividades de investigacion y desarrollo 162ico,

impuestos. Comesponden a las cantidades de dinero que los gobiemas estaales y municipales

perciben para si mismos de las personas fisicas y morales.

Indice de¢ diversificacién manufacturera Sedefine por [a siguiente ecuacidn:
Y i=1.n [(INEd / INE() - (INPri - INEri) / (INPx - INEQ];
donde INE= Ingresos estados, INP= [ngresos pais, ri= rama de actividad, i=totales,

Ingresos brutos. Son los ingresos piblicos que los gobiemos contabilizan de acucrdo con ios
términos establecidos en las leyes de ingreso y demés disposiciones legales de carfcier financiero.

Ingresos de los sectores. Montw de los ingresos recibidos por la venta de biencs, revents de
mercancias o prestacién de servicios.

Obra pablica y fomento. Es ¢l menio de las erogaciones gubernamentales destinadas 2 fa
construccisn de obras pblicas, adquisicién de i les y otras i

PIB. Producto Interno Bruto del Estado.

PEA. Poblacién ecc i activa. Los d ala PEA ocupada:

D P

Remuneraciones, Son todes los pagos realizados en salarios y sueldos, asf como las presiaciones y
las utifidades repartidas a) personal ocupado.

Superavit. Comesponde al resultado de las operacioncs ﬁnancicnis e unt secior. .5¢ obliene de Ia
diferencia entre 1os ingresos y los gastos incurridos en ¢ periodo @ referencia.

Transacciones de mercancias, Comesponden al monto de las exportaciones ¢ importaciones que

sc faciuran en una entidad federativa.
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