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Introducción

Los factores que determinan la
competitividad de una región constituyen
en la actualidad, uno de los mayores
recursos con que cuentan las economías
para alcanzar los objetivos trazados en
las agendas internacionales: prosperidad
económica y calidad de vida. Las etapas
de desarrollo en la que se encuentran
dichos factores y la medida en que estos
son aprovechados por la actividad
productiva de un país o estado,
determinan la capacidad competitiva de
dichas regiones para alcanzar mejores
niveles de productividad.

Con la finalidad de identificar aquellos
factores que pudieran ser determinantes
en el nivel de competitividad de las
empresas mexicanas, el Centro de
Estudios Estratégicos realizó el estudio
de Competitividad de los Estados
Mexicanos que tiene como objetivo,
medir la disponibilidad y calidad de los
recursos básicos con que cuenta cada
estado.

A partir de ese estudio se elabora el
presente reporte, que tiene como objetivo
medir la posición competitiva que tiene el
Reportede-CompetitividadEstatal

estado de Nuevo León de acuerdo coa"
los resultados obtenidos en la evaluación
de 8 factores básicos. Estos factores."
fueron tomados del Reporte dé
Competitividad Mundial entre Países y se-
adaptaron a los requerimientos de un
modelo de competitividad regional.
Dicha transformación fue necesario
hacerse debido a que los determinantes
de la ventaja competitiva entre países-son
más especializados en comparación con
los estados de la república mexicana que .
presentan características más
generalizadas.

Resulta importante señalar entonces, que
los resultados que se presentan a
continuación sobré - la!, posición
competitiva-de tos estados, rió reflejan
las ventajas comparativas que estos
tienen dentro de los diversos sectores
productivos; y constituyen únicamente,
una herramienta de análisis que permite
visualizar aquellas fortalezas y
debilidades que juegan un papel
determinante en el desarrollo de los
factores básicos de competitividad.



I. Impacto de los Factores
Básicos en la Competitividad de
los Estados

El propósito de esta sección es presentar
un marco de referencia sobre el grado en
que los factores de competitividad
determinan el desarrollo de los negocios.

Debido a la complejidad que encierra
cada uno de estos factores, no se tratarán
aspectos muy específicos acerca del
papel que juegan en la ventaja
competitiva de los sectores industriales
de los estados, ya que para ello serla
necesario elaborar un estudio de casos
que permitiera representar un modelo de
competitividad sectorial donde los
factores determinantes sen'an tratados a
un mayor nivel de detalle.

A continuación se presenta un resumen
acerca de la importancia que tienen los
factores de competitividad en la actividad
económica local, así como los principios
en los que se fundamentan.
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1. Fortaleza de la Economía
Evaluación rnacroeconómíca desde la
perspectiva de la economía doméstica.

Desde la perspectiva de tes negocios la
fortaleza económica refleja la capacidad
que tienen las empresas del estado para
adaptarse a la dinámica macroeconómica
del mundo actual, donde a través de un
proceso de ajustabilidad de los sistemas
productivos se logra responder
adecuadamente a los cambios bruscos e
inesperados de dicho entorno. Esta
capacidad de adaptación permite
mantener una razón creciente en los
niveles de productividad de las empresas
del estado y una mayor participación en
los ingresos del sector al que pertenecen,
a pesar de la existencia de condiciones
extemas desfavorables. . .

Principios utilizados en la evaluación del
factor:
• La prosperidad económica como un

reflejo del desempeñó de la economía
en los últimos años.

• El fortalecimiento de tos sectores
económicos como principio
fundamental para lograr competitividad
en el mediano plazo.

• El poder de compra de la población.



2. Internacionalizado!!

Integración del estado a ¡a actividad
económica internacional.

La internación alización de los negocios a
través de la oferta de bienes y servicios
que realizan las compañías del estado,
requiere una previa redefinición de sus
procesos productivos para garantizar su
aceptación en los mercados externos.

Considerando lo anterior, el factor
internaeionalizacidn se estima, por un
lado, con indicadores que reflejan la
agresividad de la región, es decir
involucra aquellos aspectos que reflejan
la capacidad que tiene la planta
productiva local para posicionar sus
bienes y/o servicios en el extranjero. Por
otro lado, se encuentran los indicadores
que miden el grado de atractividad del
estado, es decir aquellas características
que lo hacen aparecer como un lugar
atractivo para la inversión y para la
formación de alianzas estratégicas con
empresas extranjeras, las cuales
encuentran en éste una lugar propicio
para la ubicación de sus procesos
productivos.
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Principios utilizados en la evaluación del
factor:
• La apertura de las actividades

económicas del estado, hacia él
mercado internacional.

• La facilidad de penetración en nuevos
mercados a través de acuerdos con
empresas extranjeras. . . . . . . . .

• El fortalecimiento de la inversión
extranjera en el estado como apoyo al
crecimiento de ios sectores
industriales. : :

3. Gobierno

Gestión del gobierno en la formulación
de políticas de apoyo . a la
competitividad.

La contribución del gobierno en el
desarrollo del estado deberá estar
orientada hacia la creación dé un
ambiente político y social aceptable,
donde los planes y programas que se
plantean como apoyo al desarrollo de la
región, puedan satisfacer de forma
transparente las necesidades económicas
y sociales de los diferentes grupos
empresariales, sindicales y de la
población. Desde esta perspectiva, los
gobiernos estatal y municipal juegan un
papel importante en la administración de



las finanzas públicas y en la formulación
clara y expedita de leyes y reglamentos
que favorezcan el desempeño de la
actividad económica en el estado.

Principios utilizados en la evaluación del
factor:
• La gestión del gobierno estatal en la

modernización de leyes y otros
mecanismos que apoyen la actividad
empresarial.

• La adaptación de las políticas
gubernamentales a las nuevas
realidades económicas y sociales.

• La eficiencia de los gobiernos estatal y
municipal en el manejo de las finanzas
públicas.

4. Administración

Eficiencia de la administración
empresarial y desempeño de ¡as
corporaciones.

La ventaja competitiva que alcanzan los
sectores económicos del estado con
respecto a sus similares en otras
regiones, supone un desempeño eficiente
de la administración empresarial para
lograr los objetivos y metas trazados por
las organizaciones.
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Desde esta perspectiva, dos regiones con
recursos similares, pueden alcanzar
niveles de desarrollo sumamente
diferentes como consecuencia de las
estrategias que subyacen en los .sistemas
administrativos de sus organizaciones.

Una de las mayores contribuciones que
la administración empresarial puede
hacer a la competitividad del estado se
basa en desarrollar sistemas de trabajo
competentes que permitan: I) dar apoyo
al proceso de torna de decisiones
principalmente ante situaciones de riesgo;.
2) incursionar en nuevas oportunidades
de negocios anticipándose a las
necesidades de la demanda;: y 3)
desarrollar habilidades tecnológicas
encaminadas a mejorar la calidad de los
productos y a fortalecer la capacidad de
venta.

Principios utilizados en la evaluación del
factor:
• El desempeño empresarial y de la

administración como apoyo a la
competitividad en el cono plazo.

• La iniciativa de la administración para
emprender huevos negocios.

• El enfoque empresarial en el
cumplimiento de las responsabilidades
con la sociedad.



5. Finanzas

Desempeña de los mercados de capital y
eficiencia de los servicios financieros.

La competitividad de los negocios
requiere de la inyección de recursos que
hagan factibles los proyectos de
inversión que la empresa necesita para
adecuar su planta productiva a los
estándares y requerimientos establecidos.
En este sentido, el sector financiero actúa
como intermediario entre los
inversionistas y los usuarios del crédito
que desean transformar los recursos
financieros en recursos productivos.

Un sector financiero promotor del
desarrollo deberá crear diversos
mecanismos de flujo de efectivo, a través
de los cuales las empresas del estado
puedan contar con suficiente capital de
riesgo para la instalación de nuevas
plantas con tecnología especializada, o
para el mejoramiento de los procesos en
las ya existentes. Obviamente que en
estos mecanismos de financiamiento se
busca proteger los intereses de los
inversionistas y ahorradores que integran
el sistema financiero.
Reporte de Competitmdad Estatal

Principios utilizados en la evaluación del
factor:
• £1 financiamiento a la actividad

económica como apoyo al desarrolló
competitivo de las empresas del
estado.

• La eficiencia de los servicios
financieros del estado.

6. Infraestructura

Grado en el que los recursos físicos
satisfacen en cantidad, calidad y preció,
las necesidades de los negocios y de la
población.

Tradicionalmente, la infraestructura se ha
basado en la disponibilidad de recursos
naturales y físicos con que cuenta el
estado para apoyar eficientemente las
necesidades del sector empresarial y de la
población.



Al igual que los recursos de capital, los
recursos naturales ofrecen ventajas
competitivas en términos de su
aportación a )a abundancia de factores de
producción. Sin embargo con los
acuerdo de Ubre comercio entre países y
la existencia de sofisticadas técnicas de
manufactura, la disponibilidad de
recursos naturales en una región ha
perdido importancia en términos de su
contribución a la competitividad de una
región. Esto, debido al abaratamiento en
los precios de los recursos naturales en el
mercado internacional y a la creación de
productos que substituyen a los insumos
derivados de estos recursos.

Por otra parte, la infraestructura incluye
también el grado de atractividad que
presenta una región en materia de
desarrollo urbano y de servicios
comunales. La vialidad, la infraestructura
de vivienda, la infraestructura hotelera y
de recreación, así como los servicios que
estos demandan (mensajería, estaciones
de radio y televisión, etc.) crean un
ambiente más propicio para los
inversionistas extranjeros que desean
establecer nuevas empresas en la región.
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Principios utilizados en la evaluación del
factor:
• La disponibilidad de infraestructura

especializada como soporte a la
actividad empresarial del estado.

• El acceso a los servicios de
infraestructura primaria.

• El costo de la infraestructura como
factor determinante en la atracción de
nuevas empresas al estado.

7. Ciencia y Tecnología

Capacidad científica y tecnológica en el
desarrolla de la investigación básica y
aplicada.

Para fines de este estudio el concepto de
tecnología no está relacionado "con la
disponibilidad de maquinaria y equipó
especializado para la producción, sino
más bien con la utilización de los
conocimientos individuales y
organizacionales con que cuentan el
estado para crear una estrategia de
cooperación tecnológica y fortalecimiento
de la investigación. Por lo tanto, la
contribución del factor tecnológico a la
competitividad de los negocios está
orientada a la capacidad de las empresas
para absorver modernas tecnologías y
poder integrarlas de manera eficiente a



II. Metodología del Estudio

Para comprender el efecto que los
factores de competitividad tienen en la
posición competitiva de los estados de la.
república mexicana, se identificaron
aquellos atributos que desde el punto de
vista de los negocios fortalecen o
debilitan la participación de las empresas
locales en el ámbito nacional e
internacional. Estas variables se definen
como indicadores de competitividad y se
agruparon entre sí para formar los
llamados árboles de competitividad del
factor (fig. H.l a US) de acuerdo con 2 o 3
niveles de agregación: 1) por factor
(fortaleza económica, etc.), 2) por
categoría (desempeño de los sectores,
etc.) y 3) por subcategorías (industria,
etc.). En cada uno de estos diagramas de
árbol se pueden distinguir 2 tipos de
datos; los de tipo (D)> que se construyen
a partir de la información estadística
publicada por los diferentes organismos
e instituciones del estado y los de tipo
(E), que concentran la opinión personal
que los empresarios tienen sobre su
propio estado.
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Debido a que Jas fuentes oficiales de
información en los estados no cuentan
con estadísticas recientes, los datos que..
se presentan en este reporté "contienen'
información histórica referente al
período de 1990 a 1993; no asi en el caso
de las encuestas de opinión, que
corresponden al segundo semestre de
1994.

Es necesano precisar que los datos tipo
"D" son los que tienen un mayor impacto
en el resultado de la evaluación global,
ya que representan el 60% de la
información recabada para el análisiSi
mientras que el 40 % restante se obtiene
de las encuestas de opinión. Esta
distinción se hace aún más significativa
si se considera que el peso relativo, que
le fue asignado a los. indicadores
estadísticos, es 5 veces:mayor que en los
indicadores de opinión, ' . " ' ' .

Procesamiento de datos

La evaluación global es la que determina,
la posición competitiva de los estados.
Este análisis comprende la aplicación de
varios métodos estadísticos en el
procesamiento de los datos. En el primer
paso, se obtiene un promedio y una
desviación estándar del conjunto de datos



que presenta cada indicador. El segundo
paso consiste en obtener un intervalo de
confianza que sirva como filtro para
aquellos datos que están muy por encima
o por debajo del promedio y que
pudieran afectar la evaluación global del
factor de referencia. Este intervalo está
delimitado por la siguiente ecuación:

L=K±1,96*S; donde
L: Límites superior e inferior
X: Promedio
d : Desviación estándar

Haciendo una comparación de los datos
con respecto a los límites anteriores, se
logra obtener un promedio corregido y
una desviación estándar corregida,
excluyendo aquellos datos que quedaron
fuera del rango estimado.

Posteriormente y para obtener una
representación uniforme de los datos, se
procede a normalizar los datos
originales, utilizando el promedio y la
desviación estándar corregidos. Con
estos datos normalizados, se construye la
función normal, que luego de un proceso
de aproximación de los valores de "Z"
dan como resultado un conjunto de
valores "escalados" representados en una
rango de O a 1. La suma acumulada por
Reporte de Competitividad Estala!

estado del conjunto de valores escalados
en cada indicador corresponde a la
evaluación global de cada factor.
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Figura II-l Fortaleza de la Economía
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f faiMnacionalizacídh \

Figura 11
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Figura IT-4 Administración
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Figura II-5 Finanzas
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Figura 11-6 Infraestructura



Reporte de Competitividad Estatal

Figura II-7 Ciencia y Tecnología
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Figura II-8 Recursos Humanos
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III. Resultados del Estudio

En esta sección se presenta el desempeño
alcanzado por el estado de Sonora de
acuerdo con el orden de posiciones que
obtuvo en la evaluación de los 157
indicadores mencionados anteriormente.
El resumen de posiciones comprende 2

1. l'osicionamitnio global

Este apartado presenta la posición
competitiva de todos los estados de la
república mexicana (ver tabla JE-1). Para
ello se utiliza una escala descendente de 6
a 1, donde 6 indica "alta competitividad"
y 1 "baja competitividad".

En esta escala se pueden visualizar las
diferencias absolutas que existen entorno
a la jeraiqufa de posiciones que arrojan
los resultados globales del estudio; así
tenemos que para el caso de los estados
como Nuevo León, el D.F. y México
estas diferencias se vuelven poco
significativas si los comparamos contra
estados como Chihuahua o Coahuila que
obtuvieron índices de competitividad más
bajos respecto a la escala superior, 5.0 y
4.8 respectivamente. .
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Por otro lado, este apartado incluye un
resumen de posiciones por factor (ver
tabla IH-2) donde se muestra el orden en
el que calificaron los estados de acuerdo
con el desempeflo obtenido a¡ la
evaluación de cada uno de los 8 factores
de competitividad. Es necesario precisar
que a partir de esta evaluación se
construye un índice por factor, el cual se
obtiene de sumarizar los valores
"escala", por estado, para el conjunto de
indicadores que encierra el factor de
referencia.

2. Posicionamiento por indicador

En este apartado se listan todas :las
variables que fueron utilizadas para la
evaluación de cada factor. Se incluye
además, una comparación entre los 4
estados con mayor y menor posición en
cada indicador.

Esta jerarquía de posiciones entre los ;
estados se establece en función del valor
deseable, es decir íjue .cuando la
característica a evaluar corresponde a
"mayor es mejor" los datos se ordenan
de forma descendente, y viceversa;
cuando la característica es "menor es
mejor" los datos se ordenan de manera
ascendente.



Los datos que corresponden a la entidad
que se está comparando, se visualizan
claramente en el recuadro sombreado que
aparece debajo de cada indicador, donde
se añade ademís, el valor del nacional
como punto de referencia respecto a la
condición que presenta el país.

Por último, vale la pena aclarar que para
el caso de los indicadores que se
construyen, a partir de las encuestas de
opinión, se utilizó un rango de dígitos en
una escala de 1 a 10 donde el puntaje de
10 refleja un calificación favorable para
el estado.
Reporte de Compctitivictid Esiaül!



Posicionamiento Global



Reporte cíe Competitividad Estatal

Tabla III-l Posicionamiento global

Posición

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
14
16
16
18
19
19
21
22
22
24
24
26
27
27
27
30
30

Estado

Nuevo León
D.F. y México
Jalisco
Baja California
Sonora
Chihuahua
Coahuila
Querétaro
Tamaulípas
Aguascalientes
Sinaloa.
Morelos
Guanajuato
Quintana Roo
Baja California Sur
Colima
San Luis Potosí
Puebla
Durango
Veracruz
Yucatán
Tabasco
Tlaxcala
Campeche
Michoacán
Hidalgo
Nayarit
Guerrero
Zacatecas
Chiapas
Oaxaca

índice de
Competitividad

6.0
5.9
5.7
5.5
5.3
5.0
4.8
4.5
4.2
3.3
3.0
2.7
2.5
2.3
2.3
2.1
2.1
2.0 .
1.7
1.7
-1.6
1.5
1.5
1.3
•1.3 .
1.2
1.1
1.1

- 1,1
1.0
1.0



Tabla III-2 Resumen de posiciones por factor

Estado

Aguascalienles
Bija California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Criiapas
Chihuahua
D.R y Mixteo-
Durajigo
Ctianajuato
Guerrero
Hidalgo
jalisco
Michoacán
Morelos
Nayaril
Nuevo León
Oajtaca
Puebla
Querítaro
Quintana Roo
San Luis Potosí
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamauljpas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatán
Zacatecas

Fortaleza
de la Economía

10
6

M
28
7
19
30
5
2

20
15
29
24
3

23
11
26

i :
31
12
8 :

16 :
la
14 ,'•
4

'• " i
9

21
17
25
27

Iniemaciona-
lizaeion

11
4
13
23
9
25
26
6
1
16
7
24
27
3

20
19
31
2
29
12
8
14
18
15
5. 22

10
28

• 17
2t -.

• 30

Gobierno

8
2
13
26
14
12
25
4
3

21
15
24
31
6

27
16
2S
1

30
23
11
10
22
7
5

20
9
W
18
29
17

Administración

7
6
19
25
3

22
31
8
2
14
13
29
20
5

26
10
27
1

30
17
4
15
12
18
9

• 23
11
16
21
24

: 28

Finanzas

12
5

22
21
7
n
29
a
i

23
15
25
27
3

16
19
28
2
31
14
13
18
11
6
4

24
9

30
20
10
26

Jnrraes mientra

16
4
9

25
X
5

31)
6
1

17
18
20
28
11
23
13
19
2

31
24
15
14
27
7
3

22
10
21
26
12
29 :

Cienci.
y Tecnología

13
7
!4
21
y

22
29
6
1

18
10
30
26
3

23
11
25
2

31
17
4

27
i

20
5
19
12
28 .
15
16:

24 .-.

Keeiírscw
Humanos

9
3

10
24
6
13
30

S
2
17
2!
29
26
5

27
11
23

1
31
16
12
15
22
:14

7
18
4

20
25
19
28



Posicionamiento por Indicador



Fortaleza de la Economía

¡Sonora | 4° lugar)

[Categorías/indicadores_______________________[Posición
[Desempeño de La Economía
Perspectivas decrecimiento, 1994.
Economía subterránea, 1994.
índice de inflación anual, 92-93.
PIB del estado, 1992.
Crecimiento real del PIB, 90-92.
PIB per cápita, 3992.
Crecimiento del PIB per cepita, 90-92.

[Desempeño de tos'Sectores Económicos"
Producción de alimentos, 1990.
Crecimiento real del PIB en el sector manufacturero, 1985-1992.
Ingresos deí sector manufacturero, 1993.
índice de concentración manufacturera, 1993.
índice de diversifícación manufacturera, 1993.
Crecimiento real del PIB en el sector minero, 1985-1992.
Crecimiento real del PIB en eE sector construcción, 1985-1992.
Crecimiento real del PIB en el sector servicios, 1985-1992.
Ingresos del sector servicios, 1993. = • • ' -

[Poder de Compra ~ I • "~ 5
Salario promedio anual por trabajador, 1993. . . . .
Población con ingresos mayores a 10 salarios mínimos, 1990.
Población con ingresos nulos o menores a L salarlo mfnimo, 1990,

Ingresos per cápita, 1993,



Fortaleza de la Economía

j Desempeño de la Economía

• Avances en la Economía
• Perspectivas de crecimlcnlo, 1994.
Posidán Escala 1-10

Nuevo León
Baja California
Df. y México
Coahuila

9.0
8.0
8.0
7.0
5.0

1 Quintana Roo
! Tlaxcala
¡ Yucatán
• Zacatecas

4.0
4.0
4.0
4.0

Coilro de Estudios Eiiralígiw», Eneuegu de Compeutivij^l-1994.
En Ueicala: 1= tiene bajas perspectivas de crecimiento

10= tiene alus perspectivas de crecimiento

• Economía subterránea, 1994.
Posición

1Baja California
Chihuahua
Aguascalienies
Campeche

6.0
6.0
5.0
5.0

[Nacional

iTtacala
Veracmz
| Yucatán
Izxfflccas

4.0
3.0
3.0
3.0
3.0

En ls escala: 1= crece ícele redamen te
10= disminuye EU importancia



Fortaleza de la Economía

• índice de inflación anual, 92-93,
Posidón

Sonora
Baja California
Baja California Sur
Campeche

8.1
8.2
8.4
8.4
8.6

Guerrero
g Hidalgo
i Tlaxcala

Voacraz

9.0
9.0
9.0
9.0

Elaborado con. dito» del INEGI. Cuaderno de Información Oponga Re(

• Producto Interno Bruto
. PIB del estado. 1992.
Posídón

- ilación a]

mílL de pesos
de 1980

D.F. y México
Jalisco
Nuevo León
Veíacniz

2,158,297.0
394,247.0
342,234.0
291,539.0

5,612.919.0
IjColima

Quintana Roo
; Campeche
i Baja California Sur

27,472.0
26,248,0
23,959.0
20,453.0

Participación sectorial del PIB

Elaborado par BancomwcL «m twse en !• mtmdalogía publicsda por INEGI, 1994.



Fortaíeza'de la Economía

. Crecimiento real del PIB, 90-92.

Posición

MIM^ Producto Interno Eruto

1Quintana Roo
Morolos
Nuevo León
Querétaro

•{Nacional
; Baja California Sur
i Oaiaca
i Nayarit
• Chiapas

8.4
8.3
8.2
7.3
6.5
3.7 •
3.7
3.7
3.6

135,000 •(

^ 130,000 í

£ 125,000 .

•» 120,000,
^
rf 1 15,000»

* 1 10,000 J

105,000 i
1989 1990 5991 1992

£latwra.do con datos propoftiotiados por B ancora ext, 1994-

• PIB per cápite, 1992.
Posición

D .F. y México
Tabasco
Nuevo León
Coahuila

4,589.7
4.510.5
4.241.2
2,901.5
2,915.2

ZajiJecas
Chiapas
Guerrero
Oaxaca

1.394.3
1,278.5
1,205.8
1,083.0

Elaborado con daws proporaonados por Bancomest, 1994.



Fortaleza .de la Economía..

. Crecimiento del PIB per cápüa, 90-92.
Posición

Chihuahua
Nuevo León
Jalisco
Mótelos

6.2
5.7
4.5
4.4

: [Nacional
Yucatán
Quintana Roo
Campeche
Baja California Sur

0.4
(0,3)
(1.8)
(3.1)

Elaborado con ditos proporcionados por BancomeM, 1994.
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Fórialeza de la Economía

Desempeflo de los Sectores Económicos

• Agroindustria
. Producción de alimentos, 1990.
Fondón N$ per cápita

Nuevo León
Querélaro
Sonara
Jalisco

1,135.3
858.4
831.3
812.5

¡Nacional 498.6
Hidalgo
Quintana Roo
7-acgfeCflS
Guerrero

173.0
159.8
120.9
107.8

Elaborado con dmlos del INEG!.

• Industria
• Crecimiento real del PIE en el sector manufacturero, 1985-1992.

% PIB del sector manufacturero-

Tabaíco
Morelos
Sonora
Aguascaliemes

45.1
25.7
22.3
20.7

: Michoacán
Oaxaca
San Luis Potosí

:: Nayarit

(0.7)
(1.0
(3.1)
(17.1)

Elaborado «m dalos proporcionad*( por Baneomrai, 1994.



Fortaleza de -la Economía .

Ingresos del sector manufacturero, 1993.
N$ per cápita

Nuevo León
Coahuila
Querétaro
DP. y México

12,650.7
11,531.8
10,245.5
8,707.3

¡Naciona 5,281.4
Tabasco

i Zacatecas
GuemsiD
Chiapas

866.8
664.0
498.0
469.2

Elaborado con datot del INEGI. Censos Económicos: Resalíados Oponunos. 1994.

índice de concenuación manufacturera , 1993.

D.F. y México
Jalisco
Nuevo Lean
Guanajuam

34.3
10.6
10.1
4.7

Nacional 100.0
i Baja California Sur
; Campeche

Colima
Quintana Roo

0.2
0.1
0.1
O.J

Elaborado con dalos del INEGI, feí-ans Económicos; Resuliados Oportunos «94..
Se lomó la participación promedio de los ingresos estatales por rama de actividad en el nion promedio de los ingresos estalajes por rama ae a

is de petroquíiniíri bisica y refinación de petróleo.



Foríaleza-d&la Economía

• índice de diversificación manufacturera, 1993.
Posidór índice

D F. y México
Jalisco
Nuevo Ledn
Baja California

0.6
0,7
0.7
0.8

; | Nación al
Guerrero

; Campeche
i Quintana Roo
i Nayarit

1.3
1.4
1.4
1.4

Elaborado con datos del flJEGI, Censos Econ&nicos: Resultados Oportunos. 1994.
Se utilizó la estructura déla industria manufacíurera nacional como base para estimar el índice de
diversifícación de li industria local Se excluyen las ramas de petroquímica básica y refinación de petróleo.

• Crecimiento real del PIB en el sector minero, 1985*1992.
PIB del sector minero

Tamaulipas
D.F. y México
Puebla
Chiapas

227.5
113.4
72.2
58.9

Nacional
s ¡Tabasco
1 Campeche

Veraouz
¡Quintana Roo

15.6
9.0
1.6

(30.4)
Elaborado con dalos proporcionados por Bancoitiext. 1994.
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Fortaleza de la Ecortomía

* Comercio, Servicios y Construcción
» Crecimiento real del PIB en el sector construcción, 1985-1992,
Posición % PIB del sector construcción

12.000 ,

Colima
Tabasco
Sonora
Hidalgo

302.1
204.3

97.0
95.5

Durango
Baja California Sur
Chiapas
Morelos

39.6
38.0
36.7
36.6

'S proporcionados por Bancom-ejít, 1994.

Crecimienlo real del PIB en el sector servicios , 1985-1992.
Posición PIB del sector servicios

Tabasco
Quintana Roo
Df . y México
San Luis Potosí

56.0
15.9
15.6
10.3

•_ [Nación»I 10.6
Yucatán
Hidalgo
Colima
Baja California Sur

0.3
(13)
(1.9)
(3.0)

Elaborado cotí datos proporcionados pof BancomeM, lí"94.
Incluye los sectores de comercio, turiimo, comunicaciones y transpon*.



Fortaleza de la Econoitiía

• Ingresos del sector servicios, 1993.
Posición N$ per cepita

Nuevo León
D f. y México
Quintana Roo
Baja California

17,564.3
16,231.2
15,439.9
11,985.1

\ 9.011.0 |
Tlaxcala
Hidalgo
Chiapas
Oaxaca
Elaborado con datos del E
No incluye el sector de la

3,547.8
3,453.9
2,793.7
2,616.5

<JEGL Censos Econó
construcción y los servido! financieros.



Fortaleza dé la Economía

Poder de Compra

• Niveles de Ingreso
> Salario promedio anual por trabajador, 1993.
Fosddón miles de nuevos pesos

por persona ocupada

Nuevo León
D F. y México
QuenStaro
Jalisco

21.8
20.5
19.7
16.3

: | Nacional 15.5
Nayarit
Zacatecas
Oaxaca
Chispas

7.8
73
7.0
7.0

Elaborado con dalos del INEGL, Cenaos Económicas: Recitados Op^n^anos. 19ÍM.
No K incluyen lai remuneraclonei que fueron pig.ttda> i loi trabajadores ocupados &n iciividadí! de e!
primario, los icrviáos finsiicíeros, la petroquímica bíiici y U refinación de pttróleo.

• Población con ingresos mayores a 10 salarios mínimos, 1990.
Posidón % dt la PEA ocupada

SMG seglin nivel d&instruccidn

Baja California
Nuevo León
Chihuahua
Quintana Roo

4.3
4.3
3.5
3.4

; [Nacional

& pm

No
profesionistas

Tlaxcaia
í Chispas
i Hidalgo

Oaxaca

1.4
1.4
1.3
1.1

n U» del INEQI, Yl fm.o Gn.ml ir PoM.ciá. 1 Vlvígmk. 199D.



Fortáleía de la Economía

. Población con ingresos nulos o menores a 1 salario mínimo, 1990.
Posición % de la PEA ocupada

Baja California
Sonora
DP. y México
Colima

15.0
16.9
17.6
18.9
32.7

Guerrero
Zacatecas
Oaxaca
Chupas

S6.1
56.5
80.5
82.2

Elaborado con 4iloi del INEGI, XI Censo General de población y Vivienda. 1990.

• Comercio al por menor
• Ingresos per cápita. 1993.

N$ per cápita

Quintana Roo
Baja California
Nuevo León
DS . y México

5,504.0
5,349.0
5,284.0
5,125.0

: [Nacional 3,720.2
Hidalgo
Tlaxcala
Chiapas
Oaiaca

1,605.0
1,485.0
1,330.0
1,274.0

Se, refiere * 1«S venLftf «] por menor de pioduaca ilimcfliicios y na *limcnt¡ííoí, bebidas, tabaco,
»uiomóvilcí y sui p«itea.



Internacionalización

[Sonora"

[Categorías/indicadores Posición
[Inte.gracién Internacional
Difusión y promoción del estado, 1994.
Programas de fomento a las exportaciones, 1994.
Distribución de la inversión extranjera en el país, Í9-93-
Inversión de las empresas en el extranjero, 1994.
Alianzas estratégicas con empresas extranjeras, 1994.
Imagen del estado en el exterior, 1994.
Apertura de la sociedad a otras culturas, 1994.
Turismo exn-anjero, 1994/p.
Enseñanza del comercio internacional, 1994.
Conocimiento del idioma inglés, 1994.

[Comercio ExterioP
Crecimiento de las exportaciones, 1994.
Diversifícación del mercado de las exportaciones. 1994.
Grado de iniernacionalización de ios productos del estado, 1994..

Transacciones comerciales de mercancías, 1993.
Distribución de las exportaciones, 1993.
Tendencia a la importación, 88-92.
Empresas exportadoras e importadoras, 1993.
Empresas maquiladoras, 1993.



Intemacionalización

Integración Internacional

• Promoción del Estado
• Difusión y promoción del estado, 1994.
Posición Escala 1-lfl

DF. y México
Nuevo León
Baja California
Chihuahua
Nacional
Morolos
Nayarit
Tabasco
Zaaloas

7.0
7.0
6.0
6.0
4.0
3.0
3.0
3.0
3.0

Centro de Estudios Estratégicos, Encuesta fc Competitividad. 1994.
En h escala: IB poca dífastán y promoción «i ti extranjero

10= araplia difusidn y promoción extranjero

» Programas de fomento a las exportaciones, 1994.
Posición Escala MQ

I AguascaJientes
Baja California
D.F. y México
Jalisco

7.0
7.0
7.0
7.0
5.0

Guenero
Nayarit
Caraca
Zacatecas

3.0

3.0
3.0
3.0

r«.,m Hp F«p,H¡nH Ron.r̂ fi™.:, fjlffl;fU!|S Cí̂ P l̂î 311- 199íi

l=no apoyan efectivamenK » las empresas
10= apoyan efeclivamenie a empresas locales
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Internacionalizactótt

• Inversión Extranjera
. Distribución de la inversión extranjera en el país, 89-93,
Posición % del nacional

D.F. y México
Nuevo León
Jalisco
Baja California Sur

64.9
5.4
3.7
3,1

; [Nacional
i Hidalgo
i Oaxaa

Nayarit
; Zacatecas

0.1
0.1
0.0
0.0

Elaborado con dalos proporcionados por SECOFI* Direcciún General de inversión Extranjera, 1^94-
No induye la inversión extranjera en el mercado de vítores., ni el monto del capital externo que tt derivó de
«morizBáaiiei otorgad» por la CN1B a empresa» ijue cotizan en bolsa.

. Inversión de las empresas en el extranjero, 1994.
Posidñn Escala 3-10

Nuevo León
DJP. y México
Jalisco
Chihuahua

7.0
6.0
6.0
5.0
3.0

; Nayarit
Oaxaca
TTaxcala

i: Zacatecas
Centro de Ejtudios Eitnlí
EnlieicaU: Isnonuli

10=n«lizan

1.0

1.0
1.0
1.0

zan invenion^t en extranjero
inversionei en el extranjera



Iftternacíonalizaetón

* Alianzas internacionales
- Alianzas estratégicas con empresas extranjeras, 1994.
Posición Estala 1-10

D F. y Méjico
Nuevo León
Jalisco
Baja California

8.0
8.0
7.0
5.0

; ¡Nacional 3.0

Yucalán
Zacatecas
Nayarit
Oaxaca

2.0
2.0
1.0
1.0

Cauro de EstmLwrf Eítratíglcos, gncuegtailECQnipeiilJvidad. 1 »4.
En la escala; 1= no ion comióte* en el diado

10= «m cotnuníJíneieiíadti

• Apertura Cultural
• Imagen del estada en el exterior, 1994.
Posici6n Escala 1-10

Nuevo León
D.F. y México
Jalisco
Quecélaro

9.0
8.0
8.0
8.0

- ¡Nacional

Cernió de Estudios Estralé0c«,
En UesciU: l=tí tiEgauva

10=e!po8Jti-va

Oaxaca
Sinaioa
Tabasco

i Tamaulipas

4.0
4.0
4.0
4.0

la je CompetJBvidaJ. 1994.



hitemacionalizacíón

- Apertura de la sociedad a otras culturas, 1994.
Posición Escala I-lO

D .F, y México
Nuevo León
Jalisco
Sinaloa

9.0
9.0
8.0
8.0

Campeche
Hidalgo
Tlaxcala
Zacatecas

4.0
4.0
4.0
4.0

CcnCrodeEiludioí Eaiatépcos. En cuesta
En la escala: 1= está cerrada * la infl

IChs cita abierta

{ Ccunoetilividad. 1994,
extranjera

culturas extranjeras

» Turismo extranjero, 1994/p.
% de turistas

extranjeros en el país

Quintana Roo
D.P. y México
Jalisco
Guerrero

33.0
15.7
9.7
9.6

Elabóralo con <iu« de
p/ Primer lemcnrc de 1

100.0
i Durango

Nayarit
Hidalgo
Tlaxcala

0.1
O.t
0.0
0,0

,.H.ljho.«. 1994.



Intemacionalización

* Enseñanza del comercio internacional, 1994,
Posición Escala 1*10

Df. y MSxico
Nuevo León
Sonora
Baja California

9.0
9.0
8.0
7.0

; [Nacional
i Tabasco

Tlaxcala
Vera^uz
ZxatPctK

3.0
3.0
3.0
3.0

Centro de Eludios EiirtlÉpco», 5neireda.de Cúm^üiMdid. 1994.
En 1» «cala: 1= no le enfatiza en lii universidades

1O= M enfatúa en fot universidades

• Conocimiento del idioma inglés, 1994.
Posición Escala 1-10

BaÍQ Cülifomia
Nuevo León
D.F. y México
Tamaulipas

7,0
7.0
5.0
5.0

• [Nacional

CenuodcEt
En ¡i ftadr.

njdioí Eilialí
1= el hábil

10= el híblí

3.0
2.0
2.0
2.0
2.0

¡ricos, Sní^estadeComKtiiiYidid. 1ÍW4.
do por un bajo porcentaje de U población
do por un «lltj porcenlije de )s EObladón



Intemacicmalizactón

Comercio Exterior

• Desempeño de las Exportaciones e Importaciones
* Crecimiento de las exportaciones, 1994.

Escala 1-10

DP. y México
N jevo León
Aguítscalientes
Guaiiajuato

8.0
8.0
7.0
7.0

[Nacional
Tabasco

i Ttacala
Veracruz

i Zacatecas

4.0
4.0
4.0
4.0

Catiro de Estudios Estratégicos, Encuq¿[p de Comnt-tit
En latidla: 1= tienen una razan net* dtatcitaif

10= tienen upa ntiím neta creciente

• ^versificación del mercado de las exportaciones, 1994.

Posición Escala 1-10

Dj=. y México
Jalisco
Guanajuato
Nuevo León

8.0
8.0
7.0
7.0

: I Nacional

3.0

3.0

En IB escala: J=est¿ concentrado en un sólo país
10= está divenificado en vario» paísti



Inteiracionalszación

• Grado de iniernacionalización de los productos del estado, 1994,
posidón Escala 1-1Q

DF. y México
Jalisco
Nuevo León
Baja California

7.0
7,0
7.0
6.0

[Nacional
Hidalgo
NayariL
Tlaxcala
Zacatecas

2.0
2.0
2.0
2.0

Centra de Estudios Enraiégicos, Encuejtmfc Competitividad. 1994.
En la escala: 1= no K wnOWfl en el extranjero

IQa i tan cada vez máí conocidos en «Irenjero

. Transacciones «Hnertiales cíe mercancías, 1993.
Posición USD pía1 cápita

D.F. y Milico
Baja California
Nuevo León
Sonora

473.4
320.8
305.4
175.6

;]Nacion3l

¡Nayarit
1763

Elaborado con datos de li SECOFI • Dirección de Promoción Sectorial, 1994.
Se refiere al monto de Isa exportaciones e importaciones de mercancías que se facturan en la entidad.
Excluye aquellas transacciones que le derivan de la actividad petrolera-



Intómacionalización

- Distribución de las exportaciones, 1993.
Poakiór %

D J=, y México
Spnora
Sinaloa
Huevo León

37.7
7.9
6.5
6.3

¡Nacional

: Zacatecas
Nayarit
Colima

! Tabasco

0.2
0.1
0.1
0.1

Elaborado con dalos proporcionados pw la SECQH, 1994.
L»s eiportucionts fe coniabilizan en el lugar donde se realiza la figuración

- Tendencia a la importación, 88-92.
Posldón India

Coahuila
Quintana Roo
Puebla
Sinaloa

(0.5)
1.3
2,3
2.4

; [Ña clon al
; Yucatán
; Nayarit
• Cniapas
: Campeche

30.9
40.7
53.0
70.6

Elaborado con dalos proporcionados por b SECOFI, 19W.
Se obtiene de U división entre el crecimiento de las importaciones y d c



Imemacionalización

ctlvUtad Empresarial
impresas exportadoras e importadoms, 1993.
eídón No. de- empresas

DP. y Mélico
Bajfl California
Nuevo León
Jalisco

74.0
43.0
42.0
41.0

: Nacional 954.0
Qaraca
Guerrero

i TíttateiTMS
Hidalgo

19.0
18.0
17.0
15.0

Elaborado ccn dato* de U SECOPI. Dirección de Piomoción S
No incluye a Ui empresa* maquitadorai

• Empresas maquiladoras, 1993-
Posición N?. de empresas

Baja California
Chihuahua
Tamaulipas
Sonora

776.0
313.0
304.0
188.0

; [Nacional
• Tabasco

Ttacala
Veracmz
Zacatecas

0.0
0.0
0.0
0.0

Elaborado con datos de SECOF1, Infopne J^j^botes. 1994-



Gobierno

[Sonora ~ 5° lugar!

Categorías/indicadores__________ Posición
[Finanzas Publicas"
Impuestos estatales y municipales, 1992,
Derechos estatales y municipales, 1992.
Egresos efectivos ordinarios de los gobiernos estatal y municipal. 1992,
Educación piiblíca, 199J.
Otra publica y fomento, 1992.
Recaudaciones tributarias, 1993.
Devoluciones federales, 1992.
Participaciones federales, 1992.

| Participación del Estado en la Economía
Ran del gobierno estatal para e! desarrollo, 1994.
Grado en que la inversión en la economía depende del gobierno, 1994.
Incentivos gubernamentales a la inversión, 1994.
Apoyo del gobierno a la gestión empresarial, 1994.

[Estabilidad Social y Política
Grado de descentralización de la toma de decisiones por parte de. las autoridades, 1994.
Burocracia, 1994.
Prácticas no eticas (corrupción), 1994.
Aplicación de leyes para la pioiecdón ambiental, 1994.
Grado de aceptación de los planes de gobierno, 1994.
Conflictos de trabajo, 1991,
Contratación y despido de personal, 1994.
Obstáculos sindicales a la iniciativa empresarial, 1994.



Finanzas Públicas

• Ingresos
• Impuestos estatales y municipales, 1992.
Posición N£ per cápíta

D.F. y México
Quintana Roo
Nuevo León
Baja California

218.6
189,4
153.1
130.0

; ¡Nacional

¡ Campeche
> Ttacala
í Chispas
i Oaxaca

17.0
14.7
11.3
4.4

Elaborado con datos del INEGI, Finanzas, Public as Estatales v Municipales de México jffiQ.1992. 1995.
Corresponden i los impuestos direcios e indirecic» que los gobiernos estatal y municipal recaudan para sí
mismos.

• Derechos estatales y municipales, 1992.
Posición N$ per cápila

OF. y México
Baja California
Sonora
Sinaloa

76.6
67.9
67.6
64.9

Campeche
Tabasco

i Yucatán
! Oaxaca

15.1
13.9
13.2
9.3

Elaborado con dalos del JNEGt Finar
Corresponde a los ingresos de los gobiernos estatal y municipal provenientes de los pagos realizados por los
caúsenles como centrapiestíción a los servicio* que. reciben del poder púbico.



Gobierno

* Egresos
• Egresos efectivos ordinarios de los gobiernos estatal y municipal, 1992.
Posición N£ per capí la

Baja California Sur
Nuevo León
Campeche
Tabas»

1,512.0
1,383.4
1,238.4
1,226.5

Nacional 725.0

; Guanajuato
Michoacán
Hidalgo
Oaxaca

448.4
388.6
362.4
294.8

Elaborad con datos del INEGI, Einai s Estatales y Municipales de Ménjco 1989-199;. 199S,
í efectivo* ordinmiic«=eg, brutos - c£. por cuenta de terceros - eg. por disponibilidades * amortizador

de la deuda pública.

• Educación pública, 1991-
Posición NS peí cápim

Baja California
Nuevo León
Sonoiu
D.F. y México

203.6
177.5
151.8
140.9

; [Ñaciona 84,5
Guenero
San Luis Potosí

i Hidalgo
; Oaxaca

16.7
15.5
8.6
6.8

Elibondo con ditos de la SEP, Informe del Oasio Educativo. 1992.
No incluye el gasto fuienl en educación.



• Obra pública y fomento, 1992.
Posidon N$ p r cápita

Tabasco
Chihuahua
Aguascalientes
Sinaloa

451.8
414.5
351.7
321.8

Nacional
i: YiEatán

Coahuila
' Oaxaca
: Nayarit

68.1
65.7
52.9
38.5

Elaborado con dalos del iNEüt, E
Ka incluya la inversión pública del Gobierno

J-folicas Batatales v MunidpaJej de México 1989-1^2. 1995.

• Participaciones y Recaudaciones
• Recaudaciones tributarias, 1993,
Posición N$ per cápita

D f. y México
Tamaulipas
Nuevo León
Baja California

5,080.5
4,902.7
3,744.2
1,685.4

I 1.904.4
:; Duiango
i Oaxaca
i Zacatecas
' Chiapas

223.9
195.2
177.5
140.4

Elaborado con datos del INEGI, CuqJemP de Infonilacaáii.Opúftüiia-RsaiQnal. 1994,
Incluye ingresos por concepto de ISR. IVA JEPS, activo de empresas, erogaciones,

¡rior, ISAIí, tenencia y otros.



• Devoluciones federales, 1992.
Posición.

Nuevo León
Tamaulipas
D f, y México
Baja California

15.7
16.1
19.8
46.4

l lNaciopal 33.4

i Nayarit
i Chiapas
\ Tabasco
i Campeche

383.7
494.4
719.5
830,8

i^ Públicas Eaatalei.-Y_M]pi<^gipa de México 19^9-1992. 1995."Elaborad* con datos del 1NBGI, g
Se refiere al monto de las aportaciones federales que reciben las entidades federativas, como porcentaje de
tas contribuciones a la federación. Dicha* devoluciones comprenden las partid paciones federales y la
inversión pública federal.

• Participaciones federales, 1992.

estatal y municipal

Nuevo León
Baja California
Jalisco
Chihuahua

20.3
20.6
22.8
35.6

; ¡Nacional 46.5
í Chiapas
i Oaxaca
: Tlaxcala
i: Tabasco

68.8
73.6
76.1
77.0

Eliboiado con datos del INEGI, Finanzas. PúblicaLEstaiales v Municipales de N
El porcentaje de las participa dones federales está calculado sobre la base lie los ingresos brutos menos, las
disponibilidades del año anlfiriúi: meno



Participación del Estado en la Economía I

• Políticas de Desarrollo
• Pían del gobierno estatal para el desarrollo, 1994,

Escala 1-10

Nuevo León
Querétaro
Baja California
D ,F. y México

8.0
8.0
7.0
7,0

; [Nacional
í Michoacán
i Oaxaca
; Tabasco

7^atecas

3.0
3.0
3.0
3.0

Ccnlro de Eitudioi Eílrstógicos, pnoieflqjfc Competit
En la escata: 1= no tiene un plan claro de dtsarrollo

10= úcne un plwi clan) de desarrollo

• Apodos e Incentivos
* Grado en que la inversión en la economía depende del gobierno, 1994.
Posición Escala 1-10

Aguascalientes
D f. y Mélico
Jalisco
QueréOro

7.0
7.0
7.0
7.0

: [Nació!
i Quintana Roo

2_ací*1ec3s
1 Oaxaca
i Yucatín

3.0
3.0
2.0
2.0

Centro de Estudios Estratégico!, Encuata de Competitividad. 1994.
En la escala; 1= dependiente del gobierno «laiil/federal/inunicipai

10= poco dependiente del gobierna csiatat/federalAnunicipal
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• Incentivos gubernamentales a la inversión, 1994.
Posición Escala 1-10

Baja California
DJF, y México
Guanajualo
Nuevo León

8.0
8.0
8.0
8.0

[Nacional

l Nayarit
i Oaiaca
i Puebla

Yucatán

4.0
4.0
4.0
4.0

Centra de Estudio Estratégicos. Encuesta de Compttipyjdad. 1994.
En la escala; t= no promueven U inversión

10= promueven activamente la inversión

• Apoyo del gobierno a la gestión empresarial, 1994.
Posición Escala 1-10

Aguascalientes
Baja California
Nuevo León
Sonora

7.0
7.0
7.0 .
7.0

Nacional 5.0
i Mótelos
\ Caraca
¡ Puebla

Yucatán

3.0
3.0
3.0
3.0

Centro de Estudios Estratégicos. Encuesta de Competitividad. 1994.
En U escala: l«no apoya a las empresas en gestiones ante «1 gobierno federal

10a apoya a las empresas en gestiones ante el gobierno federal



Gobierno

Estabilidad Social y Política

• Transparencia y Eficiencia del Gobierno
• Gradó de descentralización de la toma de decisiones por parte de las autoridades, 1994.
Posidún Escala!-10

t>£. y México
Baja California
Nuevo León
Querétaro

7.0
6.0
6.0
6.0
4.0

(Puebla
Tlaxcaía
Vcracruz

¡Yucatán

2.0
2.0
2.0
2.0

Ccnlrade Estudios EitralÉpcos, Encuesta de CQmpt-yyvidad. 1
En k escala: 1 = esii centralizada

](i= esU descentralizadi

• Burocracia. 1994.

Posición

D J. y México
Nuevo León
Aguascaliérttes
Baja California

7.0
6.0
5.0
5.0
3.0

Puebla
TabasCO
Tamaulipas
Veracruz

2.0
2.0
2.0
2.0

Centro de E
En la ¿¡cala: 1= obiLaculiza el desmolió de negodcn

10= no obsta culis* el desarrollo de negocio»



• Prácticas no éticas (corrupción), 1994.
Posición Escala 1-10

Aguasaliantes
Baja California
D.F. y México
Baja California Sur

6.0
6.0
6.0
5.0

:|Nacii>nal 4.0

Tamaulipas
Veracraz
YiKatan
Zacatecas

2.0
2.0
2.0
2.0

Centra de Estudios Estratégicos, ̂ cuesta de ComnpctitÍYÍdaii, 1994.
En U escala; 1= prevalecen en Las «few gubernamentales

10= no prevalece en las esferas gubernamentales

• Aplicación de leyes para la protección ambiental, 1994.
Posición Escala 1-10

D.F. y México
Jalisco
Quer&aro
Sonora

1 Nacional
; Oaxaca

Yucatín
Hidalgo
Nayarit

9.0
9.0
8.0
8.0
6.0
4.0
4.0
3.0
3.0

Centro de Estudios Estratégico*, Encuesta 4
En la escale; 1=afecta en forma id Vi ras a la competió vi dad

10= es compatible con la competitividad



Gobierno

- Grado de aceptación de los planes de gobierno, 1994.
Fondón Estala 1-10

Nuevo León
Querélaro
Ttajreala
Aguascalienles

8.0
8.0
8.0
7.0

; ¡Nacional 5.0

í Tabasco
1 Tamaulipas

Puebla
Zacatecas

4.0
4.0
3.0
3.0

Centro ¿e. Estudio» Ertiatigicos, EncuesUifa Compailividjd. 1994.
En la cicala: 1 = no ton «ceptadm por gran pula de !• pobltáórt

10= ion icttptadoi por gran partí ¿t-1» poblicáán

• Participación en los Sindícalos
• Conflictos de trabajo, 1991.
Posición (CT - SCD / CT • 100

Nuevo León
Coaíiuila
Veíanuz
San Luis Potosí

1.2
5.5
5.6
5.9

; [NacumaI
Tlaxcala
Puebla
Nayarít
Quintana Roo

56.2
63.0
64.0
78.2

Ehborado cotí datoi dd INEG1, Anua dítiico de ÍM.Eitfldc« U
Cl'= confÜCMH de trabajo; SCT- (otución de conflicto* de trabajo.



itratación y despido de personal, 1994.

.¿n Escala 1-10

DF. y México
Jalisco
Sinaloa
Tamaulipas

9.0
9.0
9.0
9.0

[Naciona[
¡jGsnwo
Míchoacán
Cteaca
Zacatecas

4.0
4.0
4.0
4.0

Ceñirá da Estudios EstraLépcoí, Encue
En 1* escala: 1 e «Lán resirinjidc-! por tí gobierno £iuul¿nunic.

10= no ettin reiiriügjilos por el gobierno tiUuJAnun,

bstáculos sindicales a \& iniciativa empresarial, 1994.
¡don Escala I-10

D.F. y México
S malón
Nayarit
Nuevo León

9.0
9.0
8.0
8.0

Nacional 5.0
\ Michoocán

Oaxaca
TamauJipas
Veíacniz

3.0
3.0
3.0
3.0

Centro de Estudios Estratégicos.
En la escala: 1= desalíen ianl« iniciau- de crecimi

10= no obstaculizan las iniciativa.



Administración

Sonora_________ 9° lugar!

¡Categorías/indicadores [posición
j Eficiencia Empresarial
Producto interno bruto pút persona ocupada, 1992.
Incremento en la productividad, 88-92.
Valor agregado en la industria manufacturera, 1988.
Ingreso y gasto del sector manufacturera, 1993.
Ingreso y gasto del sector servicios, 1993.
Prestaciones sociales y utilidades repartidas en el sector manufacturero, 1988.

¡Enfoque de ta Corporación
Atención de los empresarios a la responsabilidad social, 1994.
Enfoque al cliente, 1994.
Ralación calidad/precio de los productos, 1994.

|Desempeño de la Administración
Planeación estratégícaenipresaria], 1994.
Comprensión intercultural, 1994,
Comunicación de objetivos por pane de la. alia dkeccidn, 1994.
Experiencia de los ejecutivos en negocios internacionales, 1994.
Sistemas de incentivos, 1994.

¡Actitud Emprendedora ......———„

Participación dentro de las 500 empresas más importantes de México, 1993.
PrincipaJes empresas manufactureras, 1992.
Patrones registrados en el IMSS con 51 a 200 cotizantes, 1993,
Patrones registrados en el IMSS con 201 a 500 cotizantes, 1993.
Patrones registrados en el IMSS con 501 o irías cotizanies, 1993.



Eficiencia Empresarial

* Productividad
• Producto interno bruto por persona ocupada, 1992.
Posición miles de pesos / FEA

Tabasco
DF. y México
Nuevo León
Jalisco

418.2
352.7
322.4
242.6

: [Nació:

Hidalgo
Guerrero
Chispas

: Oaxrca

132.4
121.6
114.3
102.7

d«toi proporcionados por Bancomext, 1994.
Valora expresados en mileí ¿e peto) de 1980.

• Incremento en la productividad, 88'92.

Posidón

Tabasco
Nuevo León
Chihuahua
Morolos

17.2
15.9
15.4
14.5

Chispas
Nayarit
Campeche
Baja California Sur

6.4
6.4
4.3
2.!

Elaborado con base a datan proporcionados par Bai



Administración

• Valor agiendo en la industria manufacturera, 1988.
Ni por trabajador

Morelos
Coahuila
Nuevo León
Querétaro

44,334.0
40,481.0
31,858.0
30,675.0

I Nacional 26,091.0
: Colima
i Gucncio

i Campeche

10,484.0
9,640.0
8.S67.0
8,528.0

Elaborado con dalo* del INEGI, ^ETI Censo Indimrial. 1989.

• Balance de Operaciones
• Ingleso y gasto del sector manufacturero, 1993.
Posición miles de nuevos pesos

/ PEA ocupada

DJ, y México
Morelos
Hidalgo
Coahuila

S9.0
58.5
58.4
56.1

; [Nacional 43.9
i Gurrero
: 7jKatecas

Campeche
; Chiapas

18.1
15.1
12.6
12.0

Elaborado con dalos de! MECÍ. C^aJ6^M™K-RfaBlMd« .Qygfflnt#. 19W.
Se tomó la diferencia en ¡re los ingresos y lo) c£.Kt« brutos que te derivsn d« la acíividid manufficiurcra.
No ic incluyen U« ramal de petroquímica bis ¡a y refinación de petróleo.
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Administración

Ingreso y gasto del sector servicios, 1993.
Posición miles de nuevos posos

por persona ocupada

DJF. y México
Nuevo León
Querédro
Colima

53.0
47.1
39.3
37.3
36.5

1 Baja California Sur
s Nayarit
i Oaxaca
; Chiapas

20.2
20.1
16.9
12.4

Elaborado cm dalos del TNEGL Censos Económicos: Resultados Oportunos. 1994.
Se tomó la diferencia cntK loi ingreso* y le» egresos bniios que «e derivan del secu
Se excluye ti stOor de la construcción y loa servicios financieros.

»Niveles de Compensación
• Prestaciones sociales y utilidades repartidas en el sector manufacturero, 1988.
Posición Ní por pasona

ocupada

Coahuila
Puebla
Morclos
Querétaro

3.281.0
3.114.0
3,014.0
2,882.0

: [Nacional 2.306.0 |
i D mango
¡ Campeche

Tacatecas
juenen)

1,089.0
995.0
5S9.0
584.0

EJaborado con dalos del JNEGI. XHL&nso Industrial, 191



Administración

Enfoque de la Corporación

' Atención de los empresarios a la responsabilidad social, 1994.
Paaidón Esísila 1-10

Chihuahua
Jalisco
Nuevo León
Querélaro

7.0
7.0
7.0
7.0

: [Nacional
! Nayarit
: Oaxaca
• Tlaxcala
; TJvafíVfts

4.0
4.0
4.0
4.0

Centro de Eatudioi Eilratígicos, Encuesta 4jj_CmpFppYH¡lnl. 1994'
En U cióla: 1= ion negligente* en mi raspón «a büidtites can la toándtd

10= ponen «tención a sus responsabilidades <*rt lt tocie4«J

. Enfoque al cliente, 1994.

Posición

Nuevo León
Baja Cali/omía
CoahuiEa
Chihuahua

9.0
8.0
8.0
8.0

: [Nacional
1 Nayarit

Oajtaca
Tlaicala

; Zacatecas

4.0
4.0
4.0
4.0

Centro fie T-sntdlnt Bitratégicos^ fiícuesta <fc Cartipeúlívidtd. 1
En la escala: 1= no enfoiizan el enfoque ii cliente

10= cníllizan el enfoque si ClieflU



Administración

• Relación calidad/precio de los productos, 1994.
Posición Escala 1-10

Nuevo León
Chihuahua
D F. y México
Jalisco

9.0
8.0
8.0
8.0

6.0
' Chispas
1 Gueirero

Oaxaca
Zacatecas

4.0
4.0
4.0
4.0

Camode Ewudios Estratégicos- Eneucüa deComp^iiiiviJad. 1994.
EnlaescaJa: l = *stí disminuyendo

10= «tí connanierncntc en «ámenlo



Administración

; Desempeño de la Administración

. Planeación estratégica empresarial, 1994.

Posición Escala 1-10

Df . y México
Nuevo León
Coahuila
Chihuahua

8.0
8.0
6.0
6.0

; [NationaT
Zrcatecas
Campeche
Chiapas
Oaxaca

3.0
2,0
2.0
2.0

entro de Estudio» Estraiépeos. Encuesta de Competitividad. 19
n ía escala: l = nosc reálíZAn tn lis empresas del CSUdo

10= ic realizan en todas Ui cmprcm del estado

* Comprensión intercultural, 1994.
Posición Bala 1-10

Nuevo León
Coahuila
Chihuahua
D.F. y México

8.0
7.0
7.0
7.0

; ¡Nacional
Tíaxcala
Chiapas
Qaxaea
Zacatecas _,

3,0
2,0
2.0
2.0

Centra de Estudios EstraiÉpcos, Encueaia de Compelí rividad. 1994.
En la escala: l=no se ha desarreáUío al U

tO=eslá bien desamíllsda en Uc
de M&OCÍOÍ

idid de nefiocioa
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AOrnimsiracion

• Comunicación de objetivos por parte de la alta dirección, 1994.
Posición Escala MO

Chihuahua
Nuevo León
Baja California
Coahuila

8.0
8.0
7.0
7.0

: [Nacional
' Colima

Chiapas
1 Caraca
! Tlaxcala

3.0
3.0
3.0
3.0

Centro de Esludios Estratégicos, Fucúes la de Competitividad. 1994.
En la escala: 1= no comunica ccn claridad toa objetivos de h empresa

10= comunica con claridad loa objeüvou de la empresa

• Experiencia de los ejecutivos en negocios internacionales, 1994.
Poaidón Escala 1-10

D.F. y México
Jalisco
?4uevo León
Baja California

8.0
8.0
8.0
7.0

; ¡Naciona 5.0

i Oaxaca
! Tabasco
i Tlaxcala
* 7arirteras

3.0
3.0
3.0
3.0

Centro da Enudios Estratégicos. Encuesta de Competitividad. 1994.
En la escala; 1 - no Leñen experiencia en neg-octo iniemacional

10= tienen raperiencía en negocios inicmaciona)es



Administración

* Sistemas de incentivos, 1994.
Posidón EscaJa 1-10

Nuevo León
Baja California
Coahuila
Chihuahua

8.0
7,0
7.0
7.0

: [Nacional

Vucalán
Zacatecas

< Chiapas
Oasaa

3.0
3.0
2.0
2.0

Centro de Eitudioi Estratégicos, Encuesta tk CotnptlilividuJ. 1994-
En IB escaJa: 1= no ion uitdoi cícciivamenif pan motivar * los dabajactorcs

10= ion unadoi efectivamente p*r* motivar i loi trebíjídorts



Acti ttid Emprendedora

ParíicipaciÓn dentro de las 500 empresas más importantes de México, 1993.
Pcwld&n No, de empresas por

1,000,000 cíe hab.

Nuevo León
D.F. y México
Coahuila
Jalisco
[Nacional
Nayarit
Oaxaca
Tabasco
Yunuin

22.0
15.0
9.0
7.0
6.0
0.0
0.0
0.0
0.0

Elaborado con daios de ta Riaian.Expansión. "Las 500 Empresas más impoiMniW dí.MÍMco", 1994.

Principales empresas manufactureras, 1992.

1,000,000 de hab.

Nuevo León
Queréiara
More los
D.F. y México

56.7
28.2
28.2
25.6

; [Nacional

Tlaxcala
Nayarit
Oaxaca
Chispas

1.3
1.2
0.3
0.3

Elaborado con dalos de Merountuica Ediciones, Mgn
Se [pmó únicamente aquellas cmpiesai con un cspilal soci*l mayor a NS 900,000
o con vcnlai mayoras i N5 50,000,000 uiualcs

d& SO Ciudades d¿ Méxieo. 1994.



1 Patrones registrados en el IMSS con 51 a 200 cotizanies, 1993.
Pwiddti Patrones porcada

Nuevo León
Quintana Roo
Baja California
Queréiaro

14.2
12.4
12.2
10.9

: [Nacional
; Veracruz

Gueneio
i CMapas
, Oaxaca

3.2
3.2
1.8
1.8

Elibotado caí dato» del 1NEGI, t^uadcrno de. I

Patrones registrados en el IMSS con 2QL a 500 cotizantes, 1993.
Posición Patrones por cada

10,000 de la PEA

Baja California
Nuevo León
Quintana Roo
Quei&aro

2.9
2.9
2.7
2.3

Zacatecas
; Ornara

Michoacán
Chiapas

0.7
0.5
0.5
0.4

n Anos del INEGT, CuadBrno da I^fnnnjciün Oportuna RM



• Patrones regulados en el IMSS con 501 o más cotizantes, 1993.
Posidón Patrones por cada

10,000 da la PEA

Chihuahua
Muevo León
Coahuila
Baja California

1.7
1.5
1.5
1.5

Nacional

Michoacán
Oaiaca
Tabasco
Chiapas

0,2
0.2
0.2
0.1

Elaborado con daloi del INEGI, Cuadejrpo de Información



Finanzas

Sonora_________ 4° lugar]

Categorías/indicadores_______________________[Posición |
[Disponibilidad Financiera _ | .7 [
Captación bancaria cradiciona!, 3993.
Captación de la Banca de inversión, 1993. = - " . .
Certificados de depósito, 1993.
Crédiiobancario, 1992.

Cartera redescontada, 1993.
Cañera vencida. 1993.
Disponibilidad del capia! de riesgo, 1994.

Créditos otorgados al sector induslrial, 1992.
Programas para sectores especiales, 1994.

¡Mercado de Valores . . . . . _ . .___ I 5 |
Empresas que cotizan en la BMV, 1994,
Nivel de soflstícado'rj de los mercados financieros, 1994.

[Servicios Financieros
Sucursales bancarias, 1993.
Agencias aseguradoras, 1991.
Uniones de Crédito, 1991.
Sociedades de inversión, 1994.
Servicios relacionados con instituciones financieras, de seguros y fianzas, 1993.
Programas de arrendanñeniQ, 1994.
Grado en que las empresas grandes actúan como facilitadoras de crédito, 1994.

Confianza de los empresarios en los gerentes déla Banca, 1994.
Trámites bancarios, 1994.



Disponibilidad Financiera

• Captación bancaria tradicional, 1993.
Posición N* per cápila

DP, y México
Nuevo León
Jalisco
Baja California

11,506,9
4,977.2
3,101,8
2,859.7

; ¡Nacional 3,757.2
Guerrero
Oaxaca
Tlaxcala
Chiapas
Elaborado con dalos de B

633.8
537.7
510.5
491.2

• Captación do la Banca de inversión, 1993.
Fosidón N$ / PEA

D JF. y México
Nuevo León
Sinaloa
Sonora

10,984.9
5,264.0
2,452.6
768.8

• [Nacional | 3,121.6 \
Hidalgo
Durango
Guerrero

i Zacatecas

15.3
8.1
6.9
2.0

Elaborado con datos de Buicoinext, Informe de Captación Reeianal v Estados Analíticos de Cuc
Incluye los saldos de operaciones documentadas corno fideicomisos



• Certificados de depósito, 1993.
Poslctón N$ per cápiu

DJ7. y México
Nuevo León
Jalisco
San Luis Potosí

8,260,4
3,490.6
1,918.1
1.790.0

; ¡Nacional 2.510.7 |
Tabas»
Campeche
Oaxaca
Chispas

260.S
234.4
208.1
191.3

Elaborado con dato* -de BancomtJU, Lnfonrn de Cjpf jpién Regional v Estados AnalMcos de Cuentas. 1SÍ4..
Incluye pagaré y depóiiio* rcdnbleí • plazo fijo y en días pieuuMecúhM, uceptaciwies banearias y otras
iniímmenu».

Crédito bancario, 1992.

banca comercial

DJF. y México
Nuevo León
Sonora
Jalisco

29,479.9
28,516.9
22,370.5
13,376.9

; [Nacional

[Ñayarit
Tlaxcala
jthiapas
lOaiaca
£]>bondo con dúos Jd I
Incluye unen vigcnlc. v

13,898.0
2.858.4
2,803.5
2,375.3
1,225.6

TJEGL Quinfa rnfnnr

11 J

encida y rcdtíWHUAda; y loe inWTCK

O Vivl

M GolMcmo



• Cartera redesconiada, 1993.

Finanzas

Nuevo León
DJF. y México
Sonora
QuerÉtaro

451.3
83.0
54.8
48.8

aciónal

• Zacatecas
Guerrero
Quintana Roo
Garata

2.0
1.9
0.6
0.5

Ela&ttndo «rt datos proporcionados por k Comisión Nación»! Uaneari». 1994.

• Cañera vencida, 1993.
Posición % de la cartera

de crédito

Nuevo León
Yucatán
Guerrero
Coahuila

5.1
5.4
5.5
6.1

; ¡Nacional 8.4
Sinaloa
Sonora
TlaxcaJa
Baja California Sur

14.2
16.1
17.9
18.4

Elaborado con dai« proporcionados por la Comisión Nacional B ancana, 1993.
L» (-*ncra de crédito incluye los pfífWios de habiliución o ivío, de inmobiliarios, de U vivienda.

nos, «Wi coUiewl, prendarios, con garantía. lo« crWiiog limpies y rtficdonados, descuer
ncida.



* Disponibilidad del capital de riesgo, 1994.
Posídñn Escala 1-10

Chihuahua
D .R y México
Nuevo León
Aguascalientes

6.0
6.0
6.0
5.0

'. [Nacional
i Tahasco
: Tlaxcala

YucaBn
Zncafívíis

2.0
2.0
2.0
2.0

Cenlro de EjWdiol Eitiatégicos, Encuesta de Competitividad-1W4.
En la escala: 1= no cilí disponible para el duanollo de negocios

10= eid disponible para el deiMTCtllo de negocioi

• Créditos otorgados al sector industrial, 1992.
Posición N$ por persona

Nuevo León
Di. y México
Quintana Roo
Puebla

39,103.3
28,004.1
26,476.3
17,252.8

; ¡Nacional 15,823.0
; Chiapas
' Nayarit

Guenero
• Oaxaa

3,002.4
2,461.3
2,311.6
95S.9

El»bowdoí con dalos del INEGI, Quinto Informe ek Gobierno, 1993,



Finanzas

• Programas para sectores especiales, 1994.
Posador Escala 1-10

Df. y México
Baja California
Coahuila
Guajiajuato

7.0
6.0
6.0
5.0

(Nacional

[Guerrero
Oaxra
Tabasco
¡Zacatecas
Cenlro de Eíludio! Eilrttí
EnUcscnli: 1=noexii

10=jon titJ

4.0

2.0
2.0
2.0
2.0

ooiDeiilividad 1994.
en
uto rtpidamentE



Finanzas

Mercado de Valores

• Empresas que cotizan en la BMV, 1994.

Posictón Escala 1-10

DJ% y México
Nuevo León
Jalisco
Baja California

8.0
8.0
7.0
4.0

; [Nacional

! Oaxca
• Quintana Roo

Tlaicata
ii Zacatecas

1.0
1.0
1.0
1.0

Cemro de Estudios Eitr*lí¿<xw,
En 1» escola: 1 = na contiene empresas del «U do

1O= contiene muchas empresas del eiudo

. Nivel de sofisticación de ios mercados financieros, 1994,
Posidén Escala 1-10

DP._y México
Baja California
Nuevo León
Querétaro

9.0
8.0
8.0
8.0

Nacional
Oaxaca
Quintana Roo
Tlaicala
Yucatán

3.0
3.0
3.0
3.0

Coilro de Estudio! Estratégicos, Encat
En la escala: 1 = es una limitación pai nlla di ios negocios

10= ti mu ventaja cwnpeiitivs para el desarrollo de negocios



Servicios Financieros

• Sucursales bancarias, 1993.
Posición sucursales por cada

] 00,000 hab.

Sonora
Baja California
Colima
Jalisco

9.3
9.3
8.7
7.7

:|Nacioñal 3.3
Chiapas
Ttacala
Zacatecas
Oaxaca

2.4
1.3
1.2
1.1

i daua ¿t HancotncM. Infoime de Capación RjjiJOiU] y_Ealadnt An||lftÍeQS de

• Agencias aseguradoras, 1991.
Posición No. de empresas

Sinaloa
DF. y México
Baja California
Tamaulipas

49.0
48.0
38.0
37.0

; [NaciónaT 481.0
• Hidalgo
: Quintana Roo
TI» cala
Zacatecas

2.0
2.0
2.0
2.0

i de MctCunátriu Edición», MerElaborado
Incluye i lu uegundoru de las princípaíei dudidci del «laclo

de Rn Ciudades fe Mfaica. i



Finanzas

• Uniones de Crédito, 1991.
Posición No. de uniones

Sonora
D.F. y México
Jalisco
Aguascalientes

15.0
9.0
6.0
3.0

Nacional 84.0
í Campeche
• Chispas

Hidalgo
Nayarit

0.0
0.0
0.0
0.0

Elaborado con dalos de Mercsmélric» Ediciones, Mji
Incluye a hj unión es de ciídjio en las pnndpilt* ciudades del es lado,

de &0 Ciudades de M¿d

• Sociedades de inversión, 1994.
Posición Escala!-I O

DJ. y México
Nuevo León
Jalisco
Puebla

9.0
8.0
7.0
7.0

Nacional
Campeche
GUCTTCIO

¡ Ttacala
; Zacatecas

3.0
3.0
3.0
3.0

CmlrodeEáttldios Esinaépeae. Encuesta de Competídvidid. 1994.
En li «cala: 1= no existen en el eíUdo

10= «iflwt «t gran número en *1 eiudo



• Servicios relacionados con instituciones financieras, de seguros y fianzas, 1993.
Posición No. de instit, por

1,000,000 de hab.

Baja California
Sonora
Nuevo León
Tamau lipas

57.8
55.6
48.3
45.3

; [Nacional 21.5 j
Guerrero

i Oaxaca
Zacatecas

; Tlaxcala

4,8
3.3
2.3
0.0

«m datos del INEGI, Censps Econ&micos: Resulta

• Programas de arrendamiento. 1994,
Posición Escala 1-10

Nuevo León
Baja California
Coahuila
Dp. y México

7.0
6.0
6.0
6.0

: [Nacional
< jTabasco
; Ttacala
¿Yucatán
• (Zacatecas

3.0
3.0
3.0
3.0

w de Eíiudios Estratégicos. E
Bu li c»caii; 1= no ton tuaaivot y cfidenieg

iliídivoí y cficieniej



Finanzas

• Grado en que las empresas grandes actúan como facilitadoras de crédito, 1994.
Ptekión Es<alal-]Q

D.F. y México
Baja California
CoaJiuüa
Chihuahua

5.0
4.0
4.0
4.0

; [Nacional 3.0

í Colima
Hidalgo
Quintana Roo
Híncala

1.0
1.0
1.0
1.0

Centro de faradio» Entraiépcos. Encucslt de CqmptJJtividini
En la escaU: 1= no »ciúan como facüiLnioríí de ciédilo

ló= icláui como facüitadoris ¿a cré4ilo

• Confianza de los empresanoa en los gerentes de la Banca, 1994.

Fondón Escala 1-10

Coahuila
DF. y Míxico
Jalisco
Nuevo León

7.0
7.0
7.0
7.0

• {Nacional
JTamaulipas
Tlaxcala
VBWÍIIB
¡YlKatín

5.0
4.0
4.0
4.0
4.0

Cmtio de Eítudioi ̂ juiíégicca. Encueíla de CanDeüliyidBd

n de U canfíanzt de ]<» empiesitriai



• Trámites bancarios. 1994,
Posid&n

DJ7, y México
Nuevo León
Puebla
Baja California

6.0
6.0
6.0
5.0

• [Nacional 3.0
Colima
Chiapas
Oaxaca
Tlaxcala

1.0
1.0
1.0
1.0

Centra de Estudios Estratégicos, Encyqjia de Competitividad. 1994.
En la escala: 1= ion complicados y tardados

10= ton simples y expeditos



Infraestructura

Sonora 3 ° lugar]

¡Categorías/indicadores
[Infraestructura Primaria

Posición

Viviendas con disponibilidad de agua entubada, 1990.
Viviendas con disponibilidad de energía eléctrica, 1990.
Viviendas con drenaje conectado a la calie, 1990-
Transpone de pasajeros, 1992,
Líneas telefónicas, 1994,
Servicios médicos, 1992.

¡Infraestructura de Negocios
Superficie disponible en parques industriales, 1992.
Servicios de comercialización, 1994.
Infraestructura hotelera. 1992.
Servicios de reparación de maquinaria y equipo, 1993.
Tensión eléctrica disponible en parques industriales, 1992.
Autopistas, 1994.
Servicios de transpone de carga, 1993.
Disponibilidad deservicios aéreos comerciales, 1992.
Acceso a puertos, 1993.
[Costo de la Infraestructura

Costo de! agua, 1992.
Costo promedio de la energía eléctrica, 1992.
Costo del gas, 1992.
Costo promedio del terreno, 1992.
Costo promedio de construcción, 1992.



Infraestructura Primaria

• lofaestructura de Vivienda
• Viviendas con disponibilidad de agua entubada, 1990.
Posición %

Aguascalienles
Nuevo León
Colima
Coahuila

95.6
92.9
92.8
91.7

l lNmiona l 80.0
Chapas

: Tabasco
Oaxaca
GueneiD

58.4
58.3
58.1
56.9

El»borado con dalos del 1NEGL. Anuario Eiudfetw» te los Eiudot Unidos Meu

• Viviendas con disponibilidad de energía eléctrica, 1990.
Posición %

DJ7. y México
Nuevo Leen
Morelos
Agua^calientes

96.5
96.2
95.9
95.1
87.5

Oaxaca
Vaacroz
San Luis Potosí
Chiapas

76.1
74.4
73.0
66.9

ítalos Jtl INEOI. Ami.iio ElUJIstico Je loa Ejudoi Unilcf Mejjtmoi, 1M3.



• Viviendas con drenaje enneciado a la calle, 1990.
Posidón %

Aguascalientes
DF. y México
Jalisco
Nuevo León

83.2
75.8
73.6
73.2

; [Nacional 52.2
i Quintana Roo
\ Caraca
: Campeche
1 Yucatán

17.6
16.9
5.0
4.1

Ekborado ccn dalos del INECI, Anuario Estadístico de los Estados Unidos Mejicanos. 1993.

• Infraestructura de Comunicaciones y Transporte
• Transporte de pasajeros, 1992.
Posidón habitantes por unidad

de transporte
Parque Vehicular

Chihuahua
Baja California
DF. y México
Muevo León

3.8
4.3
6.7
7.8

29.2
35.5

50,000 100,000 150,000 200,01»

Elaborado con dalos de U Industria Nacional de Auiopanej y del JNECI. 1993.
Las unidades de transporte it refieren al total áe, auuxnóvileí y camiones áe pasaj e r



Infraestructura

• Líneas lelcHnicas, 1994.
Posid&i líneas por cada

1,000 tub.

Nuevo León
DP. y México
Baja California Sur
Jalisco

171.1
161.5
125.9
123.3

•Nacional 95.7
Tunéala
Zxztecas
Oaxaca
Chispas

43.4
37.0
27.2
25.8

Elaborado con datos iel D4EGI, guadetno de Infonaación Qporlun
Dan» icfcridoj •! primer«cmcitre de 199-4.

. secundo crimesire de 19M.'.

• Infraestructura de Servicios de Salud
• Servicios médicos, 1992.

camas por cada 10,000
hab.

Baja California Sur
Sonora
Df. y México
Nuevo Leen

14.8
13.5
12.7
11.6

; ¡Nacional
'•• Víichoacán
i juerrero
: 2hiapas

7-iKaictas

4.8
4.4
3.6
3.5

Okbondo con ¿alón dei Siíltmt Nacional de Salud. BclíÜr d
Se comidero el total «Je «mu en la unidades médicas del Sistema Nacional de Salud

Esladisrica. 1 993-



Infraestructura de Negocios

• Infraestructura de Servicios Básicos
• Superficie disponible en parques industriales, 1992.
Püeídón m2

Chihuahua
Baja California
Coahuila
Quintana Roo

6,490,354.0
6,424,165.0
6,319,412.0
5,100,000.0

; National | 75,051.234.0 |
Chispas
Campeche
Oaxaca
Zacatecas

425,930.0
308,337.0
273.395.0
12,405.0

EUbondo con daloi de 1« SECOH, JJ

Servicios de comercialización, 1994.
Posición comercios y tiendas

por 100,000 hab,

Nuevo León
Baja California
DJ. y México
Coahuila

8.0
4.6
4.4
4,1

; [Nacional 2.4
Tlaxcala
Michoacán
Chapas
Oaxaca

0.8
0.7
0.3
0.2

Elaborado wn dalos de MercmnÉtrica, MflCT



Infraestructura

Infraestructura hotelera, 1992.
No. de cuartos

Quintana Roo
Di. y México
Guerrero
Jalisco

16,774.0
15,055.0
13,334.0
13,130.0

: | Nacional 3,304.0
i Chiapas
í Agiiascalíenlfis
; TlaicaSa

Hidalgo

440.0
420.0
227.0
72.0

Elaborado con datos de CIHAC, Catglagp de la Conslnicciáfl. 1993
Incluye hoteles de 4 y S tílidUi, de Gran Turismo y de Cíate Especial

• Infraestructura de Servicios Especializados
• Servicios de reparación de maquinaria y equipo, 1993.
Posición establecimientos

per cápita

Baja California Sur
Aguascalientes
Colima
Sinaloa

2.4
2.2
2.1
2.0

con datos del 1NEGI, Gen

i Tabas»
Oaxaca

i Chispas
; Guerrero

0.7
0.6
0.5
0.4



• Tensión eléctrica disponible en parques industriales, 1992.
Posición Kw

Infraestructura

Vetacruz
Tlaxcala
Sinalaa
Baja California

160,000.0
115,000.0
60,000,0
34,500.0

;|Naciona! 23,000.0 \
i San Luis Potosí
; [¿LjGré&ro
? Tabasco
i Morclos

13,000.0
10,000.0
9,000.0
7,000.0

Elaborado can dalo» de la SEOOH. pjp;aorio de í^jyiet Iiidmaialei. 1992.
Se tomó el prwisadio de la leniión decirle» en «d» parque.

• Infraestructura de Comunicaciones y Transporte
• Autopistas. 1994.

km. de autopistas/
km, decarr, p

Kilómetros de carreteras

DF. y Mélico
Queiélaro
MoíElos
Sinaloa

100.0
98.8
84.2
80.9

: [Nacional \ 38.6
9.1
6.4
6.4

Knu. 4 cíirilíí M 672

O 2,0004.000 6,000 8,00010,000 12,000

o con d&ioi de U Secretaria de Comunicaciones y Transporte. 1994.
Carretela» inicrcitaUtei de 4 cirrilef o mía que comunión a las princípaJei ciudades; de los e



Servicios de transporte de carga, 1993.
lineas de ti ai

cadalOU

Tamaulipas
Baja California
Nuevo León
Coahuila

12.1
10.9
10.6
8.1

:|Nacional 3.6
' Oaxaca
j Colima
i Hidalga
: Pabasco

0.7
0.7
0.6
0.5

Elaborado wn d*tOf de Mercamáiric*, i|t 60 Ciudades Mexicanas. 1955.

• Disponibilidad de servicios aéreos comerciales, 1992.
Posidón (D.F. =100)

DJ. y México
jalisco
Sinaloa
Nuevo León

100.0
48.1
46.5
31.8

;|Naciona! 17.2
More los
Michoacán
Hidalgo
Tlaxcala

2.0
1.9
1.2
0.0

Jaborado con dnioi ttel INEGI. A >s de las Hilados. 1993.
* la frecuencia de vuelos nicionalw e



- Acceso apílenos, 1993.
Posición horas promedio

Campeche
Quintana Roo
Veracniz
Yucalán

0.0
0.0
0.0
0.4

; [Nacional
Coahuila
Agtiascalientes
7jtatec3S
Chihuahua

6.5
6.7
8.3
16.4

Elaborado con dstoí de U Secretaria de Comuntcícioiieí y Transporte, 1994,
Distancia reliQva desde las principóle» ciudades del esudo il puerta más cercano



injñraesmicuira

Costo de la Infraestructura

• Parques Industriales
• Costo del agua, 1992.

Yucatán
Puebla
Sitial oa
Tabasco

0.5
0,5
0.7
1.0

• [Nacional
Durango

.; Quintana Roo
• Aguascalientes
; Oaxaca

3-3
3.8
4.5
10.5

Elaborado can datos de la SECOFI, Pj^doiio de Psiques
Se obtuvo can el promedio de las tarifas en cada parpe

* Cosío promedio de la energía eléctrica, 1992.
Posioón Ní/MW-hora

Guerrero
y testan
Sonora
Chihuahua

130.0
142.0
159.0
213.0

: [Nacional 243.0
Di. y México

'• Jalisco
i; San Luis Potosí
;; Nuevo León

258.0
261.0
269.0
280.0

Ekboradocon datos déla SECOFL Directorio de Paiqti^ Ipdustria]t!. 1993.
SE Obtuvo con el promedio de las tarifas, en cada parque



• Cosío del gas, 1992.
Posición Ni/ 1,000 »i

Nuevo León
Nayarit
DF. y México
Chihuahua

216.0
229.0
230.0
234.0

Nacional 235.0 [
i Aguascalientes

Quintana Roo
' Oaxrea

Pusbla

505.0
525.0
600.0
920.0

Elibomdo tan d»l« de la SECOFI, Direaorio de
Se obtuvo con el promedio de la» wifu en cada pi

• Costo promedio del leirenü, 1992.

Posición NS/m2

Quintana Roo
Baja California Sur
Zacatecas
San Luis Potosí

10.0
15.0
15.0
20.0

Sonora
Nuevo León
Baja California
Colima

150.0
167.0
180.0
230,0

con <Ml« de la SECOPI. ü t Induüriales. 1993-
Sc obtuvo con el promedio d& las urifaí en tida pirque



. Costo promedio de construcción, 1992.

Tabasco
Baja California
Morelos
Colima

700,0
750.0
750.0
800.0

:|Nacioi 900.0 |
Veracraz
Jalisco
DF. y México
Tlaxcala
Elaborado con dito» de U

960.0 j
1,000.0
1,050.0
UOO.O |

o de las tarifas en oda parque
liana'"- 1993.



Ciencia y Tecnología

¡Sonora | 5° lugar]

¡Categorías/indicadores_______^_____________ I Posición j
iGastoenínvestigadÓTiy DesaiTollo • • • ; = ' | _6 |
Gasto en I&D en las universidades públicas, 1991.
Gasto en I&D de las instituciones privadas, 1993,

Fondos presidenciales destinados a la investigación científica y la infraesmíctura
Gasto de las empresas en I&D, 1994.
Recursos tecnológicos del estado, 1994.
Centros de investigación, 1993.

[Recursos¡Humanos __ | 5 ~[
Investigadores en las universidades públicas, 1992.
Egresados de Maestría y Doctorado, 1992.
Posgraduados, 1990,
Ingenieros, 1990,
Alumnos inscritos en carreras de ingeniería, 1993.

Técnicos calificados, 1990.

Desarrollo denuevos procesos, 1994,
Producción de tecnología en las empresas, 1994.

[Administración de la Tecnología
I&D en los sectores clave, 1994.

Utilización de la información tecnológica, 1994.
Aplicación de la ingeniería industrial en el mejoramiento de procesos, 1994.
Aplicación del enfoque TQM (Administración de la calidad total), 1994.

Cooperación tecnológica entre compañías, 1994;
Vínculos para I&D enire empresas y universidades, 1994.



Ciencia y Tecnología

Gasta en Invesügactón y Desarrollo |

i
' Gasto en I&D en ías universidades públicas, 1991.

D J. y Mélico
Yucatán
Jalisco
Sonora

34.3
9.9
9.4
8.4

públicas (miles de N$

Apoyos Hl.016

DifuEián ^S 10,602

: |Nacinpu
Guerrero
Oaxaca
Chiapas
Quintana Roo

0.5
0.5
0.5
0.0

O 20.000 40,000 éO.OOO iO.OCO

Secretaria de Educación Pública, Agenda Estad[¡¡\jpp dg Ia_Erf])CieiéniJm;pior. 1993

* Gasto en r&D de las instituciones privadas, 1993.
Posición N$ per cepita

San Luis Potosí
Querótaro
Veracmz
Di. y México

8.5
6.4
4.5
4.4

; [Naciona

I Tamaulipas
Tiaxcala
Nayarit
Zacatecas

0.0
0.0
0.0
0.0

Elaborado con datos del INEGI, C
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Ciencia y Tecnología

• Fondos presidenciales destinados a la investigación científica y la infraestructura lecnológica, 92-W.
% de partídpadóii

Di. y México
Morelos
Baja California
Guanajuáto

48.8
6.4
6.1
5.5

• [Ñ"aciqna|
Guenero
Nayaril
TlaíCala

1 Tabasco

0.1
0.1
0.0
0.0

EUbondú con átv>i del CONACYT, Asignación de Recunos a ta Qauít v T

• Gasto de las empresas en I&D, 1994.
Posición Escala 1-10

D.F. y México
Nuevo León
Baja California
Coahuila

8.0
7.0
5.0
5.0

Baja California Sur
Guetrero
Oaxaca
Tlaxcala

1.0
1.0
1.0
1.0

Centro de Eitudioi Estratégicos. Encuesta de Competitividad. 1994.
En la escala: 1 = es inferior si 1% del monto de luí venus

10= es iiipeiior *1 2% {tel monto de m¡ vttiui



Ciencia y Tecnología

• Recuisos tecnológicos del estado, 1994.
Posición Escala 1-10

DP. y México
Guanajuato
Aguascalientes
Coahuila

6.0
6.0
5.0
5.0

; ¡Nacional
Tabasco
TliHcala
Yucatín
Zacatecas

3.0
3.0
3.0
3.0

Centro de Eítudícw Estratégicos. Encuesta de Competitividad. 1994.
En L§ eicila: 1= no iitiitacen necctiiUdei de la plañía productivi

10= utúfeccfl U« necesidades de k planta productiva

- Centros de investigación, 1993.
Posición No. de centros

DP. y México
Jalisco
Nuevo León
Chihuahua

200.0
49.0
31.0
30.0

; [Nacional 628.0
Tlaicala
Oaxaca
Nayarit
Quintana Roo

5.0
3.0
1.0
i.O

Sccrcuría de Educación Pública, Agenda,Es
Incluye les centros de investigación en las ui

adistica dt k Edlicncián Superior. 1993
íversidadts públicas y las inítilüíiCiiiíJ privada?



Ciencia y Tecnología

Recursos Humanos

• Investigadores en las universidades publicas, 1992.
Posición investigadores por

1,000,000 de hab.

DP. y México
Colima
Nuevo León
Jalisco

257,0
193.0
186.0
159.0

: [Nacional 111.0 \
t Hidalgo
\ Oaxaca
i Chiapas

Quintana Roo

17,0
8.0
4.0
0.0

S*Cf«MÍa de Educictán Pública, Agenda Estadhtica de \, Bducag6n_Siipi?ri.or. 5993

• Egresados de Maestría y Doctorado, 1992.
Posición % del nacional

ISinaloa
Aguascalientes

: Hidalgo
i Quintana Roo

0.3
0.1
0.0
0.0

Elaborado con dalos de ANUIES. AP"a



Ciencia y Tecnología

• Püsgrad nados, 1990.
Posición posgraduados por

cada 10,000 hab.

Nuevo L«5n
D.F. y México
Baja California
Chihuahua

84.0
70.0
52.0
52.0

; [Nacional 43.1
i Guerrera

;: Chispas
; Qaxaca
; Tlaxcala

22.0
16.0
16.0
15.0

Elulwrarin t>r™ ristfK del INEGI. XI CfltSO Ger cnl de Población v Vivienda. 1990,

• Ingenieros, 1990.

Posición ingenieros >a25añoa
por cada 10,000 hab.

Nuevo León
Querétaro
D J7. y México
Coahuila

149.8
109.0
102.5
96.1

: ¡Nacional 71.1
Nayari!
Oaaca
Chiapas
GueoítD

34.7
24.5
22.1
15.2

Elaborado con datos del INEGI. f^os firofesi
Se lomó al &rupO de habitual*s que tienen 2$ años o más.



Ciencia y Tecnología

Alumnos inscritos en carreras de ingeniería, 1993,
% de los alumnos

inscritos

Chihuahua
Durango
Baja California Sur
Tamaulipas

36.4
32.8
31.6
30.0

• [Nacional 22.9
i Puebla
¡ Colima
: Quintana Roo
\ Guenero

15.1
12.9
12.8
12.0

con dalo, de UtOOS ímnna Emjl.üm. 1993.

• Técnicos calificados. 1990,
Pcsidón técnicos por coda

Nuevo León
Vf . y México
Baja California Sur
Sonora

83.0
75.0
73.0
69.0

: [Nacional 50.6
Veracruz
Guerrero
Chispas
Ctoaca

27.0
26.0
24.0
20.0

Elaborado con datos del INEÚI. YI Censo General de P
Se lomó A la población con estudios técnico! o comerciales coa secundaria nominada



Ciencia y Tecnología

Producción Tecnológica

• Desarrollo de nuevos procesos, 1994.
Posidón Escala 1-10

Di. y México
Guanajuato
Jalisco
Nuevo León

7.0
6.0
6.0
6.0

; [Naciona
Quintana Roo

•• Sinaloa
i Tlaxcala
;: 7ara1ecas

2.0
2.0
2.0
2.0

Centro de Estudios Estratégicos, Encuesta de Campal tfridad, 1994.
En 1» escala: \=no W lleva a cabo en las empresas del estado

10= es común en las empresas del esudo

• Producción de tecnología ai las empresas, 1994,
Posición Escala 1-10

Df. y México
Nuevo León

Aguascaliemes

6.0
6.0
6.0
5.0

: [Nacional
1 Quintana Roo
j Sinaloa
: Tlaxcala
í Yucatán

2.0
2.0
2.0
2.0

CenLn> JeEíHl4iW Euratéftcos. Encuesta de CompetJtividaiL 1994.
En la escala: 1= no IB enfatúa en ha tmpre»? del oslado

10= ic eníaiisa en IBS empresas dci estado



Ciencia y Tecnología

Administración de la Tecnología

• I&D en los sectores clave, 1994,
Posidón Escala 1-10

D.F. y México
Nuevo León
Guanajuaio
Jalisco

7.0
7.0
6.0
6.0

[Nacional

Centro de Bsmdiog Estratégicos,
En la escala: 1= está rezagada

Itfe está • la vanguardia

Nayaril
Oaiita
Tlaxcala
Yucatín

2.0
2.0
2.0
2.0

Competitividad. 1994.

• Utilización de la mfonnación tecnológica, 1994.
Posidón Escala 1-10

D.F. y México
Nuevo León
Aguascalientes
Coahuila

6.0
6.0
5.0
S.O

[Nacional
: Oaxaca
1 Tabasco
\ Tlaxcala
'• Yucatán

2.0
2.0
2.0
2.0

Centro de Eíluciioi Estratégicos. Ifricuesy^
En U escala: 1= U* tí explotada -pot las empresas

10= es recabada y cxplofada por las e



Ciencia y Tecnología

Aplicación de la ingeniería industrial en el mejoramiento de procesos, 1994,
Escala 1-10

DF. y México
Jalisco
Nuevo León
Coahuila

8.0
8,0
8.0
7.0

: [Nacional

Oaxaa
intanaRoo

5.0
3.0
3.0
3.0
3.0

Cení» de Estudio» EitMIégicoí. Encuesta de CMppeürividad. 1994,
EnlacscaU: 1= no ge aplica en «1 mejoiamien» de procesos

10= w aplica «npliamente en el mejoramiemo de proceso!

• Aplicación del enfoque TQM (Administración de la calidad lolal), 1994.
PostóSn EscuUI-IO

DF. y México
Nuevo León
Aguascalientes
Jalisco

8.0
7.0
6.0
6.0

: [Naciflnal
Sinaloa
Tabasco
VOTÓTE
Yucatán

3.0
3.0
3.0
3.0

CentK) de Estldioi EnnUígJoos, Encuesta de Competitividad, 1994.
En la escala: 1= noe» aplicado por l»i CrtiprHts <fcJ «l*4í>

JD=« ipliodo por vn gran número de empresas del estado



Ciencia y Tecnoíogla

• Cooperacién tecndiogíca entre compañías, 1994.
Posidón Escala 1-10

DF. i Mélico
Querélaro
Baja California
Jalisco

6.0
6.0
5.0
5.0
4.0

i Nayarit
¡ Oaxaca
: Tlaxcala

Yucatán

2.0
2.0
2.0
2.0

Centro de Estudios Ertatíftieas, Ena;
En la escila: 1 = es débil cnire las compañía* del estado

10= ti «trecha entre luí compañías del estado

• Vínculos para I&D entre empresas y universidades, 1994.
Posición Escala 1-10

DF. y México
Nuevo León
Jalisco
Querétara

• [Nacional
Zacatecas
Guerrero
Oauta
Quintana Roo

7.0
7.0
6.0
6.0
4.0
3.0
2.0
2.0
2.0

Cenuode Esnidion Estratégicas. EnctJ^m de Compedrividad. 1994.
En la escala: I- ton insuficienies emre cmprcais y univcrHdíiíi

10= son estrechos entre empresas y universidades
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Recursos Humanos

[Sonora 7° lugarl

¡Categorías/indicadores
[Características Generales de la Población

Posición

Niveles de bienestar, 1993.
Factor de dependencia, 1990.
Dinamismo y adaptación de la población, 1994.
| Educación
Instrucción primaria, 1990.
Instrucción medía básica, 1990.
Instrucción media superior, 1990.
Analfabetismo, 1990.
Educación competitiva, 1994.
Gasto particular en educación. 1991,
Salarios magisteriales en el sector privado, 1993.
Enlrenamiento y capacitación en las compañías, 1994.
Conocimiento en materia económica, 1994.
Capacitación en el área computacíonal, 1994.

| Fuerza Laboral
Población económicamente activa ocupada, 1990.
Participación de la mujer en la fuerza laboral, 1990.
Tasa de desocupación abierta, 1993.

Profesionistas ocupados en la industria, 1990.
Migración inierestatal de profesionistas. 1990,
Personal médico, 1990.
Mano de obra calificada, 1990.



Recursos Humanos

Características Generales de la Población

• Niveles de Wenesiar, 1993.
Posidón Escala 1-6

Nuevo León
B^ja California
Dp. y Milico
Jalisco

5.5
5.3
5.1
4.9

: [Nacional 3.3
1 Hidalgo
i Guerrero

Oaxaca
Cniapas

1.9
1.5
1.2
1.1

Periódico El Financiero. "¿Cuál es el mejor lugar dfi MÍ3ÚCO para vivir? ", juni» de 1994,
Comprende variables de ocupación, ingreso, educación y vivienda.

• Factor de dependencia, 1990.
Posidón (FT-PEAJ/PEA

Baja California
Quintana Roo
Nuevo Letón
Baja California Sur

1.9
2.0
2.0
2.0

í Mighoacán
i Oaxaca
i Guoreio
• ZícalEcaJi

2.9
2.9
3.1
3.2

Elaborado con datos del INEGÍ. yi Censo General Je Püfrlacifin v Viviefifo. 1990-
PT= población lotal; PEA= potación económicamente activa



Recursos Humanos

• Dinamismo y adaptación de la población , 1994.
Posición Escala MO

Chihuahua
Nuevo León
Baja California
Coahuila

8.0
8.0
7.0
7.0

Nacional 5.0
• Quintana Roo
\ San Luís Potosí

'•. Tlaxcala
: Zacatecas

4.0
4.0
4.0
4.0

Coitit. de Estudio* Estratégicos, gficuMta de .CompeHtJYidaj). 3994.
En la escala: 1= no reacciona lápida y acertadamente a los cambio»

10= reacciona rápida y acertadamente a los cambios
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•- Recursos Humanos

Educación

* Escolaridad
• Instrucción primaria, 1990.
Posición % de la pob. mayor a

DJ=. y México
Nuevo León
Baja California
Coahuila

77.1
76.9
75.5
71.9

• | Nacional 61.9
Yucatán
Guerrero
Qaxaca
Cimpas

52.0
50.1
44.1
37.9

Elaborado- con 4aun del tNÉGI, X! Censo General de Población y Vivienda. 1990,

Instrucción media básica. 1990.
Posador % de la pob. mayor a

líanos

Nuevo León
Df. y México
Baja California
Baja California Sur

51.7
50.3
47.7
44.4

; jNacional 36.3
25.6
23.2
20.0
19.4

Elaborado «on datos del JNEGI, XI Censo Cengral de PoblaciiSn u Vivienda. 199tt.



Recursos Humanos

Instrucción media superior, 1990.
% de la pob. mayor a

16 años

VF. y México
Nuevo León
Baja California Sur
Baja California

29.0
27.5
25.9
25.0

- ¡Nacional
Guau ajusto
Zacatecas
Chispas
Qaxaca

12.4
11.8
10.6
10.1

Elaborado con J.U» ¿ti INEGI. XI Cerno Oenmiil de Población y Viviendi. 1990.

- Analfabetismo, 1990.
PüÉddón % de Ea pob. mayor a

15 años

Nuevo León
Baja Cailfomia
Baja California Sur
Coahuila

4.7
4.7
5.4
5.5

; | Nación!
Hidalgo
Guerrero
Oaxaca
Chiapas

20.7
26.8
27.5
30.0

Elaborado con datos del INEGI, XI Cenmi General de Pohkciót; v Vivienda. 1990,



Recursos Humanos

• Calidad de la Educación
• Educación competitiva, 1994.

Baja California
DJ. y México
Nuevo León
Chihuahua

8.0
8.0
8.0
7.0

; (Nacional
3.0
3.0

2.0
Centra de Estudios Estratégicos. Encuesta de Comedid vi dad. 1«4.
En U escala: l=no satisface las necesidades de una economía competitiva

10= satisface las necesidades de una economía pompeúliva

• Gasto Educativo
• Gasto particular en educación, 1991.
Posición NS per cáptta

D.F. y México
Jalisco
Nuevo León
Tamaultpas

59.6
453
43.7
37.5

: [Nacional 40.0

; Quintana Roo
GuOTBTO

í Oaxaca
^ Campeche

4.6
4.2
3.9
2.9

Elaborado con datos de la SEP, Informe



Recursos Humanos

• Salarios magisteriales en el sector privado, 1993.
posición N* anuales por

persona ocupada

Nuevo León
DJF. y México
Quenélan)
Baja California

37.1
27.6
25.5
24.3

; [Nacional

Elaborado cor dato» del tMEGI, Cena

Veracnjz
Chispas

; TTaxcaJa
Campeche

13,5
13,1
12,4
11.4

«Capacitación e Instrucción
• Entrenamiento y capacitación en las compañías, 1994.
Fondón E&calaMO

Baja California
D ,F, y México
Coahuila
Chihuahua

8.0
8.0
7.0
7.0

• [Nacional

Tabas»
Zacatecas
Chiapas
Oairca

3.0
3.0
2.0
2.0

Centro de Ettudú» Eatratígien, EnqtfjfU de Ccmpetitivitlid. 1994.
En Ja eicala; 1= ofrecen poco cniretiwniento y cipacíUCÍén

Ites ofrecen krtiplic «iircnumenio y cmpacii*cién



Recursos Humanos

• Conocimiento en materia económica. 1994.

Píísjíáfin Escala 1-10

Nuevo Lcrin
Baja Caíiíbniia
Df. y México
Chihuahua

8.0
7.0
7.0
6.0

Chispas
Guerrero
Nayarit
Qa*aca

2.0
2.0
2.0
2.0

o de Esiudiog Estratégicos. Encuesta de Competitividad. 19<R
En Íi t(í*l*: 1= ei pí-io frecuente entre la población

- Capacitación en el área compuiacionaJ, 1
Posición Escala 1-1

Baja California
Chihuahua
D.F, y México
Nuevo Le<Sn

7.0
7.0
7,0
7.0

' [Nacional
Guerrero
Qaxaca
Quiniana Roo
Tlaxcalfl

3.0
3.0
3.0
3.0

Col lio de Estudios Kslralíjticos. FJICU^J) rfi; f impctitividfld. 1994.

]= es poco frecuente entre la población
uy alia entre la población



Recursos Humanos

Fuerza Laboral

• Empleo
. Población económicamente activa ocupada, ¡990.

*1ela poWidón total PEA ocunaja septo sitiíacitfn en el IJilfraJff

Baja California
Quintana Roo
Nuevo León
Baja California Sur

34.1
33.1
32.6
32.3

jom-opafti

ptfetavBKi»
InnÜMrMnBlv,

momáfiaih)

- [Nacional )00 (Sí 200 2»

Mfchoacán
Gaxaca
Guerrero
Zacatecas

25.1
25.0
23.3
23.1

EUboradO «M dalo* del ENEGI, XT CenaoGenerai de Pqb!icíOn.v Vivienda. 1990,

• Participación de la mujer en la fuerza laboral, 1990.
Posición * de las mujeres

DJ=. y Mélico
Baja California
Aguascalientes
Nuevo León

29.3
27.8
26.2
26.0

; [Nacional
Tabasco
Oaxaca
7jcalecas
Chiapas

16.4
16.3
16.2
13.7

Elaborado con dalo* del INHCI, XI Caí

in



Recursos Humj

• Tasa de desocupación abierta» 1993.
Posición

Tabasco
Nayarit
7j*rnif£íK
Guencro

6.4
5.6
5.1
4.8
3.2

Sonora
Df. y Mélico
Coalmila
Yucatán

(1.5)
(2.0)
(2.4)
(5.0)

í dlldf ¿e MertWBÍtñe», frltrpunflpci de SOCiiidtde* h
Se tomó 1» U» de deíoctipadón en h cipiul del«i»do,

vDispODíbifídad de Persops) Capacitado
• Profesionisias ocupados en la industria, 1990.
Posición profesionistas por

cada 10,000 ocup.

Nuevo León
DF. y México
Coahuila
Tabas»

710.1
675.9
572.2
567.2

; |Nacloñai 507.8
Cimpas
Guenwo
TlaxcaJa
Zacatecas

244.6
223.0
219.3
218.2

n dito* del WEGL, Lfl
e ti número de profw i por cwia 10,000 de U poblteiúr econónucinienie scuvi ocupidn en oí



Recursos Hum

Migración íntcrestaial de profesionistash 1990.

Quintana Roo
Queréaro
Baja California Sur
Baja California

77.6
47.2
45.0
41.3

; jNacional 0.0

Guerrero
Hidalgo
Oaxaca

• 7A^aicca;

(50.4)
(51.0)
(66.5)
(77.8)

EUt»ndo coi d«io* del INEGl, Lo
Difcrencú de proíeiioniíut inmignntci y cmignntcf entre 1* pobUrión U4*l de p

- Personal médico, 1990.

Posición médicos por coda
10,000 híb.

DF. y Mélico
Nuevo León
Jalisco
Baja California

31.4
28.7
24.6
21.8

Zacatecas
Gucnero
Cauca
Chispas

11.2
10.5
9.4
7.5

EUbondo con daioi del TNEGI, ̂  Profüiioniauícn MÍJÜCO. 1993.



Recursos Humano

Mano de obra calificada. 1990.
M.O.C. por cada 1,000

ocupados

Chihuahua
Tlaxcala
Baja California
Guanajuato

112,0
97.0
89.0
«9,0

; | Nacional
Quintana Roo
Qaxaca
Guenero
Chispas

9.0
8.0
7.0
4.0

Elaborado con dato* del !XEGlr XL&n
Obrero» que tienen tundente expeiiencú en el mmojo de miquiíurii o iniuUciiSn induMmt



Abreviaturas y Definiciones

CarUra vencida. Corresponde a iodos aquellos documentos de crédito que no han sido liquidados a
la fecha establee ida.

Derechos. Corresponden a los ingresos del gobierno estatal provenientes de los pagos realizados por
los causantes como contraprestacióri por los servicios que reciben del Poder público. '

I&D. Actividades de investigación y desarrollo tecnológico.

Impues tos . Corresponden a las cantidades de dinero que lo& gobiernos estatales y municipales
perciben para sí mismos de las personas físicas y morales.

índice di diversificación manufacturera Sedefinepor Ea siguiente ecuación:
£ Í=l..n [(INEri / INEi) - (INPri - INEri) /(INPi - INEí)]:
donde ENE= Ingresos estados, INP= ingresos país. ri= rama de actividad, I=t0taks.

Ingresos brutos. Son los ingresos públicos que los gobiernos contabilizan de acuerdo con los
términos establecidos en las leyes de ingreso y demás disposiciones legales de carácter financiero.

Ingresos cíe los sectores. Monto de los ingresos recibidos por la venta de bienes, reventa d&
mercancías o prestación d e servicios. . . . .

Obra pública y fomento. Es el monto de las erogaciones gubernamentales destinadas a ia
construcción de obras públicas, adquisición de inmuebles y otras inversiones.

PIB. Producto Interno Bruto del Estado.

PEA. Población económicamente activa. Los ocupadoscorresponden a la PEA ocupada.

Remuneraciones. Son todos los pagos realizados en salarios y sueldos, así como las prestaciones y
las nulidades repartidas al personal ocupado.

Superávi t . Corresponde al resultado de las operaciones financieras en urt sector. Sí obtiene cíe la
diferencia entre los ingresos y los gastos incurridos en el periodo (Sé referencia.

Transacciones de mercancías. Corresponden al monto de las exportaciones e importaciones que
se facturan en una en lidad federativa.
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