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Anmado de los mismos propdsitos que deter-
wmaion la publicacion ddl prmer tomo de mmis
“Votos,” hago ahora la dclsegundo que contiene
1os negocios més notables fallados por la Supre
ma Coite en el ano que concluye, y enlos que yo
tuve ocasion de tiatar cuestiones constitucionales
mpotantes Someter al conoctmiento del pais, no
solo mis actos como funeionano pibhco, smo aun
los motivos de mis opiniones, paia que los juzgue
en sumapelable tubunal, es d prncapal fin con que
este libio sale 4 luz

Perono hasidoese mu timeo objeto segun defen
diendo 4 nuestia Constitucion con tanta fiecuencia
combatida, como tan myustamente censurada, de-
mostiar con hechos que ellano solo cs p1 actuable,
smo que ‘tomada cn conjunto y mediante hgoras
modificaciones, SERIA LAMEJOR DL LAS CONSTITU-
CIONES AMERICANAS, ’ como lo ha reconocido des-
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pues de eserupuloso andlisis y de scvera cutica, un
distmgmdisimo publicista colonibiano, ext rparcon
la exposicion de sus propios textos cicrtis viejas
yemaizadas preocupaciones que Lianimpedido has
ta hoy el desanollo de los puineiplos queproclama,
refutar con larazon, con ] espuitu de sus precep-
tos las exageradas mtapretacioncs que de algunos
de ellos sc hacen, con o peligio de desautoiizailos
4 todos, han sido tambien los motivos que me han
mpulsado £ escatbn sin perdonar afan n1 tiabayo,
y 4 publicar hoy esta colcecion He ntentado ex-
poner é mte1pictar nuestialey fundamental, y solo
1a noble aspuacion que me ha dado aliento en este
dificil trabajo, puede disculpal mu temenidad en ha
ber acometido una empresa de tal magnitud
Nadie entre nosotios desconoce la necesidad de
que nueshia junsprudencia constitucional 1epose
ya en bases fiimes v de que no fluctiie mas al m
pulso de los mtereses del momento, y es una vei-
dad proclamada por nuestios publicistas que ‘las
declaaciones sobic lnntchgencia que deben tene
log articulog de la Constitucion, <olo caben cn las
facultades del Poder constituyente ¢ del judiennd,
cuando ante este se oftece alyun caso pua cuya
deaiston sea necesnio diluadar la mtehizencia de
es0s atticulos * Y peisuadido con mtimo conten-
amientode estayerdad y creyendo adewmas que nin-
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gunas 1esoluc ones Iegislafivas sino solo las mter
pretaciones ju heades son bastantes o fouman esa
Juusprndena he entendido que no Henana todos
los debeics dd enzo que desempeno sin esforzar
me cun Lyn el sentido de los tevtos constituciona
s Yo gque he negado 11a Suprema Corte una y
otrvycs muchas de 1 facultndes que ha ejererdo
no solo le reconozeo su ltisima prerogativa sus
augustas funciones comofinal mtérpretedela Cons
fitucion smo que me empeno robusteciendo mis
fuerzas con el scntuniento dd deber en cumphr por
la paite que me toea con la difieal musion que me
mmponen ls elevadas y muy impottantes atribu
ciones del Tuibun 1 gne tengo la honra de presidir
Debo 1eterar 11 confesion que hice al publicar
cl antcaion volumen de mis Votos  conozeo bien
m1 msuficiencia y mnguna pretension abuigo para
s obias escasas de merto sin duda No alean
zae de seguro la gloua de sex siqmera el ultimo,
el mas pequeno de los obieros en la construccion
del cdificio denuestio derecho constitucional pero
haber concchido est idea haber mtentado reals
zaula y esto 4 pesn de la conciencia de mi incapa
adad mspnado solo pox el patriotismo sostentdo
dmeamente por oI debel, 4 Ia vez gue excusa mt
andcia aciedita los csfucrzos que me cieo obl
gado a hacer pua conesponder a la confianza con
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que la Nacion me ha distingmdo 81, como bien lo
siento, nunca he de poder mta laconducta de los
sablos Jueces no1teamcricanos, que con sus‘ opinio-
nes” han formado la juiisprudencia constitucional
més complcta de nn pueblo libic, me cabe al menos
la satisfaceron de haberlo procmado, 3 me anima
la esperanza de que Magishiados més capaces que
yo lo consigan

Obsequiando 1ndicaciones para mi 1cspetables,
he tradueido los testos extranjeros que confiecuen-
cia tengo necesidad de eitar, conseryando sin emn-
bargo los onginales en Jas notas que van puestas
al calce de ellos To1 Io demas, la edicion de este
tomo, en nada difiere del plan y mctodo que segui
en la del anteiior, destinados como amboy estdn
4 no formar mds que una obra

México Therembre de 1880
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o es exclusvo en 1os easos detormnados po Ta Constitncon  Intorproty
cion de los arts 72, letra 4, finceron VI y 117 de esta lev

Vauos duefios de fdbuens de bilados § te)idos situadag en los Pelados de
Ilaxeal, Corhuila y Nuevo Leox, pidicion ampazo ante Ios respoetns os Jue
Ces do Distrito contra el cobro que so los haeia do Ia contribueon qo ympn
g0 11 partida ATV de 1a lov do 1ngresos de 6 de Juuso do 1679 Aunquo se e
garon por cadauno delos potic1onarios divelsss mzones en apoyo de s dein
da, las fandamentales que sodos con mds § menos Piecision nyocaron Pcden
asi compendiarse 1¢ Do 50 observazon 14s preseripeiones oonstitueron wley 11
expedir osa ey, 2%, ol 1mpucsto docretilo o es proporuional m equitative
3+, ¢l Poder fuderal invade al estableceilo la soberanfy Jocal Los jneces do
“Piaxenls y do Conhuila coneedieron ol amparo, neg&ndolo ¢l de huevo Leon
—Elevad s  la rovision do 1 Corte esns sentencias, ¢Tla sc ocupé de hacerln
on las wdiencias de los dias 22 24 y 26 do Noviembre ¥1C ¥ allarts fundo
su voto pat s nega1 ¢l amyaza on Is sigmentes razones

El negowuo con que s¢ acaba de dar cuenta ¢s, sm
dnda alguna, notable por més de un titulo Abstraccion
hecha de la contiadiccion que hay en las sentencias de
los jueces de Tlaxcala, Coahuila y Nuevo Leon, 1esol-
viendo unas mismas ¢ idénticas cuestiones, el mteres que
suscité en la capital y en los Estados la discusion del
impuesto sobie las fabricas, el ruido que en la prensa
causé el proyecto de presupuesto de ingresos, y més que
todo eso, la importancia de las cuestiones coustituciona-
les que este amparo trac al debate en este Tribunal, son
motivos mis que suficientes pa1a consagrar unaatencion
especial & este asunto En cumplimiento de mi deober,
yo lo he estudiado concienzudamente, y signiendo la
costumbre que ho obsersado, voy 4 exponer con cuanta
brevedad me sea dable los fundamentos de mi yoto

Como los ampaz os pedidos por los fabricantes de Tlax-
cala, Saltillo y Monterey contra Ia partida XIV del ar-
ticulo 1° de la ley de mgresos, se ocupan en ¢l fondo
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de la mismn matetia aunque vi¢ndoln por distintas fa
ses paza analizaila en todas sus 1elaciones creo conve
niente encargume no solo de los fundamentos en que
el ampuo de llaxcala s¢ funda sno tambien de los
que se mvoeaton para apoyu los del Saltillo 3 Monte-
rey pnesto que solo asi se puede llegar & saber s1 es de
verdad antieconstitucior al ¢l impuesto que se ataca en los
tres ampatos 1 sta razon justrficand el método que voy
4 observar hablando no solo del negocio con que se ha
dado cuentu smo de los otros dos queaguales 4 él sustan
cialmente estn en espeta de su turno en las resolucio
nes de este lubunal

T os expedientes de ampai0 4 que estoy haeiendo re-
faenaa comprueban que este estd pedido por tres ca
pitulos prmespales 1° porque en la expedicion del pre
supuestode mg1esos no seobservaron los preceptos cons
htucionales 2° porque ol impuesto sobre lag fibricas no
es proporcional mi equitativo v 3  porque el Poder fo-
deral no ha podido sm mvadu el régimen mteror de los
Fstados, decretar ese mpuesto Otias razones de menos
mmportanay se alegan a mayor abundamiento en favor
del amparo, pero como ellas han sido ya consideradas
por este Tribunal en otras ocasiones como msuficientes
por sf solas pua funda: ese 1ecuiso yo, paza no exten-
derme demasiado 10 me ocuparé smo de aquellos capf
tulos de preferencas 1z ocados por los peticionarios
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Los fabricantes del Saltillo y Monterey son los que
mejor y con més fuerza ban desarrollado la argumenta-
cion que se toma de Ia falta de observancia de los pre-
ceptos constitucionales, en la expedicion del presupues-
to de ingresos. Fijandose en la cireunstancia de que la
iniciativa del Fjecutive, de 14 de Diciembre de 1878,
no contiene el nueve impuesto; observando que solo
hasta'que estaba para espirar el perfodo destinado de
toda preferencia al exdmen y votacion de los presupues-
tos, se traté de esa importante materia; pasando casi sin
discusion en las Cémaras; haciendo notar que la Comi-
sion, sin que precediera iniciativa, ni del Ejecutivo ni
de las Legislaturas, ni de alguna diputacion, fué la que
propuso en su dietdmen la creacion de los nuevos tribu-
tos, concluyen asegurando que la ley de ingresos, que
se disoutié sin guardarse los trimites reglamentarios, y
sin liacer la dispensa de ellos que permite el art. 71 del
C6digo supremo, no es una ley en ol sentido constitucio-
nal, porque expedida con infraccion de cse Cédigo no
puede tener tal cardcter, ni obliga su obediencia 4 los
pueblos. Tal ley, en sentir de los peticionarios, adolece
de un vicio notorio de nulidad, y nadie puede ser mo-
lestado en sus posesiones en virtud de ella, sin violacion
del art, 16 de la Constitucion.

El promotor fiseal del juzgado de Monterey se encar-
g6 de dar respuesta 4 esa argumentacion, y la di6 tan
satisfactoria, que nada mejor se puede decir sobre este
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punto. Leo enla parte conducente ese pedimento fiscal:

«Ls un hecho que los arts. 65 y 66 de 1a Constitucion
conceden 6l derecho de iniciar leyes: 19, al Presidente
de la Reptblica; 22, 4 los diputados y senadores; y 3¢,
fi las Legislaturas de los Estados; y tambien lo es que
las iniclativas del Presidente de la Reptiblica y las do las
Legislaturas de los Listados, deben pasar desde luego 4
comision, 4 reserva de que las que presenten los diputa-
dos y senadores se sujoten & otros trémites antes de pa-
sar & comision. Pero 4 Ia vez estd dispuesto por el ar-
tieulo 69 de la misma Constitucion, que el proyecto de
presupuestos que el Ejecutivo tiene ¢l deber de mandar
41a Cdmara de diputados, pasar4 4 una Comision de cin-
co representantes, la cual tendrd obligacion de exami-
nar dichos documentos y gresentar dictdmen sobre ellos.
Iisto es 1o que ha pasado en el actual Congreso. El Eje-
cutivo envié el proyecto de presupuesto, se nombrs Ia
Comision que debia examinarlo, y abrié dictémen, y
cuando se extendié este, sigui6 todos los tramites del
Reglamento, hasta que llegd 4 ser ley, con varias mo-
dificaciones que se l¢ hicieron en el curso de las discu-
siones que suftis.»

«Cuandouna Comisiondictamina examinando un pro-
yecto, lleva en sus facultades la de emitir librémente su
juicio, aprobdndolo, reprobéndolo ¢ haciéndole las mo-
dificaciones 6 adiciones que estime convenientes; porque
de otra manera no s¢ concibe qué objeto tendria el es-
tudio que hace, ni podria explicarse por qué el Ejecu-
tivo envia el proyecto de presupuestos 4 la Chmara de
diputados, si esta por sf 6 por medio de sus Comisiones
no habia do tener el derecho de cambiarlo en aquellos
puntos que estimare necesario hacerlo.»

« Hay una confusion muy lamentable al suponer que
lo que se puso & discusion cn la Cémara de diputados



6

fué una iniclativa ¢ proyecto de individuos de su seno
v 1o el dictdmen de la Comision de presupuestos. Kl pri-
mero debia haber sufrido todos los trdmites que los que-
josos quieren; cn enanto al segundo, no ha podido tener
otros que los de la primera y segunda lectura y Ta dis-
cusion corrcspondiente. Y por clerto que no hay dispo-
sicion reglamentaria ni de ninguna otra clase que ordenc
que cuando una iniciativa haya sido modificada 6 adi-
cionada por el dictdmen de una Comision, se tengan dos
discusiones, la una para el proyeeto y la otra para el dic-
tamen; sino que en todos casos en nuestro parlamento,
como en cualquiera otro, desde luego lo que se pone &
discusion es el dictdinen, como se hizo con el de la Co-
mision de presupuestos, que .disminuyd los egresos y
aumenté los ingresos para el presente afio fiscaln

«Se.ve, pues, que Ia fraccion XTIV del art. 19 del pre-
supuesto de ingresos, 1o ha sido una iniciativa de dipu-
tados, sino el resultado del estudio que Ia Comision de
presupuestos hizo de la remitida por el Fjecutivo, so-
metida por la ley & su exdmen, y por lo mismo la com-
prendi6 en el dictdmen que debia extender, el que fué
digeutido y aprobado en Jos términos que previene el
reglamento.»

Por estas razones crec ¢l Promotor fiscal que el pre-
supuesto de ingresos nacid, como debia nacer, de la int-
ciativa del Ejecutivo; que esta se modifics, como podia
modificarse, por la Comision especial de presupuestos en
su dictdmen; y de esas premisas deduce que habiéndose
diseutido y aprobado este dictémen sucesivamente en las
dos Cdmaras, y no habiéndole hecho el Ejecutivo obser-
vaeion alguna, sino pot el contrario habiéndolo promul-
gado, queds elevado 4 I categorfa de ley constitucional
el mencionado presupuesto de ingresos.

En mi sentir esos razonamientos del Promotor satis-
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fucen por completo 4 las argumentaciones de los quejo-
sos. Para sostener que debe sujetarse 4 los trémites de
las iniciativas de los simples diputados (parte final del
art. 66 de la Constitucion) el dictimen de la Comision
de presupuestos, que modifica la iniciativa del Tjecutivo,
ya sea creando un impuesto nuevo § ya suprimiendo un
antiguo, seria preciso rebelarse contra el tenor literal
del art. 69 siguients, que ordena 4 esa Comision que
«examine anbos documentos (la cuenta y ol presupues-
to) y preseute dictdmen sobre ellos;» dictdmen que pue-
de cambiar sustancialmente los términos de la iniciativa,
si la Comision ha de conservar su libertad de opiniones,
que sin duda alguna debe tener; dictdmen que lejos de
ger una, férmula vana y que no sirva mds que para apro-
bar en todas sus partes la iniciativa, es por el contrario
una de las garautias que la Constitucion da al pucblo
contribuyente, para que él no pague més impucstos que
los que sus represontantes decreten.

Pero hay més afin: los dietdmencs de Comision nun-
ca se sujetan 4 los trdmites de las iniciativas de los di-
putados, sino 4 los que para ellas marca expresametite
elart. 70. Solo cuando la opinion del Eiecutivo discrepa
delade lamayorfa de las Chmaras y hace observaciones
fun proyecto de ley aprobado por estas, se puede albrir
un nuevo dictdmen que sufra otra nueva diseusion. B in-
negable como lo es que la Comision de presupuestos pre=
senté dictimen sobre la iniciativa de ingresos, solo des-
conociendo el valor de las palabras pava llamar «inicia-
tiva, de diputados» & un «dictdmen de Comision,» s
puede pretender que este esté sujeto 4 los trémites de
aquella. No, no se puede interpretar la parte final del
art. 66 en un sentido que destruye el precepto termi-
nante de los arts. 69 y 70 de la Constitucion.

Para vor este punto con entera claridad, con claridad
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tan brillante que disipe aun las dudas de la preocupa-
cion més obstinada, basta invertir los términos de la
cuestion que el amparo provoca. No se trata ya de wn
dictémen de Ta Comision de presupuestos que da més
ingresos de los que el Iijecutivo pide, sino do otro die-
thinen que niega los recursos que este quiere. 3 Qué su-
cederia si en este caso 4 la Comision se le negara la fa-
cultad de consultar en su diethmen economias que el
Ejecutivo no se sintlera dispuesto 4 hacer? T.os argu-
mentos de los quejosos, puestos en boca de un gobierne
4vido de dinero, jno se convertirian hasta en una ame-
naza contra la libertad del parlamento para votar los im-
puestos que crea convenientes, aunque no sean los que
el Ejcoutivo inicie? Porque quien niega 4 Ia Comision
dopresupuestos la facultad dealterar la iniciativa de cste,
ya aumentando, ya disminuyendo el ingreso, no dista
mucho de negar tambien & las Chmaras su completo de-
recho de reprobar esa iniciativa y votar las contribucio-
nes que crean MmAs convenientes para una situacion dada.
Y esas negaciones conducen fatal y necesariamente al
desconocimiento del sistema representativo, en la im-

~ portante materia de impuestos, al desconocimiento de
una de las bases cardinales de las instituciones que nos
rigen.

Que los quejosos preocupados por los perjuicios que
les causa una ley de verdad poco meditada y menos
digcutida, hayan interpretado asf los textos constitucio-
nales en sentido favorable 4 sus deseos, y sin tomar en
cuenta lag consecuencias que de esa interpretacion se si-
guen, s cosa bien natural y que se comprende perfec-
tamente; pero esta Corte no puede aceptar esas interpre-
taciones: guardian supremo de la Constitucion, tiene,

“por el eontrario, ¢l deber mis estricto de condenarlas,
Juntamente con las consecuencias que engendran, Para
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mantener incélumes las prerogativas del parlamento en
la votacion de los impuestos, para conservar ileso el prin-
cipio cardinal del sistema representativo de que el pue-
blo no debe pagar més impuestos que los que sus repre-
sentantes decreten, sean los que sean los que el Ejecutivo
inicie, no puede declarar anticonstitucional la contribu-
cion que el Bjecutivo no pida en su iniciativa, porque
esto la obligaria 4 hacer lo mismo con la ley en que no
se concedieran 4 este cuantos impuestos quisiera.

Los que solicitaron el amparo en Monterey, impug-
naron las conclusiones fiscales de que he hablado, usan-
do de otra nueva argumentacion, de que tambien se valié
la prensa en esta capital para atacar el nuevo Impuesto.
Leexé lo que eon este propésito sc alegd ante el Juez de
Distrito de Nuevo-Leon, para que esa argumentacion
conserve toda la fuerza original que tiene en las palabras
que la expresan:

«T1 Promotor cree que una Comision puede enmen-
dar en su dictdmen, 6 reformar ¢ adicionar cualquiera
iniciativa, porque ese os su oficio, y de otro modo no Ile-
naria su cometido en las Cémaras; mas olvidé que sien-
do esa la regla general, en materia de contribuciones su-
fre una excepcion, pues en las reformas del art. 72, letra
A, fraccion V1, se determina quela Comision solo puede
iniciar las contribuciones que 4 su juicio deben decre-
tarse, reforma que al Ejecutivo mismo obligé 4 expre-
sarseen la parte expositiva de su proyecto, en los siguien-
tes términos: «Cuando el poder Legislativo se deposi-
«taba en una sola Cdmara, y el presupucsto anual de
«gastos no tenia el cardcter de ley especial delos gastos
«federales que ahora le da la Constitucion, el Ejecutivo
«se consideraba autorizado para iniciar todas las adicio-
«nes, supresiones. y modificaciones que estimaba con-
«venientes, aun cuando no hubieran sido previamenté

2
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«decretadas por una ley; pero como las reformas cons-
«titucionales dieron un cardcter especial al presupuesto
«de cgresos, al establecer que fuese aprobado solamente
«porla Cémara de diputades, el Ejecutivo considera que
«debe ser la refundicion de los gastos aprobados en el
«presupuesto anterior y en las leyes posteriores, con los
«aumentos y diminuciones en las cantidades asignadas
«para cada gasto que la Cémara de diputados tenga &
«bien decretar.’.....» «Con estos conceptos, siguen
diciendo los peticionarios, se destruye toda la argumen-
tacion del Promotor, pues si ni el Presidente en virtud
delas reformas constitucionales se cree autorizado, cuan-
do se trata de contribuciones, para presentar sobre ellas
iniciativas, ;podré una Comision eludir ese precepto por
nedio do adiciones y reformas?»

Para responder 4 estas réplicas, debo comenzar por
poner en elaro las graves incxactitudes que desde luego
se notan. Es de todo punto falso que el art. 72 reformado
haya privado al Presidente del devecho de iniciativa que
Ie da el art. 63, 6 que haya relajado en algo siquicra el
deber que e impone el 69, de presentar la iniciativa de
los presupuestos del afio siguiente. Aquel articulo dejé
vivos ¢ intactos 4 esos otros. Esto se comprende 4 lasim-
ple lectura de estos textos, y es tan claro que no nece-
sita demostracion.

Pero hay mds adn: de las palabras del Ejecutivo ci-
tadas por los peticionarios, y palabras que fartualmente
se refleren al presupuesto de egresos, no pueden inferirse
las eonsecucncias que cllos aplican al presupuesto de in-
gresos. Aquel tiene un cardoter especial, porque se aprue-
ba solo por la Cémara de diputados, mientras que este
tiene que pasar al Senado, como todas las leyes, para su

1 Inicistivas del Bjecutivo de 14 de Diciembre de 1877 y 14 de Diciembre
do 1878, N
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aprobacion. En el primero no se pueden iniciar gastos
no autorizados por leyes preexistentes, porque esto da-
ia por resultado que solo legislara la Cémara de dipu-
tados, con exclusion de Ia de senadores, en esas mate-
rlas; pero por nna razon eontraria se puede hacer toda
clase de iniciativas en el segundo, porque ¢l debe discu-
tirse y aprobarse por ambas Cémaras. No se necesita
decir més para comprender ¢cémo sc han confundido la-
mentablemente los presupuestos de egresos y de ingre-
509, c0mo 4 este se han aplicado teorfas propias y pecu-
liares de aquel, para deducir despues de la manera més
violenta, que supuesto que ni el Presidente de la Repi-
blica tiene ¢l derecho de inicjativa en materia de con-
tribuciones, menos podiia la Comision de presupuestos
adicionar esa inieiativa. La contradiccion que hay en
estos conceptos y que estd patente en la réplica que me
ocupa, comienza 4 poner en su verdadera luz 4 esa ar-
gumentacion.

Pero su fuerza estd en otra parte; en el verbo iniciar
que se encuentra en el texto del art. 72 reformado. Se
ha abusado tanto de la significacion de esa palabra, que
s preciso consagrar algun tiempo al estudio de la his-
toria y de la razon del precepto constitueional, para as{
restablecer su genuina inteligencia,

Cuando el poder Legislativo residia en una sola C4-
mara, ella sola aprobaba el presupuesto de gastos y vo~
taba las contribuciones necesarias para cubrirlo, y esto
50 hacia asi de entera conformidad con lo dispuesto en
la fraccion VII del art, 72 de la antigua Constitueion.
Pero establecido el sistema bicamarista, so crey6 nece-
satio reformar ese texto en los términos que lo expresa
1a fraccion VI, letra A, del art. 72.

Tnitilmente he buscado en los documentos parlamen-
tarios relativos, la exposicion de los motivos de esa frac-
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cion V1. In los primitivos proycctos de reformas cons-
titucionales, ni aun se pensé en hacer facultad exclusiva
de la Cimara de diputados la aprobacion del presupues-
to de egresos. Asf consta del dictimen de la Comision
de puntos constitucionales de 24 de Diciembre do 1869,
presentado en la sesion de 4. de Octubre de 1872;" pero
despues se cambi6 de pensamiento, y en el interesant{-
simo dictimen de la misma Comision del 7¢ Congroso,
de 7 de Octubre de 1873, se inicid ya la reforma sobre
este punto, hablindose de ella en estos términos en la
parte expositiva del dictimen: «Muy ficilmente se com-
prende que corresponde 4 la Climara de diputados exa-
minar la cuenta anual do gastos gencrales, decretar las
contribuciones quo sean necesarias para cubrir el presu-
puesto, y se comprende por lo mismo que 4 ella corres-
ponde aprobar ¢ modificar ¢l presupuesto anual de gas-
tos que debe presentarle el Ejecutivo.» La Comision for-
mulé netamente su pensamiento en estos precisos térmi-
nos, en la parte resolutiva de su proyecto: «Son facul-
tades exclusivas de la Cémara de diputados...... VI
Examinar la cuenta que anualmente debe presentarle el
Ejecutivo, aprobar el presupuesto anual de gastos, & ini-
ciar las contribuciones que 4 su juicto deben decretarse
para cubrirlo.» * Breves, lacnicas como son las pala~
bras de la Comision, para fundar esta reforma, la diseu-
sion no nos da tampoco més luz sobre este punto, por-
que en la sesion do 20 de Octubre de 18783, sin discusion
se declaré con lugar 4 votar esa fraccion VI;® en Ia de
8 de Abril de 1874 se aprobé por unanimidad, * y en Ja
de 6 de Noviembre del mismo afio se declaré que por

1 Diario de los Debates del 62 Congreso, tomo 3¢, piginas 131 ¥ siguicntes.
2 Diario & los Debatcs Aol 79 Congreso, tom. 1, piy. 253,

3 Obra ¥ tomos citados, pdginas 355 y 356.

4 Obra citada, tomo 22, péginas 35 y 36,




13

estar adoptada por lamayorfa de las legislaturas de los
Estados, ella forma parte de la Constitucion.

Por mis sensible que sea que no sc hayan expresado
por el legislador mismo las razones de su precepto, en
este caso no lo es fanto que no las podamos comprender
con precision. Los términos en quo la Comision hablé,
indican que 4 su juicio se trataba de una materia harto
conocida para apreciar los motivos delaley. Yasfloes
en efecto para el que haya estudiado el sistema bicama-
rista cn los Estados—Unldos, cuyas instituciones se qui-
sieron seguir imitando en las reformas de nuestra Cons-
titucion. Basta en efecto exponer lo que en la Repiblica
vecina paga sobre este punto, para entender el verbo ni-
ciar en el sentido que se le quiso dar en nuestro texto,
para refutar los argumentos que por este capitulo se ha-
cen por los quejosos.

La primera parte de la seccion Gltima del art. 19de la
Constitucion de los Istados—Unidos, dice esto: «Todos
los proyectos de ley destinados 4 establecer impuestos,
deberan tener origen en la Camara de diputados; pero el
Senado, en estos proyectos, como en los demas, puede
proponer 6 iniclar enmiendas.»® Y comentando Story
este texto, dice entre otras cosas lo signiente: «Esta
disposicion, en lo relativo al derecho de iniciar lo que
téenicamente se llama «proyecto de ley hacendaria,»
estd, sin duda, tomada de la Cédmara de los Conmnes de
Inglaterra, la cual tiene el antiguo ¢ indisputable privi-
legio y derecho de que toda autorizacion, para dar sub-
venciones ¢ para crear recursos, tenga origen en esa C4-
mara y sea otorgada por ella en primer lugar, aunque

1 Obra citads, tomo 39, piginas 305 & 314,

2 « ATl bills for raising rovenue shall ariginate in the house of representati-
ves; but the Senate may propose or coneur with amendments, as on others
bills.»
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sus autorizaciones no tengan validez para todo objeto
y propésito hasta contar con cl asentimiento de la otra
Cémara del parlamento.»*

Exponjendo mn poco més adclante los motivos del
precepto de la Constitucion americana, contintia hablan-
do asi: «Desde luego podré notarse que nto existen con
igual extension las mismas razones en nuestra Cémara
de diputados para el mismo derecho exclusivo en lo que
se refiere 4 proyeetos de leyes hacendarias, que Jas
que hay para igual derecho en la Cimara inglesa de los
Comunes, Puede ser conveniente que la Cédmara de di-
putados posea el derecho exclusivo de injciar proyectos
deleyes hacendarias; supuesto que pudiendo presumirse
que clla es quien posee més dmplios informes especiales,
quien m4s directamente representa las opiniones, los sen-
timientos y las aspiraciones del pueblo, y quien més in-
mediatamente depende del apoyo do este, puede ser més
vigilante y cauta para imponer contribuciones que una
asamblea que emana exclusivamente de los Estados en
su cardceter politico y soberano.»® Y tratando de justi-
ficar la intervencion del Senado en las leyes sobre im-

1 «This provision, so far as jt regards the xight fo originato what are tech-
nically called s money bills, » is beyond all question, borrowed from the Bitish
House of Commons, of which it i the aucient and indisputable privilege and
right that all grants of subsidies and parliamentary aids shall begin in their
Flouse and are Brst bestowed by them, al thou gh their grants are nof effectusl
to all intents and purposes until they have the assent of the other tve brau-
ches ol the legislature.r Story. On Constitution, ntn, 874

2 Tt will bo a6 once perecived that the sate reasons do nob exist in the same
extent, for tha same exchusive rigth in our house of Tepresentatives in regard
to oney hills, as exist for the such right in tho Britisk House of Commens,
Tt may be fit that it should possess the exclusive right fo originato money Lil
since it may be presumed to possess more am ple means of local informution;
and itmore directly reprosents the opinions, feslings and wisheaofthe peaple,
and being directly dependent upon them for snpport, it will bo more watche
ful and cautions in the imposition of taxes, than a body Which emanates ex
clusively from the States in their sovereign political cupacity. Obra citad,
am. 876,
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puestos, agrega luego: «Asf es como se mantiene la de-
bida influeneia de los Estados; pues de otro modo, podria
suceder que por la numerosa representacion de algunos
Estados populosos, se impusiesen aquellas contribucio-
nes, que pesaran con severidad especial sobre los inte-
reses agricolas, comerciales ¢ industriales de otros Esta-
dos menos populosos, destruyendo asi précticamente el
equilibrio que se propuso establecer la Constitucion en
cuanto 4 facultades, intereses ¢ influencias.»’

Hao creido que copiando estas palabras del clésico co-
mentador d¢ Ja Constitucion americana, no solo queda
bien definida la significacion del verbo iniciar de nues-
tro texto, sino tambien perfectamento explicada la teorfa
constitucional de la formacion de las leyes de impuestos
en el sistema bicamarista que hemos adoptado; explica-
clon que nos servird en el estudio de otras cuestiones que
este negocio entrafia. Tn efecto, ese verbo iniciar, en es-
te caso, no puede significar mas que lo que significan los
verbos ingleses fo originate, fo begin, y por tanto aquel tex~
to no puede entenderse en otro sentido, sino en el de que
toda ley que decrete impuestos %o se inicie, no se origine
no tenga principio, no comience ¢ discutirse sino en la Cé~
mara de diputados y nunca en la de senadores. Sila pa-
labra espafiola no traduce exactamente la inglesa; si por
esto se cree encontrar alguna oseuridad en nuestro texto,
bastaria para asegurarnos de que la interpretacion que
hago es la legitima, concordar ese mismo texto con el de
la parte final del art. 70 reformado de la Constitucion,

1 The duc infiuencs of 211 the States is thus preserved; for otherwise it
might happen, from the overwhelming ropresentatiou of some of the large
States, that taxes might be lu 1ed Which w ould bear with pecnliar severity
upon the interests elil J, or facturing of cthers
Deing minots Btates, and thus the (,qnlhbx'lum intented by the Constitution,
as well of power, as of intorest and influence, may be practieally subverted.
Loc. eit.
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que expresamente previene que «los proyectos que ver-
saven sobre empréstitos, confribuciones & impuestos. .. ...
deberdn discutirse primero en la Cémara, de diputados.»

Cuando el origen histrico del precepto, sus motivos
y la eoncordancia misma de los textos constitucionales
fijan de consuno la significacion del verbo dniciar, y esto
con la claridad que lo hemos visto, no se puede méis de-
cir que la Cémara de diputados no puede discutir, para
aprobar ¢ modificar, el presupuesto de ingresos, sino so-
Yo iniciarlo; no se puede decir que esté prohibido 4 la
Comision. especial de que habla el art. 69 dela Consti-
tucion, alterar, reformar ¢ cambiar del todo la iniciativa
del Ejecutivo; no se puede decir, en fin, que al Presi-
dente de la Reptblica haya privado de su derecho de
iniciativa el art. 72 reformado. Creo que las demostra-
ciones que he procurado hacer son bastantes 4 dejar fue-
ra de duda estas verdades, y 4 sostener esta Gltima y
final conclusion que de ellas se deduce: 1o so falté por
el Congreso 4 ninguna de las prescripciones eonstitucio-
nales 4 que los quejosos se refieren, en la expedicion del
presupuesto de ingresos: iniciado por el Ejecutivo, re-
formado por la Comision especial en uso de sus faculta-
des, discutido y aprobado sucesivamente e la Cimara
de diputades y en la de senadores, y promulgado des-
pues por el Kjecutivo, ¢l es una ley expedida con todos
los requisitos que exige la Constitucion.

Esta conclusion, forzosamente aceptable, hace ya ii-
atil el estudio de otras cuestiones constitucionales que en
el amparo se indican. 3 Procede este recarso contra una
ley espedida sin los trémites parlamentarios? ;Cuéndo
¥ en qué casos finicamente se puede declarar anticons-
titucional una ley por esos motivos? 3Pucde invocarse
ol art. 16 de la Constitucion contra ura ley que sc cali-
fica de smandamiento escrito que no funda la causa legal del
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procedimiento? yCabe el amparo contra todas las viola-
clones de la Constitucion, aunque no afecten Jas garan-
tias individuales ni los limites respectivos de los poderes
federales y locales? Todas esas cuestiones, propuestas
unas, indicadas otras en ¢l negncio de que estamos tra-
tando, kan perdido su oportunidad en esta ocasion, des-
de que hemos visto que el presupuesto de ingresos fué
expedido por el Congreso sin infraccion de los preceptos
constitucionales, Ocuparme, pues, de ellas, seria cuando
menos gastar el tiempo que debo aprovechar en el anili-
sis de otros puntos de indisputable interes de actualidad.

De intento no he querido hablar de los graves cargos
que los quejosos hacen al Congreso por su conducta en
este negocio. Censurable como lo es de verdad la cor-
ruptela ya entre nosotros establecida de reservar la dis-
cusion de los presupuestos para el fin de un perfodo des-
tinado por la Constitucion de toda preferencia para su
exémen y votacion, y cicrto como lo es tambien que el
impuesto sobre las fAbricas pasé casi sin debate, esos
cargos que ante la opinion ptiblica son fundados, no
pueden traerse & este Tribunal para que de ellos juzgue,
porque la Corte en esas materias no és el juez del Con-
greso. Sieste comete abusos de csa clase, su remedio
en nuestro sistema politico no estd en los reeursos judi-
ciales sino en la influencia de la opinion, en la libertad
electoral, porque como Io dice con profunda verdad el
ilustre Marshall: el interes, la sabidurfa y justicia de
la Cdmara de diputados y sus relaciones con sus comi-
tentes, eonstituyen el Vinico remedio contra la contribu-
cion injusta 6 inconveniente.»' Aquellos cargos no son

L ‘The intorest, wisdom und justice of the representativo body. and iis re-
Tations with its constitnents fonruish the only remedy agaiust injust tasation
as well as against wnwise tesation, Providence Bank v. Billings, Petters,
ol. 4, pdg, 561
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materia de amparo ni eaen bajo la competencia de este
Tyibunal. Esta razon me ha obligado 4 no cncargarme
especialmente de ellos, por mds fundados que puedan
ser,

Creyendo haber probado con lo dicho que el amparo
no procede por el primoro de los fundamentos en que
se ha querido apoyarlo, es ya tiempo de examinar este
negocio en otro terreno.

111

Los fabricantes de la frontera se han empenado en
demostrar que el nuevo impuesto adolece de graves de-
fectos, y en e andlisis que de ellos han hecho, han lle-
gado hasta llamar monstrue 4 1aloy que lo establece. Son
tantos y tan variados los argumentos que para hacer esa
demostracion han aducido, que trabajo cuesta aun cla~
sificarlos. Para no ser demasiado extenso, mencionaré
solo en extracto aquellos 4 que se ha dado més impor-
tancia

Dicen los quejosos que aquel impuesto no es propoz-
cional ni equitativo, estando por o mismo en pugna con
Ia fraccion IT del art. 32 de la Constitucion, porque «so-
lamente grava 4 las personas que tienen su capital inver-
tido en fibricas, mientras que quedan un sinnéimero de
capitales fincados en otras industrias; poerque solo recae
sobro unos enantos Istados de la Repiiblica, en cuyo
territorio hay establecimientos fabriles, mientras que la
mayor parte de las entidades federativas con nada con-
tribuyen por razon de otras industrias 4 que se prestan
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sus condiciones territoriales; y en fin, porque la misma
ley exceptiia 4 los capitales menores de 8500 invertidos
en telares, estableciendo una notoria desigualdad en per-
juiclo de los capitales de mayor cuantfa,» Por estos mis-
mos motivos, ¥ presentando la cuestion por otra de sus
fases, califican de privativa 41aley que cred el impues-
to, «porque ella no afecta més que 4 determinado ni-
mero de personas que ejercen la industria fabril,» con
infraccion del art. 13 de la Constitucion. Invocan tam-
bien el art. 49 de este Cddigo, porque se ataca Ia liber-
tad del trabajo que este asegura, con un impuesto «cuya
cuota invade en su mayor parte los frutos de la indus-
tria y constituye 4 los industriales en esclavos del fisco.»

No contentos con esas argumentaciones, de un carde-
ter constitucional sin duda, entran los peticionarios en
otro terreno, y toman de la economfa politica y de la es-
tad{stica nuevas razones para impugnar la contribucion
sobre las fibricas. Recuerdan las disposiciones de varias
de nuestras leyes expedidas 4 titulo de proteccion 4 la
industria nacional, y se lamentan de que el Congreso
haya olvidado el art. 32 de la Constitucion, que en su
parte final le impone el deber de expedir leyes para me~
jorar la condicion de los mexicanos laboriosos y para es-
timular el trabajo, habiendo el mismo Congreso, por el
contrario, cometido «un grave error econémico que sa-
crifiea la industria fabril en aras del fisco.» Hacen men-
cion de los varios impuestos locales que reportan las f4-
bricas, para asegurar que ellas ya no pueden soportar
el federal que se ha-establecido, «el que, segun sus pa-
labras, amenaza la industria del pafs con una ruina in-
defectible.» Exponen que en algunos Estados, como en
Coahuila, se han abolido las alcabalas, reagravando, para
reemplazarlas, la contribucion divecta, de donde resulta
que los productos de las fibricas de ese Estado, ya gra-
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vadas con esta contribucion, «reportan otra vez la alea-
bala al introducirse 4 los Eistados limftrofes, » haciéndose
asf imposible la competencia en sus morcados. Se quejan
del contrabando que aflige 4 la frontera, diclendo que
«los fabricantes de los Eistados centrales de la Reptibli-
ca, por circunstancias espociales, se encuentran al abrigo
dela concurrencia ruinosa delos contrabandistas, y pue-
den, sin arruinarse, sufrir recargos que nosotros no po-
demos reportar por la imposibilidad de contener el con-
trabando, que hoy cuenta con un aliciente mayor para
continuar haciéndose.» Aseguran que el impuesto de que
se trata pesa, no sobre las utilidades sino sobrevel capital,
«porque no tiene en cucnta las gabelas delos Estados, ni
de los munieipios, nilos intereses de los grandes capitales
invertidos en edificios y maquinarias, ni las dificultades
nacidas de la earcstia de las materias primas y de los su-
bidos salarios de oficiales inteligentes, que las mis veces
se hacen venir del extranjero.» Por estos y otrog moti-
vos de menor peso, los quejosos sostienen que <lanueva
ley tributaria se aparta de los principios econémicos me-
jor recibidos.» Creo haber hecho un fiel extracto de los
nuevos fundamentos que se dan ul amparo,

Estudiar y resolver las dificilisimas enestiones que
ellos presentan en el tetreno constitucional, es la tarea
que el deber me impone, y tarea que procurard cumplir,
por més que desconfic de mis fuerzas. Para evitarla con-
fusion de ideas que se seguiria de tratar 4 la vez de ma-
terias tan diversas, me empefio en seguir el método que
d¢ claridad 4 la exposicion que paso 4 hacer de mis opi-
niones,



Lintre las objeciones que contra la constitucionalidad
del impuesto sobre las fabricas se han hecho, descuella
sin duda, por el vigor del razonamiento y por el respe-
table apoyo legal en que s¢ funda, 1a que se toma de la
fraccion IT del art. 32 dela Constitucion, 4 efecto de sos-
tener que ese impiesto no es ni proporeional ni equita-
tivo. De esa cuestion debo, pues, de preferencia encar-
garme. ;s clerto, preguntard afrontindola, que el re-
petido impuesto carcee de esos requisitos, porque solo
afecta 4 los capitales invertidos en fibricas y no 4 las
otras industrias, porque solo recae sobre los pocos Es-
tados en que hay establecimientos fabriles, y porque la
excepcion misma en favor de los eapitales menores de
$500 establece la desigualdad 4 perjuicio de los de ma-
yor cuantfa? 3La fraccion II del art. 82 se puede enten-
der en ¢l sentido de que para que la contribucion sea
proporcional ¥ equitativa debe ser repartida universal-
mente entre todos los capitales, todas las industrias, de
manera que ninguno quede libre de su peso? Formu-
Iada en estos términos precisos la cuestion constitucio-
nal, es sencilla y fécil su resolucion.

Porque para encontrarla, no es necesario remontatse
4 las alturas de la ciencia econdémica en busca de los re-
quisitos que debe tener un impuesto, 6 siquiera en ave-
riguacion de las cualidades quo constituyen su propor-
cion y equidad. Hay verdades de sentido comun, para
cuya prueba la ciencia estd de sobra, y una de ellas
es sin duda la que tratamos de des¢ubrir. Es en cfecto
una verdad de innegable evidencia, que con excepeion
de muy pocos impuestos, y no sou por cierto los més re-
comendados por los economistas, como la capitacion, no
los hay con un cardcter de unjversalidad tan absoluta;
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que pesen sobre todas las porsonas de tal modo que na-
die se escape de ellos. Las contribuciones mds confor-
mes con los principios econdmicos, Ia dirccta sobre los
bhienes rafces, por ejemplo, no grava & cuantas personas
pueden pagar €l tributo, i recae sobre todos los valores
que puedan soportarlo, porque se limita 4 los propieta-
rios y 4 los capitales invertidos en tierras, dejando de
pagarlo el inmenso nimero de personas que no son pro-
pietarias. Recorriendo el targo catilogo de impuestos
que entre nosotros han existido, vemos que casi ninguno
de ellos tiene el cavdcter de universalidad de que hablo,
sino que cada uno gravita sobre determinada industria,
giro, capital, ete., constituyendo el producto de todos
los ingresos del tesoro. La contribucion predial se paga
solo por los propietarios; la de patente por los duefios
de giros sobre que se impone; los derechos marftimos
por los que hacen el comercio con el extranjero, ete.
etc., ynadie puede calificar de desproporcionadas esas con-
tribuciones solo porque hay muchas personas que no las
pagan, que no pueden ni deben pagarlas.

Cierto es que el impuesto sobre las fibricas recae so-
lamente sobre los capitales invertidos en esta industria,
y sobre los fabricantes, pocos como lo son de verdad en
este pafs; pero innegable es tambien que la contribucion
predial no la pagan mis que los propietarios, que repre-
sentan una fraceion minima de la poblacion de la Re-
pliblica. Y si 4 los quejosos valiera su argumento para
eximirse de un impuesto, porque solo gravita sobre sus
fabricas, él serviria del mismo modo para iguales fines
4 los importadores, 4 los propietarios, & los mineros, 4
todos cuantos pagan una contribucion que no afecta uni-
versalmente 4 todos los contribuyentes y 4 enantos pue-
den serlo. Esto, como 4 Ia simple vista se nota, no puede
ser, porque eso es el absurdo.
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Tansencillasreflexiones como estas demuestran eviden-
temente, as{ lo crco yo, que la proporcion en el impuesto
1o se toma de la universalidad de su pago, sino de sure-
lacion con Jos capitales que afecta. Los economistas por
esto no reputan desproporcionada 4 la contribucion que
paguen pocos ¢ muchos en virtud do ser muchos ¢ pocos
los dueiios de los valores sobre que recaiga, sino 4 la que
se exige sin tener en cuenta la cuantfa 6 importancia de
esos valores. Una contribucion igual para todos los capi-
tales, sin considerar Ia dosigualdad de estos, seria del todo
desproporcionada. Vista la cuestion por esta faz, y en-
tiendo que es como debe verse, ¢l argumento que trato
de satisfacer comienza 4 desplomarse, falto de base.

Y por lo que 4 la equidad toca, indisputable como lo
es que los impuestos deban tener ese requisito, procu-
rando repartirlos equitativamente entre todos los valores,
para quo todos en proporcion contribuyan 4 cubrir los
gastos pliblicos, tampoco los peticionarios pueden fundar
18 quejas, y menos en el terreno constitucional, contra
el que atacan, Porque ellos hablan de la partida XIV
del art. 19 del presupuesto de ingresos, considerdndola
aislada, y sin tomar en cuenta las otras contribuciones
que esta ley impone. Si el erario quisiera vivir.solo de
las fibricas, razon sobraria para quejarse do un impues-
to falto de equidad sin duda; pero cuanda el presupuesto
enumera y detalla otras muchas contribuciones que los
habitantes del pafs, que no son fabricantes, tienen que
pagar, no hay motivo constitucional para decir en jus-
ticia que se ha faltado 4 ese requisito que exige e art: 32
en el reparto del impuesto, solo porque no se-ha grava-
do 4 otras industrias que pudieran tambien contribuir
para las atenciones del erario.

Es fécil convencerse de esta verdad, solo con obser-
var que para que este argumento de los quejosos fuera
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fundade, y sobre todo para que ¢l motivara un recurso
de amparo, seria preciso que existiera algun toxto en ln
Constitucion, que obligara al legislador 4 no decretar
m#s impuestos que log que afectaran 4 todos los ramos
de Ia riqueza piiblica, sin una sola excepcion. Y ese pre-
cepto no solo no existe, sino que ni puede existir, por-
que seria absurdo. La teorfa constitucional sobre este
punto no es esa, es esta otra: estd reservado 4 la sdbia
ypatridtica discrecion del legislador no solo fijar los gas-
tos phblicos aumenténdolos ¢ disminuyéndolos, segun
lo exijan la honra y los intercses del pafs, sino decretar
aquellos impuestos que juzgue més conformes con las
exigencias econbmicas; sino repartirlos entre los valores
que en su concepto los reporten con menos perjuicio do
Ia prosperidad general; sino hasta excoptuar del gravi-
men del impuesto 4 aquellas industrias que necesitan tal
proteceion. Nadie, 1 los mismos guejosos, pueden po-
ner en duda esas verdades: si yo necesitara apoyarlas
en alguna autoridad, ademés de la que les da la razon,
diria que ellas estdn reconocidas en la Repiblica veci-
na, cuya prosperidad, lo mismo que sus instituciones,
quisiéramos imitar. Uno de sus més reciontes publicis-
tas ensefia estas doctrinas: « El poder Legislativo debe
tener tambien facultad. . . . .. para elegir 4 discrecion las
materias que han de pagar eontribuciones. La regla de
uniformidad requiere que dentro de los lmites de los
distritos, las contribuciones sean proporcionales entre
todas las materias que han de pagarlas; pero no requiere
que todo articulo que el Legislativo pueda gravar con la con-
tiibucion, sea de hecho gravado.»'

1 «The legislature must also,..... have power to select tu its diseretion
1o subjects of taxation. “The Tule of nniformity requires an apportionment
among all tho subjects of taxation within the distxicts; bnt it doesot requito

that cvary thing which the legislafiro might make tazable shall be made so in fact.s
Cooley.—On Constitutional limitations. Ath. Edition, pag. 640.
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He dicho que ni los mismos quejosos dudarian de
aquellas verdades, porque de hecho las reconocen y las
sostienen. Ellos piden para las fibricas de hilados y te-
jidos la proteccion que leyes antiguas les dispensaron,
eximidndolas de ciertos gravimenes tributarios. A con-
servar, siquiera en parte, esas cxenciones, tienden en 4l-
timo an4lisis sus esfuerzos en este amparo, pretendiendo
quedar libres del que se ha decretado Gltimamente. ¥
solicitar esa proteccion y sostener que el impuesto que
1o grava 4 todas las industrias, sin excepcion alguna, es
antjconstitucional, es caer en una contradiceion que no
se salva facilmente. Apenas la hago notar muy de paso,
para fijarme en la consideracion de que supuesto que los
peticionarios reconocen que alguna industria, aunque
sea la fabril, puede quedar exenta de contribuciones sin
infraccion constitucional, no se puede atacar el impuesto
s0lo porque no recaiga sobre todos los valores cuotiza-
bles. Recogida esta confesion de los quejosos mismos,
10 necesito ya extenderme més sobre este punto, por-
que entiendo haber dado cumplida respuesta al primero
de sus argumentos.

Pero nos queda viva atin otra objecion eon ¢l conexio-
nada, la que intenta fundar la desproporcionalidad del
impuesto en la excepcion de los capitales menores de
$500, excepcion que establece una desigualdad 4 per-
Jjuicio de los de mayor cuantfa. Yo veo esta cuestion de
un modo absolutamente diverso, y creo que esa excep-
cion es, por ¢l contrario, la prueba de que el legislador
quiso guardar la proporeion conveniente entre el im-
puesto y el capital. Nadie puede desconocer la desigual-
dad de condiciones que hay entre los capitales pequefios
v los grandes, y son obvias las razones de justicia que
asisten al legislador para determinar el ménimum del va-
lor sobre cl que gravita el impuesto. Tixigir de los tela-

4
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res imperfectos del pobre industrial la. contribucion que
pagan los grandes establecimientos fabriles de los ricos
capitalistas, cs una iniquidad contra la que se rebelala
Jjusticia. Ellegislador, como pudo deeir quinientos para
determinar esc méninum, pudo sefialar eien, cincuenta,
diez, y esto no puede ser ni anticonstitucional ni censu-
rable bajo aspecto alguno. La costumbro de nuestros
legisladores de exceptnar del impuesto & los pequefios
capitales industriales, no es en México en donde unica-
mente existe. En los Estados—Unidos es doctrina cons-
titucional reconocida esta: « Como asunto de politica in-
terior podria tambien considerarse conveniente hacer
excepeion general de un niimero bastante de instrumen-
tos industriales, herramientas 1 otros medios de subsis-
tencia, para permitir que los pobres que aun no Hegan
4 la mendicidad, se liberten de ser una carga piblica.»’

Ya que de satisfacer objeciones trato, no pasaré ade-
lante sin responder & otra que se ha pretendido fundar
en el art. 13 de la Constitucion, ealificando de privativa
4)aley de ingresos, en la parte que afecta & las fabricas.
Mis anteriores demostraciones sirven ya en mucha parte
para acreditar que esa calificacion es inexacta; pero
pata acabar de afirmarlo, bastard solo considerar quo
no puéden tenerse como privativas aquellas leyes que se
rvefleren solo 4 determinada clase de personas, en razon
do las circumstancias espociales en que se encuentran, y
por esto nadie califica de privativas & las loyes sobre los
menores, los incapacitados, los comerciantes, los que-
brados, los militares, etc., cte. Y todas las razones, que
o necesito exponer, que se oponen & que sc haga esta

1 ehsmatter of State policy it might also ho deorod proper to make ge-
neral exemption of suflicient of the tools of trade, of other means of support,
to enable the poor 1wan not yet a pauper, to escapo becorning a public burden.»
Gooley.—Obr. cit., pig. 641.
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calificacion de tales leyes, existen para que tampoco se
lame privativo al impuesto sobre los fabricantes, pro-
pietarios, agricultores, mineros, exportadores, cte., ete.
Tan clara me parece esta verdad, y s tan evidente que
en este caso no estd violado el art. 13, que perderia un
tiempo muy valioso si me detuviera mds en cste punto.

Creo que lo quo hasta aquf he dicho fija Ia genuina
significacion del art. 32 de la Coonstitucion, y convence
de que ¢l no apoya este amparo, y esto, aun sin inqui-
rir si dl procede en caso de impuestos desproporcionados,
cuestion que reservo para su oportunidad. Lste texto
efectivamente no puede entenderse en el sentido de que
Ia contribucion, para ser proporcional y equitativa, debe
tambien ser universal, porque esto importaria un impo-
sible econdmico, puesto que solo estando la riqueza re-
partida universalmente, la coniribucion tenia que ser
universal para ser equitativa. Este texto no pucde con-
denar los impuestos que selo recaigan sobre giros 6 in-
dustrias especiales, porque la Constitucion reconoce ter-
minantemente la legitimidad de algunas contribuciones
que solo afectan & determinadas personas y capitales,
como los derechos de importacion, el papel sellado, etc.,
y este Cddigo no puede estar en contradiccion consigo
mismo. Este texto, lejos de coartar la accion delos Po-
deves federales, locales é municipales, en la eleccion de
los valores sobre que recaiga la contribueion, les recono-
ce su libertad para hacerlo, su discrecion para decretarla
de la manera que la crean mds proporcional y equitati-
va. Si no fuera esta la inteligencia que debe darse al
art. 32, sino la que estoy combatiendo, tendriamos que
confesar que el sistema federal era ruindso para la rique-
za plblica, & la par que disolvente del érden politico. S
la Federacion, el Estado y el Municipio hubieran de vi-
vir de impuestos sobre todos los valores que pueden gra-
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varse, ¢l fisco, bajo esa triple y monstruosa forma, de-
voraria pronto 4 todos los capitales, y esto, despues de
haber ocasionado conflictos de tal gravedad entre los Po-
deres federales, locales y municipales, que se habria Ile-
gado al caos en el régimen politico, antes de presenciar
el aniquilamiento de 1a rigueza piblica.

Si bien he dejado ya eontestado el principal de los ar-
gumentos de los peticionarios (no s¢ si me engaiio mu-
cho al creerlo asf), no estd ni con mucho agotada esta
materia, pues insistiendo estos en que la cuota del nue-
vo impuesto es tan alta que «invade la mayor parte de
Jos frutos del trabajo,» ¢ invocando el art. 4° de la Cons-
titucion, que creen por ese motivo violado, tengo atn
que encargarme de las dificil{simas cuestiones 4 que da
orfgen la teorfa constitucional del impuesto, afrontando
asf la parto mis delicada de la tarea que debo llenar.
Pero antes de entrar 4 ese escabroso terreno, me es in-
dispensable hacer una advertencia. En mi calidad de
Magistrado yo no tengo rds mision que la de resolver
si el acto reclamado en el amparo estd 6 no condenado
por algun texto de la ley fundamental: yo no debo dis-
cutir teorfas econémicas, ni averiguar si el impuesto ob-
jetado lo pagan los fabricantes de su exclusivo capital,
6'si €] alcanza al de los consuraidores, repartiéndose ast
entre ambos, Mi deber aqui ne es resolver cuestiones
econdmicas, sino solo fallar las constitucionales. Me era
preciso hacer esta explicita declaracion, para que no se
extrafie que pase en silencio materias quo ereo que no
son de mi competencia.

Comenzaré por precisar la cuestion constitucional que
segun mi sentir hay que resolver. Es esta: ;Pueden los
tribunales juzgar de Ia proporcion del impuesto con re-
lacion al capital? ;Cuéndo, en qué easos les es licito
intervenir en los actos del Poder Legislativo, relativos
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4 su facultad de decretar las contribuciones necesarias
para cubrir los gastos pablicos? Anunciar estas cuestio-
nes, es hacer patente la necesidad de penctrar hasta en
la parte mds diffcil de la teorfa constitucional del im-
puesto. Si el deber no me obligara 4 fundar mis opinio-
nes, seguiria las indicaciones de mi insuficiencia, y no
hablaria siquiers de estas materias.

Sin doetrinas, sin precedentes, sin ejecutorias entre
nosotros, esas graves cuestiones tienen 4 la vez una no-
vedad completa y una importancia indisputable. Deli-
cada y diffcil como su resolucion es, no he querido fiar-
me de mis propios razonamientos, sino que he ocurrido
4 ]a fuente de nuestro Derecho constitucional, 4 la juris-
prudencia americana, en busca de doctrinas que ilustren
mi opinion, en solicitad de fundamentos para el voto que
voy & dar. Y debo decirlo de ina vez: los he encontra-
do tan sélidos y robustos, que creo que satisfardn, como
me satisfacen 4 mf, 4 quienquiera que estas importan-
tes materias estudie y profundice. Hé aqui las teorfas
americanas expuestas por sus més respetables autori-
dades:

Explicando Marshall en una de las sentencias més no-
tables de la Suprema Corte de los Estados—~Unidos, la
naturaleza, extension y limites de la facultad de dedre-
tar impuestos, habla en estos términos: «La facultad
de imponer contribuciones al pueblo y 4 sus bienes, es
esencial para la existencia misma del gobierno, y puede
legftimamente ejercerse en los objetos & que es aplica-
ble, hasta el tltimo extremo 4 que &l gobierno quiers
Tlevarla. La finica garantfa contra el abuso de esta fa-
cultad, se encuentra en la estructura misma del gobierno.
Al crearse una contribucion, el Legislativo es quien Ia
impone al pueblo, y esto es, en. general, una garantfa
contra los impuestos injustos y onerosos. . . . . Es incom-
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petente el Poder judicial para averiguay hasta qué grado el
impuiesto es el uso legal del poder, y en qué grado comienza
¢l abuso de la facultad de tmponerlon' Estas palabras del
eminente jurisconsulto, resclviendo un caso en el afio
de 1819, han fijado el principio de que, en general, no
toca 4 los tribunales averiguar qué limite separa el uso
del abuso en el poder de decretar impuestos. Ese prin-
cipio est4 consagrado en innumerables ejecutorias fede-
rales y locales, v estd aceptado universalmente por los
publicistas.

Pero ¢l tienc excepeiones, como las tiencn todos los
principios jurfdicos. Un autor contempordnco se hace
cargo do cllas al examinar la cuestion de si la facultad
de decretar contribuciones es de tal modo ilimitada, que
no tengan correctivo los abusos que sobre esto puede
cometer el Congreso, y habla as{: « Hay muchos casos
de actos inconstitucionales de los representantesdel pue-
blo, los cuales solo pueden remediarse por la cleccion
popular; y hay otros en que la }inea de diferencia entre
1o gue es permitido y lo que no lo es, es tan impercep-
tible y oscura, que la decision del Legislativo debe acep-
tarse como final, aun cuando la opinion judicial sea di-
ferente. Pero hay lodavia otros en que es enteramente posi-
ble que el Legislativo traspase de una manera tan palpable
los Umites de la autoridad debida, que no podemos dudar del
derecho que tienen los trib impidiend:

para intervenir iny

1 1The power of taxing the peaple and their property is essential to the
very existonce of government and may De Jegitimatoly exorcised in the ob-
Jeots ta which it is applicable to the utmost extent to which the government
may ¢hoose o carry it The only scourity against the abuse of this power is
faund in the structure of the government itself. In imposing s tax, the legis-
Tatwro acts upon its constituents. It is in general & suficient sccurity against
erroneous and oppresivo taxation It is gt for the judicial department
to inguirowhat degree of taxation is the legitimate use and what degros may amount lo
the abuse of fie power.» Mac Culloc v. Maryland. Wheaton, vol. 4., pgs. 423
¥ 430.
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lo que solo pucde considerarse como una crucl extorsion; pero
siempre que lo naturaleze def caso sea fal, que la accion judi-
ciod pueda ser ¢jercida.»’

La fijacion de los gastos pliblicos es una de esas mate-
rias que, segun cstas doctrinas, son de la exclusiva com-
petencia del legislador, sin que los tribunales puedan ex
caso alguno intervenir en ella. 8i el Congreso abusa de-
cretando en el presupuesto mas gastos que los que ol
pafs permita 6 soporte, tal abuso no tiene més remedio
que el derecho del pueblo para elegir otros representan-
tes que cuiden mds de sus intereses. Y caso en que 4 los
tribunales sea licito juzgar de los abusos legislativos en
esta materia, de acuerdo con las mismas doctrinas, serd
cuando el Congreso prostituya sus poderes, hasta el ex-
tremo de decretar impuestos, no para atender 4 los gas-
tos pablicos, sino para favorecer empresas 6 especula-
ciones privadas; hasta ol extromo de arrebatar 4 un pro-
pletario su fortuna; hasta el extremo de hacer de la con-
tribucion un verdadero despojo de la propiedad. «No
estd en las facultades del Legislativo, dice & este propé-
sito un publicista en una monograffa-reciente sobre la
teorfa coustitucional del impuesto, no estd en-las facul-
tades del Legislativo ceder 4 una persona los bienes de
otra, 4 titulo de contribucion, 6 hacer recaer todo el peso
de un impuesto de algun Estado sobre-una sola persona.

1 v'Uhere aze many eases of ional action by the

of the people which ¢an be reached only through the ballot-box; and there
are othor eases whiero the line of distinction between that which is-allowable
and that wlhich is not, is so fuint and shadowy that the decision of the legis-
lature sust be aecopted as final, even though the judicial opinion might be dif-
fovent, St thero are still otker ases where it is entirsly possible for the legislature
50 clearty to eveeed the bounds of due authority, that we cannot doubt the rigth of
tho courts to interfere and cheek what can only be-looked upon as ruthless ettortion,
provided the nature of ko case is such that fudicial process can afford veliefs Cooley.
Obra.citada, pig. 605
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Estas facultades absolutas y arbitrarias no ticnen lugar
en un gobicrno arreglado 4 la ley.»!

Respecto del reparto del impuesto entre los contribu-
yentes, de su cuota, de su proporcion con el capital, cues-
tion que de preferencia debemos considerar, porque es
de la que en este amparo se trata, puede decirse que la
teorfa americana esté compendiada en Ia siguiente doc-
trina de un publicista, doctrina establecida por un gran
ntimero de ejecutorias que cita y 4 las que se vefiere, y
quehan fijado l2 jurisprudencia constitucional sobre este
punto: «Despues de lo expuesto, se verd con claridad
que 1o es esencial para la validez de Ja contribueion que
ellase impongacon sujecion 4 las reglasde lajusticia abs-
tracta. Lo que tinicamente es esencial, es que el Legis-
lativo se mantenga dentro de los imites de su verdadera
esfera de accion, y que no imponga, con el nombre de
impuestos, exacciones que no lo sean verdaderamente:
su deeision en lo que es propio, justo y politico, debe
ser final y conclusiva, La absoluta igualdad y la estric-
ta justicia no pueden alcanzarse en los procedimientos
para crear contribuciones, Debe, pues, dejarse al Legis-
lativo que decida por si hasta qué punto es posible acer-
carse 4 tan apetecible resultado, En estas materias,
sin embargo, no-cabe cuestion eonstitucional alguna, y
la decision legislativa es concluyente.n®

1 eIt is not the power of tho legislatrre, under the guisc of taxation to give
the property of A to B, or to impose the wholo burden of & tax for the State
upon eite person. Suck absolute arbitrary powers have 0o place it a govern-
ment regulated by law. Burroughs. On law of texation.—LEdicion ds 1877,
piig. 2.

2. «It will ho apparent from what has already been said, thab it is not os-
sentinl to the validity of taxation, that it be levied according lo rules of abs-
tract justice. It isonly estoneial that the logislature keep withiu its proper
sphers of action and not impose burdens undet the name of taxation which
are nob taxes in fact; and its decision as o whab is proper, just, and politic,
must then be final and conclusive. Absolute equality and strict justice are
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Es, pues, el principio general en estas materias, que
toca al Poder Legislativo pronunciar la tltima palabra
en las cuestiones de impuestos, siendo final y conclusi-
va su decision sobre lo que es propio, justo y politico
en ellas, y sin que puedan los tribunales revisar esa de-
cision para inquirir hasta qué grado la cuota del im-
puesto es el ejercicio legitimo del poder, y e cudl otro
comienza su abuso. Y la cxcepeion que ese prineipio su-
fre, tiene lugar cuando el Congreso ha traspasado los
limites de sus poderes, y ba decretado, con el nombre
de impuestos, lo que es solamente expoliacion de la pro-
pledad, eonculeando no solo los preceptos constitucio-
nales que no toleran la arbitrariedad y el despotismo,
sino las mds claras reglas de la justicia. «Si tan palpa-
ble y flagrante fuere la violacion de las reglas de la equi-
dad en el gravimen impuesto (usard de las endrgicas pa-
labras de una ejecutoria del Estado de Iowa), si la con-
tribucion se establece en bencficio de unos cuantos. . ..
no importa Ia forma en que el poder se ejerza. .. . . ese
impuesto debe considerarse prohibido por ¢l precepto
constitucional escrito para proteger los derechos priva-
dos contra la opresion.»’ Estos graves abusos del Poder
Legislativo no pueden quedar sin represion, sino que tie-
nen que sufrir la suerte que en un gobierno libre deben
tener todas Jas usurpaciones de poder, segun se expresa,
uno de los comentadores de la Constitncion.?

i in tax ings. The logi must be loft to decide for
itself how ucarly it is possible to approximate so desirable a result. .+ . . .
Nevertlicless, no question of constitational law is involved in these cases, 4bd

the Jegislative control is vomplete. Cooley. Obra cit, pigs. 638 y 649,

1 o1 there be suck a fagrant and palpable departare from equity in the
burden impozed, il it bo imposed for the henefit of other. ... . it is not matter
in what form tho power is exercised. . . . it must be regarded as coming within
the prohibition of the coustitntion designed to protect private rights against
opression.n Morfost v, Unger & lova.—92,

% Begdwick.~— On Coust., par. 414.

3



34

Creo que la exposicion de esas teorfas es su demos-
tracion: tan claras y justas asf mo parecen. Abstraccion
hecha de las muy respetables autoridades que las pro-
fesan, ¥ delas obvias consideraciones que nos llevan 4 Ia
jurisprudcncia americana en busea de precedentes para
nuestro derecho constitueional, la razon pura que reco-
mienda 4 estas doctrinas, se impone de tal modo & nuaes-
tro dnimo, que nos obliga & reconocerlas y aceptarlas,
i bien nosotros debemos proclamar con un Magistrado
de la Supremu Corte de los Estados Unidos, la méxima
de que «en un gobierno libre los derechios de propiedad
y do seguridad de los ciudadanos no pueden estar 4 la
absoluta ¢ ilimitada diserecion del despotismo, aunque
este se ejerza por mnchos con el nombre de Congreso,»’
tenemos tambien que confesar con los publicistas de ese
pals que los tribunales, en tésis general, son incompeten-
tes para corregir los abusos de la accion legislutiva en
esamaterla, salvos aquellos atentados que constituyen la
excepeion de la regla, de que antes he hablado: tenemos
que confesar que el correetivo de estos abusos estd en la
estructura misma del gobierno, para usar de las palabras
de Marshall, y no en los recursos judiciales.

He dicho que la razon pura recomienda y apoya esas
teorfas, y debo probarlo. Selo borrando la linea que di-
vide las atribuciones de los poderes legislativo y judi-
cial, solo negando 4 estos su respectiva independencia
en la érbita que les pertenece, se puede mantenor Ia in-
tervencion judicial en todos los actos legislativos sobre
impuestos, que mporten un abuso, un error. Esta Cor-
te no podria, sin arrogarse un eardeter politico que no
tiene, declarar que el presupuesto de egresos decretado

1 My, Justice Millor.—Lonn association v, Topeka -Wallace's reports., vol.
20, pég. 662.



por el Congreso es excesivo, & siquiern que alguna de
sus partidas importa un gasto supdrfluo, que se debe su-
primir. Tampoco podria, sin olvidar por completo su
mision, juzgar de la necesidad, de la conveniencia po-
litiea, 6 aun de los motivos econdmicos de los impuestos
votados en la ley de ingresos, ni aun con el pretexto de
decirse que pesan demasiado sobre el pueblo, que son
ruinosos para la riquesa piiblica, cte, ete. Seria igual-
mente incompatible con ¢l ¢jercicio de la magistratura,
inquirir si el impuesto debe afectar tales capitales mejor
que 4 determinada industria, si la contribucion dirceta
es mejor que la indirecta, si los aranceles mar{timos son
altos 6 bajos, etc., ete. Protender que los tribunales ha-
gan algo de eso, ¢s querer que se conviertan en parla-
mento, es querer que hagan politica y no que adminis-
tren justicia, es querer poner un tutor al Cuerpo Legis-
lativo, quitdndole su independencia; es, en fin, querer
confundir monstruosamente las atribuciones de los po-
deves Legislativo y Judicial. Tisto no se puede hacer, si
se han de respetar los principios cardinales de la Cons-
titucion, principios sin los que es imposible todo gobier-
no. De notarse es, aunque seda muy de paso, que estas
demostraciones abstractas concurren con las que se pu-
dieran tomar de nuestros textos constitucionales, para
acabar de afirmar las teorfas que estudio.

Pero en todas esas materias, se dird, pueden cometer-
s6 gravisimos abusos por espiritu de partido, por perver-
sidad, por ignorancia, por error. ;Si los tribunales son
incompetentes para reprimirlos, han de quedar ellossin
remedio? No, sin duda alguna: nuestras sabias institu-
ciones Io dan y mis eficar que cualquiera otro sistema
politico conocido. El remedio de esos abusos esti enla
estructura misma de nuestro gobierno, repetiré otra vez
esta profunda observacion de Marshall; estd en el pa-
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triotismo, en la sabidurfa, en la justicia de los represen-
tantes del pueblo; estd en el mismo interes de estos, por-
que debiendo su eleccion & sus comitentes, no pueden
atentar contra log intereses de estos, sin hacerse indig-
nos de su confianza, que 4 toda costa, asf es de suponerse,
deben procurar conservar. Intima y necesaria relacion
hay, pues, entre el buen uso que el Congreso debe ha-
cor de sus poderes y la libertad clectoral; mds adn, esta
es la garantia de aquel. Si los diputados son de verdad
los elegidos del pueblo, imposible scrd, en la generali-
dad de los casos, que estos abusen de sus poderes 4 per-
juicio de intereses ajenos y propios. Mas si 4 pesar de
esto lo hicieren, la correccion eficaz se encuentra luego
en el gjercicio del derecho clectoral, como dicen los ame-
ricanos,’ en el derccho que el pueblo tiene cada dos afios
de elegir representantes que sepan cuidar de sus inte-
reses. Fin la libertad del sufragio, segun la estructura
de nuestras instituciones, estd, pues, el remedio de los
abusos del poder Legislativo.

En ningun sistema de gobierno los intereses popula-
res estin mas garantidos que en el representativo que
nosotros tenemos. Si el poder quo ha de decretar el im-
puesto no emana del pueblo, cuando aquel abuse, este
no puede busear el remedio de sus males més queen la
rebelion, Es una de las excelencias del sistema inglés
que hemos adoptado en este punto, no dejar que se lle-
gue 4 estos peligrosos extremos. Si el diputado no la
de dar més recursos al gobierno que los que sus comi-
tentes quieran ¢ permitan, ¢s seguro que el pneblo no
tendré que lamentar los abusos legislativos en materia
de impuestos. Pero todo esto, como se ve, estd sapientfsi-
mamente caleulado bajo 1a base de que exista de verdad

1 Buoubgs, Obx. eit., pdg. 507.
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el sistema representativo, de que el pueblo nombre sus
diputados, do que estos, sobre toda consideracion, atien-
dan 4 log intereses cuya guarda se les ha confiado. Si
nada de esto sucede. .. ... entonces ni se pucde culpar
4 lns instituciones de los abusos de poder que de su in-
observancia se siguen, ni menos ir 4 los tribunales en
demanda de remedios que reagravan el mal, confundien-
do la naturaleza, mision y atribuciones de los poderes
piblicos.

Solo cuando los atentados del legislador sean tan gra-
ves que €l traspase el lfmite de sus facultades constitu-
cionales, dicen los americanos, es licito 4 los tribunales
conocer de los abusos legislativos en materia de impues-
tos. Esta doctrina no necesita demostracion. En este
caso la apelacion al sufragio popular seria estéril, por- -
que los derechos de propicdad y de seguridad amenaza-
dos serian hollados sin remedio; y por esto los tribunales
para hacer respetar las garantfas individuales, tienen la
mision y el deber de intervenir en ese caso supremo; y
para que no se erija en goblerno el despotismo de vau-
chos con infraccion de la Constitucion, esta Corte, guar-
dian de ella, debe apresurarse & proteger y amparar los
derechos del hombre contra toda opresion.

Expucstas as{ las opiniones que profeso sobre la teo-
ria constitucional del impuesto, no nocesito ya deeir que
ereo que no cabe el amparo por el capitulo que he es-
tado examinando; mds atin, que esta Corte es incompe-
tente para juzgar do los actos del Congreso, y resolver
si la cuota del impuesto sobre las fibricas es 6 no pro-
porcionada al capital. Entiendo que este caso.cae de
lleno bajo el imperio del principio que proclama deci-
siva y concluyente la resolucion del legislador, sin re-
curso alguno & los tribunales. Si sé tratare aquf de al-
gun grande abuso del Congreso; si este hubiera querido
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que el erario viviera solo de las fibricas hasta devorar-
las; si 4 tftulo de impuesto hubiera decretado una ex-
propiacion; si hubiers, en fin, cometido una flagrante y
palpable infraccion de los principios de la proporcion
v de la equidad, habria entonces, en mi sentir, lugar al
amparo; pero como nada do esto sucede, lo creo infun-
dado é improcedente.

Necesito para afirmar estos conceptos, para probar que
1o estamos en el caso de alguna de las excepciones que
yo admito, decir dos palabras sobre este punto. Basta la
lectura de los autos para convencerse de que no se trata
aquf de ninguno de los atentados que dan lugar 4 csas
excepeiones. Ellenguaje mismo delos quejosos, enérgi-
co comoes, da testimonio de ello. Pero hay 4 mayor abun-
damiento otras pruebas que no dejan lugar 4 la duda.

Cuando se discutia por la prensa el nuevo impuesto, y
s€ trataba de saber hasta dénde era 6 no excesiva su cuo-
ta, se aseguré en algun impreso en esta capital, que una
fabrica de las del Distrito federal pagaba anualmente al
erario Ia_cantidad de $108,270 00, saliendo asi recar-
gada cada pieza de manta en 77 ¢s. Un diputado, miem-
bro de la Comision de presupuestos, salié 4 la defensa
de su dicthmen, y despues de analizar los céleulos en
que se basaban aquellos resultados aritméticos, llegé &
esta consecuencia: una do esas fibricas no tiene que pa-
gar cada afio més que $9,650, tocando 4 cada pieza de
manta la pequetia suma de $0,068 cs. Y para hacer més
perceptible lo médico de la cuota del impuesto, crey6
conveniente comparar este con el que pagan el mafz, el
trigo y el frijol, y asoguré que estos artfculos estin mds
recargados que las mantas.

1 El recurso de amparo con relacion al nueva impuesto que grava log te-
jidos de lana y algodon, por el §r. 1, Ordaz, piginas 51 4 57,
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i he hecho referencia & estos edleulos, no es porque
yo protenda juzgar de su exactitud; es solo para eviden-
ciar que el nuevo impuesto dista muchio de constituir uno
de esos atentados que legitiman Ia intervencion de los tri-
Dbunales en estos asuntos. Atendiéndose 4 los caleulos
mismos de los impugnadores del impuesto, se adquiere
luego ¢l convencimiento de que aqui no existe atentado
algnno de esa clase. Pecard la contribucion contra las
reglas de la estricta justicia, contra los principios de la
igualdad absoluta; contendrd errores econémicos; estard
basada en malos e&leulos; pero nada de esto es objeto de
un amparo, porgue, repetiré con Cooley, esas materias
quedan reservadas 4 la discrecion del legislador para
quo ag resuelva de un modo definitivo y final,

Lugar oportuno es este, y antes de pasar adelante, de
decir algo sohre la infraccion que se alega del art. 42 de la
Constitucion. Mis anteriores demostraciones me excusan
de extenderme sobre este punto, porque ellas sirven para
hacer ver que no existe tal infraccion. Ese articulo ga-
rantiza la libertad del trabajo y prohibe que se impida
el aprovechamiento de sus productos; pero no se refiere
i de lejos &los impuestos que al misimo trabajo afecten.
$Cémo podria sostenerse serlamente que una eontribu-
clon que siempre recae sobre los frutos del trabajo, estd
comprendida en la prohibicion de ese artfculo? Esto
equivaldria & decir que todas las contribuciones son an-
ticonstitucionales. ;Pero hasta dénde estas pueden-in-
vadir los frutos del trabajo ? preguntaré usando de las mis-
mas palabras de los quejosos. ; Puede el legislador ex-
propiar, disponer de todos sus rendimientos, no respetar,
en fin, log derochos de propiedad? ;Qué limite debe te-
ner el impuesto; hasta dénde se puede alzar su cuota li-
citamente, y en qué grado comienza el abuso del poder
Legislativo sobre este pusito? Presentar estas cuestiones
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Dbajo esta faz, que de seguro es la que les corresponde,
es ver que no se trata en ellas de la aplicacion del art. 4%,

- sino de otros preceptos de In Constitucion. Y tratadas
anteriormente cstas cuestiones, y resueltas, como creo
que deben resolverse, no es ya nosesario ocuparse MAs
de ellas.

Resumiendo cn pocas. palabras mis demostraciones,
creo liaber probado las siguientes verdades:

1. No es anticonstitucional el impuesto gue pesa so-
bre ciertas industrias ¢ capitales. El legislador tiene 1i-
bertad para elegir los valores sobre los que el gravimen
recaiga, aun exceptuando expresamente de ¢l 4 algunos,
ya por razon de su poca importanciz, 6 por otra consi-
deracion politica ¢ econémiea.

1I. No es privativa en el sentido del art. 13 de la Cons-
titucion la ley que impone contribuciones 4 determina-
dos giros 6 industrias.

III. No toca 4 los tribunales corregir los abusos que
el Congreso puede cometer decretando contribuciones: el
remedio de esos abusos estd en la libertad clectoral,

1V. Solo cuando el poder Legislativo cometa flagran-
tes y palpables atentados contra la propiedad pueden los
tribunales intervenir en negocios de impuestos para ha-
cer respetar los devechos individuales.

V. La fraccion IT del art. 32 de la Constitueion, no se
puede, en consecuencia, entender en el sentido de que la
contribucion para que sea proporcionada y equitativa
pese con igualdad sobre todos los giros. De la propor-
cion y equidad de que habla ese texto, es juez supremo,
cuya decision es final, el poder Legislativo.

VI. Elart, 4? de Ia Constitucion no se puede tampoco
entender en el sentido do que ¢l prohiba las contribucio-
nes, supuesto que estas recaen siempre sobre alguna par-
te de los frutos del trabajo. La libertad de la industria
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coexiste con la facultad legislativa de imponer contribu-
ciones.

De estas premisas, que en mi sentiv he dejado bien
fundadas, deduzeo esta consecuencia final: el impuesto
sobre lus mantas no afaca los arts, 42 y 13 de la Cons-
tituclon; tampoco infringe ¢l 82 en su fraceion II, por-
que esta no tiene la inteligencia que los quejosos le han
dado. Y no pudiendo esta Suprema Corte en este caso
revisar los actos del Congreso, para calificar la propor-
cion del impuesto y su equidad segun las consideraciones
politicas y econdmicas que solo al legislador es dado va-
lorizar, no cs de concederso por ninguno de estos mo-
tivos el amparo solicitado. Esta cs Ja opinion gue des-
pues de concienzudo estudio me he formado, opinion que
creo bien fandada en las doctrinas que dejo expuestas.

B

Se tendrd presente que al exponer los principales ar-
gumentos con que los peticionarios han atacado el im-
puesto, dije que no contentos con los de un cardcter es-
trictamente constitucional, apelaban tambien 4 la econo-
mia politica y 4 la estadistica en solicitud de nuevos fun-
damentos para su demanda. Ia llegado la ocasion de
tomar estos en cuenta, para saber si de verdad laapoyan.

Despues de las teorfas constitucionales que he expues-
to, poco queda que deelr respecto de los argumentos eco-
ndmicos que se invoean, porque ya sabemos que los tri-
bunales, que nunca pueden hacer politica, son del todo
incompetentes para entrar siguiera en cuestiones de esa
clase. Pero como antes tambien he dicho que en mi ca-
lidad de Magistrado yo no tenge mas mision que la de

6
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resolver si el acto reclamado en el amparo estd 6 no con-
denado por algun texto de laJey fundamental, y esto sin
diseutir siquiera teorfas econémieas, y como no le tenido
hasta Loy la oportunidad de demostrar esa opinion mia,
creo que es llogada la vez de hacerlo para asf fandar la
conducta que he observado y observard en este Tribunal,
de no conceder amparos que no estén apoyados en mo-
tivos estrictamente constitucionales. Tsta demostracion
viene en este caso 4 ser uno de los fundamentos del voto
que voy 4 dar.

Mis deberes me impusieron un dia la penosa obliga-
cion de impugnar una ejecutoria de esta Suprema Corte,
que fundada en clertas teorfas ccondmicas, negé 4 los
Estados su derecho de imponer contribuciones sobre los
metales preciosos. In esa ocasion, defendiendo los fue-
ros de Jalisco y encargéndome del punto que Loy me
ocupa, dije esto: ¢« in un juicio no se puede, no se debe
hacer otra cosa que aplicar una ley preexistento 4 un
caso especial bajo su imperio ocurrido: la mision de los
tribunales se limita & hacer la aplicacion de Jas leyes ge-
nerales 4 los casos particulares. La sentencia en los jui-
¢ios no debe ser més que la decision del jues sobre la
causa ante él controvertida, decision que, teniendo por
base el precepto de la ley y los hechos probados en el
proceso, absuelve 6 condena al demandado. La senten-
cia por esto, en sentir de los précticos, estd constituida
por un verdadero silogismo; Ja proposicion mayor 1o es la
ley: (¢l que viola el derecho ajeno sufre tal pena): la
proposicion menor 1a dan los hechos alegados y probados:
(es asf que N. viold el derecho de J.): y la consecuencia
la forma la decision del jues aplicando la ley al caso
controvertido: (luego N. debe suftir la pena tal). Tan
incontrovertibles son cstos principios, que tratar de pro-
barlos seria perder lastimosamente el tiempo.»
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«3Qué se diria de un juez de lo civil que al fallar un
pleito sobre hipotecas legales, por ejemyplo, lenara su
sentencia de considerandos filosélico~econdmicos para
demostrar Ja conveniencia de la supresion de esas hipo-
tecas, y coneluyera declarando contra el procepto de lo ley
wigente, que el acreedor no ticne los derechios que estale
da..... % ;Sepuede coneebir monstruosidad mayor que
esa que convierte al juez en legislador?»

«Los juicios de amparo, juicios son tambien sujetos
4 aquellas méximas que la filosoffa y la jurisprudencia
consagran de consuno, y la sentencia que en ellos se pro-
nuncie no puede ser sino ta aplicacion de la ley preexis-
tente, la fundamental de la Repiblica, al caso especial
sobre que verse el proceso; no puede ser sino la conse-
cuencia del silogismo de que antes hablamos . ... .»

«8i los juicies de amparo cu su calidad de tales, 4 esas
reglas generales 4 todos los juicios estdn sujetos, su na-
turaleza especial como un recurso ereado por la Consti-
tucion para asegurar la inviolabilidad de todas las ga-
rantfas que ella consigna, para mantener el equilibrie
entre la fuerza del poder central y de los podereslocales,
sin que ninguno de ellos érbita ajena invada; la natu-
raleza especial, decimos, del juicio de amparo, 4 grito he-
rido estd diciendo que él no puede ser més que el exé-
men sobre la conformidad 6 inconformidad de una ley
4 acto reclamados con un texto dado de la Constitucion,
y que la sentencia del amparo no puede 4 otra cosa ex-
tenderse que 4 declarar si liay 6 o esa conformidad en
el caso especial sobre que versa el praceso, Falta el fin,
se adultera el objeto del juicio de amparo desde el mo-
mento que en él so hace otra cosa que comparar el acto
reclamado con texto determinado de [a Constitucion; di-
remos mds todavfa: ¢s contraproducente el fin del am-
paro si en lugar de encerrarse en ese lfmite, invoca teo-
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rias filoséficas ¢ econdmicas, para sustituirlas al texto
constitucional; de este modo los amparos serlan una vio-
lacion no interrumpida de la ley fundamental, en lugar
de ser el récurso que asegure en favor del individuo, del
Estado, 6 de la Federacion, la inviolabilidad de la Cons-
titucion.y .

« En todos los easos que se imaginen aparece de bulto
esta verdad; si en Ingar de comparar con el texto cons-
titucional la ley reclamada para juzgar de su mutua con~
formidad, se discuten en cl terreno de las abstracciones,
teorfas filoséficas ¢ econdmicas para condenar § absol-
ver & la ley reclamada, la institucion de los amparos,
lejos de ser la sdbia institucion que hace 4 los tribunales
guardianes de la Constitucion, llega 4 ser una barbara
monstruosidad que convierte 4 los tribunales en legisla-
dotes sobre todos los legisladores de la Repiblica, en
tiranos cuyo capricho y arbitrariedad ninguna ley, ni
la fundamental, Hmita.»!

Y lejos de desconocer esas opiniones que con ntimo
eonvencimiento defendf en 1874, hoy el estudio, la me-
ditacion y la préetica de los negocios las han arraigado
aun mas profundamente en mi 4nimo: més todavia, creo
que negarlas es negar verdades cardinales de la juris-
prudencia constltuuonal‘ No me atreveria yo 4 hablar
asf, si viera que tales opiniones son mias solamente; pero
cuando las encuentro apoyadas y sostenidas por irrecus
sables autoridades, su aceptacion es, en mi sentir, nece-
saria ¢ inexcusable. Un ilustrado publicista americano,
que ya lLe tenido ocasion de citar antes, ensefia estas
teorfus: «Tampoco puede un tribunal declarar incons-

1 El amparo concedido contta las leyes do los Estados que imponen tons
tribugiones 4 los metales praciosas, pigs. 6, 97, 98 y 99
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titucional 6 nula una ley, fund4ndose solo en que lo que
dispone es injusto ¥ opresivo, 6 en que se supone gue ella
viola los derechos naturales, sociales y politicos del eiu-
dadano, 4 menos que se pucda demostrar que esa injus-
ticia estd prohibida, & que esos derechos estin garanti-
zados y protegidos por la Constitucion.»’ Y un poco
més adelante agrega esto: «Los tribunales no son-los
guardianes de los derechos del pueblo del Estado, excep-
to cuando se trata de aquellos quo estin garantizados por
alguna disposicion constitucional que cae dentro do la
jurisdiceion de los tribunales. La proteccion contra una
ley injusta y opresiva, pero constitucional, debe pedirse
por medio de una apelacion 4 la justificacion y al patrio-
tisino de los representantes del pueblo. Si csto no basta,
el pueblo, por medio de su soberanfa, puede corregir el
mal; pero los tribunales no pueden asumir sus derechos.
El Poder Judicial solo puede impedir la ejecucion de una
ley, cuando esta estd en conflicto con la Constitucion,
Sobre puntos de derecho, de razon ¢ de conveniencia,
Ios tribunales no pueden entrar en competencia de opi-
niones con el Poder Legislativo.»* Sigo pues con més
insisteneia profesando aquellas mis antiguas opiniones.

1 «Nor ean g court deelare a statate nnconstitutional and void, solely on
tho ground of uijnst and oppresive provisions, ox becanse it is supposed to
violate the natural, social or political rights of the citizeu, unless it can be
sbown thaut such injustice is probibited or suck rights guarantooil or protected
by the Constitution.s

2 The conrts are vo the guardinns of the rights of the people of the State,
except as those rights are sceurcd by some consiitntional provision which
comes withiu the judicial i The on against P
sive legislation, within constitutional bounds, is by an.tppeal to the justics
and patriotism of the representatives of the people. If this fail, the peaple i
their sovereign capacity can correct the evil; Litk conrts canniot assnme their
rights, The judiciary can only arvest the cxecution of a statute-when it con-
flicts with 1he Constitntion. 1t cannot rim & race of opiniuns upon points of
right, Teason aud expediency with the lnw-making power. Cooley. Obra cib.
piigs. 200 y 204, R
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Y expuestas una vez, ya no tengo necesidad de decir
que en mi concepto no es lfcito 4 los tribunales entrar
4 discutir siquiera los argumentos econdémicos que con-
tra una contribucion so aleguen. Esos argumentos, bue-
nos para convencer al Parlamento de la inconveniencia
de una ley, deben enmudecer en los tribunales que no
tienen ni pueden tener mds mision quo resolver si deter-
minado acto es 6 no conforme con la Constitucion. Puede
una ley ser anti-econémica y no ser anti-constitucional.
Los tribunales, si bien deben lacer esta calificacion cuan-
do proceda, no pueden en virtud de aquella, aun cuando
estuviera en sus atribuciones, declarar nulajaley. Creo
que despues de lo que he dicho, no necesito insistiv més
en estas demostraciones.

Incompetente como juzgo 4 este tribunal para ocu-
parse de las cuestiones econdmicas que los peticionarios
suscitan, no puedo, sin embargo, negar que ellos tienen
en mucha parte justicia en sus quejas contra el nuevo
impuesto, y en las calificaciones que de ¢l hacen como
inconveniente. El Congreso debi6 haber tomado en con-
sideracion. los argumentos, que no pueden oir los tribu-
nales, para modificar siquiera ese impuesto segun las
conveniencias polfticas y econdmicas. Sin creer yo que
la proteccion 4 la industria pueda llevarse hasta donde la
concedid la ley de 4 de Julio de 1857," por ser esa una
ley por completo anti~constitucional que privé 4 los Es-
tados de facultades que les pertenccen, sf me parece que
hay razon en exigir que el legislador, en atencion al des-
nivel que la abalicion parcial de las aleabalas introduce
en el comercio; al contrabando de la frontera que arrui-
na la industria; 4 las gabelas locales que pagan las fi-
bricas, muyrecargadasen algunos Estados, segun sedice,

1 Dablan, tom. 8%, pdg. 546,
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si me parece que hay razon en exigir, repito, que el le-
gislador, on atencion 4 todos esos graves motivos, hubie-
ra decretado el impuesto en tales términos que hubiera
dejado satisfechas las exigencias de intereses legftimos.

Es lo cierto, sin embargo, que el Congreso no se ocupé
da esas cuestiones econdmicas, 6 que al menos no lo Lizo
con la detencion y calma que debiera. 8i ¢l cometié al-
gunos errores, y yo no soy en este lugar quien deba de-
cirlo siquiera, no es la Corte la autoridad que debe cor-
regirlos: ellos no tienen mds remedio en nuestras sbias
instituciones que «una apelacion 4 la justicia y patrio-
tismo de los diputados,» y si esto no da resultado, «el
ejercicio del derecho electoral que le permite al pueblo
cambiar de representantes,» segun se expresan los pu-
blicistas americanos, Querer que esta Suprema Corte se
entrometa, en las funciones de todas las antoridades para
que enmiende aun Jos errores que cometan en el gjercicio
de sus atribuciones constitucionales, es pretender que
ella asuma poderes patriavcales, y ni el pueblo mexicano
es una tribu gobernada sin leyes, ni este tribunal puede
hacerlo, porque no tiene més facultades que las limitadas
que le da Ia Constitucion.

La gravedad de esto caso da lugar 4 una reflexion im-
portante. Nuestras instituciones son una mentira sin el
ejercicio del derecho electoral: si de este se prescinde,
si el pueblo no lo reivindica, seguird siendo imposible
mantener el sabio equilibrio entre los poderes que la
Constitucion establecié. Ojald que en lo futuro'no se
busque el remedio contra Jeyes injustas 6 anti-econ6mi-
cas en la omnipotencia de la Corte, sino en el mutuo in-
teres que el pueblo y sus representantes deben tener pa-
13 que estos no graven 4 aquel con impuestos onerosos!
Perm{taseme hacer esta reflexion que tan espontinea~
mente brota del estudio constitucional que he hecho.
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Los que en Tlaxeala solicitaron el amparo, lo apoyan
en otro fundamento que reclama tambien toda la aten-
cion de este Tribunal, porque ¢l trae al debate una de
las cuestiones més importantes de nuestro derecho cons-
titucional. Aseguran que el impuesto sobre las fibricas
vulnera la soberanfa de los Estados, porque «el art. 40
de Ta Constitucion asienta que es voluntad del pueblo
mexicano constituirse en una Repiblica representativa,
democrdtica, federal, compuesta do Estados libres y so-
beranos en todo lo concerniente 4 su régimen interior,
y es inconcuso que el establecer contribuciones directas
4 las personas y bienes de los Estados es atacar su so-
berania y libertad» El asesor que consulté al juez la
sentencia que otorgd el amparo, no solo acoge este con-
cepto, sino que lo afirma diciendo que «la propiedad, la
industria, el comercio de cada Estado son cosas que per-
tenesen 4 su régimen interior: estdn por lo tanto sujetas
4 lasoberania del Estado. Ast lo hareconocido Paschal,
quien al hablar del poder, refiriéndosc 4 los Rstados, ase-
gura que son soberanos para establecer eontribuciones
sobre toda propiedad del individuo dentro de los limites
del Fistado, yante ese poder, el del Congreso de la Union
no ejerce ningunoe.»

Los fabricantes de. Coahuila no profesan sobre este
punto esas teorias extremas, sino que reconociendo que
la Federacion ha podido, Heitamente imponer el 25 por
ciento sobro las contribuciones locales, ereen que no tie-
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ne facultades para decretar ¢l impuesto directo sobre las
fhibrieas, porque en su sentir ¢l espiritn de la fraccion I1
del art. 32 de la Constitucion, estd revelado en estas pa-
labras del Sr. Mata en el Constituyente: « La Comision
propone que el impuesto indirceto pertenezea & la Fe-
deracion y ¢l divecto 4 los Estados,» ¢ invocan ese pro-
cepto asf entendido para negar aquella facultad.

Esto dicho, se comprende ya, que estamos frente &
frente de estas gravisimas enestiones: ;¥s una verdad
constitucional que la Federacion no pueda decretar mds
que impuestos indirectos, pertenceiendo exclusivamente
4 los Estados los directos? ;Tienc aquella facultades
para gravar la riqueza de estos, 6 invade su soberanfa
haciéndolo? ;('ual es el limite que separa 4 la sobera-
nfa nacionial de la local en esta materia? Formular es-
tas cuestiones abstractas, es revelar la altfsima importan-
cia prictica que su solucion tiene en cste negocio. Voy
4 cousagrarles toda la atencion que merecen, ocupdndo-
me as{ del tercer capitulo que motiva este amparo.

La fraccion VII del axt. 72 de la Constitneion setiala
ontre las facultades del Congreso, la de aprobar el pre-
supuesto de los gastos de la Federacion, que anualmente
debe presentarle el Ejecutivo, ¢ smponer las contribucio-
nes necesarias para cubrirlo. 3De qué contribuciones ha-
bla este texto? ;lis solo de las indirectas? ;Se refiere
4 las exclusivamente federales, 4 aquellas que los Esta-
dos tienen prohibicion de fmponer, ecomo las importa-
clones y exportaciones, el papel sellado, la acufiacion
de moneda; ¢ comprende las que pueden recaer sobre
otros ramos de la viqueza nacional? Aunque en la ge-
neralidad de las palabras del texto no estin exeluidas
estas 6 aquellas contribuciones, sino por el contrario,
comprendidas todas las necesarias para cubrir el presu-
puesto, prociso cs, para responder con acierto 4 csas pre-

7
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guntas, no atenerse solo al sentido literal de esa frac-
cion VI

Ella fué aprobada por nnanimidad y sin diseusion en
la sesion del dia 6 de Octnbro de 1856." Y si bien esta
circunstancia nos impide econocer los motivos del pre-
cepto, la inteligencia y aleance que ¢l legislador quisie-
ra darle, tenemos otras fuentes & que reenrrir n buses
de esos elementos de interpretacion. En otros debates
del Constituyente, en Ja concordancia de otros articulos
de Ta Constitucion, encontraremos la inteligencia del
texto que examinamos.

Enlasesion del diasiguiento se discutis y aprobd, des-
pues de uu dmplio debate, lo fraccion VII del art. 64
del proyecto, ¥ que ¢s la 1X del art. 72 de la Constitu-
cion, que dice gue es facultad del Congreso cexpediv
los aranceles sobre el comercio extranjero ¢ impedir que
cn el comerelo de Iistado 4 Lstado se establezcan res-
triceiones oncrosas.n® Iin esa discusion se dijo exprosa-
mente por los Sres. Guzman y Ramirez «que el arancel
no es mis que mua ley hacendaria, una ley de impues-
tos que solo debe decrotar el Congreso;» que «el arancel
10 ¢s més que una loy de contribuciones que e la apa-
rienciarecae sobre el extrangero, y que realments paga el
mismo pais.» Nosetratd, pues, en estavez sinode Infacul-
tad que el Congreso debiera tener pura imponer contri-
buciones sobre las importaciones y las exportaciones,
Alora bien; sl aquellas palabras de la fraccion VTI del
act, 72 ¢ imponer las confribuciones neceserins prve cibrir
el presupuesto, no comprenden mds que los impueslqs ex-
clusivamente federales, como lo son las importaciones
¥ las exportaciones, hay que reconocer la mutilidad 6
de esa fraceion VII 6 de Ia IX del mismo art. 72, puesto

1 Zaveo. Tist, del Coug., tomo 2¢
2 Ohra Sitada, phgs. 4057y
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que ellas no dicen sino wna misma cosa, Aungue expresa-
da con distintas palabras. Y no necesito advertir que Ta
interpretacion que para fijar la intcligencia de una ley
en cierto seutido, tene necesidad de borrar como indtiles
otras palabras de la miswa ley, es wna interpretacion
que de consuno reprieban las reglas del devecho ¥ las
exigencias de la razon.

Para que esta reflexion que acabo de hacer, so pueda
apreciar entoda su fuerza y exactitud, permitascme adu-
¢ir otros articulos de Ia Constitueion, referentes 4 la mis-
mamateria. La fraccion XXIIT del art. 72 faculta al Con-
greso para decretar impuestos sobre la acufiacion de mo-
neda. Si la fraceion VII de que tratamos, se refiere 4
estosimpuestos, jeudlesla utilidad de su texto existiendo
otro que dispone lo mismo? A los Fstados les prohibe
la Constitucion «emitir papel sellado.s' 381 4 la Fede-
racion por sola osta eiveunstancia se lo faculta para ha-
cerlo, & qué queda reducido el valor prictico de aquella
fraccion V11?9 §i esta hubiera de entenderse en el sen-
tido restringido que combato, esto es, en &l sentido de
que ¢l Congreso no puede decretar més contribuciones
que aquellas que los Tistados tienen prohibicion de im-
poner, todos los textos que acabo de citar lincen comple-
tamente indtil esa fraccion VII, y borran de la Consti-
tucion cstas palabras: £ imponer las contribuciones necesa-
rias para cubrirlo, como palabras sin sentido, puesto que
sin ellas el Congreso en virtud de otios textos, puede de-
cretar impuestos sobre las importaciones y las exporta-
ciones, las casas de moneda y el papel scllado. Y lo re-
pito, la interpretacion que matila une ley para fjar su
sentido, no es sostenible ni aceptable.

No guiero insistir en esta srgumentacion déndole to-

1 Art, 112, fize, J11,
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do el desarrollo que merece para presentarla en toda su
fuerza, porque existe otra atn, tan poderosa, que s ir-
vesistible. Para sostencreon entera seguridad que la frac-
cion VII del art. 72 debe tencr la significacion general
que sus palabuas le dan, y sin las restricciones que se le
quieren imponer, no s¢ necesite Wis que Hjarse en los
hechos ocurridos en ¢l Clomstituyeute, cnando se preten-
416 Timitar 1as facultades del Congreso para decretar im-
puestos. Elart. 120 del proyecto de Constitucion estaba
ast redactado: «Los Estados para formar su hacienda
particular solo podrdn establecer contribuciones direc-
tas. La Federacion solo podrd establecer impuestos in-
directos, y formard parte del Tesoro federal el producto
de la enajenacion de terrenos baldios.» En la sesion del
12 de Noviembre de 1836, en la que comenzé 4 disew-
tirse ese articulo, el Sr. Ocampo declard que «la clasifi-
cacion de rentas no puede ser uu punto constitucional,
y en cuanto 4 la soberanfa de los Estados, la Comision
considera que no son ellos, sino sus ciudadanos los que
contribuyen 4 los gastos priblicos.» En esa misma se-
sion el Sr, Mata, defendiendo el artfenlo, pronuncié lag
palabras que ya conocemos, citadas por los fabricantes
de Coahuila y que reputan explicatorias del espiritn de
la fraccion IT del art. 32 (y es de notarse que este estaba
yaaprobado desde el 24 de Agosto de 1856'), agregando
el mismo Sr. Mata estas otras: «La Comision no puede
hacer més que suprimir el contingente, semillero de dis-
cordias en la época anterior de la Federacion, en que se
vi6 que el Gobierno quedaba sin recursos, 6 los Estados
sufrian el embargo de sus rentas. . . . En disposiciones
ya aprobadas se ha establecido on la Constitucion, que
corresponde al Globierno federal el impuesto indirecto

1 Zareo, Gbra oft., tomo 29, pag. 236,
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sobre importacion y exportacion, el de acufiacion demo-
neda y el de papel sellado; de manera que es consecuen-
te dejar 4 los Tstados los impuestos directos.»

1] debate, extenso y animado, ocupé tres sesiones: el
8. Zarco lo compendia asf: «Tué atacado (el art. 120)
por los Sres. Ramirez (1. Ignacio), Prieto, Moreno, Ro-
mero (D. Félix), y defendido por los Sres. Gonzales,
Ochoa Sanchez y Mata. Temian los impugnadores que
Tos Estados se quedaran sin recursos; pedian una clasi-
ficacion de rentas, ¥ no falté quien creyera que no hay
mAs impuestos indirectos que la alcabala.» Porfin, des-
pues de indtiles esfuerzos de parte de la Comision de
Constitacion, el articulo sucumbid bajoel peso de 55 con-
tra 24 votos, revelando asi con este hecho elocuentisimo
el Congreso su pensamiento dominante en esta grave
materia.’

1 Zarco. Olra cit., piigs, 5411558 Amnejiie en csta obra se dice que ol ar-
toulo 120 fué aprobado, es asto ana notoria crrata de Impronta. Para persua-
dirse e ello Lasta ver el acta de ka sesion, gne en su parte couducente dios
asi: « Sesion del dia 11 de Noviembre de 1856, . Continué 1a discasion
el art. 120 del proyecto de Coustitueion que dice ast:

« Los Estados para formau su hacienda particular solo podrdn establecer
contribuciones diroctus.

La olo pod ivpuestos indirectos, y formard parte
el tesoro federal el produeto do la enajenacion de terrenos baldfos.s

Suflcientemente discutido huho lugar € votaz en votacion pedida por ol Sr.

Sambos pot 1os 40 scflores sigaiontes: Alearaz, Anays Hermosillo, Arias, Ar-
riuga, Arrioja, Baranda, Burrera (D. Eulogio), Condejas, Echatz, Escudero
(L. Antonio), Bstrada (D. Julian), (D. Justino), Alfa-
ro, Garcia Anuya, Garcia Conde, Garefa Granados, Garza Mclo, Gérmes Farias
(D. Benito), Guzinan, Trigoyen, Jaques, Langlois, Lasso Estrada, Llano, Ma-
riscat, Maia, Mufioz (D. Eligio), Nuvarro (D. Inan), Noriega ( D. Jasé), Ocam-
po, Ochoa Sanches, Pela y Barragan, Pexoz. Gallardo, Quijano, Quintero, Ra-
anirez (D, Mariano), Ruiz, Sanchez ( D. Jos6 Maria), Vallarta y Zareo; contra
los 39: Alaid, Aranda (D. Albino), Auza, Barros, Buenrostro (D. Mamal),
Castafieda, Castellanos { D. Matfas), Cerqueda, Contreras Elizalde, Diaz Gon-
waler, Empdran, Gareia de Aveliano, Gomez Tagle, Gomzales Peroz, Guerrero,
iharra (D, Juan N.), Larrazdbal, Lépez (D Vieeute), Morales, Morona, Olve-
va, Parra, Payno, Pefia § Ramizez, Pricto, Quintana, Ramirez (D: José), Revi
1la, Reyes, Robles, Rojas (. Jesus), Rojas (D. Nicols), Romero (D. Pélix),
Kometo Diaz, Romevo Rubio, Rosas, Vega, Velazquez y Villalobos; y fué re-
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Basta, en efecto, conocer cste hecho para afirmar con
plena seguridad que el Consiituyente no quiso, como lo
pretendié aquella Comision, que «el impuosto ndirecto
pertenezca solo 4 la Federacion, y el direoto solo 4 los
Lstados,» para ereer con plenisimo convencimiento que
esa Asamblea no hizo nna elasificacion de rentas dando
4 la Federacion las importaciones y cxportaciones, Ia
acufiacion de moueda y el papel sellado, y reservando
todoslos impuestos posibles 4 los Estados, porque «esto
no es un punto constitucional,» como lo dijo con profun-
da sabiduria el ilustre Ocampo; para sostener que la re-
probacion del art. 120 quita las restricciones que se in-
tentan establecer 4 la inteligencia dmplia y general que
debe tencr, segun su contexto literal, Ia fraccion VII del
art. 72

No es de dejarse pasar desapercibida una circunstan-
cia que robustece este concepto. Cuando se discutia la
fraccion IX del mismo articulo en la sesion del 7 de Oc-
tubre, ya la opinion del Congreso se habia formado en
contra del art, 120. Contestando el Sr. Arriaga 4 cier-
tas argumentaciones del Sr. Cerqueda, tomadas de este

probade por los 55 seiioves siguientes: Alaid, Aranda (D. Albino), Auza, Ba-
randa, Barros, Buenosro (D. Manuel), Castanieda, Castellanas (D. Matfas),
Cerqueds, Contreras Elivalde, Disz Gonzales, Empdran, Fernandez (. Jus-
tip0), Gamboa, Garefa de Arellano, Garcia Conde, Garza Molo, Gomez Tagle,
Gonzales Porez, Guerrero, Ibarra (D. Juan N.), Irigoyen, Langlois, Larrazi-
Dal, Lépez (D, Vieente), Lluno, Mariscal, Mornles, Moreno, Mufioz (D. Jos6
Liligio), Naywuro (D. Juan), Parea, Payno, Pefit y Ramirez, Perez Gallardo,
Prieto, Quijano; Quintaua, Quintero, Ramirer (D). Tgnacio), Ramirez ( D. Ma-
1ian0), Kevilla, Reyes, Robles, Rojas (D. Josus), Rojas (D. Ficolds), Romero
(D. Félix), Romera Diuz, Rowero Rulio, Rosas, Ruiz, $anchez (D, José M?),
Vallartu, Veluzquez y Villalobos; contra los 24 que siguen: Alearas, Anay
Ilermosillo, Atias, Arriag, Amioja, Burrera (D. Bulogio), Cendejas, Bcbi
Escadero (D. Antonio), Bstrada (D. Juliau), Fornande Alfaro, Garefa An
¥a, Garcfa Granados, G6mez Farias (D. Benito), Guzman, Jaques, Lasso Es-
trada, Mata, Noriega (D). Jos6), Ocampo, Ochoa Sanchoz, Olvers, Peia y Bar-
tagan y Zarco.
8o levantd la sosion.
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artfeulo, decla esto: « Hay que considerar, ademds, que
el artfeulo citado por el Sr. Cerqueda, aun no ha sido
aprohade, #i lo serd lal vez, porque presenta muy graves
dificultades.»’ Ysta paladina confesion del presidente de
Ta Comision de Coustitucion, hecha un mes y diag antes
de que el axt, 120 se discuticra, hecha en ¢l mismo de-
Date en que se trataba de fijar las facultades del Con-
greso on muteria de impuestos, demuestra hasta la evi-
dencia que ol Constituyenie no acepté las limitaciones
que Loy se quiercn poner 4 esas facultades.

Las razones que acabo (‘{e expresar l‘esuclvﬂll on mi
concepto, decisiva y concluyentemente, Ias cuestiones
que be estado examdnando. Las palabras de la fraccion
VII del art. 72 tantas veees citado, «é amponer las contri-
buciones necesarias pare cubrirlo,y s refieren solo 4 las
indivectas, excluyendo 4 las dircetas? No, sin duda al-
guna, porquoe asi 1o resolvié el Constituyente mismo re-
probando el art. 120. s, pres, hoy ma verdad indis-
putable que ni 4 la Federacion estd prohibido decretar
impuestos directos, ni # los ¥stados establecer los indi-
rectos. ;Y podrd sostenerse que esas mismas palabras
no son aplicables més que 4 Ias importaciones y expor-
taciones, & la acufiacion de moneda y al papel sellado,
para que siendo de Ia exelusiva propiedad federal esas
reutas, fuera consecuente que & los Hstados pertenecie-
ran tambien exclusivamente las contribuciones directas
como lo pretendia el Sr. Mata? No, porque el Constitu-
yente reprobé por completo ese pensamiento de la Co-
mision de Constitucion, con tanto eémpeiio defendido por
uno de sus miembros: no, porque awn saprimidas de la
Constitucion aquellas palabras, la Federacion puede le-
gislar sobre importaciones y exportaciones, sobre acufia-
cion de moneda, sobre papel sellado, y solo suprimiéndo-

1 Obracit., tomo 22, pig. 411.
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las se puede sostener que el Congreso no puede decrotar
més que csos impuestos. Si la tantas veces mencionada
fraceion VII dice algo, significa alguna cosa en el Cédi-
go fundamental, y esto no puede ponerse en duda; clla
se refiere evidentemente 4 otras contribuciones, que sin
ser las exelusivamente federales, sean sin embargo nece-
sarias pava cubrir ¢l presupuesto.

Si el legislador no hubiera revelado todo su pensa-
miento sobre estas materias en los debates de los dias
12, 13 y 14 de Noviembre de 1856, con motivo del ar-
ticulo 120; si no existieran las fracciones 1IX y XXIII
del art. 72, y Ia IIT del 111, podria dudarse del alcance
de la VII de aquel artfeulo, y sostencrse, con algunas
razones de peso, que las contribuciones de gque habla
son las indivectas, son las exclusivamente federales, para
deducirse de aqui que falta un texto expreso en la Cons-
titucion, que autorice al Poder foderal para decretar im-
puestos directos, por haber quedado estos reservados 4
los Estados, segun la prescripcion del art. 117; podria
en tltimo extremo suscitarse la célebre cuestion de los
poderes implicitos, ¥ buscar en la concordancia de este
art. 117 y de la fraccion XXX del 72, huenos argumen-
tos para sostener que la Federacion no puede decretar
impuestos sobre los valores existentes en el territorio de
los Estados. Pero despues de Io que el Constituyente
resolvi6, nada de eso es posible: el texto expreso que exi-
ge el art. 117 existe en las palabras 4mplias y terminan-
tes de Ia fraccion VIL; y la interpretacion que de ellas
deba hacerso manteniendo su sentido general, estd fija-
da auténticamente por el mismo legislador. Creo que
dospucs de conocer los hechos que be referido, despues
de concordar los testos quo he eitado, no es posible du-
dar mds sobre Ta solucion que debe darse 4 las cuestio-
nes que me han ocupado.
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Pero hay més atn: esa fraccion VII de que tanto he
hablado, estd reformada, y las palabras del texto vigente
son aun més Amplias, mds generales, mds explicitas, Di-
ce ese texto que es facultad exclusiva de Ja Cdmara de
Diputados, «examinar la cuenta que anvalmente deba
presentarle el Ejeeutivo, aprobar ¢l presupuesto anual
de gastos, € iniciar lus contribuciones que d su juicio deban
decretarse para cubrir aguel.» Aunque este precepto no
sufrié discusion alguna, segun antes hemos visto, nadie
puede desconocer que sus motivos son los mismos que,
bien revelados en los debates del Constituyente, tenia
la antigua ley. Ista, sin embargo, no expresaba en su
contexto literal, que el juicio del Congreso era quien de-
bia calificar la necesidad del impuesto, como hoy lo ha-
ce la enmienda constitucional. Siantes, pues, algun ar-
gumento podia fundarse en las palabras de la ley, para
restringir esta facultad del Congreso, hoy esc argumen-
to es imposible, hoy por el contrario, la interpretacion
literal y la filoséfica coneurren 4 demostrar los dmplios
poderes del Caerpo Legislativo sobre este punto, pode-
res fundados en ese texto ezpreso de la enmienda cons-
titueional.

Pero aun queda otva cuestion por resolver: ;Cudl es
el limite quo separa 4 la soberanfa nacional de lalocal
en materia de impuestos? Mis anteriores demostraciones
fundan ya la respuesta que debe darse 4 esa pregunta.
Los Estados no preden establecer derechos de puerto,
nisobre las importaciones 6 exportaciones, ni acufiarmo-
neda, ni emitir papel sellado; pero con excepcion de esos
impuestos exclusivos de la Federacion, y de la aleabala
prohibida para esta y para aguellos, pueden decretar
cuantos crean eonvenicntes sobre todos los valores que
existan dentro de sn territorio y que eonstituyan su ri-
queza, sin excluir las que representan Ias cosas importa-

s
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das despues de Ja importacion, porque en mi concepto
lainteligencia que hasta hoy se ba dado al art. 112 de la
Constitucion, es infundada y agravia Ja soberania de log
Estados. La Iederacion, 4 su vez, no puede ogupar ni
disponer de las rontas de los Kstados, i impedirlareean-
dacion de las contribaciones de estos, porque esto infrin-
ge el art. 40 ds la Constitucion. Por tal motivo, es en
i sentir anticonstitucional el impuesto sobre loterias
en Ja parte que exige el diez por cionto sobre los premios
que ingresan al tesoro local. Pero en lo demas, las fa-
cultades del Congreso federal y de las Legislaturas de
los Estados en materia de mpucstos son concurrentos y
no exclusivas; es decir, aquel puede decretar una contri-
bucionque recaiga aun sobre el mismoramo de la riqueza
piiblica, ya gravado por el Estado. Fuora de esta iltima
conclusion, sostenida fuertemente por los textos consti-
tncionales que he analizado, ningtna otva doctring es po-
sible en nuestras instituciones, que no sea subversiva del
cquilibrio en que deben mantenerse la soberanfa nacio-
nal y la local. Y esa conclusion 4 que he llegado en mi
estudio, reasume mis opiniones sobre estos puntos.

No ignoro que esa conelusion ha sido fuertemente ata-
cada, negando ¢l poder concurrente de la Federacion y
del Estado para decretar impuestos. Me es preciso en-
cargarme de los argumentos con que se Ia ha combati-
do, no ya para completar ¢l estudio que me ocupa, sino
paraafirmar mds atn las teorfas que he defendido. Si ellas
tienen ya sélido fundamento en nuestros testos consti-
tucionales, segun 1o hemos visto, estudidndolas 4 la luz
de la filosoffa del derecho, quedan con hrillantisima ovi-
dencia demostradus. Yrespondiendod aquellosargumen-
tos, s6 me presenta la ocasion de examinar esas teorfas
&N este nuevo terreno. Yoy, pues, 4 procurar conseguir
eso doble objeto.
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Las cuestiones que estudio no son nuevas en su estera
clentifica: los ilustres publicistas fundadores de la Re-
piblica vecina las estudiaron y disentieron hasta ago-
tarlas, no dejando sin respucsta satisfactoria uno solo de
los argumentos hechos contra ¢l poder concurrente de la
Federacion y del Tistado en el punto discutido. Mejor,

pues, que ocuparme yo de esas réplicas, es reproduciz,
aunque sea en breve extraclo, las observaciones filoséfi-
cas de aquellos publicistas: asl vendrd en apoyo de la
razon que las sosticne, la autoridad de la palabra de los
fundadores del sistema foderal americano; asf toda esta
importante materia serd vista en el terreno filoséfico en
que ellos la examinaron.

La cuestion capital que los preocupd, se formulaba
asi: «ydeben especificarse y limitarse las fuentes del im-
puesto, 6 debe ser general el poder en este respecto, de-
jando dmplia libertad al Congreso?»* Los amigos de la
Constitucion calurosamente defendian este segundo ex-
tremo, y sus contradictores oponian lag siguientes razo-
nes, sosteniendo el primero: «Aunque és clerto que las
necesidades federales no son susceptibles de limitacion,
no por ello el poder de taxacion del Congreso nacional
debe ser ilimitado, porque el impuesto es tan necesario
parala administracion federal como para la local, y am-
bas dehen tener los recursos bastantes para llenar sus
fines. . .. Un poderilimitado en el Congreso dela Union
para decretar contribuciones, privaria 4 los Estados de
los medios de subvenir 4 sus necesidades, y los pondria
fi]a completa diserecion del Poder federal. . . . Como lag
loyes de este son las supremas de la Union, podrian ellas
Hlegar hasta abolir los impuestos locales, con el pretexto

1 «Whether tho resourees of taxation should b spocifiod and limited, or

whether the power iu this respect sbould be general, leaving a full choise of
the national legisluture.s
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de ser Incompatibles con los federales: se alegaria la ne-
cesidad de Liacerlo asf, para justificar estos, y de este mo-
do todas las fuentes del impuesto llegarian & monopoli-
zarse por la Federacion, destruyendo asf por completo
Ia soboranfa de los Lstados.»' Bn estos términos resume
el mismo Hamiltonlas objecionesque sepresentaron con-
trala facultad ilimitada del Congreso para decretar los
impuestos necesarios para cubrir el presupuesto federal

Para contestarlas, ese distingnidisimo publicista ob-
serva que « cualesuiera que sean los lmitos que se sefia-
len al Poder federal, es ficil imaginarse mil peligros de
colision, » y que no es asf como se debe considerar este
punto, porque «repito aquf lo que en sustancia he ob-
servado en otro lugar, 4 saber: que todas las observacio-
nes que se fundan en el peligro de la usurpacion deben
referirse 4 la formacion y modo de ser del gobicrno y
no 4 la naturaleza y extension de sus facultades. Los
gobiernos de los Estados, por su constitucion particular,
estén investidos de completa soberania. ;En qué, pues,
consisten nuestras seguridades contra las usurpaciones
de ese origen? Sin duda en la manera con que estén
constituidos y en la dependencia debida que sus gobier-
nos deben de tener del pueblo.»® Nosotzos podremos
deeir, siguiendo este pensamiento, que esas objeciones
contra el sistema federal todo, prueban demasiado para
probar algo.

Pero encarghndose directamente de ellas €l mismo

1 The Federalist, nim. 31,

2 « I repeat here what I have observed in substance in enother place, that
all observatinns, fonnded upon the danger of usarpation, ought to be referred
to the composition and iructure of the government, not to the natire and
cxtent of tts powers, Tho Stale governments, by their original constitition
arc invested with complote sovereignly. 1n what does our secunty cousis
against vstrpations from that quarter? Doubtless in the wanner of their for-
mation and in & due dependence of those who are to administer them upon
tho peepies The Federalist, loc. cit,
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THamilton, asegura que no existen los peligros que se te-
men para los Estados, porque estos tienen los medios
necesarios de defensa, porque con excepeion de los im-
pucstos marftimos y de los otros que la Constitueion
asigna 4 la Federacion, el «poder de taxacion permane-
ce en los mismos Fstados, concurrente con el del Con-
greso..... y la existencia de ese poder concurrente. .. ..
salva 4 los Wstados de todo peligro.» Y un poco mis
adelante afiade: «Si se supone alguna contradiceion en-
tre la facultad de crear hupuestos en los Estados y enla
TUnion, esta no puede ser apoyada en el sentido de que
sean perjudicados los Estados. Verdad es que se puede
imponer una contribucion sobre un articulo especial por
un Estado, contribucion que haga inconveniente que
se imponga otra nueva sobre el mismo articulo por la
Union; pero esto no importaria una imposibilidad cons-
titueional para imponer esa nueva contribucion. Elim-
porte de la contribucion, y la conveniencia ¢ inconve-
niencia de anmentarla por el Estado 6 por la Union,
serian mutuamente cuestiones de prudencia; pero nada
de esto importaria una contradiccion directa en la facul-
tad de croar contribuciones.»’

Es cierto, dice en otro lugar, que lasleyes de la Union
son supremas, pero de esto no se sigue que el Poder fa-
deral pueda aniquilar 4 los Estados, disponiendo dé sus
rentas. Porque si esas leyes quisieren derogar los im-
puestos locales, 6 tomarlos para la Federacion, 6 impe-

1 «4s to a supposition of repugoancy bebween the power of taxation in
the Statos und i1 the Union, it canuot be supported i that sense which would
Te requisite fo worls an exclusion of tho States. It is indeed possiblo that a
tax mag be laid ov a purticular article by a Statc, which may render if incx-
pedient thata further tax should be laid on the same article by the Union;
bt i would not imply 4 éonsticutionat inability to imposo & fazthar fax.
The quantity of the imposition, the expedicncy ox of anncrea-

se on either side, would be mutually. questions of prudence; but there wonld
e iuvolved no direct contradiction of power.s Obr. cit, ntm, 32.
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dir su recandacion, serian notoriamente anti-constitucio-
nales, dejando por tanto de ser supremas, porque «aque-
llag leyes nacionales que no emanen de las facultades
constitucionales de la Union, sino gue importen inva-
siones del poder local de los Tistados de la misma Na-
cion, no serén laley suprema del pals. Habré puramen-
te actos de usurpacion, y merecerdn scr tratados como
tales.!

Estudiada csta materia por todas sus fases, no falté
quien propusiera como medio de evitar los peligros que
se temian para los Estados, ¢l que se hiciera una clasi-
ficacion de rentas federales designando los objetos sobre
que pudieran imponerse, «6 que se decretaran contri-
buciones, si los Estados no se prestaban 4 requisicio-
nes, 6 bien que si los articulos que se especificaran de-
jasen de producir una renta adecuads, se recurricra 4
requisiciones y hasta 4 las confribuciones directas para
Tlenar el déficit que resultase.»® Ninguno de estos me-
dios satisfizo 4 los defensores primitivos de la Consti-
tucion ameticana,

Madison fué quien combatié ese proyecto de clasifi-
cacion de rentas basada principalmente en los derechos
maxftimos, alegando que ella en muchas circunstancias
dejaria sin recursos al Gobierno nacional, 6 lo obligaria
4 adoptar un sistema de impuestos ruinoso para el co-
mereio, la agricultura y los intereses del pafs. Nadie po-
dré asegurar, decia, que los derechos de importacion y

1 «That acts of the larger society which aro not pursnant to its constita-
tional powers, but which are invasions of the residuary anthorities of the
smaller sucieties, Wwill not be tho supreme luw of tha land. There will he mere-
Iy acts of usurpations, and will deserve to be treated as sueh.n The Federn-
list, nfim. 33,

2 «Or to lay faxes, if requisitions on the States were not complied with;
o1, if tho specified subjects failod to produce an adequate revenue, resort might
e had to requisitions or even to direct taxes to supply deficioncy.s
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exportacion satisfagan toclas las exigencias futuras; pe-
ro aun suponiéndelo asf en tiempos de paz, no es posible
siquiera imaginarlo en los de grerra. Un bloqueo esta-
blecido por una potencia marftima fuerte, dejaria sin
recursos al Goblerno y haria imposible la defensa na-
cional.! Juzgando Story de la exactitud de estas obser-
vaciones, se expresa en términos tales que no puedo de-
jar de copiar sus palabras: «En la reciente guerra de
1812 4 18135 entre la Gran Bretafia y los Estados—Uni-
dos, tenemos abundantes pruebas de la exactitud de este
razonamiento. A pesar de haberse duplicado los derechos
de importacion, nuestro Gobierno, en razon de a supe-
rioridad naval del enemigo, se vié obligado 4 recurrir 4°
contribuciones directas ¢ internas, y 4 impuestos sobre
tierras y cfectos; y aun con todas estas ventajas, es noto-
1io que el erédito del Globierno estuvo muy deprimido
durante Ia guerra, y los bonos piblicos se compraban y
vendian, & vista de la Administracion, con un descuen-
to de cerca de cincuenta por ciento de su valor nominal.
Hubo época en que fué imposible conseguir cualquiera
cantidad de dinero sobre el erédito del Goobierno. Este
suceso (nétese esto bien) ocurrié despues de veinto afios
de una prosperidad sin ejemplo en el pafs. Esta es una
triste, pero solemme leccion.»® Estos hechos son mis

1 Obr. cit., nim. 41.
2 «in the rocont war of 1812-1813 between Greas Britain and the United
States, we hava abundant proofs of the correctness of this roasoning. Net-
i the dutios Wpor importations wore dovbled, from the naval sn-
periority of ous encmy, onr Govermment wero compelled fo xesort to direct
and internal taxes, to land taxes, and exoiscs; and oven whith all theso advant
Luges, 1b s notovius, thiat the credit of the government suk excecilingly Tow
quring the contest and the. public sconrilies wors hought and sold, wnder the
vory eyes of the admiudstration, ab a discount- of nearly fifty per cent from
their nominal amonnt. Nay, at one {ime it was impracticable to borrow any
suoney upon tho govermuent eredit. This event (lob it be remembored) ook
place, after twenty yeass of mesampled prospority of the country. Itisasad
ut solemn admonitionr Story. On Const., ne 937, noto,
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elocuentes, mds persuasivos que todos los razonamien-
tos. Y siuna guerra produjo esos efectos en los Estados-
Unidos, pais de una prosperidad sin ejemplo, cudles da-
ria entre nosotros si eleviramos 4 la categoria de cons-
titucional la doctrina que impugno? | Digalo quienquie-
ra que en el porvenir de la Reptiblica so interese!
Pero dejemos esta digresion, por mds importante que
ella sea, para volver 4 la cuestion. Tilla se examing no
solo refiriéndola 4 las exigencias terribles de los tiempos
de guerra: se la considerd tambien en sus relaciones con
las necesidades de la paz. «Si el poder de taxacion del
Grobierno federal quedara limitado 4 determinados ob-
jetos, son estas palabras de Hawilton, esto ocasionaria
una indebida desproporcion en el impuesto. ... ... Su-
péngase que ese poder estuviera confinado 4 las impor-
taciones y exportaciones: es evidente que el Gobierno,
por falta de otros valores cuotizables, de los que pudie-
T4 sacar recursos, se veria obligado 4 alzar los derechos
marftimos hasta un exceso injurioso. Los amigos de las
prohibiciones no se alarman por esto, porque creen que
esos altos derechos tienden 4 proteger la industria na-
cional. Pero todos los extremos son peligrosos. La alza
de los derechos estimula al contrabando, gue perjudica
tanto al comercio como al erario; ellos hacen al pueblo,
tributario de las clases manufactureras, 4 quienes asegu-
ran el monopolio en el mercado; ellos obligan & la in-
dustria 4 seguir un camino en el que no puede sostenerse,
y ellos, en fin, oprimen al comerciante que tiene que pa-
garlos, sin retribucion alguna del consumidor»! Y otro
publicists, haciendo notar cudn perjudiciales son al co-
mezeio esos altos derechos, dice que el efecto necesario
de ellos seria «que el comercio cambiaria asi gradual-

L The Foderalist, niw, 55,
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mente los conductos de su comunicacion; y si se prote-
giesen otros intereses (como de seguro se protegerian
hasta cierto grado) por medio de tan esorbitantes de-
rochos, el resultado final seria una gran reduccion de
rentas y la ruina de un importante ramo de la industria.
Nunea puede ser politico, justo, sabio 6 patridtico, fan-
dar un gobierno en principios que en su curso ordinario
y aun extraordinario llegue natural, si no es que nece-
sariamente, 4 ese resultado.!

Para no ser interminable, y 1o seria si quisiera seguir
copiando cuanto sobre la materia se dijo por los hom-
bres de Estado que asistieron 4 la formacion de la Cons-
titueion americana, me limitaré 4 exponer las doctrinas
que sostiene su mas caracterizado comentador, doctrinas
ya confirmadas por la experiencia de muchos afios. Hs
Story quien habla asf, compendiando las razones que
exigen que sea ilimitada la facultad de taxacion del Con-
greso federal: «Podemos sufrir calamidades fisicas ymo-
rales, plagas, hambres y terremotos; convulsiones poli-
tieas y rivalidades, depresiones graduales en alguno de
los ramos de la industria; podemos, en fin, sufrir Ia ne-
cesidad de cambiar nuestras costumbres y précticas, 4
consecuencia de tener que ajustarnos 4 los adelantos y
competencias del extranjero, y 4 la naturaleza variable
de los deseos y necesidades de la humanidad. Un siste-
ma rentfstico adecuado 4 una época puede fracasar total
6 parcialmente en-otra. El comercio, la industria 6 la
agricultura, pueden prosperar con una contribucion en

1 «That commerce would thns gradually change its channels; and if ofher
interests should bo (a5, indeed, they may be to some extent) aided by such es-
horbitant duties, the allimete veonlt wonld be o great diminution of revenue
and tho rin of a great brauck of industey, 6 can never be politic or just, wise
or patriotic, to found & government upon principles, which in its ordinary, or
even oxtraordinary operations, must naturally, if not necessarily, lead to such
a zesult.s Storg. On Const., s, 938,

9
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una época y destruirse con ella en otra. La facultad de
imponer contribuciones nceesita, para ser Gtil, no solo
ser adecunada 4 todas Ias exigencias de Ia nacion, sino ser
susceptible de extenderse de tiempo en tiempo 4 todos
los ramos mds productivos.»

Creo que los textos que he citado no solo satisfacen
plenamente las objeciones de que antes hablaba, sino que
prucban que en el sistema federal no pueden limitarse
las facultades del Congreso nacional, en materia de im-
puestos, 4 determinados objetos, sino que ellas tienen
que ser concurrentes con las de las legislaturas de los Es-
tados, porque solo asf la soberania nacional y local pue-
den llenar sus fines. Abstraccion hecha de toda ley po-
sitiva, dadas las bases de ese sistema de gobierno que es
el que nos rige, yno viendo la cuestion sino en el terreno
filoséfico, como un punto de legislacion constitucional,
es imposible no reconocer esa verdad. Los razonamien-
tos de Hamilton y de Madison prueban concluyente-
mente que una clusificacion de rentas, una designacion
de objetos sobre los que recaigan las contribuciones fe-
derales y locales respectivamente, dejarian 4 la Union 6
los Estados, sin los medios indispensables de existencia
propia, sin los recursos para satisfacer necesidades que
por su naturaleza no admiten limitacion.

Y no necesito advertir que la razon y motivos do los
textos constitucionales americanos son tambien la razon

1 £We may suller from physical as well as moral calamities; from plagucs,
famuine, and from poli nyulsions and rivalvies, from the
gradusl decline of particular sources of industry, and from the necessity of
changing ourown habitsaud pnrsnits, in consequsnes of foroing improvements
and compebilions and the variuble nature of lntman wants and desires. Asour-
<o of rovenue adequate in one age, may whelly ot partially fail iu another.
Commerce, or wanufactures, or agrienlnre, may thrive nder atax in ono age,
which wonld destroy them in another. The power of taxation, thexefore, to
o uselul, must not ouly be adequate to all the oxigences of the nation; but
it must be capable of reaching from Lime o time 811 the most produetive sow
ces.r Btory. On Const., nivn, 934,
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y motivos de los nuestros sobre cste punto, Atendida la
semejanza que existe entre ellos y entre las instituciones
de las dos Repiblicas, no se puede desconocer esta ver-
dad. De ello nos persnadiremos aun mds, recordando
aquellas sibias palabras del 8r. Ocampo: ¢la clasifica-
cion de rentas no puede ser un punto constitucional, »
y sobre todo sabiendo ¢émo tud reprobado por el Cons-
tituyente el art. 120 del proyecto de Constilucion. Este
heeho no tendria explicacion, si las demostraciones he-
chas hace més de un siglo en los Estados—Unidos no
hubieran conveneido & nuestros constituyentes de la in-
conveniencia de encerrar en cierto limite los impuestos
federales; si las razones filoséfieas que alld se hicieron
valer para sostencr la concurrencia federal y la Iocal en
asuntos de contribuciones, no fueran aqui los motivos de
nuestros preceptos constitucionales relativos 4 esta ma-
teria.

4 3o serd lcito deducir de lo que acabo de exponer,
que los argumentos con que se pretende atacar las teo-
rias que defiendo, no vienen, en ltimo andlisis, sino 4
robustecerlas y afirmarlas? Que responda 4 esta pregun-
ta quienquiera que no esté preocupado por una opinion
preconcebida.

No necesito decir que las teorias que yo defiendo son
las americanas, las reconocidas por los publicistas ysan-
cionadas por los tribunales de aquella Repiblica. Le-
yendo soln las ejecutorias citadas por Paschal, por Bump
& cualquiera oo de los expositores de la Constitucion,
s¢ ve gue es un punto definido en la jurisprudencia cons-
titucional de ese pafs el que las facultades del Congreso
de Ia Union, en materia de impuestos, no estén limita-
das 4 los exclusivamente federales, sino que se ejercen
aun imponiendo estos sobre la riqueza de los Estados.
1De nada nos servird la experiencia de nuestros vecinos
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en la préctica de nuestras instituciones? 3 El ejemplo de
prosperidad que ese pueblo nos presenta, prosperidad
adquirida 4 la sombra de esas instituciones, no s de por
s un argumento irresistible en favor de aquellas teorias
que he defendido?

He hablado de Paschal, y como la sentencia que con-
cedi6 el amparo en Tlaxcala, con la intencion de probar
que la Federacion no puedo decretar contribuciones so-
bre la rigueza de los Estados, invoca doctrinas de ese au-
tor, considero de oportunidad evidenciar el grave error
en que con esa cita se ha incurrido. Paschal, en efecto,
no sostiene la doctrina que en Tlaxcala se le atribuyd,
sino precisamente la.contraria, la aceptada generalmente
en los Estados—Unidos. Pocas lincas antes de las pala-
bras de cse autor que en la sentencia se citan, y palabras
que no tienen la significacion que se les da, se encuen-
tran estas otras: « La facultad de imponer contribucio-
nes es, por regla general, una facultad concurrente.. .»'
¥ un poco més adelante, 4 Ia vuelta de la pdgina, se leen
las siguientes: «. . .. la facultad del Estado para hacer
contribuir. . . 4 cualquiera negoclacion establecida den-
tro de sus l{mites, es enteramente compatible con el acto
del Congreso para hacer contribuir 4 esas mismas nego-
claciones para objetos nacionales.»? Esto dicho, se ve
e6mo falta por completo el finico fundamento en que se
quiso apoyar el amparo de Tlaxcala.

Para no aceptar las conclusiones 4 que he llegado, se
ha dicho en este debate por ¢l Sr. Magistrado Bautista,
que basta el art. 29 de Ia Constitncion para salvar las di-
fieultades que tendria la limitacion de los poderes fede-

1 4 The pasver of taxation, as & general rule, is & concurrent powet.s

2a.... the power of the State to tax . . any business carried on
within its limits, is entirely consistent with an iutention on the part of the
Cougress to tax such buisiness for national purposes.s
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rales en materia de impuestos, porque con este artfculo
¥ las facultades extraordinarias que concede, se puede
hacer frente 4 conflictos tan graves, como ¢l de los Es-
tados ~Unidos en su guerra con Inglaterraen 1812, Voy
4 decir brevemente por qud tengo el sentimiento de di-
sentir de esa opinion.

Aunque creo que las facultades extraordinarias son en
clertos casos constitucionales, como 1o he sostenido enes-
te mismo Tribunal, no pucdo reconocer que ellas lleguen
hasta destruir la soberanfa de los Estados, Por entender-
lo asf, he defendido desde 1870, que ningunas facultades
son bastantes para declarar 4 estos en estado de sitio, des-
truyendo su régimen interior y poniéndolos 4 las érde-
nes de una autoridad militar federal.! Y se comprende
bien que quien asi opina, no acepta el que en virtud de
facultades extraordinarias pueda la Federacion apropiar-
se de las rentas locales, 6 impedir su recaudacion, ¢ de-
rogar las Jeyes sobre impuestos tambien locales. La me-
jor y més eficaz manera, despues de) estado de sitio, para
extinguir, para matar la soberanfa de los Estados, seria
disponer de su tesoro. Elart. 29, en mi concepto, no pue-
de llegar hasta este extremo, hasta destruir por su base
las instituciones. Sin facultades extraordinarias el Con-
greso federal, puede en casos de conflicto decretar toda
clase de impuestos, duplicar los derechos de importacion,
imponer contribuciones directas ¢ indireetas, tasar todos
los objetos cuotizables dentro del territorio nacional, ¢o-
mo lo hizo el congreso americano en Ia guerra de-1812;
perocon ningunadeestasfacultades podria el poder fede-
ral aduetiarse de a hacienda de los Estados, privindolos

1 La Cuestion de Jalisco. pégs. 116 6 124, La loy de 24 de Mayo de 1671,
que declard ranticonstitucionals Ta de 20 do Enero de 1860, vino £ consagrar
mis.opiuiones. Por desgracia sun despues do aquella fecha han existido los
estados de sitio.
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de su soberanfa; con ningunas podria imponer eontribu-
ciones directas, por ejemplo, si el art. 120 del proyecto
de Constitucion se hubiera aprobado. Elart. 29no puede
justificar las invasiones federales on el régimen interior
de los Estados. Me limito 4 estas ligeras indicaciones,
porque no es de oportuuidad profundizar esta materia.

Debo ya poner fin 4 mi tarea: creo haber demostrado
con razones, tomadas las unas de nuestros textos cons-
titucionales, de sa historia, de los debates en el Consti-
tuyente; derivadas las otras de la razon, de los motivos
de la ley, de Ia filosoffa de sus preceptos, que el Con-
greso de la Union puede decretar las contribuciones gue
G su juicio sean necesarias para cubrir el presupuesto de
egresos, aun imponiéndolas sobre la riqueza de los Es-
tados. Por més amigo que yo sea de la soberanfa de es-
tos, no puedo negar & la Federacion esa facultad, nece-
saria para su existencia, sancionada en un texto consti-
tucional ezpreso. Sirva esta confesion mia de testimonio
de que en el estudio de la ley fundamental proeuro eman-
ciparme de preocupaciones sisteméticas,

Y consecuencia final de esas demostraciones es, que
la contribucion federal sobre las fibricas no invade ni
vulnera la soberania de los Estados, porque ella coexis-
te con las que estos decreten sobre las mismas fibricas,
de las que la Federacion no puede disponer, Serd incon-
veniente, anti—econémica csa acumulacion de impuestos
sobre una misma industria; pero no es inconstitucional:
serd una cucstion de prudencia para los legisladores evi-
tar tal inconveniencia; pero no puede constituir una in-
habilidad constitucional de parte del poder federal, co-
mo dice Hamilton,

Y séame permitido repetir otra vez, que en nuestras
instituciones aun esa indebida acumulacion de impues-
tos tiene su correctivo en la libertad del sufragio. Los
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Estados nunca se quejardn de ese mal, sisus diputados
son realmente sus representantes. Los mismos Estados
pequenos y de csecasa representacion tienen las garan-
t{as necesnrias en el Senado, en donde tienen igual in-
fluencia porsu voto que los mas poblados y ricos, segun
lo hemos visto probado por Story. Pero si como més de
una vez ha sucedido, las Chmaras, méis que emanacion
del voto piiblico, son hijas de los intereses de banderfa,
aquelles males, lo misino que otros, aun mis graves, no
tienen remedio, porque como antes lo he probado, esta
Corte no puede, porque ni estd en sus facultades, ni cabe
en su poder el restablecer el equilibrio que se pierde des-
de el momento en que fulta la base cardinal de nuestro
sistema de gobierno: su eleccion libre por el pueblo. Y
que no se me diga que esto es imposible: todas las de-
cepeiones sobre este punto, sufridas por el pafs, deben
ser impotentes para matar la fo en las instituciones: si
el sufragio libre cs imposible, la Republica representa-
tiva, democrética, federal que ereemos tener, es un sar-
casmo.

Como en mi sentir este amparo no procede por nin-
guno delos tres capitulos por los que principalmente se
ba pedido, yo votaré negéndolo, por las razones que he
expuesto con una extension que espero me sea dispen-
sada.

La Suprema Corte pronuncié la siguiento Ejecutoria en
el amparo de Tlaxeala:

México, Noviembre 26 de 1879.— Visto el juicio de
amparo que ante el Juzgado de Distrito de Tlaxcala in-
terpuso el Lic. Ramon Miranda, como apoderado de Ci-
riaco Marron, contra los procedimientos del Jefe de Ha-
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cienda del Estado, que en virtud de la ley de 5 de Junio
dltimo y su Reglamento de 6 del mismo mes, le ha pa-
sado dos comunicaciones, baciéndole saber en Ja prime-
ra, la cuota que se le asigna para el pago de Ia contribu-
cion correspondiente 4 la fibrica de su propiedad, sita
en la jurisdiccion de Zacatelco, fibriea en que se cla-
boran artefactos de algodon; y notificindole en la se-
gunda, que si dentro del plazo de tres dias no satisface
la cantidad que se le ha sefialado, se procederd al em-
bargo de bienes bastantes 4 cubrirla, poniendo en ejecu-
cion la facultad cconémico~coactiva; con euyos actos,
en concepto del promovente, han sido violadas en per-
juicio de su representado las garantias consignadas en
los.arts. 18, 16 y 17 de la Constitucion federal. Visto ol
informo de la autoridad ejecutora, el alegato del promo-
vente, lo pedido por el Promotor fiscal y la sentencia
del Juzgado de Distrito, fecha 27 de Setiembre del cor-
riente afio, en que se concede el amparo solicitado:

Considerando, 19: Que las razones que se hacen valer
parala procedencia del recurso pueden resumirse en dos
principalmente: primera, que la ley de presupuestos de
ingresos de 5 de Junio préximo pasado, no fué expe-
dida-en la parte relativa con los requisitos constitucio-
nales; y segunda, que ella est4 en pugna con los princi-
pios de equidad y proporcion en los impuestos, sancio-
nados aguellos por laley fundamental, haciendo desean-
sar sobre esta base los demas razonamientos con que
trata de probarse quo el art. 19, fraccion XIV de aquel
presupuesto y su Reglamento violan las garantias que
se invocan:

Considerando, 22: Que la primera objecion carcce de
fundamento, si so tiene en cuenta, como debe tenerse,
queen la Cémara de Diputados se inici6 la contribucion
de.que trata la fraccion XIV, eni uso de la facultad que
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le concede la parte final, fraccion VI, letra A del art, 72
de las reformas de la Consiitucion, de 13 de Noviem-
Dre de 1874, cuya Cémara es la que debe iniciar las con-
tribuciones que 4 su juicio deben decretarse para cubrir
el presupuesto anual de gastos: que la disposicion de que
56 trata 1o ha sido una inieiativa de Ios Diputados, sino
el resultado del estudio que la Comision de presupues-
tos hizo de la remitida por el Ejecutivo, y por lo mismo
Ta comprendid en o] dictdmen que extendié conforme 4 la
obligacion que le impone el art. 63 constitucional; dic-
tdmen que fué discutido y aprobado de conformidad con
el Reglamento de Dehates: que en virtud de que la re-
petida fraccion XIV fud propuesta por la Comision es-
pecial de que habla el art. 69 citado, aprobada por la
mayorfa de las dos CAmaras legislativas, y sancionada
por ¢l Ejecutivo, tiene los requisitos esenciales que la
constituyen ley: que en las facultades del Poder Legis-
lativo federal ha estado decretar el impuesto 4 que se
refiere dicha disposicion, por no estarle prohibido fpo-
ner contribuciones que posen sobre la riqueza de los ha-
bitantes de los Tistados; pues si bien-estos pucden, en
virtud de su soberanfa ¢ independencia, en eunanto al
régimen interior, imponer Ias contribuciones necesarias
4 cubrir los gastos pdblicos, no se opone 4 este derecho,
ni estd limitado por la ley fundamental, el que tiene la
Tederacion para establecer impuestos generales 4 los ha-
bitantes de la Reptblica: que con objeto de que aquellos
no pesen dewasiado sobre la riqueza de los Estados, y 4
fin de que hays el justo equilibrio entre ambos impues-
tos, estd bien previsto por el Pacto foderativo que los
Diputados representantes de los Estados, que deben co-
nocer sus necesidades, sean los que decveten Jas contri-
huciones con que se han de cubrir los gastos del Gobier
1o de la Union en el afio fiscal:
10
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Considerando, 52: Que el presupuesto de 5 de Junio
no puede llamarse ley privativa en el sentido del art. 13
constitucional, por no referirse 4 determinadas personas
i 4 un solo Estado de la Federacion, sino 4 todos los
productos de hilados y tejidos que se elaboren en el pafs,
1o cual constituye que esa disposicion sea general, como lo
os, por ejeraplo, Ia que h4 mucho tiempo establecid el
impuesto de cinco por ciento sobre el oro y la plata acu-
fiados que de todos los Estados se exporten de la Repi-
blica, no obstante que otras leyes exceptian de los de-
rechos de exportacion los frutos agricolas y productos
industriales del territorio nacional: que ademds no prue-
ba que la ley sea especial, la circunstancia de que solo
se refiera 4 las fhbrieas de hilados y tejidos, porque ella
10 debe considerarse aisladamente, sino en conjunto con
las otras disposiciones quae forman el presupuesto de in-
gresos, en las que tambien aparecen gravados otros ra-
mos de la rigueza ptblica, annque con distintas deno-
minaciones: que si es que el presupuesto de 5 de Junio
exceptla del impuesto & los capitales que no pasen de
quinientos pesos, empleados en las negoeiaciones de hi-
lados y tejidos, esto mismo convence que en su expedi-
clon se han considerado los prineiplos de aquidad, lo enal
todavia resalta mas, cuando se advierte que el legisla-
dor aumentd los dereclios de importacion sobre los efec-
tos similares, en la misma proporcion que gravé los que
se producen en el pafs, con ¢l propdsito de poner estos
4 salvo da la competeneia que podia menoseabar los in-
toreses de los fabricantes nacionales: que eon respecto
4 que no es proporcional la contribucion que se trata de
cobrar, no existe probada cn autos esa desproporcion,
ni en cuanto al exceso en el impuesto, ni por lo que mira
4 la falta de igualdad en su distribucion:

Considerando, 42: Que habiéndose limitado el Jefe de
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Hacienda & notifiear al promovente que sino entera den-
tro de tercero dia Ja cuota que se le tiene asignada, s le
embargarin biencs equivalentes, no hay la violacion del
art. 16 constitucional, puesto que es lcito 4 Ta Adminis-
tracion cobrar los impuestos, y proceder conforme 4 Ia
facultad econémico~coactiva mientras ¢l asunto no toma,
el cardicter contencioso, en euyo caso Ja antoridad judi-
clal es quien debe conocer.

Dor estas consideraciones, y con arveglo 4 los articu-
los 101 y 102 do la Constitucion general, se revoca la
sentencia mencionada del Juzgado de Distrito, y se de-
clara: que Ia Justicia de la Union no ampara ni protege
4 Ciriaco Marron, representado en este juicio por el Lic.
Ramon Miranda, contra los actos de que se queja.

Devuélvanss las actuaciones al Juzgado de su origen,
con copia certificada de esta sentencia para los efectos
legales. Hégase saber y archivese 4 su vez el Toca,

Asf por mayorfa de votos, en cuanto 4 Ia sentencia y
sus fundamentos, lo decretaron los CC. Presidente y Ma-
gistrados que formaron el Tribunal pleno de la Supre-
ma Corte de Justicia de los Estados—Unidos Mexicanos,
y fimarvon.—Ignacio L. Vallarta.—Ignacio M. Altamira-
no.—Manuel Alas—Antonio Martinez de Castro—Miguel
Blanco—José Marin Beutiste.— Dleuterio Avila—Simon
Gueman.~—~José Manucl Soldafin~=José Eligio Musios.—
Fnrique Landa, Secretario.

Ejecutoria de la Suprema Corte en el amparo
de Monterey.

México, Noviembre 26 de 1879.— Visto el juicio de
amparo que ante el Juzgado de Distrito de Nuevo-Leon
interpusieron Antonio 1. Rodriguez, Manuel Sepiilveda
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v Roberto Lary, el primero como encargado 6 agonte de
«E1 Porvenir,» el segundo de «La Famay, y el tercero
como duefio de « La Leona,» [Abricas de hilados estable-
cidas cn el Estado, contra los efectos de la partida XTIV
de la loy de presupuestos, expedida por el Congreso de
la Union el 5 de Junio dltimo, y su Reglamento del dia
6 del mismo wes; cuyas disposiciones, en coneepto de
los promoventes, han violado los arts. 1¢, 16, 81 y 41 de
la Constitucion federal, Visto el informe de la autoridad
ejecutora, las pruchas rendidas por los gnejosos, su ale-
gato, el pedimento del Promotor fiscal y la sentencia del
Juzgado de Distrito, fecha 80 de Setiembre del corriente
afio, en que se denicga el amparo solicitado y se impo-
ne 4 cada uno de los quejosos una multa de cien pesos.

Considerando, 19: Que las razones que se hacen va-
ler para la procedencia del recurso pueden resumirse en
dos prineipalmente: primera, que la ley do presupues-
tos de ingresos, de 5§ de Junio préximo pasado, no fué
expedida en la parte relativa con los requisitos constitu-
cionales; y segunda, que ella estéd en pugna con los prin-
cipios de equidad y proporcion en los impuestos, sancio-
nados aquellos porIa ley fundamental, haciendo descan-
sarsobre esta base losdemas razonamientos conque trata
de probarse que el art. 19, fraccion X1V de aquel presu-
puesto y su Reglamento violan las garantfas que se in-
voean:

Congiderando, 22: Que la primera objecion carece de
fundamento, si se tiene en cuenta, como debe tenerse,
que en fa Gémara de diputados se inici6 Ia contribucion
de que se trata en la fraccion XTIV, en uso de la facultad
que le concede la parte final, fraccion VI, letra A del art.
72 de las reformas de la Constitucion, de 13 de Noviem-

“bre de 1874, cuya Cdmara es a que debe imiciar las con-
tribuciones que 4 su jnicio deben decretarse para cubrir
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el presupuesto annal de gastos: que la disposicion de que
se trata no ha sido una iniciativa de los diputados, sino
el resultado del estudio que la Comision de prosupues-
tos hizo de la remitida por ¢l Ejecutive, y por 1o mismo
la comprendié en el dictimen que extendié conforme 4 Ia
obligacion que le impone el art. 69 constitucional, dicts-
men que fué discutido y aprobudo de conformidad con
¢l Reglamento de Debates: que en virtud de que la re-
petida fraccion XTIV fué propuesta por la Comision es-
pecial de que habla el art. 69 citado, aprobada por la
mayorfa de las CAmaras legislativas y sancionada por
¢l Ejecutivo, tiene los requisitos esenciales que la cons-
tituyen ley: que en las facultades del Poder Legislativo
federal ha estado decretar el impuesto 4 que se refiere
dicha. disposicion, por no estarle prohibido imponer con-
tribuciones que pesen sobre la riqueza de los habitantes
de los Estados, puos si bien estos pueden en virtud de
su soberanfa ¢ independencis en cuanto al régimen in-
texior, imponer las contribuciones necesarias para eubrir
los gastos piiblicos, no se opone & este derecho ni estd,
limitado por la ley fundamental el que tiene la Fedeta-
cion para establecer impuestos generales 4 los habitan-
tes de la Reptblica: que con objeto de que aquellos no
pesen demasiado sobre la riqueza de los Estados y 4 fin
de que haya el justo equilibrio entre ambos irnpuestos,
estd bien previsto por el Pacto federativo que los dipu-
tados representantes de los Estados que deben conocer
sus necesidades, sean los que decreten las contribucio-
nes con que se han de cubrir los gastos del Goobierno'de
la Union en el afio fiscal:

Considerando, 32: Que el presupuesto de 5 de Junio
10 puede Hlamarse ley privativa en el sentido del art, 13
constitucional, por no referirse 4 determinadas personas
ni 4-un solo Estade de In Federacion, sino 4 todos los
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productos de hilados y tejidos que se elaboren en el paix,
1o cual constituye que esa disposicion sea general, co-
mo lo es, por ejemplo, la que hi mucho tiempo establecié
el impuesto do cinco por ciento sobre el oroy plata acu-
siados que de todos los Estados se exporten de la Rept-
blica, no obstante que otras leyes exceptiian de los de-
rechos do exportacion los frutos agricolas y productos
industriales del territorio nacional: que ademds no prue-
ba que la ley sea especial, la circunstancia de que solo
se refiera 4 las fabricas de hilados y tejidos, porque ella
no debe considerarse aisladamente, sino en conjunto con
Ias otras disposiciones que forman el presupuesto de in-
gresos, en las que tambien aparecen gravados otros ra-
mos de la riqueza piblica, aunque con distintas denomi-
naciones: que sies que el presupuesto de 5 de Junio ex-
ceptiia del impuesto 4 los capitales que no pasen de 500
pesos, empleados en las negociaciones de hilados y te-
Jidos, esto mismo convence que en su expedicion se han
considerado los principios de equidad, lo cual todavia
resalta mds cuando se advierte que el legislador aumen-
té los derechos de importacion sobre los efectos simila-
res en la misma proporcion que gravé los que se pro-
ducen en el pafs, con el propésito de poner estos 4 salvo
de la competencia que podia menoscabar los intereses de
los fabricantes nacionales: que con respecto 4 que no es
proporcional la contribucion que se trata de cobrar, no
existe probada én autos esa desproporeion, ni en cuanto
al exceso en el impuesto, ni por 1o que mira 4 la falta
de igualdad en su distribucion.

Por estas consideraciones, y con arreglo 4 los artfcu-
los 101 y 102 de la Constitucion general, se decreta:
12 Que os de confirmarse y se confirma la mencionada
sentencia del Juzgado do Distrito en la parte que de-
clar que la Justicia de Ia Union no ampara ni protege
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4 Antonio L. Rodrigues, Manuel Sepilveda y Roberto
Larr, contra los efectos de la Partida XIV de Ia ley de
presupuesto de ingresos do la Federacion, de 5 de Junio
dltimo y su Reglamento del dia 6 del propio mes. 29 Se
revoea dicha sentencia en la parte que impuso 4 cada
uno de los promoventes una multa de cien pesos.

Devudlvanse estas actuaciones al Juzgado de su ori-
gen con testimonio de esta sentencia para los efectos con-
siguientes; publiquese y archivese 4 su vez el Toca.

Ast por mayoria de votos en cuanto al primer punto
y sus fundamentos, y por unanimidad respecto del se-
gundo, lo decretaron los cindadanos Presidente y Ma-
gistrados que formaron el Tribunal pleno de Ia Corte
Suprema de Justicia de los Estados—Unidos Mexieanos,
y firmaron.—Presidente, Ignacio L. Vallaria.— Ignacio
M. Altemirano.— Manuel Alas.— Antonio Martines de
Castro. —Miguel Blanco.—J. M. Bautista— Eleuterio Avi-
Ta.—Simon Guzman—José Manuel Saldeia.—José Eligio
Mudioz— Envique Landa, Secretario.

Ejecutoria de la Suprema Corte en el amparo
del Saltillo.

México, veintisels de Noviembre do mil ochocientos
setenta y nueve.

Visto el juicio de amparo que ante el jues de Distrito
de Coahuila interpusieren el Lie. Antonio (farcfa Car-
rillo en representacion de Madero y C?, de «Parras,»
Juan G. O'Sullivan, Desiderio Davila Valle por si y como
tutor de su hermano Martin, Francisco Arizpe y Ramos,
Lezin Barause y Severiano Urquijo, sustituido este @~
timo por Francisco C. Fuentes, contra la ejecucion del
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art, 19, fraccion X1V de la ley de § de Junio dltino, ex-
pedida por el Congreso de la Union, y su Reglamento
del dia 6 del mismo mes, cuyas disposiciones tiende &
hacer efectivas el Jefe de Haclenda del Estado, en las
negociaciones de hilados y tejidos que representan los
quejosos, quienes consideran que el Impuesto de que ha-
bla el citado artfeulo, fraccion XIV, es contrario al ar-
tfeulo 81, fraccion 11 de la Constitucion general, y viola
en sus personas las garantlas consignadas en los articu-
los 42, 13 7 16 de la misma Constitucion. Visto el in-
forme de la antoridad ejecutora del acto reclamado, las
pruebas y alegatos de los promoventes, el pedimento del
Promotor fiscal y la sentencia del Juzgado de Distrito,
fecha 30 de Setiembre del corriente afio, en que se con-
ecede el amparo solicitado.

Considerando, 19: Que las razones que se hacen, valer
para la procedencia del recurso, pueden resumirse en
dos principalmente: 17, que laley de presupuestos de in-
gresos de 5 de Junio préximo pasado no fué expedida
en la parte relativa con los requisitos constitucionales;
¥ 2% que ella estd en pugna con log principios de equi-
dad y proporcion en los impuestos, sancionados aque-
{los por Ja ley fandamental, haciendo descansar sobre
esta base los demas razonamientos con que trata de pro-
barse que el art. 19, fraccion XIV de aquel presupuesto
y su Reglamento violan las garantfas que se invocan:

Considerando, 2°: Que la primera objecion carece de
fundamento, si e tiene en cuenta, como debe tenerse,
que en la Cémara de diputados se inieié la contribucion
de que trata la fraccion XIV, en uso de la facultad que
le concede la parte final, fraceion VI, letra 4, del art. 72
de las reformas de Ia Constitucion, de 13 de Noviembre
de 1874, cuya Chmara es la que debe iniciar las contri-
buciones que & su juicio deben decretarse para cubsir el
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presupuesto anual de gastos: que la digposicion de que
se trata no ha sido una iniciativa de los diputados, simo
el resultado del estudio que la Comision de presupues-
tos hizo de la remitida por el Ejecutive, y por lo mismo
la comprendid en el dictdmen que extendié conforme 4
la obligacion que leimpone el art, 69 constitucional, dic-
thmen que fué discutido y aprobado de conformidad con
el Reglamento de Debates: que en virtud de que la re-
petida fraceion XIV fué propucsta por la Comision es-
pecial de que habla el art. 69 citado, aprobada por la ma-
yoria de las dos Cdmaras legislativas y sancionada por
el Ejecutivo, tiene los requisitos esenciales que la cons-
tituyen ley: que en las facultades del poder Legislativo
federal ha estado decretar ¢l impuesto 4 que se refiere
dicha disposicion, por no estarle prohibido imponer eon-
tribuciones que pesen sobre Ja riqueza de los habitantes
de los Fistados, pues si bien estos pueden, en virtud de
sit soberanfa ¢ independencia en cuanto al régimen in-
terior, imponer las contribuciones necesarias 4 eubrirlos
gastos piiblicos, no se opone 4 este derecho ni estd Himi-
tado por la ley fundamental el quo tiene la Federacion
para establecer impuestos generales 4 las habitantes de
la Repiiblica: que con objeto de que aquellos no pesen
demasiado sobre la riqueza delos Estados, v 4 fin de que
haya el justo equilibrio entre ambos impuestos, estd bien
previsto por el Pacto federativo que los diputados re-
presentantes de log Estados que deben conocer sus ne-
cesidades, sean los que decreten las contribuciones con
que se han de cubrir los gastos del Gobierno de Ia Union
en el asio fiseal:

Considerando, 3¢: Que el presupuesto de 5 de Junio
no puede llamarse ley privativa en el sentido del art. 13
constitucional, por no referirse 4 determinadas personas
ni 4 un golo Estado de la Federacion, sino & todos los

He
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productos de hilados y tejidos que se elaboren en el pals,
1o cual constituye que esa disposicion sca general, como
lo es, por ejemplo, la que hé mucho tiempo establecié
¢l impuesto de 5 por ciento sobre el oro y plata acufia-
dos que do todos los Estados se exporten de la Repi-
blica, no obstante que otras leycs exceptian de los de-
rechos de exportacion los frutos agricolas y productos
industriales del territorio nacional: que ademds no prue-
ba que la ley sea especial, la circunstancia de que solo
so refiera 4 las fabricas de hilados y tejidos, porque ella
no debe considerarse aisladamente sino en eonjunto con
las otras disposiciones que forman el presupuesto de in-
gresos, en las que tambien apdrecen gravados otros 1
mos de la riqueza piblica, aunque con distintas deno-
minaciones: que si es que el presupuesto de 5 de Junio
exceptia del impuesto 4 los capitales que no pasen de
quinientos pesos, empleados en Ias negociaciones de hi-
Tados y tejidos, esto mismo convence que en su expedi-
cion se han considerado los prineipios de equidad, lo cnal
todavia resalta més cuando se advierte que el legislador
aumentd los derechos de importacion, que gravé los que
se producen en el pafs, con ol propdsito de poner estos
# salvo de la competencia que podia menoscabar los in-
tereses de los fabricantes nacionales: que con respecto
4 que no es proporcional Ia contribucion que se trata de
cobrar, no existe probado en autos esa desproporcion, ni
en cuanto al exceso en ¢l impuesto, ni por lo que mira
4 la falta de igualdad en su distribucion.

Que de todo lo expuesto resulta que, en el caso, no
hubo violacion de las garantfas que se han invocado por
Tos quejosos.

Por estas consideraciones, y con arreglo 4 los articu-
los 101 y 102 de la Constitucion federal, se revoca la
mencionada sentencia del Juzgado de Distrito, y se de-
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clara: que lu Justicia de Ja Union no anvpara ni protege
4 Madero y €2, Juan C. (’Sullivan, Desiderio Davila
Valle, Francisco Arizpe y Ramos, Lezin Barause y Se-
veriano Urquijo, contra los actos de que se quejan.

Devudlvanse las actuaciones al juez de Distrito que
las elevé & revision, acompafidndole testimonio de esta
sentencia para los efectos consiguientes; publiquese yar-
chivese 4 su vez el Toca.

Asf por mayorfa de votos en cuanto 4 la sentenciay
sus fundamentos, lo deerctaron los eiudadanos Presiden-
te y Magistrados que formaron el Tribunal pleno de la
Suprema Corte de Justicia de los Estados—Unidos Me-
xicanos, y firmaron— Ignacio L. Vellarte.— Ignacio M.
Allawirano.— Munuel Alns.— Antonic Mariinez de Castro.
- Miguel Blanco—José Maria Baulista,— FElewterio Avi-
la.—Simon Quzman—José Manuel Saldaiic— José Eligio
Musioz— Enrique Landa, Secvetario.

Nora.—Los dooumetxtos relativos € estos amparos se publicaron en saple-
mentos al Diaris Oficial, correspondientes & los dins 2,3,4,5, 6, 8,9, 10 y11 de
Marzo de 1880



QUEJA DEL GOBERNADOR DE PUERL.
CONTRA EL MAGISTRADODE CIRCTUITO RESIDENTE EN ESA CIUDAL,
POR HABER MANDADO PONER EN LIBERTAD £ UN PRESO
QUE ESTABA A DISPOSICION DE LA AUTORIDAD LOCAT.

4 Fl art, 19 de la, Constitucion impone & toda autoridad, y privcipalmente
4 la federal, Ta obligacion de poner en inmediatz libertad £ un defenido on lu
esirel por mds de tres dias sin anto motivado de prision, 6 es de Ia exolusiva
competencia del Jnez de Distrito ordenar la soltura previos los tramifes Te-
gales?

Estando el Magistrado de Circuito de Puebla practi-
cando una visita ordinaria de cdreel, el detenido Emilio
Gruzman se quejé ante esa autoridad de que estaba su-
friendo una prision arbitraria. La acta respectiva refie-
re asf los hechos:

«En ese acto, un individuo dijo que pedia audiencia
un preso, y presentado por ¢l aleaide, Guzman expresé:
que desde el 26 del préximo pasado Noviembre se en-
contraba alli preso sin que se le hubiera hecho saber el
motivo de csa prision, pues los finicos antecedentes que
tenia, eran el que el anio pasado fué remitido 4 Veracruz
por érden del Jefe politico de esta localidad, en donde
le entregaron 4 un cuartel, sin que hubicra hecho servi-
cio militar por haberlo declarado inditil para ¢l: que de
allf se separd, trastaddndose para Matamoros, lugar de su
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residencia, 4 cuyo Jefe politico se presentd, por quien
fué remitido 4 esta Jefatura y conducido en el acto 41a
cércel, donde ahora se encuentra. Pedido informe al al-
caide, presents el libro de entradas, en el que consta, 4
fojas 53 vuelta, la partida que dice: «Emilio Guzman,
detenido el 26, por ostar pedido como desertor de Oaxa-
ca, pedido del Estado de Veracruz;» y Ia érden de de-
tencion que dice 4 la letra: «Jefatura Polftica.—Distrito
de Puebla de Zaragoza.— Pasa 4 la cdrcel Emilio Guz-
man detenido, por estar pedido como desertor del Bata-
llon Libre de Oaxaca del Estado de Veracruz, 4 dispo-
sicion de esta oficina.»

«Puebla de Zaragoza, Noviembre 26 de 1879.— Tum-
borrell.y

«En vista de lo expuesto por el detenido, y las cons-
tancias presentadas por el aleaide, el C. Magistrado, con-
siderando que las autoridades federales son las primeras
que deben dar cumplimiento 4 Ia Clonstitucion general,
cuyo art. 19 se ve infringido palpablemente en esta de-
terminacion, ordent se pusiese mmediatamente en liber-
tad 4 Emilio Guzman, cuya érden se comunics por escri-
to & dicho crpleado, haciéndole una séria amonestacion
para que, en lo sucesivo, el cumplimiento de sus obliga-
ciones lo sujete en todo 4 la ley; 4 1a vez se le recomen-
dé6 al C. Promotor fiscal diese conocimiento al Juzgado
de Distrito de la falta referida, para que se procediera
4 lo que hubjera lugar, contra los que resulten respon-
sables, disponiendo, ademds, se trascriba al Gobierno del
Estado y al Tribunal Superior, para su conocimiento,
la parte conducente de esta acta, en lo relativo al dete-
nido Emilio Guzman.»

El Gobernador del Estado no reconocis en el Tribu-
nal de Circuito «facultades para practicar visitas 4 los
individuos presos por érden de auntoridades del Estado,
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ni mucho menos para dictar y ejecutar respecto de ollos
resolucion alguna; pues que, aun en cl caso de que de
la averiguacion 4 que ya se procede, resulte violada en la
persona de Kmilio Guzman la garantfa que se consigna
en el art. 19 de aquella Constitucion general, el juez
competente, para €l efecto de la reparacion, lo seria el
de Distrito, procediendo 4 peticion de parte, no de ofi-
cio, y en la forma determinada por la ley (arts. 32 de la
ley de 20 de Enero de 1869, y 101 y 102 de la Consti-
tucion general).

«En consecuencia, atendiendo 4 las prevenciones ci-
tadas, y 4 la del art. 117 de la Carta fundamental, el
Ejecutivo de mi cargo estima como una invasion 4 la so-
beranfa del Estado la resolucion de que se trata, dictada
por vd. respecto de Emilio Gruzman, y por lo mismo, se
encuentra en el penoso pero indeclinable deber de pro-
testar, como protesta, contra tal determinacion, y de po-
nerla en conocimiento de la Suprema Corte, 4 efecto de
que se sirva tomar las providencias que sean de su resor-
te gobre el asunto.»

Pocos dias despues el mismo Magistrado de Cirenito
proveys este auto:

«Puebla de Zaragoza, Diciembre veinte de mil ocho-
cientos setenta y nueve.— Por cuanto 4 las once de la
mafiana de hoy ha comparecido ante este Tribunal una
mujer, que dijo llamarse Benita Carcafio, manifestando:
que en Ia cércel piblica se halla detenido Mauricio Cha-
vez desde el dia 7 del actual, sin conocer la causa de ese
procedimiento, ni habérsele notificado auto alguno de
formal prision, constitiiyase el mismo Tribunal en la cér-
cel, citdndose al efecto al ciudadano Promotor, y prac-
tiquese la averignacion correspondiente.

«Lo mand6 y firmé el ciudadano Magistrado ante los
suseritos testigos de asistencia, por licencia del seereta-
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rio—Damos fo.—Manwet Carpintero~—Asistencia.—Ma-
riano Bonilla.—Asistencia—M. de la Pejia.»

Como consecuencia de ese auto se practicaron estas
diligencias:

«En la misma fecha, siendo las doce del dia, el ciu-
dadano Magistrado, ¢l Promotor fiscal y los testigos de
asistencia que autorizan, so trasladaron 4 la céreel, y es-
tando allf presente el C. Juan B. Gareilaso, que dijo ser
el aleaide, el ciudadano Magistrado dispuso qae se hi-
ciera comparecer & Mauricio Chaves; y hecho esto desde
luego, se lo interrogd sobre la causa de su prision, el tiem-
po que lleva de sufrirla, y disposiciones que se le hayan
notificado. Contesté Chavez que se halla preso desde el
dia siete del presente mes: que sujeto al servicio de las
armas, interpuso el recurso de amparo, y habiéndolo ob-
tenido, fué puesto fuera de ese servicio; pero 4 poco, el
jefe del cuerpo mandé aprehenderlo, y eonsignado 4 la
Jefatura politica del Distrito, esta lo redujo 4 prision:
que o se le ha hecho notificacion alguna, ni sabe el es-
tado que guarda el negocio

« Bl ciudadano Magistrado pidié entonces al alcaide
los antecedentes relativos al preso, y dicho empleado
mosted un libro titalado: «De detenidos,» v 4 la foja.
6,064, manifesté una partida, que se copia 4 la letra &
continuacion, certificAndose su tenor textual por dispo-
sicion de aquel funcionario:

«Dia diez do mil ochoeientos setenta y nueve.—Mau-
ricio Chavez, 4 disposicion del juez de primera instancia
del eanton de Orizaba; {ué detenido por acuerdo del ciu-
dadano gobernador, y comunicado por el ciudadano jefe
politico J. Tamborrell.»

«Mostrd tambien el aleaide un libro: « Manual donde
so asientan todos los oficios que se remiten y reciben,»
y 4 fojas 41 vuelta, aparece una nota que dice:
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«Se pidi6 4 la Jefatura el auto de formal prision de
Mauricio Chavez, por haberse coneluido su detencion el
trece de Diciembre de setenta y nueve.n

«Por hltimo, manifesté el repetido aleaide una comu-
nicacion original, que lo fué devuelta en el acto, y dice
4 la letra:

«Jefatura politica del Distrito de Puchla de Zaragoza.
—(Con esta fecha la Secretarfa de Grobernacion y Mili-
cla dice 4 esta oficina lo que signe:

«El ciudadano General en jefe de la division de Orien-
te, en nota fecha de hoy dice 4 este Gobierno:

«He do merecer 4 vd. se sirva permitir sea recibido
en la cdreel publica del Estado el reo Mawricio Chavez,
4 disposicion del cindadano juez de primera instancia del
canton de Orizaba.»

«Por acuerdo del ciudadano Gobernador lo inserto &
vd., para que por esa oficina se libre desde luego la 6r-
den eorrespondiente, en los términos que se indican en
la inserta nota.»

Y lo comunico 4 vd. para que en los términos expre-
sados se reciba en ese local al reo de que se trata.

Libertad y Constitucion. Zaragoza, Diciembre 8 de
1879 ~J. Tamborrell— Al alcaide do la cArcel.—Pre-
sente.

Almirgen: «NdGm. 6,554.~(Se recibi6 pov el teniente
del primer Escuadron, A. Chavez, el 10 del corriente.)»

Interpelé entonces el cindadanc magistrado al alcai-
de, por qué causa no habia cuidado en esta detencion do
cumplir con lo que preseribe el art. 19 de la Constitucion
general; y contesté que no habia tenido conocimiento
del hecho sino tiltimamente que se lo manifesté ol eseri-
biente D. Agustin Aguila, pues sa encargd de la alesi-
dia hasta el 17 de este mes.

En tal virtud, el propio ciudadano magistrado, eon-
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siderando que estd demostrado por los antecedentes que
se han hecho constar, que Mauricio Chavez fué encar-
celado desdo el 10 del actual, sin que hasta ahora se
haya comunicado auto alguno de formal prision; y por
consiguiente dicho reo, atentas las preseripeiones del
citado art. 19 de la Constitucion, ha sufrido una deten-
cion indebida desde el dia 13 del actual; con fundamen-
to de ese mismo articulo, y teniendo ademés en cuenta
que las autoridades federales estdn encargadas de velar
por el cumplimiento de los principios constitutivos, y de
impedir y cortar lds atentados que se cometen contra
aquellas precripeiones, pues de lo contrario, conocido el
abuso sin poner el remedio, incurririan en responsabili-
dad; dispuso que en el acto fuera puesto en libertad el
mencionado Mauricio Chavez. Asfseverificé desde lue-
go, previniendo tambien el ciudadano magistrado que,
una, vez extendida esta acta, se remita copla de las dili-
gencias practicadas al gobernador y al presidento del
Tribunal Superior del Estado, lo mismo que 4 la Supre-
ma Corte de Justicia, para su conocimiento.— Manuel
Carpintero—Manvel Galindo.— Asistencia, Mariano Bo-
nilla— Asistencia, Manucl de la Pena.

Dada cuenta 4 Ia Suprema Corte en la audiencia del 2
de Enero de 1880 de todos los antecedentes de este ne-
gocio, el C. Vallarta expuso su opinion en los signientes
términos:

Creo que es fundada la queja del Gobernador de Pue-
bla que se acaba de leer, y que el Magistrado de Cireni-

12
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to, guiado por un landable, pero en este caso, extraviado
celo en favor de las garantfas individuales, ha extrali-
mitado sus facultades. Procuraré manifestar en pocas
palabras las razones de esta opinion mia.

EI art, 101 de la Constitucion faculta 4 los Tribuna-
les federales para conocer de toda controversia que se
suscite « por Ieyes 6 actos do cualquiera autoridad que
violen las garantfas individuales,» y el 102 previene
que «estos juicios.. ... se seguirin ¢ peticion de la parte
agraviada por medio de procedimientos y formas del é1-
den jurfdico que determinard una ley. » Y esta ley & que
la Constitucion se refiere, que 1o es la orgénica del re-
curso de amparo de 20 de Enero de 1869, dice en su
art, 89 que «es juez de 1 instancia el de Distrito de la
demarcacion en que se ejecute é trate de ejecutar la ley
6 acto que motive el recurso de amparo.» Esa ley, 4
mayor abundamiento, no solo no da competencia 4 los
Magistrados do Circuito en estos negocios, sino que les
quita todo conocimiento en ellos, porque segun sus ar-
ticulos 18 y 15, esta Corte es la tinica que revisa la sen-
tencia de 1% instancia que directamente deben remitirle
Tos jueces de Distrito,

Bastan estas prevenciones legales 4 apoyar fuerte-
mente las siguientes conclusiones: 1% Los Magistrados
do Circnito no tienen jurisdiccion para dictar providen-
cia alguna relativa 4 los juicios de amparo. 22 Esos jui-
clos que han de seguirse ¢ peticion de la parte agraviada,
no pueden sustanciarse por la reclamacion de un preso
en la visita de céreel. 32 Mucho menos pueden resolver-
se las quejas sobre viclacion de garantfas, de plano y
prescindiendo del procedimiento creado por la ley para
obtener la ejecutoria que restablezca las cosas al estado
que tenian antes de la violacion. El Magistrado de Cir-
cuito de Puebla ha obrado contrariando esas conclusio-
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nes, como aparece de las constancias que estin 4 la vis-
ta, y no puede en consecuencia aprobarse su conducta.

Pero este funcionario la funda cn ciertas considera-
clones que es preciso analizar para resolver este negocio
con pleno convencimiento. Dice ese Magistrado que en
este caso se ve palpablemente infringido el art. 19 de la
Constitucion, y que siendo las autoridades federales las
primeras que deben observar y hacer que se observe es-
ta, debia mandar, como mandd, poner en inmediata li-
bertad 4 Emilio Guzman. Indudable como lo es por las
constancias que conocemos, que 4 este preso se le ha
retenido en la cdrcel por més de tres dias sin auto mo-
tivado de prision, nada hay que decir sobre los funda-
mentos de hecho en que aquel funcionario apoya su pro-
videncia; pero sf se puede observar mucho con respecto
4 las consideraciones legalos que invoca.

De notarse es desde luego que no es exacto que una
autoridad federal, por el hecho de serlo, pueda revocar
disposiciones de otras autoridades, que 4 juicio de aque-
1la infrinjan la Constitucion. Siesta fuera la teorfa cons-
titucional, estariamos condenados 4 vivir en plena anar-
quia por las repetidas y constantes invasiones de unos
funcionarios en las atribuciones de los otros. Niesta mis-
ma Corte, guardian supremo de la Constitucion, puede
arrogarse la facultad ilimitada de conocer de todas las
violaciones constitucionales, invadiendola esferade otros
poderes, ya federales, ya locales. La Corte, en tésis ge-
neral, no puede conocer de esas violaciones sino cuan-
do ellas revisten la forma de una controversia jurfdica,
susceptible de una sentencia, Sin profundizar esta ma-
teria que hoy es inoportuna, baste decir que una auto-
ridad federal no puede hacer sino aquello para lo que
laley la faculta, y aunque la Constitucion se viole, sila
ley 1o quiereique de tal violacion conezca esa autoridad,
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esta no podrs hacerlo. Y en este caso se encuentran jus-
taments los Magistrados de Cirenito por lo relativo al
juicio de amparo, segun lo hemos visto. T.a obligacion,
pues, que ellos tienen do hacer que la Constitucion se
cumpla, se debe entender en términos hibiles, es decir,
en asuntos de su competenciz, sin que pueda extender-
se do un modo ilimitado 4 toda clase de negocios. Creo
poder dispensarme de hacer la demostracion de estas
verdades.

Pero si bajo el punto de vista del juicio de amparo, la
incompetencia del Magistrado es notoria, pudiera de-
cirse que la providencia que dicté es legitima por otro
capftulo. El art. 19 do la Constitucion hace responsable
del delito de detencion arbitraria & la auforided que la
ordena ¢ consiente, y desde el momento que en la visita
de chrcel supo ese funcionario quo existia un detenido
sin el auto motivado de prision, debié mandarlo poner
cn libertad, para no incurrir en esa responsabilidad. Es
necesario detenerse un poco & ver la cuestion por esta
faz.

El art. 19 supono que debe haber leyes que lo regla-
menten, para que sus preceptos tengan perfecta y cabal
aplicacion. Unaley debe sefialar los demas requisitos que
ha de contener el auto de prision, fuera del esencial,
que consiste en que €l se pronuncie antes de los tres dias
de la detencion: esta ley es el Cddigo de procedimien-
tos criminales. Otra ley debe definir la responsabilidad
de Ia autoridad que ordena 6 consiente una detencion
ilegal, y la pena en que incurren los agentes, ministros,
aleaides 6 carceleros que Ia gjecuten: esa ley que carac-
teriza un delito y le seniala su pena, tiene su lugar en el
Cédigo penal. Otraley, en fin, debe arreglar el servicio
de las cdrceles; determinar que 4 los presos no se les den
malos tratanientos; que se les provea de buena alimen<
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facion; que no se los tenga incomunicados sino en deter-
minado perfodo de la averiguacion y previas ciertas for-
malidades; que no se les impongan gabelas, ete., ete.: esta
ley, 6 mejor dicho, reglamento de las edreeles, pertenece
en gran parte 4 las atribuciones do la administracion.
Ahora bien; 34 quién toca expedir esas leyes y regla-
mentos? ;Es 4 la autoridad federal, porque se trata de re-
glamentar, de expedir las leyes orgdnicas de un artfeulo
constitucional? 4O s, por el contrario, 4 Ia soberanfa lo-
cal, porque la legislacion penal y los reglamentos delas
céreeles son asuntos del régimen interior de los Estados?
Presentar con esta claridad la cuestion, es tenerla yare-
suelta. E] que pretendiera que el Congreso de la Union
reglamentara para toda la Republica ese articulo 19, lo
mismo que el 20, 22, 24, etc,, tendria que sostener que
los Cédigos penal y de procedimientos criminales de los
Estados debian de ser federales, 6 lo que es lo mismo,
que los Estados no podrian legislar sobre estas materias.
Es esto tan absurdo en nuestras instituciones y contra-
dice tan de lleno nuestras préeticas, que no se necesita
refutar semejante pretension. Es, pues, enteramente in-
dudable que la ley de Puebla en esto caso esla que debe
definir el delito de la autoridad que ordena & consiente
una prision arbitraria, la que debe designar la pena que
4 tal delito corresponde. Sirvan, lo diié de paso, estas
ligeras indieaciones de prueba de que es-un error grave
y trascendental el suponer que el Congreso federal pue-
de reglamentar todos los articulos de la Constitucion.
Supuesta la verdad de que no es la ley federal Ia que
debe reglamentar el art. 19, el Magistrado de Circuito,
aun en ol caso de ser competente, debié ajustarse & la
local para no invadir la soberanfa del Estado de Puebla.
¢y Podemos suponer que lo hizo asf; podemos creer que
esa ley faculte 4 un funcionario federal para visitar 4
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los presos 6 detenidos de érden do las autoridades lo-
cales? ;Podemos imaginar que esa ley determine que
para no consentir una prision arbitraria, se debe librar de
plano la érden de libextad? La queja del Gobernador
de Puebla responde elocuentemente 4 esas preguntas,
diciendo que estima la providencia de que se trata, como
una invasion 4 la soberanfa del Estado.

Pero si el Magistrado no obré conforme 4 la ley de
Puebla, debié al menos ajustar su conducta 4 Ia que Ta
Federacion ha expedido para los easos de su competen-
cia. Aquel funcionario no puede hacer més que lo que
haria el de igual categorfa en esta capital. Y bien, jqué
podria este si visitando 4 sus reos en la cdreel de Belem,
so encontrase en ella un detenido sin auto motivado de
prision y & disposicion del Gobierno de Distrito? El ar-
ticulo 983 del Cédigo penallo dice: «Todo funcionario
que teniendo conocimiento de una prision 6 detencion
ilegales, no las denuncie ¢ la autoridad competente, 6 las
haga cesar I8 si esto estuvierc en sus atribuciones, &%
sufrird una pena, ete.» Y como de seguro no estd en lag
atribuciones de los Magistrados de Circuito juzgar de los
actos, ni revocar las providencias de las autoridades po-
liticas del Distrito y de los Estados, ni el de aquf habria
podido, ni el de Puebla debid hacer més, para no con-
sentir la detencion arbitraria, que denuncior ¢ la autoridad
competente, la de Guzman. Creer que para 1o consentir
una prision ilegal es necesario mandar poner en inme-
diata libertad al que la sufre, aun cuando para ello no
se tengan facultades, es entender el texto constitueional
en un sentido contrario 4 la ley que define ese delito, en
un sentido que contrarfa otros textos de la misma Cons-
titucion, supuesto que ellos marcan Ia érbita en que de-
ben girar la autoridad federal y la local respectivamente,
sin que Ja una invada lag atribuciones de la otra.
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Me abstengo de entrar en las graves cuestiones 4 que
da lugar la inteligencia del art. 19 de la Constitucion,
porque ello no es necesario para cxplicar las razones de
un voto, porque las que he manifestado son bastantes
para fundar el que daré reprobando la providencia del
Magistrado de Circuito de Puebla, de que ke hablado.

La Suprema Corte acords lo siguiente:

México, Enero 2 de 1880.—Vistos los oficios del Ma-
gistrado de Cireuito de Puebla, de 24 deol préximo pasa-
do, en que participa que ha puesto en libertad 4 los de-
tenidos en la crcel de aquella ciudad; Vista la queja del
gobierno de aquel Estado, contra esos actos de aquel
Magistrado: oido el dictimen del fiscal de esta Suprema
Corte, y considerando:

12 Que el art. 102 de la Constitucion bien prescribe
la manera de procederse en los juicios de amparo por
violacion de garantias individuales, no pudiendo ningu-
na autoridad establecer ni seguir otro procedimiento en
esa materia:

22 Que la ley de 20 de Iincro de 1869 orgdnica de
aquel art. 102, no autoriza el procedimiento segunido por
el Magistrado de Circuito, ni aun le da facultad para co-
nocer en los juicios de amparo:

3¢ Que la queja hecha por ¢l detenido Emilio Guz-
man en la visita de cAreel, no autorizaba 4 dicho Magis-
trado mis que para ponerla en conoeimiento del jues de
Distrito, & fin de que instaurase el juicio respectivo, y de
la autoridad competente para que exigiera al aleaide la
responsabilidad en que pudo haber incurrido; por tales
consideraciones, se resuelve:
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12 La Corte reprueba la conducta irregular del Ma-
gistrado de Circuito de Puebla en este negocio; advir-
tiéndole que en lo sucesivo ajuste 4 las leyes sus proce-
dimientos.

22 Comuniquese esta resolucion al mismo Magistrade
y al Gobernador del Estado de Puebla,

Asf por mayorfa do votos lo decretaron los cindada-
nos Presidente y Ministros que formaron el Tribunal
Pleno de esta Corte Suprema de Justicia.— Una rithri-
ca del ministro menos untiguo.— Enrique Landa, Secre-
tario.— Una ritbrica.

Habiendo despues pedido ¢l Magistrado de Circuito
que se levantara la advertencia que se le hace en el an-
terior auto, la Corte acordé lo siguiente:

«México, Fuoro 8 de 1880.—Dfgase al Magistrado
de Circuito que la Corte no ha querido imponerle una
verdaders pena, sino simplemente hacerle una demos-
tracion de que su conducta en este negocio no estuvo
conforme 4 la ley.—Una ribrica del Ministro menos an-
tigno.—~Landa, Secretario.—Una ribrica.

Nota~~Los documentos rolativos & sto negecio, so publicaron eu ¢l nd-
mero 12 del Diario Oficial corvespondicnte ul dia 14 de Fnero do 1880,



AMPARO PEDIDO
CONTRA EL IMPUESTO DECRETADO EN UNA LEY LOCAL
SOBRE EL ORO Y LA PLATA.

10 ; Tienen facultad los Estados para decretar contribueiones sobre 1a ri-
queza do sn territorio, cousistento, ya en metales preciosos, ya en productos
do sm agrienltura, ya e frutos de su industria, aunque 6sa riqueza est des-
tinada 4 T exportacion? ;Tiencn la wisma facnltad, fratindose de merean-
ofas extranjeras, que despucs de haber pagado sus dorechos de puerto s han
incorparado en la wasa general de la riqueza ded pats? 4 Son anti-constitnoio-
nales todas las eontribuciones locales, asf sobre las cosas importadas, como
sobre las exportables, de tal modo que nunca predan los Estados imponer na
solo tributo 4 las morennefas que vayan ¢ vengan del extranjerc? La probil
cion constitucional cesa Inego que s consuman los actos do importary deex-
portar, y el poder del Estado comicnza en cf instante on que I mercancia en-
tra 6 mezclarse en Ju masa de la riqueza general dol pafs. Interpretacion do
1a fraccion T del art, 112 de 1 Constitncion.

0 3 Puede invocarso el art. 124 de esta ley, quie prohive las aleabalas, para
pretender que los Bstados no puedan cobrax contribneiories indirectas sobro
Ias morcancias cxtranjeras? Concordancia de ese artfenlo y del 112 de Ia Cons-
titucion.

39 Nuestro Clongreso foderal no puede regular of comercio entre los Estados,
eomo Yo prede hacer el de loy Estados-Tnidos segan su Constitucion: confor-
me § 1 nuestra, 6l no estd autorizado mds que para impedir que en el comercio

ds Estado d Esie it ORETORS. ion de la frac-
cion IX del art. 72 de la Constitucion.
La Legisiatara de Sonora impuso Ia contribucion deano y medio jor ciento

sobre el imports total do prstas de oro 3 pluta que 56 extrajeran do las minas
@ ese Estado, ordenando quie ese impuesto ae pagara al tiempo de presentar-
se lag barras de oro y plata. & las oficinas de ensaye. El administrador do ren-

13




o8

s de Heenwsillo, en cumpliwiento de esa oy, cobs Alefandzo Willard
1a cantidad do $826 33 cs., importe do aqualls con tribucion, por 33 bartas de
plata introducidas en la Cusa do Moneda de TermosiTlo, y las que habian sido
exportadas ya. Coutra ess cobro 5¢ Didid el amparo, porque esicnds el oro y
Ta plati ofvct ; al jero,s ninguna contribucion pueden ims
ponottos los Estados, por prohibirlo Ta fraceion I del art. 112 de la Constitu-
cion. B1Jues de Distrito concedid of amparo, funddndela, tanto on quo el oo~
Tro de quo so Lrata v v on realidad w0 anmento sobre la exportacion,»
como en quo In Togislalora no obtuvo el consontimienta del Congreso federal

dsoretar el impuesto. Tsta sentencia del inforior so discuti en la Supre-
e, Corte en las audionelns de los dizs 205 30 do Abril, y 3,7 3 86 Mago de
1890, 11 C. Vallarta para fundar su voto leyd lo signiento:

Desde que tuve la honra de venir & presidir este I'ri-
bunal, he estado sufriendo la pena de permanecer en des-
acuerdo con la mayorfa de los sefiores Magistrados, res-
peeto de la inteligencia que deba darsc & 1a fraccion T del
art. 112 deTa ey fundamental. Creyendo que se restrin-
ge la soberanta delos Estadoscon negarleslas facultades
que en mi sentir tienen, para decretar impuestos sobre
todos los valores que constituyen su riqueza, sin consi-
deracion 4 su procedencia del extranjero & 4 su destino
para el exterior, no he podido asociarme al voto de aque-
1la mayorfa que siempre concede el amparo contra las
leyes locales quo imponen contribuciones, ya 4 los efec-
tos extranjeros despues de su importacion, ya 4 Jos na-
cionales que puedan exportarse. Iil respeto con que he
visto ese voto y la desconfianza en mi insuficiencia, me
han hecho temer mds de una vez que mis opiniones fue-
sen crréneas, y por més que yo las profesara con intima
conviceion, cref necesario emprender nueves estudios
para rectificarlas, para abjurarlas, si me convencia de
que evan infundadas, 6 para insistiv en sostenerlas, si mi
conciencia & ello me obligaba, y esto & pesar de las re-
petidas ejecutorias de este Tribunal.

Elnegocio que esté & Ia vista trae al debate la impor-
tantisima cuestion de la interprotacion de aquel fexto, v
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e impone 4 mi el indeclinable deber de manifestar que
mis nuevos estudios sobre ella me han afirmado aun
més en mis antiguas opiniones. Nila tradicion mante-
nida en nuestras leyes que han prohibido 4 los Esta-
dos legislar sobre esta materia, ni las ejecutorias de esta
Corte que signen conservando esa tradicion que rompid
ya uno de nuestros Congresos en reciente fecha, han po-
dido sobreponerse en mi 4nimo 4 lo que creo que es una
imperiosa exigencia del sistema federal, exigencia reco-
nocida y satisfecha en aquel articulo 112. Tengo, pues,
que abrir de nuevo este debate, que no estd ni con mu-
cho agotado; tengo que exponer las razones que me asis-
ten para seguir defendiendo aquellas mis opiniones: si
no puedo hacer participar de ellas 4 los sefiores Magis-
trados que me escuchan, les rucgo vean en esta exposi-
cion de los fundamentos de mi voto, la sinceridad de mis
conviceiones, el cumplimiento del deber, y esto 4 pesar
de la pena que me causa cl no aceptar las doctrinas con-
sagradas por este Tribunal. Sirvame esta previa respe-
taosa manifestacion de disculpa por la tarea que empren-
do. Por lo demas, la trascendental importancia de las
cuestiones qiue me van 4 ocupar, cuestiones en gue estin
interesadas la vida, la esencia de los principios del sis-
tema federal mismo, me aseguran desde ahora que esta
Suprema Corte me oird con benevolencia y disculpard
la extension eon que tengo que hablar.

El Jucz de Distrito de Sonora ha declarado anti- cons-
titucional la eontribucion sobre la plata y el oro que im-
puso la Legislatura de ese Estadoen 22 de Abril de1879,'

1 Xl decreto en su contoxto Yiteral, dico asf:
«Art, 17 Soestableco nn impuesto deuno y medio por cionto sobre el impor-
e total do las pastas de oro y plata que se extraigan de las minas de! Estado.
«Art, 22 Las pastas de oro ¥ plata & que se reflere el articulo anterior, so
presentarén paza su quinbo en las oficinas de Ensaye de las casas do Hermo-
sillo y Alarmos, 6 en Jas otras que se establecieren.
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aporque clla viene 4 ser en realidad un aumento sobre
la exportacion, por ser el oro y la plata efectos consig-
nados al extranjero,» y concedié el amparo pedido «por-
que no constando que ¢l Congreso de la Union haya
otorgado su congentimiento, como lo exige el art. 112 de
la Constitucion, el poder local ha invadido la esfera del
federal.» Necesario, inevitable cs para revisar este fa-
Lo, considerar y rosolver todas las dificiles cuestiones
que la interprotacion de ese articulo suseita.

Ellas pneden asi compendiarse: jese precepto consti-
tucional prohibe de verdad 4 los Estados decretar im-
puestos sobre la riqueza de su territorio, consistente ya
en metales preciosos, ya en productos de su agricultura,
ya on fratos de su industria, porque cstos sean efectos

«Ath, 37 Los directores de las easas do moneda de ITermosillo y Alamos, ¢
el cmopleado que estos designen en a oficinz, con aprobucion del Gobierno,
Tevariu un libro cn qne 5o asentard cada partida de pastas introdueids y
ensayada, con expresion dc s valor y ol impucsto que haya causailo, mandan-
do una eopiz de este asiento 4 la Tesoreria gencral del Estado y otra al adwi-
nistrador de rentas respoctivo, quion tomard razon de 6] para hacer desde luc-
go el cobro del valor de los derechos,

«ATh, 49 81 se establecioren otras ofieinas de ensaye en el Estado, ol encar-
2ado de cada una de cllas practicard las oporaciones que sefialz ol avticulo an-
terior.

« Arh, 5¢ Los administradores de rentas respectivos cjercern las funciones
de interventores en lag oficinas de onsayo, 4 fin de que se cumpla lo roveni-
Qo en estaley.

«Art. 69 Las pastas de oro ¥ plata que so extraigan fuera del Estado, sin
que. primeraente hayan sido preseutadas parasu quinto, se perseguirdn co-
mo contrabando y quedardn afectas al pago do una multa de cinco tantos dol
valor del impuesto que deban cansar.

«Art, 79 Laliquidacion de los derechos sobre pastas que establece esta loy,
s6 Tiars con el interesado tan luego cotmo esté coneluida la operacion de ensa-
e, y el importe total del impucsto se enterard en la oficina de rentas respec-
tiva, en ol término de tres dias.

Art. 87 Pasados log tres dias § que so yefiere el artfenlo antetior, sin quo se
haya verifieado el pago, se embargarin  los causantos las pustas ensayadas
que fueren suficiontes para cubrir los derechos y multas causadas, con wds los
gastos del procedimiento 4 que dieron lugar, hasta que la Hacienda péblics
perciba lo que le corrosponde, sin pexjuicio de recaer sobre los demas bienes
del causante, si por cualquiera cireunstancia no se biciere of embargo de Ja
pasta que fué ensnyads,
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consignados ol extranjero? ;Mienen los Fstados esa mis-
ma prohibicion tratdndose de mercancias extranjerasque
despues do haber pagado sus derechos de puerto han lle-
gado 4 incorporarse en la masa general de la riqueza del
Estado? ;Son anti-constitucionales todas las contribu-
ciones locales, asf sobre las cosas importadas como sobre
las exportables, de tal modo que nuneca pueden los Ks-
tados imponer un solo tributo & Jas mercanclasque vayan
& vengan del exiranjero? Yo respondo negativamente 4
todasesas preguntas, exeyendo queas{ resuclveesas cues-
tiones el art. 112; ereyendo més, que la respuesta contra-
ria seria la negacion del régimen federal. Entro. ya en
materia, tratando de demostrar estos asertos, conelusion
finul 4 que pretendo Ilegar.

aArt. 9 Las pastas de aro y plata que habiendo sido presentadas para su
quinto en Jas oficinus de ensayo Tospoctivas, fucren enajenndas antes do sa-
tistacer los derechios que hayau causado, quedan afectas al pago de dichos de-
eohos 3 ilo Jas multas & que Imbiors lugar conforme & esta ley, sea quion fue-
ve el poseedor e ellay; y si por i iz defare de b 1o
tivo el cobro de los dorcehos y multas, £ consecuencia de 1a engjenacion y por
falia de otros hienes suftird el comprador y el vendedor do seis meses  un afio
o priston, cuys pona les serd impuesta por I autoridad judicial

«stt. 10, Porel eobro ds los derechos que establece est ley, disfrutardn los

dos de las jones que senala el art. 32, el 3 por 100 so-
Dre el nparte total de los derechos cansados.

« Axt, 11, Los recandadores de rentas disfrutarsn do un honorario de 2 por
100 sobre Tos mismos derechos, correspondidudoles, ademss, la cuarts parte
e Tas multas que hicieren efectivas conforme 4 esta Jey.

« Art, 12, Las simples faltas @ omisiones de los empleados encargados de la
cjeencion de esta Jey, sern corrogidas por el Gobernador conmultas de vein-
ticinco 4 cien pesos, 6 s remocion, segun la gravedad del caso. i la falta fue-
1o Qo tal gravedad que constituya un delito, el serd
41 antoridad judicial,

o Art. 13, 15 de accion popnlar Ia dennncia de las infraceiones de estaloy.
Los denunoiantes pereibirin la mitad de las multas que se hivieren efestivas
on virtnd do Ia dennncia.

o Ath. 14, Las mnltas que impone esta ley, se hardn efectivas por los admi-
nistradores de Tentas, sino-excedieren de cien pesos, y por tedio de Tafacul-
tad econdinico-coactiv, 81 excedieren do esa suma, pot los jueces de prime-
ra instancia, 4 peticion de los administradores do rentas.

«Art, 15, 8¢ derogun todas las leyes y disposicioncs relativas 4 impuestos
sobro pastas do oro y plata dictadas hasta lu fechi.»




102

L1 texto de cuya interpretucion so trata, dice asf lite-
ralmente: « Taropoco pueden (los Estados) sin el con-
sentimiento del Congreso de la Union: I. Establocor de-
rechos de tonelaje, ni otro alguno de puerto; ni imponer
contribnciones 6 derechos sobre importaciones ¢ expor-
taciones.» Esta prohibicion, que no es nueva en el sis-
tema federal entre nosotros, estd evidentemente tomada
de la Constitucion de los Kstados—Unidos; y aunque en
ninguna materia son tan necesarios los estudios de legis-
lacion comparada, como en la que me ocupa, cs conve-
niente comenzar por analizar nuestro texto, considerdn-
dolo en su historia, en sus palabras, en su espiritu y mo-
tivos, para que conocido asf su alcance y fijada su inte-
ligencia segun las reglas de Ia interpretacion, podamos
compararlo con frnto con los otros textos qne le son se-
mejantes.

La fraccion I del art. 112 de la Constitucion, se discu-
116 en la sesion del dia 5 de Noviembre de 1836.' Abri6 el
debato el Sr. Prieto pidiendo explicaciones «sobre si los
impuestos que no pueden decretar los Estados, recaen
sobre el efecto & sobre el derecho de iniportacion,» debiéndose
«aclarar si la prohibicion del impuesto se limitn d solo los
pucrtos d se cationde d la procedencia de los efectos en el trd-
Fieo interior.» No podria herirse de una manera més di-
recta la cuestion, que ha sobrevivido de una manera in-
explicable 4 la expedicion del Cédigo fundamental.

1 Zaveo, Tist. del Cong, Const,, tomo 29, pdg. 520,
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K18t Mata, miembro de la Comision de Constitucion,
contestd que, ¢una vez acordado que corresponde al
Congreso la expedicion de los aranceles que han de figar los
derechos de imporiacion y de cxportacion, es de todo punto
1égico que cuando en casos excepeionales sca necesario
recargar los mismos derechos en beneficio do las loca-
lidades, esto no pueda hacerse sin permiso del Con-
£reso.»

Fista, como s¢ ve, no era la respuesta do aquella pre-
gunta: el Sr. Prieto descaba saber si la prohibicion al-
canzaba 4 los cfcctos en el drdfico interior, de tal modo
que ya no pudiesen reportar derechos nteriores, y el Sr.
Mata hablaba solo de los maréimos. Tl cronista del Con-
greso nos dice que aqnel diputado «no se dié por satis-
fecho,» 'y sin reproducir su discurso, lo que es una ver-
dadera desgracia, se contenta con indicar que «repitié
sus anteriores objeciones temicndo que s¢ aniquilaran las
yentas de los Estados.» El Sr. Arviaga procurd satisfa-
cerlas «notando que se ataca al articulo por lo gue no di-
ce, pucs " son0 & prohibe que los Hstados impongan
derechos de tonelaje, de puerto, de importacion § exporta-
cion.y Bl Sr. Moreno no quedd contento todavia con csa
explicacion, que ya decia bien claro que 4 Ios Estados no
les prohibia el articulo imponer derechos intériores, y que-
riende que la Comision respondiera categéricamente si
Tos impuestos que no habian de poder decretar los Es-
tados recaian sobre el derecho de importacion, d sobre el mis-
mo efecto, si este derecho se limitaba d los prerios 6 se ex-
tendia 4 la procedencia de los efectos en el trdfico interior,
concreté la cucstion abstracta de que se trataba, y «te-
wiendo por la suerte de los Estados, preguntd, $i en
Cruanajuato no pueden decretarse impuestos sobre efec-
tos que se dirjan 4 Jalisco.» A esta apremiante, inelu-
dible pregunta, respondié el Sr. Mata diciendo que «se
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trata de la inaportacion y exportacion, y uo del comer-
cio dnterior;» 6 lo que es lo mismo, que no es derecko de
importacion el que cobran los Estados al comercio infe-
rior; que el articulo se refiere 4 uquel y no 4 este. Sa-
tisfecho ¢l Congreso con esta explicacion, tranquilizada
la alarma de los diputados amigos de la soberania de los
Estados, que temian por la suerto de estos, si se consig-
naba la antigua tradicion, la vieja préctica de confundir
el derecho marftimo con el interior, para prohibir ambos
4 los Estados, ces6 toda resistencia, y la fraccion I del
art. 112 fud aprobada por 71 contra 8 votos.

Y estos conceptos que acabo de manifestar, son la ex-
prosion de la verdad histérica més fiel. Al principio del
debate el Sr. Mata asegurd que «cl articulo nada tiene
que ver con los derochos de internacion y consumo, que
han sido rentas generales, y que cuando en cllas han teni-
do parte los Fstados, ha sido por concesion del Congre-
so.» Yestas palabras fueron precisamente las que aquella
alarma causaron, las que hicieron temer 4 los Sres. Prie-
to y Moreno que se aniquilaran las rentas de los Estados.
Despues, en el curso del debate, nadic intents siguiera sos-
tener que los derechos de internacion y consumo debian
de ser ventas gencrales: que el impuesto gue wn arancel
decreta, pagadero en el interior del pais, debe de excluir
4 cualquiera otro que el stado imponga solre su comer-
cio interior. Tndudable, como lo es histéricamente, que
hasta entonces se habia cometido el abuso de prohibir 4
los Estados imponer contribuciones sobre mercancfas de
procedencia extranjera, el abuso de Namar derecho mari-
tiso de importacion al que un efecto pagase 4 dosclentas
& més leguas del puerto, en el lugar de su eonsumo, es
igualmente indudable que el Congreso guiso saber, para
impedirlo, si se pretendia sancionar ese abuso, si so creia
que un arancel pudiera, hasta alterando la significacion
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de las palabras, legislar sobre el comercio inferior y sor la
loy suprema de los Estados en esa materia; y ya sabe-
mos cuél fud la Gltima palabra de Ia Comision en el de-
bate: «se trata de la importacion y exportacion y no del
comereio interior,» y ya sabemos tambien que el Con-
greso no aprobd el articulo sino despues que supo que la
prohibicion que contiene no se refiere 4 los derechos inte-
riores, no sustrae del impuesto local ni las cosas impor-
tadas que han pagado sus derechos de puerto y se han mez-
clado con la rigueza del Bstado, ni las cosas exportables,
mientras no salen del tréfico interior.

La discusion cuyo extracto he procurado hacer, es la
mejor interpretacion del texto constitucional: en ella apa-
reee manifiesta, terminante, la voluntad del legislador,
encerrando la inteligencia de ese texto en un limite que
no es licito franquear, cualesquiera que sean las razones
que para ello se aleguen. De esa discusion resulta que
la fraccion I del art. 112 fué aprobada en ol sentido de
prolibir 4 los Estados solo imponer derechos de puerto, de
importaciones ¢ exportaciones, es decir, aquellos que se pa-
gan ya entrando, ya saliendo las mercancias del pafs, los
que deben ser iguales en todas nuestras costas, y no alte-
rables & voluntad de cada Estado; puesni siquiera se in-
tentd sostencr la inteligencia del articulode modo que esa
prohibicion Hegase al trdfico interior, sino que quedé acla-
rado que esta no limita la soberania local, caando decreta
impuestos sobre el comercio interior, abstraccion hecha de
la procedencia ¢ destino de las mercaneias. §i siempre
serd errénea la interpretacion que se haga de una ley
contrariando manifiestamente la’ voluntad del legista-
dor, hay que reconocer gne la argumentacion que aca-
bo de exponer es ya coneluyente en favor de la teorfa
que sostengo. Hay, sin embargo, todavia otras' muchas
que con igual fuerza Ja apoyan, segun vamos 4 verlo.

1
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1388

Nadie puede desconocer laimportancia de lainterpre-
tacion literal para fijar el sentido de la loy: tomar las pa-
labras de esta en Ja significacion que les es debida, es en-
tender el precepto legal en los términos que el legislador
quiso estableccrlo. En el caso presente aquella importan-
cla es tal, que bien puede decirse decisiva en Ia cuestion.

1Qué s ontiende por «importacion y exportacion?»
Xsta es la primera pregunta que ocurre cuando e trata
de precisar el valor de las palabras de que el texto cons-
titucional usa, y esa pregunta es de sencillisima respues-
ta, porque en la lengua castellana «importacion» es el
acto de importar, «os la introduccion de efectos extran-
jeros al pais, y «exportaciony es el acto de exportar, ces
la extraccion de efectos de un pafs 4 otro» La etimo-
logfa de esas palabras, su derivacion de los verbos que
les sirven de rafz, se oponen invenciblemente 4 que ellas
tengan otra significacion. Los diccionarios de la lengua,
4 mayor abundamiento, no nos permiten dudar de esta
verdad.'

Estéril como seria todo esfuerzo que tendiera & pro-

1 . La i ion do géueros extranjeros, Zaporiavion. La
extroccion 4o gmem down pas d ofro, Diccionario do la Academin.—Lnpor-
tacion. La i Qe géneras jezos. Euportasion. de

géneros de un pais 4 ofro. Diccionario de Ju Jengua castellana por Martinez
Ldpez.—~ Importacion. Introduceion de géneros extran, 3. Faportacion. Yo
acofon 6 efocto do cxportar. Extraceion de g@ucros doun pafs  otra, Diecio-
uario de 1 longua eastellana, por una sociedad literaria— Impartacion, Intro-
Queedon de géueros extranjeros, Exportacion. La acvion 6 efecto de exportar.
Darecho de ceportacion. Los que adoudan 4 ta hacienda elertos efectos al ser r-
portados. Diceivnatio enclelopédico de Tn lengun eastclluna.
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bar que «importacion» es la cosa importada, 6 que cex-
portaciony es sindnimo de cosa exportable, seria, sin em-
bargo, preciso demostrar ese absurdo filolégico para ex-
tender el derecho de importacion hasta el impuesto que
puede recaer sobre la cosa importada enando anda ya
en el trifico iuterior, y para tomar ol derecho de expor-
tacion desde que so produce la cosa exportable. Sila
Constitucion prohibiera 4 los Fstados decretar contribu-
clones ¢ derechos sobre lus cosas importadas 6 sobre las
exportables, no quedaria por resolver sino esta ofra grave
cuestion: gde qué recursos podran vivir los Estados si
no han de pedirlos & los géneros, efectos 6 mercancias
que vengan del extranjero, ni 4 los géneros, frutos 6 mer-
cancfas que salgan para el exterior en cambio de aque-
Hos? .. ...

Aungue no ha llegado la ocasion de comparar nues-
tro texto eon el americano, no puedo prescindiv en este
lugar de una argumentacion que pone en relieve la al-
tisima importancia de la interpretacion literal de que me
cstoy ocapando. La Constitucion de los Estados~Uni-
dos habla, no de importaciones ni exportaciones, sino de
cosas importadas y exportadas: imporfs, exports. Y segun
los diceionarios ingleses «import» es ¢lo que se importa
6 introduce del extranjero: mercancias que so introducen
&un pals de fuera de sus limites,» y cexports es clo que
se exporta.»’ No son, pues, esas palabras sinénimas de
«importacion, exportacion,» porque los mismos dicclo-
narios nos enseflan que «<imporation» es cel acto 6 préc-
tica de importar» y «exportation» es «el acto de expor-
tar»® Nuestro texto, por tanto, tiene una significacion

1 «Tnport.y «That which is imported or broaght in from abroad: merchan-
dises introduced o a country from withont its boundavies,» —«Export.s
«That which is exporiod.»

2 «Importations «‘Ihe act or practice of importing.s —« Exportation.s
+'The act of exportings Webster, Diction. of English limguage.
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mucho mis limitads que el antericans, porque de ningun
modo comprende como este las cosas importadas y las
exportadas, sino que se refierc solo 4 los actos de im-
portar y exportar.

Tinlos Estados-Unidos, sin embargo, como muy prou-
to lo veremos, no se ha entendido la Clonstitucion en el
sentido de que los Estados no puedan decretar impues-
tos, ni sobre las cosas importadas ni sobre las exporta-
Dbles: para no legar hasta el contraprincipio de negar el
sistema federal, sustrayendo del poder local de taxacion
todos los valores que andan en el tréfico interior, sc ha
tenido que interpretar el toxto constitucional en el sen-
tido natural y claro que expresa el nuestro. Ta interpre-
tacion filoséfica Lia prevalecido sobre la literal, y en la
jurisprudencia de aquel pafs es un punto definitivamente
resuelto, punto fuera de toda disputa, el que la merean-
cfa extranjera que se ha mezclado con la propiedad ge-
neral del Estado, estd sujeta 4 las contribuciones que
este imponga.

Nuestro texto, més exacto, mAs preciso, no puede en-
tenderse enelsentido general que suspalabrasrepugnan,
en el sentido de que «importacion, exportacion,» sean
sinénimos de «cosa importada, cosa exportada,» para
asf sostener que estas cstén exentas de todo impuesto
de los Estados. Ksos sinénimos son absurdos, insoste-
nibles. A mayor abundamiento en el Constituyente no
pasé desapercibida esa cuestion de idioma, de significa-
son de las palabras, sino que quedd definida en contra
de aquella inaceptable sinonimia; por esto el Sr. Prieto
queria que se lo dijera si la dmportacion se Bmita al puer-
to, & si se extiende 4 lus cosus tmportadas hasta su con-
sumo, y 4 las exportables desde su produccion. Si desde
¢l afio de 1824 no hubiéramos estado acostumbrados 4
oir que los derechos de conswmo, de contraregistro, son ren-
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tas generales, por estar deerctados en un arancel, y lo
que ¢s més inaceptable adn, que la cosa importada goza
del privilegio de no reportar el impuesto local, porque
el acto de In Importacion estd fuera del alcance de este,
i en el Constituyente habrian sido neeesavias las expli-
caciones que conocemos sobre la extension del precepto
constitucional, ni hoy se podria siquicra disputar sila
cosa importada y la exportable estin fuera de la compe-
tencia fiscal de los Estados, porque la Constitucion les
prohiba imponer eontribuciones ¢ derechos sobre impor-
taciones y exportaciones.

La claridad de las palabras de la ley no permite que
su prohibicion pasc de los puertos para llegar 4 las cosas
que andan en el comercio intevior, cualquiera que sea su
procedencia ¢ destine. Laletra del precepto, de acuerdo
con el sentido en que el legislador lo aprobé, viene pues &
constituir otro argumento que ¢l solo seria docisivo en
pro de la teorfa que ensefia que la fraccion T del art. 112
que analizo, no prohibe 4 los Tstados imponer contribu-
ciones interiores sobre todas las mercancias que congti-
tuyen parte de su riqueza, ya sea que hayan venido del
extranjero, ¢ que tengan que salir del pafs.

v

8i de Ia interpretacion literal pagamos 4 Ia filoséfica,
esa teorfa se afirmu aun mds, T.os motivos, ol esplritu
del precepto que estudiamos, se oponen 4 que ¢l tenga
la extension gue se le quiere dar 4 perjuicio de Ia sobe~
ranfa de los Estados. Pocas reflexiones nos convencen
de esta verdad.
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La razon eapital de Ia prohibieion impuesta & los Ks-
tados, es lanecesidad de mantener uniformes los arance-
Jes marftimos, los derechos de importacion y exportacion
en toda la Ropdblica, lo mismo en Yueatan que en Sone-
ra, lo mismo en el Atldntico que en el Pacifico, porque,
como lo dijo muy bien ¢l Br. Mata en el Constituyente, st
esa uniformidad no existiera, si cada Istado subiera 6
bajara esos derechos 4 su antojo, «seria imposible regu-
larizar el comercio, celebrar tratados con cl extranjero
y evitar que én los Estados se multiplicaran los impues-
t0s de una manera ruinosa.» Y efectivamente, si los Es-
tados no tuvieran aquella prohibicion, el comercio con el
extranjero seria imposible; los mejores edleulos fracasa-
rian anto ¢l distinto modo de verse la cuestion arancela-
ria por nuestros catoree Kistados quo tienen costas en al-
guno de los dos Ocdanos; y ante la diversidad de leyes
locales, ante el condlicto de intereses opuestos, no se po-
dria seguir una politica nacional en materia de comereio
extranjero, Esto estan obvio que no necesita pruchas.

Y si 4 esta consideracion se agrega la de que los Esta-
dos inspirados por aquellos intereses contrarios, seharian
una funesta guerra de impuestos, fatal para Ja prosperi-
dad general de la Repiblica, no se puede mds dudar de
la necesidad de Ia prohibicion de que nos ocupamos. Sin
clla, se aumentarian 6 disminuirian los derechos de puer-
to, por consideraciones meramente locales, contrarias las
més veces 4 las exigencias del pafs en sus relaciones mes-
cantiles con el extranjero. Tampico, rival de Veracruz
en el Golfo, reduciria los derechos de importacion, como
Lo haria San Blas en el Pacifico para presentarse ex com-
petencia con Mazatlan. Y en donde dominara un espfritu
adverso 4 las franquicias de que debe gozar el comereio,
en donde el sistema proliibitivo tuviera amigos, en donde
4 causa de la topograffa del terreno, 6 de cualquiera otra
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cireunstancia, no se temievalacompetencia, yquién puede
imaginar hasta dénde se alzarian los derechos, hasta dén-
de se multiplicarian los impuestos, hasta dénde se perju-
dicaria al comercio, hasta dénde la industria y la produc-
clon del pafs sufrivian irreparables perjuicios, nacidos to-
dos de la hostilidad de los Fstados entre si? . . . . |

Era, pues, una exigencia imperiosa, evitar esa guerra
de impuestos, csa competencia entre los Estados que ha-
bria bastade para arruinar al comercio mds floreciente.
Ninguna federacion habria pedido scbrevivir 4 un estado
do hostilidad perpetua entre sus partes componentes: la
historia de la confederacion en el pafsvecino es elocuente
testimonio de esta verdad. Por tales y tan apremiantes
motivos huho que restringir la soberanfa de los Estados,
prohibiéndoles duposer contribuciones ¢ derechos sobre im-
portaciones ¢ exportaciones.

Para poner al comercio extevior bajo ¢l imperio de una
lay ttndca, Ja foderal, con exclusion de todas las locales,
habia ademds otrarazon tan poderosa como las que aca-
bo de indicar; la de que solo un poder, el federal, diri-
gieralas relaciones exteriores, respecto del comercio, con
Ias potencias extranjeras. Si todos los Estados legisla-
ran sobre esta materia, 10 solo serla imposible celebrar
tratados de comercio, sino que aun los existentes queda-
rian expuestos 4 las inevitables violaciones, hijas de una
legislacion miltiple y discordante; sino estuviera reser-
vado exclusivaments al poder federal lo relativo al co-
mereio con el extranjoro, seria imposible uniformar en
paz 6 en guerra una politica conveniente & la Nacion,
y 1o se podria abrir ¢ cervar un puerto, ni prohibir las
relaciones mercantiles con cl enemigo, ni decretar el em-
hargo de sus buques, ni towar una modida de retorsion,
ni hacer, en fin, nada de lo que laley internacional per-
mite, Cada ¥stado haria sobre tode eso lo que juzgase
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odria pafs alguno vivir en medio de se-

mejor.. . . .
mejante anarquia?

Justifica por fin la prohibicion impuesta & los Iista-
dos, otro motive, ¢l de proporeionar al Gobierno fede-
ral los recursos que necesita para sus gastos. Constitu-
yendo los producios de las aduanas marftimas uno de los
mAs pingiies ingresos del tesoro, se creyd que consigndn-
dolos 4 ld Union, sus atenciones quedaxian en su mayor
parte cubiertas, al menos en dpocas normales, evitindo-
se asi, hasta donde es posible, la multiplicacion del im-
puesto federal y local sobre la riqueza interior del pafs;
se crey6 que de este modo la administracion general po-
dria proveer mejor 4 la prosperidad do todala Repiibliea,
atendida la decisiva influencia que el arancel de aduanas
tiene en el erario y en el fomento del comercio, indus-
tria y produccion nacionales.

Estas son, si bien exprosadas on poecas palabras, las
razones, los motivos de la prohibicion que el art. 112 im-
pone 4 los Estados; estos los motivos de la excepelon que
en materia de cometeio exterior sufre el principio, esen-
cial en ¢l régimen federal, de la soberanfa de estos. Aho-
ra bien: jtales motivos que justifican la excepeion, pue-
den cohonestar el desconocimiento del principio? Esas
razones decisivas, concluyentes para prohibir 4 los ks-
tados que impongan derechos marftimos, ;pueden invo-
carse para extender la prohibicion hasta los impuestos
interiores? Evidentemente no, porque por ¢l contrario,
las razones de la excepeion proclaman y reconocen el
prineipio.

Convenzdmonos do eflo, viendo de cerca este punto.
Una de aquellas razones, segun lo hemos visto, os pro-
porcionar recursos al Grobierno federal. ;8e le priva de
ellos acaso porque los Iistados exijan & su comereio in-
terior of contingente que la cquidad le designe cn el ve-
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parto del impuesto? No, sin duda alguna: y si la prohibi-
cion llegara hasta desconocer el poder local de taxacion,
80 habria ido tan lejos, que por dar vida al Gobierno de
1a Union, sc hiabria tenido que matar 4 los Estados. Esto
en lugar de ser una exageracion es una verdad matemd-
tica. Bi estos no han de cobrar tributo alguno 4 los gé-
neros, efectos 6 mercancias que vengan del extranjero;
si tampoco lo han deexigirde Jascosas exportables, desde
su produccion, como la opinion que combato lo preten-
de, no solo se sustraen del impuesto local los grandes,
inmensos valores que andan en el tedfico interior, sino
aun las fincas que producen ¢ elaboran las cosas expor-
tables, como las haciendas de cafia, de café y de tabaco,
las minas, ete., ete. jPodrian ast los Estados vivir? La
razon de la prohibicion, encerrada en su justo Hmite, fué
establecer ol régimen federal, creando el Gobierno de la
Union; pero esa probibicion, extendida hasta donde se
quiere, hace imposible ese régimen, porque priva 4 los
Estados de todo recurso para sus atenciones. §No se ve
ya que los motivos del precepto condenan su interpre-
tacion ampliativa?

Pero sigamos en nuestro andlisis: otra de las razones
de ese precepto, es el que un solo poder dirija las rela-
ciones exteriores sobro comereio, que €l solo celebre tra-
tados, cuide de su cumplimiento, ete. ;Qué tiene que ver
todo esto con el comercio interior? El que una tienda
de abarrotes, aunque scan extranjeros, pague un dere-
cho de patente 6 1ma contribucion dirceta sobre el ca-
pital, el que la plata que se extraiga de una mina pa-
gue tambien el impuesto,. ; qué relacion tiene con la uni-
formidad de la ley federal en el comercio exterior? El
sistema fiscal que cada Extado quiera adoptar en su'ré-
gimen interior, ;cémo puede afectar la politica que el
Gobierno de la Tnion crea conveniente seguir en sus re-

1
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laciones exteriores? Si4 estas sirviera de estorbo ese sis-
tema, habria que decivse que tambien lo era la legi
cion civil y penal, toda la administracion local. Esto se-
ria renegar de Ins instituciones que nos rigen.

Y se adultern, se contradice de Heno el espiritu del ar-
tieulo constitneional amplidndolo de los derechos de im-
portaciony de exportacion que al Erario federal pertene-
cen, 4 Jas contribuciones interiores que los Estados impo-
nen. Estaverdadaparece en todo subrillo enladiscusion
que ya conocemos, del Constituyente. Si el legislador
mismo limit6 la prohibicion & la importacion y 4 Ia ex-
portacion y no quiso extenderla al comercio interior,
apenas se puede imaginar cémo de un modo més directo
sea posible contradecir una ley en ese espiritu concebi-
da, que con la pretension de que ella habla no solo de im-
portacion y exportacion, sino de lag contribuciones que
pueden afectar al comercio interior. ; Qué especie de in-
terpretacion es esa que bace deelr 4 una ley més delo
que sus palabras expresan, lo contrarjo de lo que el legis-
lador quiso ordenar?

i el espiritu delaley, revelado enla inteligencia que
le di6 cl legislador al tiempo de votarla; si su letra y sus
motivos eoncwrren & demostrar que la prohibicion im-
puesta 4 los Iistados se limita 4 los derechos sobre el co-
mercio exterior, dejando ilesa y sin restricciones la so-
beranfa local en cuanto 4 los impuestos sobre el tréfice
interior; si tantas v tan poderosas argumentaciones 4 ha-
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cer esa domostracion encaminadas, son ya concluyentes,
no son sin embargo las Gnicas que sosticnen la teorfa que
defiendo. Hay otra aun més vigorosa que no admite ré-
plica, y 4 la que hay que sucumbir, rindiendo homenaje
# In verdad, Esa argumentacion es la que se funda en
1a concordancia de los textos mismos de la Constitucion,
1a que partiendo del principio de que estos no se dero-
gan mituamente, invoea el que limita la inteligencia
del art. 112. Voy 4 exponcr esa argumentacion, procu-
rando con ella patentizar que 1o solo se contradicen el
espiritu y motivos de la ley, sino que se infringen otros
proceptos de la Constitucion con restringir las faculta-
des de los Kstados en materias de comercio interior.
La fraccion 1X del art. 72 autoriza al Congreso «para
expedir aranceles sobre el comercio extranjero, y para im-
pediv por medio de bases generales que en el comercio de
Estado 4 Tistado sc establezean restriceiones onerosas.»
Fuera de esta facnltad y de la de establocer las bases ge-
nerales de la legislacion mercantil que le da la fraccion
X siguiente, el Congreso no tiene otra alguna sobre co-
mercio interior. Y si con atencion so lee aquel texto, se
verd que en ¢l deberia encontrarse la facultad de unifor-
war los impuestos sobre el comercio interior, prohibien-
do & los Estados el decretarlos, porque era natural, era
mna exigencia ideoldégica que despues de hablar de los
aranceles del comercio extranjero, se determinase lo que
se debiera sobro los impuestos del comercio inferior. Sin
embargo de esto, la Constitucion guarda completo silen-
eio sobre este punto. Y basta ese silencio para deducir
con plena scguridad que el Congreso federal no puede
unificar este impuesto como unifica aquellos aranceles,
porque segun el art. 117, «las facultades que no estén
expresamento concedidas 4 los funcionarios federales, se
entienden reservadas 4 los stados.» Toda ley federal,
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pues, que algo dispongasobre el impuesio localal comer-
cio interior, no es mds que la invasion del peder central
en el régimen interior de los Estados.

Esta argumentacion no tiene réplica posible. Basta
considerar que el art. 72 en sus fracciones [X y X y el
117 no estdn en guerra con el 112, para reconocer sin
vacilacion, la verdad de que constitucionalmente no es-
tAn regulados por la misma ley el comereio exferior y el
inderior, porque reservado aquel 4 la ley federal por los
motivos excepcionales que conocemos, I quedado cste
bajo la competencia de los Estados, por no existir razon
alguna para restringir su soberanfa en este punto.

Pero hay més atin: la fraceion IX, que faculta al Con-
greso «para impedir, por medio de bases generales, que en
el comercio de Hstado 4 Estado se establezcan restric-
ciones onerogas,» no significa ni con mucho la negacion
del poder local en materia de impuestos sobre el comer-
cio interior. Ese texto, por el eontrario, reconoce y aca-
ta ese poder, por el becho mismo de tratar de impedir
su abuso. No, ese texto no niega tal poder, sino que lo
deja vivo, y para que un Estado no grave 4 los produc-
tos'de otros con derechos 6 contribuciones més altas que
4 los suyos propios; para que no se repitan aquellos an-
tiguos escdndalos, bien notados por nuestros financieros,
de lag hostilidades entre San Luis, Zacateeas y Guana-
Jjuato porla sal, Veracruz y Puebla por los algadones y
las harinas, Michoacan y México por los maices y cor-
dos, especial y expresamente se antorizé al Congreso
para que por medio de bases generales, y no por Janega-
cion de la facultad de los Estados para decretar impues-
tos sobre el tréfico interior, impidiers esas restricciones
onerosas on el comercio de Lstado & Bistado.

Esta autorizacion, es preciso insistir en ello, esla prue
ba mds completa de que en ese comercio de Hstado 4
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Lstado, y nétese que el texto comprende tanto 4 las mex-
canclas extranjeras como 4 las nacionales, son lcitos,
son constitucionales los impuestos locales, sin que ¢l po-
der federal pueda impedir que se decreten. Lo que el
texto que me ocupa quiere, es que los Estados no abu-
sen de su poder de taxacion, que no graven & los pro-
ductos ajonos con impuestos mds altos que 4 los propios,
que no se cobren derechos de trinsito, que no haya esas
rivalidades locales que ceden en cscdndalo y ruina para
Ia Nacion, que no establezean, en fin, ni esas ni otras
restricciones onerosas, y para obtener este resultado, ese
texto otorgd la autorizacion que conocemos. §Cémo de
ella pudiera devivarse la de negar un poder reconocido
por el hecho mismo de impedir su abuso por medio de
bases generales? La interpretacion que esta verdad nie-
gue, tiene que traspasar los limites del absurdo.

Cuando trataba yo de probar que faltan los motivos
que establecieron la prohibicion del art. 112, si esta se
aplica 4 las contribuciones interiores, hablaba de la guer-
ra do fmpuestos que los Estados se harian en los puer-
tos, y dije que el impedirla, habia sido una de las razonés
de la prohibicion. Y como acabo de referirme 4 las ri-
validades locales que tambien prohibe Ia Constitucion
en ¢l comercio interior, creo oportuno este lugar para
sefialar las diferencias que cptre las dos prohibiciones
existen, 4 fin de que no se confundan en sus motivos y
se extralimiten en sus aplicaciones practicas, 4 perjuicio
de la soberanfa local.

Esa diferencia estd bien wmaicada en los respectivos
textos: la prolibicion que establece el art. 112 respecto
del comercio exterior, es absoluta: niega terminantemen-
te 4 los Estados el poder establecer derechos sobre im-
portaciones ¢ exportaciones. La prohibicion que criala
fracoion IX del art. 72, es relativa: implde las restriecio-
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nes onerosas en el comercio de Estado 4 Estado; pero
reconoce explicitamente el poder cuyo abuso evita. La
diferencia, pues, no puede ser més sustancial: el axt. 112
niega para los derechos maritimos el poder local de taxa-
cion, que la fraccion IX reconoce paralas contribueio-
nes interiores. La Constitucion ba prohibide igualmen-
te las rivalidades locales, ya en los puertos, ya en los
mercados interiores; pero esto loha hecho por diferentes
sistemas: en los puertos, por la negacion de la facultad
de los Estados para decretar impuestos: en el interior,
por medio de bases generales para impedir que se esta-
blezean restricciones onerosas, Apreciada como debe
apreciarse esta sustancial diforencia, no se dird més que
uno al menos de los motivos del art. 112, el de evitar Ia
guerra de impuestos locales, exige que este articulo se
aplique tambien al comercio interior. Seria preciso para
ello que ese articulo horrase el precepto contenido en
la fraccion IX del art. 72; que ¢n la pugna de los dos
textos aquel prevaleciera sobre este. Esto es por com-
pleto inadmisible.

De lo que con yespecto & esa fraceion IX he dicho,
creo que puedo ya deducir esta forzosa consecuencia:
el poder federal, en el comercio interior, no puede, ni
con el pretexto de que los Estados no se hostilicen con
ruinosos impuestos, negarles su derecho de decretarlos,
porque la facultad de aquel llega solo hasta impedir, por
medio de bases generales, que se establezean restriccio-
nes onerosas. Traspasar ese limite y negar el poder lo-
cal de taxacion, es invadir manificsta y claramente el
régimen interior de los Estados. Y conclusion final de
mis demostraciones sobre este punto es, que la fraccion
I del art. 112 no prohibe 4 los Estados decretar impues-
t0s sobre el comercio interior, porque la fraccion IX del
art. 72 lo permmite, siempre que esos impuestos no cons-
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tituyan una restriecion onerosa al comercio de Estado
4 Estado. La concordancia de esos textos es un argu-
mento sin réplica en favor de la teorfa que estoy defen-
diendo.

VI

Emperiado en robustecerla hasta elevarla 4 catego-
ria de verdad inatacable, no e contentard con las argu-
mentaciones que hasta ahora he expuesto, por més sé-
lidas que ellas sean, Para fijar la inteligencia de un texto
constitucional dado, bastan las razones tomadas de su
letra, de su espiritu, y de sus motivos revelados por el
legislador en Ja discusion do la ley. Pero en el caso pre-
sente esas razones pueden ser despreciadas por una opi-
nion preconcebida, pueden ser arrolladas por el torrente
de una preocupacion irresistible. Tengo que combatircon
una vigja tradicion conservada en nuestras leyes mismas,
¥ necesito afirmar los cimientos en que aguella teoria
descansa. Creo conseguirlo, estudiando la actual cues-
tion 4 laluz de la logislacion comparada. En el estado de
adelanto & que la ciencia juridica ha Hegado, 4 nadie es
Ticito desconocer la importancia de esos estudios, y aqud,
en esta vez, ellos son no solo ttiles sino necesarios.

El art. 12, seccion X, parte 2* de la Constitucion de
los Estados—Unidos dice esto: «Ningun Estado poded,
sin el consentimiento del Congreso, imponer contribu-
ciones G derechos sobre las cosas importadas ¢ exporta-
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das'. . ... Ningun Estado podrd, sin el consentimiento
del Congreso, imponcr derechos de tonelaje®. . . . . »

Comparando este texto con el de la {rac. 1 del art. 112
de nuestra Constitucion, se reconoce luego, 4 la simple
lectura, el parentesco que Jos une: se advierte que cste
fué tomado de aquel; que el uno engendré al ofro. Vea-
mos ¢émo la jurisprudencia americana ha entendido y
aplicado el precepto de su ley.

Elno present6 dificultad alguna durante mucho tiem-
po; pero en 1821 la Legislatura de Maryland expidié un
decreto imponicndo 4 los importadores una contribucion
de cincuenta pesos por la licencia de que debian pro-
vecrse para vender por mayor los cfectos importados, ¥
con. este motivo so suscitd en aquel pafs la grave eues-
tion constitucional que nos ocupa. Ella fué llevada 4 la
Suprena Corte federal para su resolucion, y su ilustre
presidente, 6! cilebre Marshall, fij6 magistral y defini-
tivamente la inteligencia de aquel precepto de la Cons-
titueion. Is tan importante el fallo que recayé en este
caso notabilisimo, es de tal modo cldsica la interpreta-
cion hecha por este flustrado jurisconsulto, que no puedo
dispensarme de traseribir sus palabras, porque solo asf
puedo lenar mi propésito. Son estas:

«jQué sow, pues, las «émports?» Los diccionarios nos
dicen que son «las cosas importadas.» Si apelamos al

1 Generaliente Tas palabras de esto tosbo imports, agports, so han traduci-
ito Gon'las espaliolas importacion, erportacion. Lsg traduceion es inexacta, no
s0l0, Porqita #ports y exports o sn en inglés sinGuimos o inportations, expor-
tafions, segnm aparece ga de o quc antes ho diclio, sino porqne i en el Lnguzje
cientifico y constitucional so puede sostener esa traducoion, segun 6 verd por
1a intcligencia que han dado & esas palabras los intérpretes mas antorizados
de Ja Constitucion americana. Debiondo yo precisar el sentido literal de ese
texbo, me ey indi Dacer osta advertoncia para evibay o i
que pueden conduer § las mds flsas consceuencias.

¢ 4No State shall, without the consonl of Congress, 1ay any imposis or du-
ties on dnports or exports . No State shall, without the consent of Con-
gress, lay any duty on tornage. .. ... .o
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uso para averiguar el significado de la palabra, obten-
dremos la misma respuesta: Son los articulos mismos que
se introducen al pafs. Un derecko sobre las cosas impor-
tadas no es, pues, puramente un impuesto sobre el acto de
la importacion, sino un impuesto sobre la cosa importada. To-
mada la palabra en su sentido literal, no significa un de-
recho impuesto al entrar Ja mercancia al pafs, sino que se
extionde 4 un derecho impuesto despues que esa mercan-
cfahaentradoal pafs . . . .

«8i prescindimos de esta manera lmnmda. de ver la
cuestion, y pasando de la interpretacion literal de las pa-
labras, entramos 4 examinar los objetos de la prohibi-
cion, no encontramos motive alguno para llegar 4 con-
clusiones diversas,»

& .......Dor motivos considerados suficientes por
los estadistas de aquella época, Ia facuitad gencral de
imponer contribuciones, indispensablemente necesaria
como lo era, y 4 pesar del celo de los Estados para no
dejarse invadir sus poderes, fud limitada hasta el punto
de prohibir que ellos tocasen las cosas importadas 6 las ex-
portades con ladinica excepeion que se Lia visto. § Por qué
se prohibe 4 los Estados que impongan estos devechos?
Evidentemente porque, segun la opinion general, el in-
teres de todos estaria mejor protegido declarando fede-
ral este asunto, y poniéndolo bajo la autoridad del Con-
greso. Sca que la prohibicion «para establecer impuestos
6 devechos sobre las cosas importadas & exportadasy haya
procedido del temor de que el poder ejercido por los Es-
tados se usara de modo que trastornara la igualdad entre
ellos, que era generalmente ventajosa, 6 la armonia qie
descaban conservar; 6 sea que haya tenido por objeto
mantener ilesas nuestras relaciones comerciales con las
naciones extranjeras, 6 proporeionar esta fuente de re-
cursos al Goblerno de la Tnion. . ... . es claro que el

16



ohjeto propuesto habria quedado completamente nulifi-
cado, tanto con el poder de imponer contribuciones 4 la
mercancia’ en ¢l momonto de desembarcarla el impor-
tador, como con el de hacerla contribuir en el momento
de entrar al puerto.»'

Despues de fundur estas teorias, seguu las que se debia
declarar, como se declaré por la Buprema Corte, anti~
constitucional laley de Maryland, Marshall erey6 conve-
niente encargarse de Jas argumentaciones de los aboga-
dos de ese Lstado, y al hacerlo ij6 con toda exactitud la
inteligencia del texto constitucional. Esos abogados sos-
tenian con incontestables razones que la Constitucion no
podia interpretarse en un sentido que prohibiera 4 los
Estados imponer contribuciones sobre la propiedad de
sus eindadanos, importada del extranjero, porque tal pri-
vilegio seria contrario 4 Jos principios de justicia, 4 la so-

1 «Wha, then, aro eimports?s Tho lexicons inform ws, ihey aro «things
jtported. 1f we appeat fo usago for the meaning of the word, we shall re-

ceivo the same answer. They ars the arficdes themselves wliel ave hronght into
$he country. A dutyon imports, then, isunt mercly & duty on the ncn‘ofimpmtatiun,

Tevied affer it has entered the country

I wo quit this nurrow view of the sabject, andl passing from the Titeral
interpretation of the words, lovk fo the 6bjects of the probibition, we find no
reason for withdrasing 1ho act under consideration from its oneration.s

. From motives whieh weve dcomod sufficient by the
statosizen of duy, tho goneral power of taxation, indispensably necossury
as it was, and jewlous as the States were of any encroachmont on it, was s
far abrigded as to forbid them to touch imports or exports, with the single
oxception which basbeon noticed. Whyarethey restrained from imposing these
duties? Plainly, Locanse, in the genetal opinion, the interest of all would be
Dest promated by placing that whole subjoct under the centrol of Congress,
Whether {ho probibition to «lay iniposts, or dnties on fmports or exports,s
proceedod from an apprehension that the power might he so exercised as to
Qsturb that equality among the States which was generally advantageon
or that harmony betveen them whieh it was desirable to presorve, or to main-
tain onimpaired our commerofal couaexions with foreign nations, or to eon-
for this source of revenue on the government of the Tuion. . . . . it is plain,
that the ohject would b as completely defented by a power to tax the arti-
¢le in the hauds of the importer the instant it was landed, as by a power to
tax it while entexing the port.»
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beranfa de los Estados, y 4 los intereses generales del
pats. Ocupéndose Marshall de estos puntos, decia:

«Los abogados del Estado de Maryland insisten, con
gran razon, en que si las palabras de la prohibicion se to-
maran en su mayor latitud, limitarian la facultad que los
Estados tienen paxa imponer contribuciones, facultad
que les estd reconocida por todos como esencial, y lle-
véndoge esa prohibicion hasta un grado que nunea se ha
imaginado, quedarian cllos privados de los recursos que
les son necesarios para establecer sus rentas. . . . . . .
Estas palabras deben, por tanto, interpretarse con algu-
na limitacion; y si se conviene en ello, los abogados in-
sisten en que la entrada de la mereancia al pafs es el mo-
mento en que ccsa la prohibicion y comienza la facultad
del Estado para imponer contribuciones.»

«Puede concederse que las palabras de la prohibicion
no deben tomarse en su mayor latitud, asf como que en
nuestro sistema complexo de Gobierno, el objeto de los
poderes conferidos al Gobierno de la Union y la natura-
leza de las facultades, frecuentements en conflicto, que
corresponden 4 los Estados, deben siempre tomarse en
consideracion cuando se trata do interpretar las palabras
de alguna cléusula de la Constitucion. Pero, asf comoad-~
mitimos que los rectos principios de la interpretacion de-
ben impedir4 todos los tribunales que leven las palabras
de 1a prohibicion més alld del objeto que la Constitucion
se propuso asegurar, y que debe haber un momento en
que cesa la prohibicion y en que comicnza la facultad
de los Estados para imponer contribuciones, no pode-
mos convenir en que este momento sea aquel en que las
raercancias entran al pafs.»

«La prohibicion constitucional que los Estados tiencn pa-
ra establecer algun devecho sobre las cosas importadas. . . .
puede ciertamente ponerse en conflicto con su reconocida fa-
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cultad para imponer contribucioncs d las personas y los bie-
nes que estén dentro de los limites de su territorio» La fa-
caltad y la restriceion que 4 ella se impone, aunque fael-
les de distinguirse enando se compara Ia una con la otra,
pusden, sin embargo, lo mismo que los colores interme-
dios entre el blanco y el negro, asemcjuse tanto, que
confundan el entendimiento, como los colores confunden
la vista al marcar la diferencia entre ellos. Sin embargo,
la distincion existe, y debe marcarse & medida que los ca-
503 se prosenten. Mientras estos no ocurran, seria pre-
maturo establecer como universal cualquiera regla en su
aplicacion. Basta por ahora decir que, generalmente,
cuando el importador ha obrado respecto de lu cosa importa-
da de talmodo que esta se haya incorporado y mezclado con la
masa de los bienes del Estado, entonces acaso esta ha perdido
su cardeter distintivo de cosa importada, y ha quedado sujeta
al poder de taxacion del Estado ; pero mientras permanece
en la propiedad, en los almacenes del importador, en la
forma original 6 con el empaque en que fué importada,
cualquiera contribucion sobre ella es un derecho 4 la
cosa importadd que evidentemente no escapa de la prohi-
bicion constitucional.»*

1 +The counsel for the Btate of Maryland jnsist, Wwith great reason, that if
the words of the prabibition be taken in their utmost latitude, they will abrid-
ge the power of taxation which all admit o be cssential to the States, to
extent which has never yet been suspected, and will deprive them of resour-
ces which are necessary to supply reveuae. . . . . These words must, theye-
fore, be construed wigh sowmo limi tation; and, if this be admited, they insist,
that entering the country is tho point of time when the prohibition ccases,
and the power of the Sttes to tas commences.s

«If may be conceded, that the words of the prohilittion onghit not to be pres-
sed to their utmost extent; that in our complex systewm, the object to tho po-
wers conferred on the government of the Union, and the nature of the often
conflicting powers which remain i the Statas, must always he taken into
view, and may aid in exponuding the words of any partienlat clause. But,
while we admit that sound principlos of construction ought to restrain all
Conrts from caxring the words of the prohibition beyond the object the cons-
titacion is intended to seoure; that there must be a point of hiwe when the




Y un poco més adelante todavfa Marshall precisa sus
conceptos sobre este punto, determinando eudndo el im-
portador mismo queda sujeto al impuesto local: dice 4
este propdsito que si este vende «las cosas importadasy
«d las mezcla con la propiedad general del Estado, abriendo
sus fardos y viajondo con ellos como baratillero ambulante. . ..
la contribucion local, por los actos del importador, encuenira
& la mercancia ya incorporada con la masa general de bienes
del Estado.'» La Suprema Corte consagré con su apro-
bacion estas opiniones de su Presidente, y desde 1827
en que se resolvié ¢l caso de Maryland, las doctrinas que
he citado son el comentario clisico del texto constitucio-
nal, su definitiva y final interpretacion, que ha puestoen
armonfa las facultades federales y las locales sobre esta
importante materia.

Desde aquella fecha los tribunales confirman cou sus
ejecutorias esas doctrinas, y no hay expositor que no las
acoja y repita. Por mis que Marshall hubiera creido pre-
maturo presentar unaregla general en su aplicacion, eslo cier-

prohibition ceases, and the power of the States to fax commences; we cannot
adumit that this point of time is the instant that the articles enter the comntry.o

«Tho constitutional prokibition on the States to luy a duty on imports. . . . may
certainly come in conflict with their acknowledged power to lax persons and property
within their tervitory. The power, and the restriction ou it, though quite dis:
tinguishable when they do not approach each other, may yet, like the inter-
vening colows between whitc and hlack, approxch sonearly as t6 perplex the
understanding, 0% colours porplex the vision in marking the distinotion bete
ween thew. Yet the distinction exists, and niust bo marked ss the cases atise,
Till they Qo arise, it might be premature tostate any rule as béing universal
in its applieation. It is suflicient for the preseut to say, generally, et when
the mporter has s0 acted upon the thing imported, that 1t has become incorporated,
and mized up witl the mass of property ix the country, it has, perhaps, lost i dig-
tinctive characier as an import, and has beconw subject to the taxing power of the
State; bt while Temaining the property of the imiporter, in his warehouse, in
the ariginal form or package in whick it was imported, a tax upon it, is too
plainly a duty on imports to escape (e probibition in the Constitution.s

1 Or ortherivise mizes them with the general property of the State, by bresking
up kis puckages, and travelling with them as an itinerant pedler. . . . the taz finds
the article atready incorporated with the mass of property by the acts of the impor-
forr Brown v. Maryland. Wheaton's veports., vol. 12, pigs. 419 6 469,
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to que nilos comentadores més recientes agregat unaso-
lapalabramis enlaoxplicacion del texto, Story por dmico
y completo comentario de ¢, copia integra la opinion
de Marshall.* Cooley,® Burroughs,® Bump,” no hacen
mis que referirse en sus doctrinas al «leading case» de
Maryland, habiendo quedado asf con ¢l decisivamente
fjada la jurisprudencia constitucional sobre este punto.

Creo que se me perdonard la larga exposicion que he
hecho de las teorfas consagradas por esa jurisprudencia,
en atencion 4 que me era necesario invocar en todos sus
pormenores el precedente mis caracterizado que pudie-
ra desearse para la cuestion que estudio. Hoy que sa-
bemos que aunque el texto americano habla no de én-
portacion sino de las cosas importadas, es, sin embargo,
leito imponer 4 éstas contribuciones locales, luego que
se han mezelado con la propiedad gencral del Estado,
podremos ya hacer las observaciones que sugiere el es-
tudio comparativo de los dos textos.

VIl

Al ocuparme de la interpretacion literal del nuestro,
me fué preciso anticipar la demostracion de que la sig-
nificacion gramatical de sus palabras difiere por comple-
to de Ja que tienen las que se emplean en el americano.
No debo repetir esa demostracion; pero refiriéndome 4
ella y 4 las doctrinas de Marshall, que acabamos de ver,
puedo ya decir con plena seguridad que el texto extran-

1 On Constitution niims. 1,015 & 1,031,

2 On Constitutional limitations, 4% edic., pég, 605.
3 On taxation, pégs. 86 y 7.

4 Notes an Constitutional decisions. piig. 232



126

to que nilos comentadores més recientes agregat unaso-
lapalabramis enlaoxplicacion del texto, Story por dmico
y completo comentario de ¢, copia integra la opinion
de Marshall.* Cooley,® Burroughs,® Bump,” no hacen
mis que referirse en sus doctrinas al «leading case» de
Maryland, habiendo quedado asf con ¢l decisivamente
fjada la jurisprudencia constitucional sobre este punto.

Creo que se me perdonard la larga exposicion que he
hecho de las teorfas consagradas por esa jurisprudencia,
en atencion 4 que me era necesario invocar en todos sus
pormenores el precedente mis caracterizado que pudie-
ra desearse para la cuestion que estudio. Hoy que sa-
bemos que aunque el texto americano habla no de én-
portacion sino de las cosas importadas, es, sin embargo,
leito imponer 4 éstas contribuciones locales, luego que
se han mezelado con la propiedad gencral del Estado,
podremos ya hacer las observaciones que sugiere el es-
tudio comparativo de los dos textos.

VIl

Al ocuparme de la interpretacion literal del nuestro,
me fué preciso anticipar la demostracion de que la sig-
nificacion gramatical de sus palabras difiere por comple-
to de Ja que tienen las que se emplean en el americano.
No debo repetir esa demostracion; pero refiriéndome 4
ella y 4 las doctrinas de Marshall, que acabamos de ver,
puedo ya decir con plena seguridad que el texto extran-

1 On Constitution niims. 1,015 & 1,031,

2 On Constitutional limitations, 4% edic., pég, 605.
3 On taxation, pégs. 86 y 7.

4 Notes an Constitutional decisions. piig. 232



127

jero de que estoy hablando debe leerse asi: «Ningun
Estado podrd, sin ¢l consentimiento del Congreso, impo-
ner contribuciones 6 derechos sobre las cosas importadas
d las exporiadas» No necesito manifestar que esta prohi-
bicion es mucho mds extensa que la que conticne nues-
fro precepto legal: la simple lectura nos convence de esta
verdad.

Los jurisconsultos americanos se han empenado, sin
embargo, en restringir csa prohibicion hasta encerrarla
en los limites que lanuestra tiene: han creido que se con-
tradicen otras cldusulas de la Constitucion tomando las
palabras de aguel texto en su valor natural, porque «en-
tendidas en toda su extension, se limitaria el poder delos
Estados 4 un extremo que nadie ha pretendido, siendo
asf que ese peder los os esencial, como todos lo recono-
cen, para tener los recursos necesarios 4 sus atenciones,»
y restringirlas es preciso «para marcar el instante fijo de
tiempo en que la prohibicion cesa y el poder do taxacion
de Jos Estados comienza, atendiendo de este modo al fin
que la Constitucion se propuso al establecer el sistema
federal» Esos jurisconsultos, persuadidos de que aque-
{la prohibicion ilimitada romperia por completo el equi-
librio que debe siempre existir entre €l poder federal y el
local, equilibrio sin ¢l que «nuestro complicado- siste-
ma» es imposible, han concluido por sentar la doctrina
de que su texto permite 4 los Estados gravar «las cosas
importadas, despues que se han mezelado con Ia masa ge-
neral de laxiqueza localy Hemos ya visto cudles sonlos
indestructibles fundamentos de estas teorias profesadas
por los més vespetables expositores del sistema federal
americano.

Nosotros no podemos, sin sublevarnos contra la razon;
sin desconocer las consecuencias 16gicas del principio fe-
derativo, dar & nuestro articulo constitucional una inteli-
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geneia peneral condenada de antemano por sus palabras
v su espfritu, y que estd en abierta pugna con las exigen-
cias deeseprineipio. Silos americanos parasalvar 4 este,
han tenido gue restringir la significacion de las palabras
de su ley, haciendo prevalecer la interpretacion filosé-
fica sobre la literal, jeémo nosotros, sin desconocer las
consecuencias ldgicas, las aplicaciones précticas do ese
principio, nos empenamos en ampliar la prohibicion de
nuestro texto, violando 4 la par las reglas de la inter-
pretacion filoséfica y delaliteral? En los Estados-Uni-
dos la prohibicion. se refiere 4 las cosas importadas, y sin
embargo estas pagan el impuesto local; entre nosotros
esa prohibicion no comprende mds gue «el acto de im-
portar,» y sin embargo, s¢ pretende que «la cosa impor-
tada» no vuelva 4 estar sujcta 4 las contribuciones de
los Estados. AllA se limita la prohibicion en atencion
4 la soberana local, en respeto al sistema federal: aqui
se quiere extender, eentralizando las rentas, é intentan-
do una uniformidad en el impuesto, imposible en nues-
tras instituciones. All4 se reconoce y proclama esencial
el poder de los Estados para docretar impuestos 4 las
personas y propiedades dentro de su territorio, se pro-
cura conservar el equilibrio que debe haber entre las so-
beranfas que establece el régimen federal: aquf se niega
aquel poder, se rompe ese equilibrio, aumentando la pre-
ponderancia del centro sobre los Estados hastahacer im-
posible la Federacion. . .. ;Pues qué, de un modo es e
sistema federal alld y de otro aqui? 3 Pues qué, la esencia
misma de los principios se altera pasando nuestra fron-
tera, y lo qué es verdad mds alld del Bravo, aqui no es
més que fiecion?

8i con sinceridad queremos vivir bajo el régimen fe-
deral, lejos de tencr miedo 4 sus aplicaciones pricticas,
nos debemos apresurar 4 reconocerlas: si queremos que
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nuestrag instituciones funcionen en todo su desarrollo
natural sin adulterarlas, sin desnaturalizarlas, debemos
aceptar y entender nuestro texto en el sentido que ¢l
tiene, ¥ no forzar sus palabras y contrariar su espiritu,
para hacerlo decir lo que dice el de la Constitucion de los
Estados~Unidos, y lo que sin embargo combaten los ju-
risconsultos de ese pais, guiados por su respeto 4 los prin-
cipios. Obrar en sentido contrario 4 estos, es dar testimo-
nio de que ¢ no entendemos ¢ no aceptamos el sistema
de gobierno que nos rige.

Es esta la oportunidad de presentar otra reflexion que
el estudio comparativo de los dos textos sugiere. Sabe~
mos que Marshall reconoce la necesidad de semialar €l
instante preciso de tiempo en que la prohibicion cesa y
el poder de los Estados comienza, y esto con el objeto
de mantener el equilibrio entre la autoridad federal y la
local, impidiendo asf el conflicto 4 que pudieran llegar.
Crog, sin embargo, ese jurisconsulto, que tal instante no
estd marcado por la entrada de los efectos extranjeros
en cl pafs, sino que es aquel en que ellos salen de ma-
nos del importador, 6 en que por un acto de este, se con-
funden con la masa general de la propiedad del Estado.
4 Cabe esta doctrina dentro de nuestro.precepto consti-
tucional? Es necesario averiguarlo.

La prohibicion que se extiende & «las cosas importa-
das,» bien puede llegar hasta ampararlas, eximiéndolas
del impuesto local mientras se conserven en log almace-
nes del importador, en la misma forma, con los mismos
empagques con que vinieron del extranjero; pero la prohi-
bicion que se limita «al acto de importar,» no puede ir
hasta estorbar que el Estado imponga un derecho de pa-
tente sobre esos almacenes. La diferencia en las pala-
bras de los dos textos que estamos comparando, basta &
justificar esa contraria decision en esos casos diversos.

17
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8i el mismo Marshall hubiera juzgado de la ley de Ma-
ryland, segun nuestro precepto, es segwro que no la ha-
bria declarado anti-constitucional.

Efectivamente, ni las palabras vl ol espiritn de ese pre-
cepto condenan ese derecho de patente, que es del todo
extrafio y que en nada afecta «alacto deimportar»: una
vez que este se consuma bajo el imperio exclusivo dela
ley federal y que las mercancias han entrado en la cir-
culacion de lariqueza local, «la prohibicion cesa y el po-
der del Estado comienzay. Lo que nuestro texto prohibe
es que se graven esas mercancias en el acto de entrar ¢
salir del pais, alterdndose asi los aranceles sobre el comer-
cio extrangero: serén, pues, anti—constitucionales todos los
impuestos que ese efecto produzean, ya se llamen loca-
les 6 municipales, ya recaigan sobre los bultos ¢ sobre
los valores de su contenido, ya consistan en patentes de
embarque ¢ desembarque, ya en dercchos de seguridad
sobre las mercaneias, ya en fin, sean directos 6 indirec-
tos; porque cualquier impuesto que afecte el acto de im-
portar 6 exportar, viola la prohibicion constitucional.

Pero por una razon contraria, igualmente respetable,
esa prohibicion queda ilesa cnando Ios impuestos recaen
sobre las mercancfas, luego que ellas entran en la circu-
lacion interior, y se consuma «el acto de importar;s lo
mismo que gueda ilesa con las contribuciones que se co-
bran 4 «las cosas exportables» antes de que comience
«el acto de exportar,» y cuando ellas andan todavia en
el trifico intérior. Las contribuciones de toda clase que
los Estados pueden decrotar sobre las propiedades que
existen dentro de su territorio, cacn licita y constitucio-
nalmente sobre las cosas importadas y las exportables,
que estén en las condiciones que acabo de manifestar.
Esta dobe ser, en mi sentir, la inteligencia de nuestro
texto, y no la que los americanos han dado al suyo res-
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pecto de este punto. Para concluir mi estudio compara-
tivo, no dejaré de indicar siquiera que el impuesto local
que tenga por fin impedir la importacion 6 la exporta-
clon, seria tambien contrario al precepto de la Consti-
tucion.

Las reflexiones que he hecho toméndolas dela compa-
racion de los dos textos son, en mi sentir, poderosas basta
para resistir el torrente de viejos errores. Si estudiar
nuestras instituciones 4 la luz de las de la gran Rept-
blica es una imperiosa necesidad, siquiera porque unas
son copia de las otras, porque muchos de nuestros tex-
tos son solo la traduccion de los americanos, porque
nosotros carecemos de precedentes y la jurisprudencia
constitucional de aquel pafs es la mis completa de un
pueblo libre; si por estas y aun més consideraciones el
estudio do la legislacion comparada que he hecho, era
importante hasta ser inexcusable, hoy que ya sabemos
lo que en el pafs vecino pasa sobre la materia que me
ocupa, ereo que 4 la preocupacion de los que restringen
la soberanfa de los Estados para deeretar impuestos; 4
los temores que engendra la diversidad de las cuotas del
impuesto local sobre el comercio interior, puedo con éxi-
to oponer Ia prosperidad de aquel pueblo, grande y po-
deroso bajo el régimen federal; las teorias de sus juris-
consultos mds eminentes que someten las cosasimpor-
tadas 4 la accion fiscal de los Estados, y esto sin-dar
vida 4 los absurdos econdmicos que nosotros tenemos,
sin dafiar Ja produccion nacional, sin perjudicar la expor-
tacion.
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El art. 162 de Ja Constitucion do 1824 decin tambien
esto: «Ninguno de los Estados podrd: T. Establecer sin
¢l consentimiento del Congreso gencral, derecho alguno
de tonelaje ni otro de puerto. I Imponer, sin el consen-
timiento del Congreso general, contribuciones ¢ dere-
chos sobre importaciones 6 exportaciones, micatras la ley
no regule como deben hacerlo» Y ya sca que se creyera
que exra licito 4 1a ley secundaria dar 6 quitar, aumentar
6 disminuir la soberanfa local, 6 lo que es més exacto
histéricamente hablando, que esa Constitucion no pudie-
ra.arrancar de cuajo las preocupaciones coloniales que
sobrevivieron 4 nuestra independencia, es lo cierto que la
legislacion que sobre el punto que me ocupa se desarrollé
desde aquella época, fué del todo contraria al prineipio
federativo, dominando siempre en ella el elemento cen-
tral. Creo conveniente estudiar siquiera 4 grandes ras-
gos esa legislacion, que ha mantenido Ia tradicion con
que lucho, para asf sefialar su orfgen histérico, marcar
su desarrollo y apreciarla en su valor cientifico 6 legal
en la actualidad. Pero permitaseme antes decir pocas
palabras sobre el espiritu y tendencias de las dos Cons-
tituciones federales que hemos tenido, lade 1824y la de
1857; as{no solo completo mi estudio sobre legislacion
comparada, sino que pongo las conclusiones que intento
afirmar, fuers del alcance de ciertos argumentos con que
86 lag combate.

Para nadie es desconocido el origen histérico del es-
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tablecimiento del sistema fedcral entre nosotros, y es con
generalidad bien apreciado el hecho de que las antiguas
provincias de la Colonia, sujetas siempre 4los caprichos
de un virey, fueron sbitamente levantadas hasta la al-
tura de Estados soberanos de la Reptiblica federal. Im-
plantado esto sistema de gobierno tal vez de un modo
prematuro en un pueblo que carecia de las tradiciones,
de las précticas del americano, euya Constitucion se co-
pi6, no es extrafio que las vigjas ideas pusieran fuerte
resistencia 4 las nuevas instituciones; més atn, que los
amigos de estas 1o las aceptaran en todas sus conse-
cuencias y desarrollo précticos. Inveterados habitos ha-
clan ver 4 csta capital como el centro natural de tods la
vida social y polftica, casi como la residencia de la so-
berania, y ni los nuevos Estados mismos tenian la con-
ciencia de su derecho, porque més de una vez pedian por
gracia, lo quese les debia de justicia. Aquellos coman-
dantes militares, instrumentos ddciles de los presidentes,
contra las legislaturas y los gobernadores, dan elocuen-
te testimonio delo que en aquellos tiempos era la sobe-
ranfa local. Para quien estudie nuestra historia no es un
fenémeno inexplicable ese estado politico en que la ley
estaba en pugna con las costumbres, en gue se procla-
maba el principio y se negaba la consecuencia, en que
se buscaba la transaceion entre lo nuovo y lo viejo. Fué
aquella Ia época en que México pasaba del coloniaje al
federalismo, y esto basta para explicar el fenémeno.
§Quiere esto deeir que yo inculpe 4 los estadistas de
1824 por su afan en plantear un sistema de gobierno que
no estaba en armonfa con las costumbres? Aquellos
hombres que vieron caer con estrépito un trono levan-
tado en medio de un motin de cuartel, que preocupados
con el porvenir de México, creyeron asegurarlo, dén-
dole instituciones iguales 4 las de su poderoso veeino,



134

4 merecen por esto algun reproche.. ... .¥ No seré yo
quien lo haga, cuando no tengo sino sentimientos de ad-
miracion y respeto para los autores de la Constitucion
de 1824,

Eise respeto que les profeso, no me impide, sin em-
bargo, confesar el hecho de que durante el perfodo que
esa Constitucion 1igit, no se acatd 1 con mucho el prin-
cipio de la soberanfa local en materia de impuestos, si-
no que por el contrario se habrian anatematizado como
herejias constitucionales estas méximas que son el qui-
cio en que gira el sistema federal: «La facultad de impo-
ner contribuciones es solo inkierente al Estado, Las sub-
divisiones politicas del Estado. . ... carecen de esa fa-
cultad inherente.»' «En un Estado el Legislativo os el
representante directo del pueblo, la fuente de los pode-
res. . . .. La Constitucion #mita, pero no olorga, la facul-
tad de legislar. La facultad de decretar contribuciones
es solo uno de los aspectos del ejercicio del Poder Legis-
lativo, Pero en el Gobierno fedoral, eriado por Estadosso-
beranos, y no directamente por el pueblo, las facultades
de ese Grobierno son el resultado de un contrato. . . . ..
no hay en ¢l facultades inkerentes.»® Pronto tendré oca-
sion de citar abundantes hechos que demuestran cémo
bajo el imperio de la Constitucion de 1824 se conculea-
ba, nola soberania de los Estados, en que no ge creia, si-
no el principio federativo mismo que se proclamaba; que
demuestran cémo el poder central se reputaba duetio de

1 «Tu the Stato alone inheres tho power of taxation. The political subdi-
visions of the State. - . . . have no such inherent power. Cooley. Obra eit.,
pég, 10.

2 eIn n Stato the Legislative is the ditect representative of people, the
soureo of povvers . . . The Gonstitution tmits the posver; it does not grant tho
power to legislate. Taxation i but one of the aspeots of the exercise of le-
gislative power, Bu in the federal govornment cteated, by sovereing States,

0t by the peoplo directly, the powers of such A government, are the result of
. compach, it has no inherent powerss Burroghs. Obta cit., pdg, 501,
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las rentas de estos, como se entendia lLiacerles un favor
dandoles por gracia algunos recursos para vivir.......

Iniitil es deeir que ¢l Constituyente de 1856 no quiso
aceptar esa federacion anémala, acomodaticia; no qui-
50 conservar aquellas instituciones que negaban las con-
secuencias do los principios: ¢l se opuso con inquebran-
table energis 4 que Ia Constitucion de 1824, aun refor-
mada, siguiera rigiendo 4 la Reptblica: €l rechazé una
Constitucion «en la que nuestros legisladores no compren-
dieron I verdadera federacion, en la que entraron en tran-
sacciones y formaron un tejido de lo nuevo y lo vigjo,
que cres como sistema los conflictos y la anarquia:»’ ¢l
condené la omnipotencia del poder central, quitando al
Congreso de la Union la facultad de declarar anti~cons-
titncionales las leyes de los Estados, y sustituyendo 4
es0s escéndalos con el pacifico juicio de amparo:® &l su-
primid las comandancias generales® «que no son ni han
sido més querivales de las autoridades delos Estados:»*
€], en fin, entre otras muchas reformas, y para no hablar
sino de la materia que me ocupa, aprobé-el art. 112 en
el sentido de salvar las rentas de los Istados, segun lo
hemos ya visto. Si de este espivitu reformador del Cons-
tituyente se dudase; si en sus tendencias contrarias 4 lag
transacciones de la Constitucion de 1824 no se creyese,
bastaria 4 sacarnos de este error la acta de la célebre se-
sion del dia 4 de Setiembre de 1856."

Por mds que en este lugar puedan parecer inoportu-
nas las breves apreciaciones histdricas en que he entrado,
ellas 1o son sino muy necesarias, porque aparte de que
sirven para poder apreciar el espiritu que en nuestra le-

1 Discurso el Sr. Olvera. Zarce, Obra cit., fomo 22, pdg, 278,

2 Zarco. Obra citi, tomo 12, pig. 462,

3 Art. 192 de la Constitucion.

4 Zarco, Obra cit., tomo 22, pdg. 310,
5 Obra cit., tomo 2, pg, 271,
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gislacion ba dominado, satisfacen por completo las répli-
cas que tomadas de nuestra historia, se hacen contra la
soberanfa de los Estados. Poniéndose en completo con-
traste la fundacion del sistoma fedoral entre México y
los Estados—Unidos, se pretende imponernos como for-
zosa consecuencia que aquf nuestros Estados no pueden
ser tan soberanos, permitase esa frase que expresa todo
mi pensamiento, como en aquel pafs. Yo erco que aque-
Tlas apreciaciones sobre el diverso espfritu y tendencias
de nuestras dos Constituciones, bastan 4 contestar estas
réplicas. Ellas tienen que enmudecer ants la voluntad
del Constituyente que quiso establecer I verdadere fo-
deracion; ante la ley suprema que la consagra en todas
8Us consecuencias; ante las exigencias de nuestro actual
estado politico, del todo diverso del de 1824, Pormds di-
ferencias quo se noten entre México y los Estados~Uni-
dos por lo que toca al origen de sus instituciones, hay
que inclinarse anto la verdad de que ¢l sistema foderal
establecido por laloy, ha ya enraizado en nucstras cos-
tumbres y que toda tentativa de centralizacion correrd
Ta misma fatal suerte-que tuvo la reciente intervencion
extranjera.

Contento, pues, con haber indicado siquiera el diverso
espiritu. que ha animade 4 nuestras dos Constituciones
federales, puedo ya encargarme del estudio de las leyes
que han mantenido una tradicion constantemento hostil
4 la soberanfa de los Estados en materia de impuestos,
para as{ apreciar el valor cientffico 6 legal que esa tra-
dicion pueda tener hoy.



La ley més antigua que enconiramos en nuestros Cé-
digos, definiendo cuéles son los derechos de importacion
v de exportacion que pertenecen al Gobierno federal, es
la de 4 de Agosto de 1824. Dijo ella que «son rentas ge-
neralos de la Federacion los derechos de importacion y
exportacion establecidos 6 que se establecieren en los puer-
tos y fronteras de la Repdblica,» y agregb despues que
«las rentas que no estén comprendidas en los articulos
anteriores pertenecen 4 los Iistados.»' Bien inspirada
esa ley, no pretendié confundir los dercchos maritimos
con los inferiores: limité aquellos & los puertos y fronteras,
los declard federales y reconocid que los interiores per-
tenecen 4 los Estados. Pero muy pronto se olvidd esta
verdad y comenzé la larga seric de invasiones del poder
federal en la soberania local.

Débese & la ley de 22 de Diciembre del mismo aio
el origen de tales invasiones: « Los Estados podrdn, asf
se expresa esta ley, imponer el tres por ciento de dero-
cho de consumo & los efectos extranjeros sobre los afo-
ros hechos en lag aduanas maritimas al tiempo de su in-
troduccion.»® Desde esa antigua fecha data Ia confusion
del impuesto maritimo y del interior, ereyendo que los
derechos de importacion pueden establecerse en el lugar
del consumo de la mercanefs, aun sin relacion alguna
con el acto de importar; desde entonces se ha cometido

1 Caloccion do Lozano 3 Dublan, tomo 12, pdg. 713
2 Obra y tomo citado, pig. 748,

18



138

el grave orror de suponer que un arancel de aduanas pue-
de regular hasta el comercio interior. Indisputable como
es que el aranec] pnedo conceder plazos para el pago de
los derechos maritimos, y aun determinar que ese pago
so verifique en el lugar de la venta 6 consumo de los
efectos, cs todavia més evidente que el impuesto que no
se relaciona en manera alguna con el acto de importar,
no puede ser un impuesto marftimo, objeto del mismo
arancel. Este puede decretar que ol derecho de impor-
tacion que se cause en el pucrlo en el acto de importar,
so pague en todo 6 en parte en el lugar del consumo de
la mercancia, pero no puede sustraer 4 esta del impuesto
local que el Estado imponga, sin relacion alguna con el
acto de importar. Pero cuando aquella loy se expidio,
Tas preocupaciones coloniales de que antes hablé no de-
Jjaban ver hasta dénde podria ser trascendental el errox
en que estaba engendradaj tal vez aun se supuso que ella
no era més que la reglumentacion de la parte final del
art. 162 de la Constitucion entonces vigente; lo cierto
es que ella past sin resistencia de parte de los Estades.

Una vez aceptada como lo fué, el error debia produ-
cir los frutos necesarios, haciendo sentiv 4 los mismos
Estados cémo ellos habian quedado ya dependientes del
Poder central. Vino un dia en que aquel tres por ciento
de consumo no satisfacia las necesidades locales, en que
aparecia mAs irritante ¢l privilegio de que gozaran las
mercancias extranjeras, de pagar menos tributos que
Tas nacionales en ol trifico interior, y entonces, en lugar
de reclamar su derecho los Estados, se contentaron con
que se les hiciera lo gracio de aumentarles el impuesto
sobre el consumo. La ley de 22 de Agosto de 1829 es-
tablecié que «los Kstados podran imponer un dos por
eiento de derecho de consumo 4 los efectos extranjeros,
4 més del tres para que estin facultados por decreto de
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22 de Diciembre de 1824.»% Kste permiso,si bien did 4los
Estados algo de lo que necesitaban para vivir, descono-
ci6 por completo el sistema federativo, que es imposible,
s las entidades que forman la Union tienen que depen-
der do esta en los recursos que necesiten para sus aten-
ciones. Despues se expidieron mis leycs, que ampliaban
6 vestringian ese permiso 4 voluntad del Gobierno een-
tral. Las de 24 de Agosto de 1830° y de 2 de Abril de
1831,° pueden citarse en comprobacion de este aserto.

Pero hasta entonces no se habia declarado todavia de
un modo expreso y terminante que las mercancfas ex-
tranjeras estaban exentas de todo impuesto local: esta
tltima y cabal invasion del poder federal en el régimen
delos Estados, la consumé laley de 21 de Julio de 1831,
que dijo que «los Estados no pueden imponer 4 los gé-
neros, frutos 6 cfectos extranjeros, otros derechos que
los de consumo, con sujecion 4 los decretos de 22 de
Diclembre de 1824 y 22 de Agosto de 1829.»* Hasta
antes de expedirse esa ley, bien se podia entender que
4 los Estados era licito imponer 4 las mercanefas extran<
Jjeras cualquiera otra contribucion que no fuers el dere-~
cho de consumo, en los términos permitidos: despues de
ella, esas mercancias tuvieron el privilegio de no pagar
contribucion local alguna.

Estos y mas abusos del Gobierno de la Union, tantas
usurpaciones de poder cometidas, tanta dependencia es-
tablecida en los Estados, hicieron creer 4 los amigos del
sistema federal, 4 los que veian 4 este amenazado, des-
truido con la omnipotencia que se habia arrogado el Gro-
bierno de la capital de la Repiblica, hicieron creer,re-

1 Colocoion citads, tomo 2¢, pig. 151.
2 Obra y tomo citado, pég. 283.

3 Idem idem, phg. 321.

4 Coleocion ¢it., tomo 2¢, pag. 38,
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Ppito, 4 los amigos del sistema federal, que era necesaria
una reforma constitucional que restableciese el cquili-
brio perdido, y reforma que declarase que los Poderes
de la Union no podian hacer «sino lo que terminante-
mente se expresara en la Congtitucion,» Estaban muy
arraigados los vicjos hibitos para que s¢ hublera acepta-
do esa reforma iniciada en 27 de Diciembre de 1830;»"
¥ continuaron los abusos, y sigui6 la Federacion prohi-
biendo 4 los Estados fmponer contribuciones interiores
4 los ofectos extranjeros, so pretexto, § do que estas eran
derechos de importacion, 6 de que ast regulaba la ley lo que
en esta materia debia de hacerse; pero siendo de ello
la verdadera causa la supuesta supremacta afribuida al
Grobierno central sobre los de los Estados.

Sienla primera época de la Federacion las nsurpacio-
nies del Poder federal fueron insostenibles, enla segunda
llegaron 4 ser escandalosas. Citaré hechos que justifi-
quen esta dura pero cxacta calificacion. In 27 de Abril
de 1847 se expidid una ley por el Presidente de la Repti-
blica, que decia esto en su parte expositiva: . «En
atencion 4 la extremada penuria del Erario federal, que
demanda el establecimiento de rentas fijas y seguras
con que atender 4 los gastos generales:—A que sin ha-
ber contado la mayor parte de los Estados, en la épo-
ca primera de la Federacion, con los productos de las
contribuciones directas, llegaron muchos de ellos 4 un
grado notable de opulencia solo con las demas rentas;
por cuya razon, y porque estos impuestos no vinieron 4
ser establecidos formalmente sino hasta el afio de 1842,
no se puede decir que son hoy, ni han sido en la época
referida, un elemento esencial de su hacienda:—7Y 4 que
en el estado naciente de aquellos ramos es indispensable

! Jdem idem, Lomo 2°., pégs. 299 ¥ 230
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que dependan de una direccion concertada y uniforme,
he venido en decretar. . . . . Art. 12 Son por ahora ren-
tas de la Federacion, la contribucion de tres al millar
sobre fincas risticas y urbanas que establecié la ley de
11 de Marzo de 1841, y las que impusieron los decretos
de 5, 6 y 7 de Abril de 1842 sobre cstablecimientos in-
dustriales, sobre los sueldos y salarios, sobre los objetos
de lujo, y sobre las profesiones y ejercicios lucrativos.»!
Pocos dias despues, ¢l 30 del mismo mes de Abril, otra
loy declar6 que «por ahore es venta de la Federacion
el derecho de tres por ciento impuesto 4 las pastas de
plata y oro,»® remta que para los Estados habia reco-
nocido la ley de 19 de Julio de 1828°

A la vista do estos textos son intitiles los comentarios,
;Qué especie de Federacion era csa que asf privaba &
los Estados hasta de las contribuciones directas, porque
sin ellas algunos Uegaron d un grado notable de opulencia?
;Qud idea podia tener de la soberania local un gobier-
no que asf legislaba? ;Qué explicacion podian tener esas
escandalosas usurpaciones de poder, sino el reconocer
con pena que ni se practicaba ni se entendia siquiera el
régimon federal?

Conociendo estos atentados contralasoberania de los
Estados, no hay ya para qué decir que en la cuestion
de aranceles, de derechos de importacion, de consumo,
de exencion 4 las mercancias extranjeras de todo im-
puesto local, se incidié on la segunda época de la Fe-
deracion en los mismos errores que caracterizaron 4 la
primera, errores sin embargo mis graves y menos ex-
cusables. Porque si bien conformo al art. 28 de la acta
constitutiva de 81 de Enero de 1824 y al art. 162 de

1 Coloecian cit., tomo 57, pg. 268,
2 Obra y tomo cit, psy, 273

3 Tdem idomm, tomo 29, pig. 75.

4 Coleccion citi, tomo 19, pig. 603,
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la Constitucion de ese mismo afio,! podia haberse in-
tentado cohonestar aquellas invasiones en la soberanfa
de los Estados, alegdndose que asf «regulaba la ley cdmo
estos debian gravar & los efectos extranjeros,» ni ese soffs-
tico argumento pudo hacerse enfrente de los arts. 20 y
21 dela Acta de reformas de 18 de Mayo de 1847, que
sancionaron en términos explicitos Ia reforma iniciada
desde 1830. Las antiguas preocupaciones seguian so-
breponiéndose 4 la Constitucion misma: es necesario re-
eonocer una vez més esta verdad, y Ja costumbre de te-
ner 4 esta capital como la sefiora de los destinos de los
Estados, se imponia sobre el precepto constitucional que
limitaba «el ejercicio de los poderes de la Union 4 las
facultades expresamente designadas en ¢l»

La ley de 9 de Octubre de 1852 es el restimen y com-
pendio de aquellos errores, de aquellos abusos. Me ki-
mitaré 4 extractar su contenido.® Awmenté 4 un ocho
por ciento el derecho de consumo sobre los efectos ex-
tranjeros, y cedié la mitad de ese derecho 4 los Estados,
abondndoselos & cuenta del contingente y prohibiéndoles co-
brar impuesto alguno 4 esos efectos, 4 excepcion del uno
por ciento municipal y medio por ciento de tribunales
mercantiles. Esta ley, ademés de la vieja negacion del
sistema federal, importaba, como os notorio, una burla
cruel 4 la soberanfa de los Bstados. . . ..

3 A qud citar mds leyes que nos den testimonio de otras
usurpaciones del poder federal en esta materia? ;Para
qué invocar nuevos hechos que confirmen la verdad
de que en las époeas que rigié la Constitucion de 1824,
i se respet6 el principio federativo, ni menos se acep-
taron sus consecuencias 16gicas? Despues de lo que he-

1 Obray tomo citados, pég. 719,

2 Obra cit,, tomo 59, pdg. 217.
2 Colecelon eit., tomo 67, pég. 196.
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dicho sobre el imperio de las vigjas ideas, hostiles por
completo 4 ese sistema de gobierno, no nos debe sor-
prender encontrar en las leyes que he citado, contraria-
do aquel principio en sus aplicaciones précticas.

Pero lo que sf presta motivo justo de sorpresa, es que
tres dias antes de que rigiera la Constitucion de 1857,
cuando ella estaba ya sancionada, cnando se habian pu-
blicado las diseusiones del Constituyente, se intentara
centralizar las rentas més que en ninguna otra época
federal; se pretendiera desconocer la soberanfa de los
Estados, negéndoles su facultad natural, inkerente, de
decretar contribuciones, no ya sobre comercio interior
solamente, sino sobre otras materias. En 12 de Setiem-
bre de 1857 la administracion Comonfort s¢ apresuré &
expedir una ley que llamé de clasificacion de rentas, en
la que despojd 4 los Estados de las contribuciones que
como suyas hablan vecenocido las leyes federales, co-
mo la de tres por ciento sobre la plata y el oro, convir-
tiendo asf en definitiva la ocupacion provisional que ha-
bia ordenado la ley do 30 de Abril de 1847; en la que
se protendié enumerar los objetos 6 valores sobre los
que el impuesto local debia recaer; en la que- so man-
a6 que «los decretos de los Estados deberin no estar
nunca en oposicion con las leyes generales,» sin prove-
nir que estas, 4 su vez, no invadieran-el régimen interior
de estos; y en la que por fin existe un artieulo, el 79, que
es preciso conocer textualmente; dice asf: « La industria
Jabril, la minera y el comercio extranjero pagardn, segun las
leyes y decretos del Congreso de la Union, un impuesto comun
y uniforme en toda lo Repiblica, sin que los Estados pue-
dan imponer mayores ni otros derechos sobre estos ramos.»'
Nunca gobierno alguno, tratando de realizar la utopia,

1. Coleceion cit,, tomo 8, pig., 621
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incompatible con el sistema federal, do wuniformaer el im-
puesto interior, labia llegado en sus pretensiones de cen-
tralizacion de las rentas basta ese extremo. Se renegaba
de la Constitueion la vispera misma del dia en que de-
bia comenzar 4 regir,

Cuando el Gobicrno asi desconocia el espiritu y ten-
dencias de las instituciones que habia adoptado ¢l pals,
y asi infifngia preceptos constitucionales, no es extr
fio ver que 4 la misma Constitucion de 1837 sobrevi-
viera la tradicion que venia negando 4 los Estados sus
facultades, para exigir el tributo, no al comercio extran-
jero, como decia la ley de clasificacion de rentas, sino al
interior, alimentado por mercancias de procedencia ex-
tranjera ¢ de orfgen nacional, pero que pudieran expor-
tarse. Para hacer ver cémo esa tradicion ha llegado hasta
nuestros dias, séame licito completar en pocas palabras
la historia que 4 grandes rasgos he estado haciendo de
nuestra legislacion en el punto de mi estudio.

Elarancel de 31 de Enero de 1856 ordend quo ¢l de-
recho de contraregisivo se pagara en el lugar del consumo
de los efectos en los Estados, correspondiendo 4 estos la
mitad de ese derecho, segun lo declararon otras leyes.
Pues bien, no parcce sino que al Gobierno do la Union
en 1867 molestaba todavia esa gracie otorgada 4 los Es-
tados. La circular de 9 de Agosto de ese afio,® reforman-
do la legislacion vigente, dispuso que aquel pago s¢ veri-
ficase en las aduanas. L.os Estados, que no eran ya tan
déciles 4 las exigencias federales como en anteriores épo-
cas, presentaron tal resistencia 4 esa circular, que fué pre-
ciso que la derogara pocos dias despues la de 18 de So-
tiembre siguiente.” Insistiendo, sin embargo, el Gobierno

1 Coleccion cit., fomo 82, i 42.
2 Obra ¢it,, fomo 10, pdg, 4t.
3 Coleccion y tomo eit., pag. B1.
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federal en su pensamiento, ordend despues en otra circu-
lar, Ia de 9 de Octubre del mismo afio,' que las aduanas
cobrasen siempre el contraregistro, abonando al Estado
en que se hicicra el consumo, la mitad del derecho que
le correspondia. Inttil es decir que de este modo se ob-
tuvo lo que con la circular de 9 de Agosto no habia sido
posible.

Ast Tag cosas, y fermentando el disgusto entre la Fe-
deracion y los Estados, viendo estos que ella se arrogaba
facultades que la Constitucion no le da, vino el arancel
do aduanas maritimas y fronterizas de 19 de Enero de
1872, y con el laudable propdsito de unificar el impuesto
sobre el comercio exterior, suprimié6 ¢l derecho de contra-
registro, lo mismo que todos los que antes se cobraban
con distintos nombres y que se relacionaban con el acto
deimportar, y 4 todos los refundi6 enel derecho de impor-
tacion. 8ide este limite no hubiora pasado ese arancel, si
af quitar 4 los Estados toda participacion en los derechos
de consumo, de contraregistro, municipales, etc., hubiera
reconocido su facultad para deeretar contribuciones so-
bre las propiedades que estén en su territorio, lldmense
mercancias extranjeras 6 nacionales, nada se podria decir
de esa ley por este capitulo; pero lejos de hacerlo asf, en
su art. 19 revivié, déndole ilimitada extension, la prohi-
bicion contenida en la ley de 21 de Julio de 1831: dice
asf literalmente ese articulo: « Los derechos establecidos
en la tarifa precedente serdn los dizicos que pagarén las
-mercanefas extranjeras en la Repiiblica, y en consecuen-
cla ninguna ofra auforidad de los Tstados ¢ Municipios
podrd recargar & imponer ofros derechos & las mercancias
exfranjeras, sea cual fuere el objeto 4 que se destinen,
& no ser que para csto obtengan el permiso del Con-

L Coleecion ¥ towo cie., pifg. 94.

19
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greso de Ia Union, de conformidad con la fraceion I del
art, 112 de Ja Constitucion federaly Y como si esto no
bastara todavia, vepitié en su art. 83 que: «Los efectos
extranjeros que hayan pagado los derechos de importa-
clon conforme 4 este arancel, podrén ser internados 4 la
Reptiblica sin que en los lugares de trénsito y consumo
causen derecho alguno.»’ Pena positiva da el ver que
ese arancel no pudiera emanciparse de la antigua preo-
cupacion, sino que sucumbiendo 4 ella, haya pretendido
logislar para foda la Repiiblica, como si en ellano hubiera
més que una soberanfa; haya querido dar al art. 112 una
inteligencia reprobada por el mismo Constituyente, con-
denada por sus palabras y motivos. Ese arancel trajo ast
hasta nuestros dias la tradicion que, engendrada en las
preocupaciones del tiempo colonial, hostiles al principio
federativo, hemos visto mantenida en nuestras leyes. ...

Inmensa alarma produjeron en cl pafs esas pretensio-
nes del Gobierno federal, de sustraer de la accion de
los Estados nada menos que todo sn comercio interior.
En 1872 ya los Estados tenian la conclencia de su so-
beranfa, y no se sometian tan ficilmente 4 las exigencias
de la Federacion como en 1831 6 en 1847; el sistema fe-
deral, conocido y estudiado en las practicas de nuestros
vecinos y en los libros de sus publicistas, habia echado
rafces en nuestras costumbres, en nuestras opiniones, y
no era ya el sistema de gobiemo implantado prematura-
mente en un pueblo que no estaba preparado para él.
Los Estados, pues, se levantaron con decision contra los
arts, 19 y 83 del arancel, y en defensa de la soberania
que se los negaba, sus representantes en el 62 Congreso
derogaron esos articwlos. Laley de 81 de Mayo de 1872*
seré, siempre célebre en nuestra legislacion, porque ella

1 Recopilacion de leyes. Edie. del Jiiario Oficial, tomo 12, pgs. 275 y 301
2 Recop. eit., tomo 14, pig. 201,
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vino por fin 4 romper la tradicion que desconocia una de
las consecuencias del principio federativo, porque ella vi-
no por fin 4 dar testimonio de gue en medio de nuestras
desgracias, las instituciones se mejoran y perfeccionan,

Temos visto ya cémo ha sido poderosa la tradicion que
estoy combatiendo. Nacida en las costumbres que here-
damos de la Colonia, sostenida por las preocupaciones
que entre nosotros han favorecido In centralizacion del
poder, sancionada por nuestras leyes, y acogida incons-
cientemente aun por federalistas sinceros, ella ha sido un
toxrente que ha arrastrado cuanto 4 su curso se ha opues-
to. Pero hoy que sabemos que ella niega las consecnen-
cias del prineipio que reconoce, mds alin, que llega hasta
proclamar el contraprineipio de la uniformidad del im-
puesto interfor, uniformidad que es imposible sin la ne-
gacion del sistema federal; hoy que sabemos que la pros-
peridad de Ios Estados—Unidos protesta eontra esa teoria
ccondmica, 4 la que hemos querido sacrificar aquel prin-
cipio; hoy esa tradicion, rota ya por laley de 31 de Ma-~
yo, no puede seguir imperando en nuestras opiniones, en
nuestros tribunales, en nuestras leyes, porque destituida
de todovalor cientffico 6 legal, no puedeprevalecer sobre
las demostraciones de la razon, sobre los testimonios de
la experiencia. Me era preciso ver 4 esa tradicion en sa
orfgen, estudiarla en su desarrollo, examinar, ast las eau-
sas que la determinan, como los efectos que ha produci-
do, para evitar que las demostraciones que he hecho fue-
ran condenadas, ann sin exdmen, por una opinion pre-
concebida.



Al resolverse por la primera vez en. el Parlamento, ¥
en el sentido que lo he manifestado, la cuestion consti-
tucional cuyo estudio tanto me ha ocupado, no faltaron
defensores de los arts, 19 y 83 del arancel: hubo orado-
res, y notables, que se empefiaron en seguir conservan-
do la antigua tradicion, que restringia la soberanfa de
los Estados. Sus discursos, sus razonaunientos, son por
esto lag objeciones que se oponen 4 la teorfa que defien-
do: para satisfacerlas, para tranquilizar aun los més le-
ves escripulos, permitaseme todavia analizar siquiera
brevemente la discusion 4 que aludo.

La abrié el Sr. Rosas Moreno en la sesion del dia 27
de Mayo de 1872," procurando demostrar que la inteli-
geneia que ¢l arancel da al art. 112 de la Constitucion,
estd en contradiceion con la que el mismo Constituyente
le ij6, y que ni el contexto literal de esto precepto, ni
sus motives, autorizan las prohibiciones que el arancel
impone 4 los Estades.” Varios diputados continuaron el

1 Diario de los Debates el 62 Congreso, tomo 3¢, pig. B40.

2 La parte del discuso del $r. Rosas Moreno roft Tacuestion es esta:

«Desde que se publics esa ley, un grito.de alarma s dej6 oix en todos los
simbitos de Ja Roptblica, en todos los Estados de la Federacion, y yo debo de-
<irlo, todas esas iones significativas, poco 4 1a populazi-
dad da Ta Jey, encontraban un cco en I voz de mi conciencia,

Bl ah, 19 del Arancel dice:

«(Loleyé.)

«Examinemos el axt. 112 do la Coustitucion, con el cual pretende andaz-
monte ampararse ok art, 19 del Araucel.

(Lo ley6.)

«fomo 6 ve, la prescripeion constitucionsl neda dico del dovecho do cou-
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debate, hablando ya en pro ya en contra de la opiniont
del Sr. Rosas Moreno, y tocando la euestion constitucio-
nal més 6 menos directamente. En la sesion dol din 80,
el Sr. Prieto Ja frat6 sin negar 4 los Kstados las facul-
tades que tienen; pero cneargindose especialmente de
los derechos de consumo, sostuvo que ellos son anti-

sumo; habla solamente de dorochos de importacion y exportacion, do derechox
de tonelajo, de los derechos que s¢ cobran exelnsivaments en los puertos.

«lmportasion, segun el dicciouario de la Jongua, os ol acto deintrodneir gé-
noros i otres efootos en los puertas doun pais. Siguiondo la doctrina do algnnos
autozes de economia polftica quo be consnltado sobre este puiito, no predon,
no deben confundirse los derechos de imyortacion con log de consumo. Kant-
fonent, entre otros, estublece unw perfects distincion entee ambos impnestos,
en el sistema Tentistico de Fruncia, Pero a0 nocesito roemir 4 los publicistas
extraujexos, ni tengo ue ir 1uy Jejos para encontrar razones poderosas en
apoyo do mi opinion. Veamos 1o que passen ol Congreso Constituyento al dis-
outitse el art. 113 do muestro Codigo fundamental. Algunos de los clududanos
diputados, temiendo por los itrtercres y por Ja soberania ¢ independencia do
tos Estados quo represontabas, quisioron ackuar este punto, y fsus objocianes
contests el Sr. Mata, micmbro de la Comision, entre otras cosas, lo siguionte:

WTil artioulo (el 112) nada tione quover con Tas dervechos de infernacion y de con-
sumo. E1 Sr. Arrings, wio de los bombres més jlustrados d¢ la Reptibliea, y
qno fu6 una de las mds bellas y grandes figarts del Congroso Constituyents,
estuvo todavia més explicito, y loyendo el texto del artiealo, Lizo notar que
3¢ le wlucaba por o que no dice, pucs solo prakibe que los Eviados impongan derechos
do tonclaje, de puerto, de tmportacion y cxporiacion. Tntorpelado despues el Sr.
Mata por el St. Moreno, contestd: que eu el articulo se trataba de lu impovta-
cion, y no del comereio interior,

«Ayer on la tards ho consultailo este punto con wi flustrado amigo el r.
Prieto, que fué umo de los diputados constitayentes, y tomé wa parte activa
en I discusion del art. 112, y ol Sr. Prioto, que ¢s actualmente catedrdtico de
ccoomia politica, ¥ enyos vasias y profudes sonosimicutos on oste impas-
tante ramo de Iz ci iva, sou estd do
acuerdo commnigo en hacor nna absoluta distincion enire los dorochos do im-
porbacion y exportasion y los de consumo.

« Grandes esforsos se necesitan en verdad para dar al texto coustitucional
ta clasticidad suficiente & cubrix el art. 19 dol Araricel. Por mds tormento que
50 6 4 Iny palabras para hacerlas decir 10 que 1o dicen, fodo el mundo com-
prende que, lejos do apoyarso en nuestro Uodigo fundamental la proscripeion
aruncelaria £ que me refiero, es notoriazente anti-constitucional, porque ata-
ca lu soberanta 6 independencia d¢ los Estiidos.

«Con lo expuesto, mo parece quo queda demostrado que los Estados estin
ou st mifs perfocto derecho para iuponer 4 los efectos extranjexos ol derecho
e consumo y cualesqniera otros que crean convenientes, no siendo los do im-
portacion 6 exportacion, Tna de las muchas fracoiones quo contiene el artion-
Toinico del dictdmen que se disente, dies: S autoricn d los Fstados, eto. (ley6).
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constitucionales, porque el art. 124 de Ja Constitucion
prohibe las alcabalag, y como el derecho de consumo
no es sino un impuesto aduanal con més ¢ menos dis-
fraces, no tienen apoyo constitucional los que Tuchan
por que conserven tal derecho los Estados.?

Bl distinguido orador Sr. Martinez de la Torre, fué

Yo no comprendo esto, seflor} ;cdmo podamos nosotros auterizer & los Bstados
4 que ejerzun un derecho quo tieno por origen la soberanta & independencia
{e las partes integrantes do la Federacion?

«Mueho pudiera decir sobre esie asunto, pero temo abusar de 1a benevolen-
via del Congreso, ¥ oy, & torminar en breves palabrasa Obra § tomo citado,
pigs, 884 y 835,

1 El discurso del 8r. Pricto en la parte condnecnte dic

«Estudiemos la cuestion canstitncional,

aLa fraccion IX del art. 72 de nucstra Clonstitucion, entro las facultades
del Congreso, contiene la de capedir aranceles sabre el eomorcio extianjor, y par
impodir, por medio de buses generales, que en ¢l conercio de Estado d Estado se esta-
blosean restricoiones oneroses. )

«Como sé ve, esta facuitad s¢ roficre en su primerw parte al comoreio con
ol exteanjoro, y ¢n su segunda & poncr en condiciones de 6rden y armonta &
todos los Estados,

«El articulo relativo de la Constitucion americana habla de arreglar el co-
mercio de los diversos Bstados entre sf, y esto aclara ol sentido verdadero de
esta faenltad del Cougreso.

«E1 art. 112 do la Constitucion dice que Jos Estados no pueden, sin consen-
timiento del Congreso:

«Hstablecer derecho de tonclaje i ofro alguno de puerio, ni imponer contribucio-
nes 6 devechos sobre importacion 6 eaportacion.s

«Es patente el espiritu de esto artienlo respecto 4 la unidad, 4 la coneen-
tracion que se quiso daral 1o exterior, y asf 1o isron los legis-
Tadores coustituyentes: entonees el Sr. Mata defini6 esos derechos, fijo el sen-
tido del artieule que citamos, lo compard con las dispesiciones americanas, ¥
10 dejd duda sobre s interpretacion.

«Hasta aquf nada se habia hablado sobre derechos de eonsumo; acaso por
1a feaccion IX. del art. 72, ol Congreso podia haber fijado reglas para uniformar
los darechos cn 6] interior, pero esto sin guitar 4 los Estados facultades que
constitucionalmente tenian, porque el art, 217 de nuestro C5digo dice que Tas fo-
cultndes que no estdn expresamente concedidas por este: Constitucion & los funciona-
ios federales, ss enticnden veservadas d los Lstados.

«Apoyados en estos artienlos, sin dudz muchos de mis apreciables compa-
ficros defienden e 8o anti it los arts. 19 y 83
el Arancel; pero esos sefiores no reenerdan ¢l art. 124 do 1a Constitucion, quo
provino la abolicion de aleabalas y aduanas interiores en tods la Reptiblica;
¥ como el derecho de consumo no es sing wn impuesto aduanal con wds 6 me-
nos disfraces, no tienen apoyo constitucional 1os qus luchan por que conserves
tal derzcho los Estados.ewObra 3 tomo citado, pags. 927 y 926

asi;
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quien combatié directa y empefivsamente la opinion del
Sr. Rosas Moreno: intenté demostrar no solo que los ar-
ticulos objetados del arancel cstaban en perfecta conso-
nancia con el precepto constitucional, sino que el Con-
greso no tenia facultad para derogarlos, porque con ello
romperia ¢l Pacto fundamenial. Como argumento de
grande valor invoed en su faver la jurisprudencia cons-
titucional de los Estados—Unidos, opinando que ella
entendia el precepto de su Constitucion en el sentido
prohibitive de los artfculos dd arancel, y creyendo de
la mejor fo que la Repiiblica sereceria si tales prohibi-
clones se levantaban, concluyé conjurando 4 los dipu-
tados 4 que no se dejaran arastrar de un sentimiento
extraviado de patriotismo en favor de sus Estados, que
causaria males trascendentales 4 la Nacion.*

1 Dice esto eu la parte relaiiva ol dicurso del Sr. Martine do la Torre:

«Pretendeis aprobar ol Arancel hajo des condaciones, que son I derogacion
dolos arts. 19 y §3. jQué significa esta exigencia?

«El art. 19, segun el St. Ministro do Haciends, es la prescripeion de que
o 0 impongan derechos, gravémenes 6 mpucstos & las mercancias extran-
joras que hayan pagada Jus durechos do tirifa, Esto precepto, segun el Minis-
texio, es In exprosion da nna nocosidad £ que atondié la fraceion 1 del art, 12
dela Constitneion de 1857, § Rompeis ol Pacto federal al derogar el art. 19 del
Arancel? § Derogais la fraccion citada?

Elegid en vuestra mente; pero vuestre voto pudiora tener ui interpreta-
wlon que csté faera de nuestras facultades, norque ni cabe én nuestro manda-
o romper el pacto federal, ni derogar Ja Constitncion, & no es por medios que
ella preseribe.

4Qué vais, pucs, 4 hacor? Dudais, ;nc es asi?

Esa duda viene de que algnnos de Tos Zstados viven del impuesto sobro el
covsuno, ¥ ningnna de nasotres quisiera guitar 4 un solo Estado los clemen-
tos que le sean necesarios para su vida, paa su porvenir, para su prosperidad.

Entonces, respetad si os place, ol derecko consuotudinario, pero no llegueis
adonde no puede llegar nuestro poder, Imarimid un cardoter transitorio & ess
fibertad do los Estados para gravar; masno arronueis do vuestras. propias
manos el derecho de legislar sobre-el comsrcio extranjero.

Tales son 108 términos de nuestra Constitncion, que en 50 art. 72, fraceion
IX, phrrafo 32 y art, 112, dice asi:

«Pirrafo 3¢ De las facultades del Congoeso:

«drt. 72.— Fraceion IX. Tira expediv aranceles subre ¢l comereio extranje-
10, ¥ para impediz, por medio do bases gorerales, que on ¢l comercio do Esta-
da 4 Estado s establercan restricoiones onerosas.
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Largo seria exbractar siquiera los discursos de todos
los diputados que hablarn en esa ocasion. Pero ni los
Iimites dentro de los que debo encerrarme para no abu-
sar de la benevolencia de este Tribunal, me pueden ex-
cusar de indicar a1 menos que el sefior ministro de Ia-
cienda, que tercid en el debate y defendié el arancel,
aunque ne ereys conveniente entrar en la cuestion cons-

eAxt. 112, Tampoco pucden, sin zonsentimicnto del Cangreso do la Unon:
1" Estahlacer derechos de tonelaje ni u()o alguno de pnertn i imponer con-
§ derechos sobre i G exportaci

No fué wu proceder usensato ¢ de los constituyentes al lmm tan solem-
no declaracion, Semejante, casi idintico s el texto do todas las constitucio-
nes federutivas.

1 pucblo de los Estados-Uniibs del Korto lia dicho en su Cavta funda-
meutal: Queningon Estado puede, sin el consontimiento del Congreso, impo-
er contribueiones ni derechos solwo 1 importacion 6 exportacion.

Los grandes principios tienen, & pesar do sn propia eficacia y virtud, ol
gémmon do Ta. dnda 6 que estd condonada la humanidad, y por cs0 s vacile
loy, como vacilabau {ambion los axericanos, cn la adopeion de principios, que
imera enunciacion parece qie hieren intercses sagradus, porque afec-

fam 1a ¥ida e Jos pueblos; sagracos, porque perfurban en sus rosnltados el

io delos Estad spimn g nna sin trabas ni ligas,

4Pero o son los Estados parte ¢o la Ropihlicat 3 No forman ellos mismos

estanavion ton querida por todos? ; Nointeress  todos el prestigio, el poder,
el nowhrs y Ju prosperidad do Mexico?

Pensad, meditad estas palabras, ¥ vereis o6mo la avarqnia legislativa so-
e ol comercio exterior seria ¢l oass, serin huestro propio desprestigio, scria
12 pérdida de 1a unidad nacional enla materia que las constituciones todas de
Jos paises regidos por un sistema federal, han reservado al Poder Legislativo
o la Federacion.

T puchlo norte-americano teria la misma duda, oponia a misma resis-
tonoia que muchos de vesotros sentis; pero la voz de la putria se sobrepuso ol
amér de provineia, al smor local, sl amor del puelio en que se nace.

Los historiadores nos eficren cse conflicto do scntimientos, y el Story, di-
Lado por el arador que ocup6 la hibuna, en su sabio comentario 4 1 Consti-
tucion americana al hublar del podax de legislar sobre el comereio exterior, nox
dice:

506 L mistna, clinsula da alCongreso n facultad do veglamentar of en
moreio de los Estades entre sf, 6 con las vaciones extranjeras  con 1as tribus
indias.

«507. Este poder faltaby & ba corfederacion, y hemos visto ya e eva nno do
suts grandes defectos, wna o 1as faltas que han debido cansar su caida ¥ el res-
tableeimiento de 1a Constitucion sctual, Esto poder es esencial para 1a pros-
peridad do laUnon; sin ¢, el Golicrno no serisrealmente nacional, ¥ cacxia
muy pronto en el descrédito y I impotencia.n—(ObTa ¥ tom, cit, pigs. 630

D)
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titucional, si indicd que como varias cjecutorias de este
Tribunal habian ya fijado la interpretacion del art. 112
de la Constitucion, en el sentido de los articulos com-
batidos del arancel, estos no podian atacarse por este
capftulo.

1 Ese disomse, an su parte conducenie, es este : «Me propongo no dejar la
tribuna, sin dar contestacion & algunas acusaciones que se me han hecho.

La primera es quo soinvade la soberania de los Estadosal probibirles que
graven los efectos extranjeros, La segunds, que el derecho d¢ oxportacion, §
Pproporcion del d¢ importacion, pucde causar wna Tniua § los comerciantes y
a1 erario & st voz.

Respecto do la primera, me lawa T atencion quo ahora $¢ 0pine en con-
tra del axt, 19 del Arancol, cuando hay nna determinacion que 2o es otra que
1a que hoy so consulta, § cuando el mismo sefior diputado 4 quien contesto
T presenté al 52 Congreso cu el prayoeto de Arancel que estd suscrito por .
] Congreso Tecordard nie este royecto de Arancel sc doclars con Ingar 4 vo-
fax con muy poca discusion, se pasé al Ejeentivo ¥ este le hizo obsorvaciones,
por enga Tazon volvié 4 la Comision, 1a qne lo estudis detenidamente, 3 1o mo-
difies de nuevo.

Yo pregrnto, sefir, jeste art. 4100 eva precisnmonte ol quo se refiere desto
punto? Lste art. 44 dice si que Jos eftctos ox s pagardn &
su entrada, sin gue despues pucdan ser gravados por uingana ofra autoridad
qne na sea por lus municipios on el lugar del consvino, Asf és que.este articn-
lo diferia del 19 en esto punto, que en oste Arancel no sa puede imponer de-
recho ninguno sino solamente con of permiso del Congreso.

Segun aquel proyoeto de Araveel, solo so podia imponer un derocho munj-
aipal. Uno y otro dican: los Estados 10 pueden gravar In mportacion ni ox-
portacion de los efectos extranjoros, sin ol previo permiso del Congreso. 4C6-
10 cs que ahora no lo parece bien 4 su sciioria el art, 19, cuando antes lo crela
hueno? Ademis, lu inteligencia del acticulo comstitucional ba sido la de los
articulos Qo ambos aranceles.

i I intoligencia del articulo coustitnoionl es esda; si porla Snprema Cot-
te de Justicia se han dado varias ejocutorias, creo quc esto basta para recono-
cox Jo que el artienlo dol Arancel exige, probibiondo  los Estados gravar 13

6 de los efectos

Por otra parts, seilor, el comereiante que o quicrapagar, con solo recarrir
4l juieio do amparo, nulifica la natorizacion qne tienen los Estados, y sun su-
poniendo que el juez de Distrito respectivo pase 4 la revision de 1 Snpreww
Corte do Justicia su decision, eomo dijs antes, hay varias cjecatoriay dudas
por ella en que s comprueba quo los Falados no phieden, sin consentimionts
del Congreso do Ja Union, fponer devehos £ los 0bjotos extranjeros. De aqui
es que 1o quo s adelautariu no seria mds que la viclacion del axt, 112 deJa
Constitueion. ¥ si esta protension cs nhsuri, en tal caso seria bueno que s
modifigne el artioulo cnands L Comiision so ocnpase e gskas reformas, porque
esta es uma p Festalad quo To hadado
ol primer teibumat dela Nacion, 1— (Obra y fomo ¢it, pig. 390.)

20
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Analicemos en lu calma de lus deliberaciones de an
tribunal esos razonamientos, esas réplicas presentadas
por los oradores de que he hablado, en las borrascosas
sesiones de los tltimos dias del segundo perfodo del 6°
Congreso.

El Sr. Prieto condenaba el derecho do consumo, no
porgue el art. 112 se deba interpretar en el sentido de
prohibir 4 los Estados gravar su comercio interior (n0s
son conocidas las opiniones que sobre este punto sostuvo
ese diputado en el Constituyente), sino porque ese de-
recho, verdadera alcabalz, estd abolido por el art. 124,
Es tanto més interesante ocuparmo de este asunto con
especial atencion, cuanto que para muchos la abolicion
de las alcabalas es la prohibicion 4 los Fstados de impo-
ner contribuciones sobre las mercancias extranjeras. La
muy respetable opinion del Sr. Prieto, que entiende el
art. 112 en el sentido que yo le doy tambien y que con-
dena sin embargo cl derecho de consumo, me servivd para
desvanecor esa gravisima cquivocacion.

Comienzo por reconocer que ¢l derecho de consumo, tal
como se recauda entre nosotros, es una verdadera alea-
bala, ¥ no puedo negar que esta debié quedar abolida
desde el 19 de Junio de 1858, No culpard 4 nadie de que
esto 1o se haya hecho aiin, ni entrard en Ia cuestion de si
era posible que ese plazo corriera como el Constituyen-
te lo imaginé. Abordar hoy esa cuestion y probar, como
yo lo ereo, que cse plazo no se ha vencido aun para sus
oféctos constitucionales, seria olvidar por completo mi
propésito. Confieso, pues, que las aleabalas no debieran
subsistir; rads atm, supongo qte no existen ya en la Re-
piiblica. ;Eis esto razon para que se prohiba 41os Estados
imponer contribuciones sobre las mercancias que se im-
porten 6 exporten? Si esas contribuciones asumen la for-
ma de alcabalag, decldreselas en buena hora anti—cons-
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titucionales, porque ast lo ordena ¢l art. 124; pero sino
son tales aleabalas, jeémo puede pretenderse que por Ja
abolicion de estas, los Estados no pueden decretar ni
aun impuestos directos sobre csas mercanefas? Me pa-
rece que osto seria el absurdo. Nada tiene, pues, que ver
el art. 124 con el 112: se ocupan de materias perfecta-
mente diversas.

Veamos ahora la cuestion en sus relaciones con este
ltimo axtfcalo. Conocemos ya los términos absolutos
de la prohibicion que el arancel quiso establecer para
los Estados: ninguna autoridad de estos podré recargar
6 imponer otros derechos 4 las mercancias extranjeras,
sca cual fuere el objeto 4 que se destinen. Segun, pues,
la generalidad de ese precepto, tendrian que ser anti-
constitucionales todas las contribuciones locales que
afectasen 4 las mexcancias importadas, desde el derecho
de patente sobre tiendas de abarrotes & almacenes de
ropa, hasta la impuesta sobre los capitales que esas mer-
cancfas representan: desde la directa que en reemplazo
de las alcabalas decrotasen los stados, hasta las indi-
rectas que, sin ser alcabalas, se impusieran sobre el co-
mercio interior, la de un tanto por ciénto sobre ventas;
por ejemplo. Los articulos 19 y 83 del arancel prohiben
fmponer todos esos derechos sobre las mercancias ex-
tranjeras, y esa prohibicion no estd ni con mucho sos-
tenida por el ark 124 de la Constitucion: ;o estard acaso
por el art. 1127 )

Para responder 4 esta pregunta, no pidiendo ya ins-
piraciones al derecho constitucional, sino atendiéndose
solo 4 los dictados de una conciencia recta, 4 las suges-
tiones del simple buen sentido, basta concretar 4 algu-
nog easos practicos esa cuestion abstracta. Se importa
del extranjero una valiosa maquinaria; se la monta en
el edificio convoniente: el Estado en que estd ubicada
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;0o puede cobrarle la contribucion sobre fincas que pa-
gan todas las de su territorio? Uno de nuestros millo-
narios se fabrica para su habitacion un palacio construi-
do con los marmoles de Italia, decorado con todos los
productos del arte extranjero: jese palacio queda exen-
to del impuesto local, atendida la procedencia de los
materiales de su construceion? Sitan hiritantes privile-
gios concediera la Constitucion, seria preciso renegar de
ella, como de Ia mds infena de las leyes!. ...

8i bajo igual punto de vista consideramos el mismo
privilegio concedido 4 la exportacion, tendremos que tro-
pezar con iguales absurdos, Silas cosas exportables tam-
poco han de pagar el impuesto local para no recargar el
derecho de exportacion; si ninguna contribucion ha de
reeaer sobre los frutos, géneros ¢ electos que se impor-
tan ¢ exportan, tendremos que reconocer como conse-
cuenecia de esa doctrina, que son ilegitimos todos los im-
puestos directos 6 indirectos que gravan, no solo los efec-
tos extranjeros, sino los nacionales: los frutos naturales
de nuestro suelo, los productos de nuestra industria, los
minerales, las maderas, el café, el tabaco, la vainilla, el
azticar, el aguardiente, las pieles, ete,, ete.; todo lo ex-
portable, todo lo que va al extranjero en cambio de lo
que do ¢l recibimos, no debe pagar contribuciones, por-
que ellas son un aumento del derecho de exportacion. Y de
notarse cs que tal exencion debe aleanzar, no solo 4 los
frutos exportables, sino 4 las fincas de donde se extraen
6 que los producen; 4 las minas, los bosques, plantios de
cafd, ingenios de azticar, haciendas de cafa, de tabaco,
porque hasta la contribucion dirccta sobre estas fincas
aumentaria el derecho de exportacion. Que esta doctrina
estd condenada por nuestro derecho eonstitucional, creo
haberlo demostrado con evidencia. Y el simple buen sen-
tido basta & juzgar de ella como teoria econdmica! Estas
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y aun més absurdas consecuencias dexivadas de Ja prohi-
bicion absoluta del arancel, son més elocuentes que todos
los raciocinios para comprender que el artfeulo consti-
tucional no las sanciona.

¢ Se ha percibido ya que, abolidas como deben quedar
las aleabalas, aun deben subsistir las facultades de los
Estados para decretar contribuciones dircetas 6 indirec-
tas, quo no sean aleabalas, sobre fodas las mercancias
que anden en su trafico interior? Estas explicacionesme
eran necesarias para hacer ver que ol voto del Sr. Prieto,
condenando el derecho de consumo, no significa que con-
dene igualmente todas las otras contribuciones locales
que no sean alcabalas: estas explicaciones servirén tam-
Dbicn para vencer clertas resistencias que se hacen 4 la
inteligencia que doy al art. 112.

Tengo ahora que ocuparme del discurso del Sr. Mar-
tinez de la Torre. Pocas palabras bastan 4 evidenciar
que ] fundamento de sus argumentaciones constitueio-
nales, no solo es falso, sino contraproducente. Bste fun-
damento no es otro que la doctrina de Story, comen-
tando el art. 19, seecion VIII, part. 3% de Ia Constitucion,
doctrina contenida en los nimeros 506 y 507 de la obra
de ese autor.! Pero Story dista mucho de profesar las
opiniones quo aquel orador le atribuyd, porque precisa-
mente sostiene las contrarias; las de Marshall, de que
antes he hablado, aceptadas universalmente por los pu-
blicistas y jurisconsultos americanos. Story, por dnico
comentario del precepto constitucional relativo, copia
integra y con respeto la opinion de Marshall.® Esto sa-
bido, caen fultas de base aquellas argumentaciones, y las
doctrinas y las précticas de los Estados~Unidos son su

1 Estos nwaros csbén equivoesdos sin duda por epor de imprenta: deben

ser los nfitueros 1,056 y 1,057,
2 Ndmeros 1,017 £ 1,031,
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mejor refutacion, porque lejos do ser clorto que enaquel
pafs la mercancfa importada esté exenta del fmpuesto
local, lo contrario es exactamente la verdad.

Pero ya que de aquel comentario de Story se ha ha-
blado, trayéndalo tan fuera de propdsito para defender
10s artfculos del arancel, yo debo 4 mi vez invocarlo para
afirmar la teorfa que defiendo. Aquel texto americano es
el concordante de la frac. IX del art. 72 de nuestra Cons-
titucion, del queantes me hieocupado, yaunque la inexac-
titud do su redaccion pudiera hacer creer que el Congre-
so al regular ¢l comercio entre los Iistados, estd facultado
para legislar sobre comercio interior, jamas los america-
nos ban entendido que esas regulaciones pueden llegar
hasta prohibir 4 los Estados el decretar impucstos sobre
¢l, hasta uniformar, bajo la accion federal, esos impues-
tos. Bs Story mismo quien explicando ese texto, ensefia
que «todo o que se refiere al comercio interior de un
Estado puede propiamente considerarse como reservado
al Estado mismo:»' que el poder para regular el comer-
clo, es enteramente distinto del de imponer contribucio-
nes, porque «el primero es exclusivo, mientras que el
gegundo puedo ser concurrente. La facultad del Con-
greso para establecer contribuciones no es necesaria y
naturalmente incompatible con la de los Estados. Elpo-
der Legislativo federal y el local pueden cada uno 4 su
vez establecer un impuesto sobre el mismo articulo, sin
invadir las atribuciones supremas del otro.» 2 Los pu-
blicistas americanos.entienden su precepto en el sentido
dé que los Estados no pueden cobrar derechos de trdn-

1. «The complote infernal commorec of a State, may be properly considered
as reserved to the State itself.s Niim, 1,065,

2 «The latter may be conenrrent, while the former is exclusive. . ., , The
power of Canigress in laying faxes, is not necessarily or naturaly inconsistont:

with that of the States, Each may lay o tax on the same properby withont
interferring with the action of ether.» ¥im. 1,068,
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sito, ¢ imponer contribuciones més altas 4 1os efectos de
otros Estados que 4 los suyos propios,* es decir, lo en-
tienden en el sentido natural que tiene la fraccion IX de
nuestro art, 72, en el sentido de quo en el comercio de
Estado 4 Estado no se establezean restricciones onero-
sas. La coneordancia de estos textos, 41a vez que nos da
nuevo testimonio de que nuestra Constitueion es més
perfecta que la americana, nos suministra todavia otra
prucba do que nosotros, hasta contrariando la letra de
nuestros textos, nos empefiamos en seguir pricticas que,
como opuestas al principio federativo, han condenado
los publicistas de la Repiiblica vecina, aun teniendo para
ello que interpretar restrictivamente su Constitucion.
Tl sefior Ministro de Hacienda defendid, como he di-
cho, los artfculos atacados del arancel, apoyéndolos en
la interpretacion que en varias ejecutorias ha dado este
Tribunal 4 la frac. T del art. 112 de la Constitucion. Des-
pues de cuanto he dicho tratando de fijar la inteligencia
de oste precepto, toméndola de la que Ie di6 el Consti-
tuyente, de sus palabras, de sus motivos, de su concor-
dancia con otros preceptos del mismo Cédigo, de su com-
paracion con la legislacion extranjera; despues que he
creido refutar las objeciones que se.hacen en el terreno
constitucional 4 la teorfa que he defendido, me serd per-
mitido decir, aungue con pena, que yo no acepto esas
ejecutorias, ni reputo legitima la interpretacion que han
dado 4 aquel articulo, porque, asf lo siento con profando
convencimiento, esa interpretacion es la negacion del
sistema federal. Sin hablar especialmente de esas ejecu-
torias, he combatido sus fundamentos al éstudiar por to-
das sus faces Ia cuestion que tanto me ha ocupado. En-
cargarme, pues, de la argumentacion del sefior Ministro

1 Niw. 1,066,
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de Hacienda, seriu tanto como repetir todas mis ante-
riores demostraciones, y no debo hacerlo,

Pero si me resta atin que decir tan pocas palabras,
como me lo exige mi empofio de eoncluir pronto para
no abusar de la benevolencia de los senores Magistra-
dos, sobre un punto que esas ¢jecutorias tocan, invoen-
dolo como un fundamento capital, y del que no he po-
dido ocuparme sino incidentalmente. Esto es tanto més
necesario, cuanto que el Juez de Distrito de Sonora apo-
va tambien su sentencia en esc fundamento. Dice ese
Juez que el impuesto local «viene en realidad 4 ser un
aumento de la exportacion,» y por esto considera & aquel
como prokibido por el art. 112, ;Pero esa aseveracion as
aceptable? Vedmoslo.

Cuando yo tuve lanecesidad, el deber de combatir una
gjecutoria de esta Corte, la de 28 de Maxzo de 1874, que
resolvi6 cuestiones muy semejantes 4 las del presente am-
paro, impugnando aquel concepto, decia esto: «No exis-
te ni puede existir texto capreso en la Constitucion que
prohila 4 los Estados imponer derechos 4 lasmercancfas,
4 los productos mismos de su suelo, aun cuando tales
devechos alcen el valor de la mercancia que sale por un
puerto. Y siese texto no existe, como es la verdad, noso-
tros, y con nosotros todos los que respeten la ley, sosten-
dremos contra la autoridad de la Corte, que los Estados
pueden deeretar contribuciones sobre los productos de
su suelo, aunque encarezcan esos productos, aunque al-
cen sit valor, aungue seab un recargo sobre la exporta-
cion»

«Decimos que ese texto no puede existir en Ja Cons-
titucion: habria sido preciso que los constituyentes hu-
bieran estado atacados de demencia, para que ellos, que
quisieron constituir Estados soberanos en su régimen in-
terior, les hubievan prohibido, so pretexto de no gravar
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"l exportacion, hasta la contribucion directa sobre los
predios. Klalgodon, el café, el tabaco, cuantos produe-
tos agricolas salen de un Estado, llevan en su valor el re-
cargo que les ocasiona lagontribucion directa que causan
las tierras, ; Habra quien sostenga que esa contribucion
directa. es anti—constitucional. . ... .. porque ella alza
el valor de la mercancia? Y légicamente asf habria de
sostenerse: do los principios, de la argumentacion que
refutamos, esa extrafia, absurda consecuencia se deduce.
Solo queriendo los constifuyentes burlarse de su obra,
pudieron haber prohibido 4 los Estados el imponer de-
rechos sobre productos agricolas, minerales, industria-
les, ete, para que esos derechos no fueran en dltimo
an4lisis & encarecer ¢l valor de la mercancia. . . .. 4 su
salida por el puerto. Establecer tal prohibicion y hacer
imposible la Federacion ¢s una misma cosa: asegurar la
soberania y quitar & los Tstados sus rentas, porque ellas
pudieran ser un aumento de las federales que se causan
4 la exportacion, habria sido una obra de demencia en
el Congreso Constituyente.»'

Prescindiendo de estas consideraciones constituciona-
les, la razon pura concibe que el impuesto local, quie no
tiene referencia con el acto de importar 6 exportay, no es
un aumento, un recargo de los derechos de importacion
6 exportacion. Bien cstd que un impuesto adicional so-
bre estos derechos, que un impuesto basado en los aforos
de las aduanas maritimas, en el tanto por clento de esos
mismos derechos, pueda decirse aumento 6 recargo de
ellos; pero la contribucion directn 6 indirecta que se co-
Dbra 4 las mercancias, sin consideracion alguna 4 que ven-
gan 6 vayan al extranjero, sino atendiendo solo 4 qie
constituyen una parte de la rigueza piblica cuotizable,

1 Bl amparo coneedido eontra las leyes de Tos Estados quo imponen con-

tribuciones 4 los metalos prociosos, pig.
21
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no puede merecer csa calificacion. Ninguna relacion
existe entre esos dos tributos, el marftimo y el interior;

son dos derechos perfectamente distintos, sin que el uno
sea cautsa 6 motivo del otro; tan distintos, como lo son el
acto de importar, y el de vender por menor las cosas que
se han comprado al importador. Los derechos marftimos
recaen sobre las utilidades del importador 6 del exporta-
dor, y los impuestos locales solo afectan las del compra-
dor de la mercancia importada 6 las del productor de la
cosa exportable; y asf como no se puede decir que estas
sean un aumento de aquellas, asf tampoco estos impues-
tos son el aumento de aquellos derechos.

Estimo por estos motivos insostenible do por si el fun-
damento en que el juez de Sonora apoya su sentencia,
y del todo inaceptable, si se considera 4 la luz de las
demostraciones eonstitucionales que ascguran 4 los Es-
tados sus facultades para decretar impuestos sobre las
cosas importadas y las exportables.

En el debate parlamentario de que estoy hablando, se
trataron muchas y graves cuestiones econémicas de las
que un tribunal no puede ocuparse: las tarifas del aran-
cel, la alza de los derechos de importacion en cambio de
1a baja de los de exportacion; la exencion de estos 4 la
plata, etc,, ete., fucron materias que ocuparon la atencion
del Congreso. Sin deber yo en este lugar ni aun tocarlas,
béstame para prevenir el mal efecto que clertas teorfas
cconémicas pudieran causar en Ia aplicacion practica de
Tas constitucionales que he defendido, indicar en pocas
palabras que estas jamas pueden subalternarse 4 aque-
Las, y que no perjudican, como se cree, la produccion y
exportacion de frutos nacionales, eomo de ello dan elo-
cuentfsimo testimonio los Estados~Unidos. Los obstdcu-
Tos de nuestra exportacion 1o son los impuestos locales:
lo son, entre otras muchas cansas, lag altas tavifas de
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los fervocarriles, Jos caros fletes por nuestros caminos.
Necesario como es favorecer la exportacion, la Federa-
clon debe bacerlo, en su drbita, sin invadiv 1a de los Esta-
dos; privindose de la perecpeion de ciertos derechos, no
prohibiendo 4 estos el poder de taxacion; concediendo la
exencion de dercchios marftimos 4 la plata, no oponién-
dose 4 que un solo impuesto local recaiga en una mina.
Una vez puestos asf en armonia el principio constitucio-
nal y la teorfa econémiea, los Tstados sabrian tambien
seguir el buen camino, porque conocedores de sus inte-
reses, no dificultarian la exportacion de los frutos de su
suelo, no estorhaxian el desarrollo de su riqueza. Solo
para que se vea que ese principio y esa teorfa no andan
divoreiados, como lo suponen los amigos de la unifor-
midad del impuesto interior; solo para presentar aun por
estelado invulnerables las doetrinas constitucionales que
lic defendido, me he tomado la licencia de hacer estas
brevisimas indicaciones sobre estos puntos.

iMe serd licito deducir del anélisis que he hecho de
la discusion habida en el 62 Congreso sobre los articu-
los 19 y 83 del arancel, que la defensa que de estos se
hizo, no sirve mds que para afirmar la teorfa que profeso?
No quiero ser yo quien responda 4 esa pregunta.

XI .

Es conclusion final de todas las demostraciones que
creo haber hecho, esta: lejos de invadir el Estado de-So-
nora la esfera de la autoridad federal, imponiendo vina
contribucion 4 la plata y el oro que se producen en su
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territorio, es el Juez de Distrito quien ha restringido Ja
sobérania de ese Estado, negéndple Ia facultad de deere-
tar impuestos 4 Tos productos de su suelo, 4 los valores
que andan en su trifico interior. Esta s mi opinion, y
de acuerdo con ella votaré revocando la sentencia do ese
Juez

He eoncluido por fin la larga tarca que me impuse.
Deberes de coneiencia y no sugestiones de amor propio,
conviceiones profundas y no el espiritu sistemdtico de
escuela, me han obligado 4 defender otra vez, y hasta
donde mis fuerzas aleanzan, la soberanfa de los Estados
y con ella el sistema de gobierno que nos rvige. Sincera
como lo es mi pena al atacar las ejecutorias de este Tri-
bunal, y complota como lo es tambien mi insuficiencia
para oponerme 4 la tradicion que, conservada en nues-
tras leyes, ha llegado hasta nosotros sostenida por esta-
distas que respeto, no he podido permanecer en silencio
cuando se trata de una cuestion en que cstd vivamente
intercsada la esencia misma del! principlio federativo. Si
¥0 me engafio, si mis opiniones son erréneas, la sinceri-
dad con que las profeso me servird de excusa en este Tri-
bunal, del solfcito empefio con que defiendo teorfas on
que de tiempo atrds creo que esté vineulado el perfee-
clonamiento de nuestras instituciones.

La Suprema Covte pr i¢ la signiente Ejecutoria:

México, 8 de Mayo de 1880.—Visto el recurso de am-
paro que ante el Juzgado de Distrito de Sonora instauré
Alejandro Willard como agente de la negociacion minera
«La Barranca» y «Libertad,» contra log procedimien-
tos del Administrador de rentas de Hermosillo, que con-
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forme al decreto niim. 64 de Ja Legislatura del Xstado,
expedido en 25 de Abril de 1879, le cxige ¢l pago de
ochoclentos veintiseis pesos ochenta y tres contavos, de-
rechos al uno y medio por ciento sobre el valor de treinta
ycineo barrasde plata quefueron exportadas por el puer-
to de Guaymas, previo el pago de los derechos de expor-
tacion; con euyos procedimientos considera el promo-
vente que s¢ han violado Jas garantias consignadas en
el art. 16 de la Constitucion general, y con la expedicion
del citado decreto se b infringido la fraccion T del art.
112 constitucional, y ca consecuencia se ha invadido la
esfora del poder federal. Visto el fallo del Juez primero
suplente de Distrito, fecha 21 de Enero tltimo, en que
se concede el amparo solicitado; y

Considerando, 19: Que si bien es cierto que segun la
fraccion I del art. 112 de la Constitucion, los Estados no
pueden, sin consentimiento del Congreso de Ia Union,
tmponer contribuciones 6 derechos sobre importaciones
& exportaciones, tambien lo es quec ese precepto consti-
tucional no ha sido infringido en manera alguna por el
decreto de la Legislatura de 25 de Abril de 1879, puesto
que ¢l no impone al oro y plata pasta derechos por su
exportacion, ni recarga 6 aumenta, los ya establecidos 4
este respecto por la ley general, porque lo éinico que gra-
va es la produccion de esos metales, sin tener en cuenta
si ellos se han de enviar 6 no al extranjero:

Considerando, 2% Que los impuestos qué los Estados
decreten gobre los objetosque constituyen su riqueza pi-
blica, no pueden siemprey en todos casos reputarse como
aumento de los derechos de exportacion, porque ecuando
es0s impuestos no tienen relacion alguna con la expor-
tacion, sino que se exigen en razon de ser la materia
sobre que recaen, parte de la riqueza del Estado, no se
pueden considerar como aumento de la exportacion, aun-
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que alcen el valor de la mercancia, puesto que si asf fue-
ra, los Estados no podrian gravar ninguno do sus pro-
ductos que fuesen susceptibles de ser exportados, y esto
les privaria do los recursos que necesitan para su admi-
nistracion:

Considerando, 3¢: Que es incontrovertible la facultad
que tuvo la Legislatura al expedir el decreto de que se
trata, toda vez que los Estados, por su soberania ¢ inde-
pendencia en cuanto al régimen interior, cstin en su per-
fecto derecho para establecer impuestos sobre toda clase
de valores que se hallen en su territorio respectivo, asf
como sobre sus productos, sean mineros, agricolas ¢ in-
dustriales, pues nunca puede argiiir contra esa facultad
sancionada en el art. 117 de la ley fundamental y tan
necesaria para la existencia de las entidades federativas,
la circunstancia de que unos artieulos 6 mercancias sean
mis ficilimente exportables que otros:

Considerando, 4% Que prokibiendo 4 los Estados la
fraccion I del art. 112, imponer contribuciones ¢ dere-
chos sobre importaciones ¢ exportaciones, y facultando
al Congreso de la Union la parte I de la fraccion IX del
art. 72, para expedir aranceleg sobre el comercio extran-
jero, sibien es dela exclusiva competencia del Poder fe-
deral 1a legislacion sobre el comercio extranjero, cor-
responde 4 los Estados la del comercio interior, sin més
ingerencia de aquel poder que el impedir que en el co-
mercio de Estado 4 Estado se establezean restricciones
onerosas, como lo declara la segunda parte de la citada
fraccion IX:

Considerando, 52: Que de lo expuesto resulta que el
Administrador de rentas de Hermosillo, al cobrar el uno
y medio por ciento al promovente, ha ajustado sus pro-
cedimientos 4 una disposicion que no tiene el vicio de
inconstitucional en la parte relativa; y por lo mismo no
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hubo invusion de Ja autoridad local en la estera federal:

Por estas consideraciones y con arreglo 4los arts, 101
v 102 de la Constitucion federal, se deereta:

12 Es de revocarse y se revoca el mencionado fallo del
Juez 12 suplente de Distrito, y se declara: que I justicia
de la Union no ampara ni protege 4 Alejandro Willard
contra los actos de que s quoja.

22 Lo acordado.

Deovnélvanse las actuaciones al Juez de Distrito que
las elevé 4 revision, acompandndole testimonio de esta
sentencia para los efectos consiguientes; publiquense las
principales piezas de este expediente, que se designan en
la segunda parte del acordado, agregindose en lo con
ducente las actas respectivas y los diseursos de los CC.
Magistrados que pronunciaron al tiempo de la vista; ar-
chivindose 4 su vez el Toea.

Asf porunanimidad devotoslo decretaronloscindada-
nos Presidente y Magistrados que formaron el Tribunal
pleno de la Corte Suprema de Justicia de los Estados—
Unidos Mexicanos, y firmavon.— Ignacio L. Vallarta.—
Pedyo Ogazon.— Manuel Alas, — Miguel Blanco.—J. M.
Bautista.—Juan M. Vazquez.— Eleuterio Avila—José Ma-
nel Saldaiia— G. Garza Garcia.— P. Ortie— José Eligio
Musioz.— Enrique Landa, Secretario.

Despues de esta ejecutoria, la Suprema Corte ha pro-
uunciado otras senteneias en que ha confirmado las mis-
mas doetrinas, Pueden eitarso estas:

México, Julio 19 de 1880.~Visto el recurso de am-

1 Lios octmentos relativos 4 esic amparo estin publicados e suplomen-

tos al Diario Oficial niimeros 127, 123 ¥ 130, correspondientes 4 1oz dias 97,28 y
341 de Mayo do 1880,
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paro interpuesto ante el Juzgado de Distrito del Listado
de Yucatan, por Felipe Ibarra y C? contra el encargado
de la Tesorerfa Municipal, que les cobra quinientos pe-
sos menstiales de contribucion municipal, con infraccion
de los artfeulos 49, 16, 22, 27y 31, frac. 2¢ de la Cons-
titucion federal, segun lo asientan los quejosos: Visto el
fallo del juez de Distrito que otorga el ampaio, ¥ con-
siderando:

Quo la interposicion del recurso sc funda en estos
dos puntos principalmente: 1¢ siendo inconstitucional el
arancel de arbitrios municipales que rige en el presente
afio en la ciudad do Mérida, lo mismo que los de los afios
anteriores, porque recarga los devechos de importacion,
sin que para cllo tenga el Estado de Yucatan permiso
del Congreso de la Union, como la frac. I del art. 112 1o
requiere, los promoventes se han resistido 4 pagar con-
forme 4 la tarifa senalada en cste arancel; y 2° purtiendo
de que el cupital no es de veinte mil pesos como la junta
cuotizadora lo ha supuesto, creen los recurrentes que en
su perjuicio se ha violado el art. 81, frac. II de la Cons-
titucion, porque, segun este, toda contribucion debe ser
proporcional y equitativa para obligar al mexicano, y
una contribucion que absorbe la mayor parte del capital
sobre que se impone, no es equitativa ni proporcional.

Considerando en cuanto al primer punto, esto es, si el
arancel de arbitrios del Municipio de Mérida, de 27 de
Diciembre de 1879, viola el art, 112 de la Constitucion:

Qu‘e de Ia inquisicion minuciosa de los motivos que
obligaron 4 los constituyentes & inscribir en ¢l Cédigo
fundamental la fraccion I de su articulo 112, se infierc
quela tnica inteligencia posiblede esta disposicion y que
1a concilie con otras del mismo Cédigo, es la de quela
prohibicion de imponer recargos 4 los derechos de impor-
tacion se limita como el texto lo indica, 4 los derechos so-
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bre el comercio exterior, dejando ilesa y sin restriceio-
nes la soberanfa de los Estados en cuanto 4 los impues-
10s sobre el trafico interior, sohre €l cual no tiene ¢l Con-
greso de la Union otra facultad que la de decretar bases
generales para que en el comercio de Estado 4 Estado
no se establezcan restricciones onerosas. En consecuen-
cia, desde ¢l momento en que las cosas importadas han
pagado sus derechos de puerto y s6 han mezclado con
la riqueza del Estado, pueden ser gravadas, y solo en
cste sentido, que es el mismo en que se ha interpretado
un artfculo andlogo de la Constitucion de los Estados—
Unidos, puede ser entendido, queriendo, como quiso el
Constituyente, establecer el régimen federal y no pri-
var 4 los Kstados de los recursos que pudieran sacar
del comercio interior. Istas consideraciones, extensa-
mente expuestas en el debate del amparo promovido
ante el Juzgado de Distrito de Sonora por Alejandro
Willard, fundaron la jurisprudencia que esta Corte ha
adoptado, decidiendo en el fallo de ese juicio: que es in-
controvertible la facultad de los Estados, por su sobera-
nfa § independencia interior, para establecer impuestos
sobre toda clase de valores que se hallen en su territorio
respeetivo, as como sobre sus productos, sean mineros;
agricolas 6 industriales; de donde debe deducirse que el
arancel vigente en Mérida, porque grave los cfectos que
han sido importados, tachado de inconstitucional por los
promoventes, no invade en perjuicio de estos Ia esfera de
la autoridad federal.

Considerando, en cuanto al segundo punto, que es el
relativo 4 la proporcionalidad del impuesto, proporcio-
nalidad que los quejosos nicgan hasta asegurando que
el impuesto que se los exige es una confiscacion: Que
por regla general no toca al poder Judicial sino al Le-
gislativo determinar la tasa del impuesto con relacion al

2
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capital, siendo final y conclusiva su decision sobre lo que
es propio, justo y politico en este punto, sin que puedan
los ribunales revisar esa decision para inquivir hasta qué
grado Ja cuota del impuesto es el ejercicio legltimo del
poder, y en endl otro comienza su abuso segun los razgo-
namientos expucstos en el amparo promovido por diver-
sos fabricantes del pafs, contra la ley de presupuestos de
1879-80. Fs cierto quo la justicia federal puede inter-
venir cuando la contribucion decretada traspasa los U-
mites de los poderes del legislador y constituye una ver-
dadera expoliacion, conculeando las reglas més clavas
de justicia y por consiguiente los preceptos constitucio-
nales; pero en ¢l prosonte caso nada de esto puede de-
cirse, porque atendiendo 4 las condiciones especiales de
los capitales consagrados 4 un givo mercantil, la Corte
tendria que hacer un exédmen minucioso on un érden de
hechos que estd fuera de su eompetencia, para decidir
hasta qué punto es proporcional la cuota al capital, ex4-
men que tendria que partir de esta base. ;Cudl es real-
mente el eapital de los promoventes? Es verdad que
estos han prosentado en el curso de la 1% instancia una
prueba testimonial sobre este punto; pero por ese solo
dato no puede fijarse el capital en giro de los quejosos,
supuesto que la antoridad que asegura ser mayor, no es
parte én este juicio, y no hasido oida en forma sobre este
punto. Pov otra parte, los mismos promoventes confie-
san en su alegato que su capital es de diez mil pesos, es
decir, de la mitad del que les fud cuotizado, y bastaria
esto para convencerse de que el impuesto quo se les co-
bra no es una confiscacion ni eonstituye una expoliacion
de la propiedad, aunque tal impuesto sea excesivo, siesa
cuotizacion es, como sc dice, inexacta. A esto hay ade-
mds que agregar, que los promoventes confiesan tam-
bien, aunque tachindolo de abuso, ¢l hecho de que va-
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rios comerclantes en Mdrida hacen introducciones con
sunombre, lo que debi tener presente sin duda la Junta
graduadora; pero que de todos modos, con estos datos
forzosamente incompletos, nada puede decir a Corte so-
bre la cuestion de proporcionalidad, puesto que en el
presente caso no 8¢ realizan las condiciones de flagrante
infraccion de la justieia, que autorizaran, segun los co-
mentadores ¢ intérpretes de la Constitucion americana,
cuyas doctrinas son perfectamente adecuadas 4 los pre-
ceptos de la nuestra, Ja queja de los promoventes:

Considerando: que el impuesto de que se trata no es
aleabala, como se ha dicho en este juicio, puesto que se
trata de una contribucion sobre capitales en giro de.co-
mereiantes al por mayor, segun la ley local de 24 de Se-
tiembre de 1877:

Considerando: que en consceuencia no s¢ ha violado
en perjuicio de los promoventes ninguna de lag garan-
tias individuales que invocan;

Con arreglo 4 los articulos 101 y 102 de la Constitu-
cion, se revoca la sentencia del juez de Distrito, y se de-
clara: que la Justicia de la Union no ampara 4 Tharra
y © contra el cobro de guinicntos pesos mensuales, im-
porte de una contribucion municipal que les hace el Te-
sorero del Ayuntamiento de Mérida.

Devuélvanse estas actuaciones al Juzgado de su orf-
gen, con copia certificada de esta sentencia para los efec-
tos legales, archivindose el Toca.

Asf, por mayorfa de votos, lo declararon los ciudada-
nos Presidente y Magistrados que formaron el Tribunal
Pleno de Ia Corte Suprema de Justicia de los Estados—
Unidos Mexicanos, y firmaron.— Ignacio L. Vallarta.—
Manuel Alus— Miguel Blanco~—José Maria Boutista.—
Juan M. Vazquez.— Elewterio ‘Avila.—~José Manuel Sal-
dafia.— Lnrique Landa, Secretario.
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México, 9 de Agosto de 1880.—Visto el juicio de am-
paro que ante el Juzgado de Distrito de Campeche ins-
taurd Franciseo Ferrer Otero, contra el acto del tesorero
general del Estado, quo fundadoenel decreto de la Legis-
latura del mismo, de 8 de Diciembre de 1870, le cobréIa
cantidad de doscientos ocho pesos treinta y un centavos,
por derechos impuestos ¢ treinta y cuatro mil setecien-
tas diez y ocho libras de manteca extranjera que impor-
t6 de Nuova Orleans cn el pailebot nacional «Mercedes;»
con cuyo decreto considera el promovente que se inva-
de la esfera de la antoridad federal, puesto que solo al
Congreso corresponde expedir aranceles sobre el comer-
cio extranjero, y ademds se falta 4 lo prescrito en la frac-
cion T art. 112 de la Constitucion, la cual prohibe 4 los
Estados imponer contribuciones ¢ derechos sobre im-
portaciones 6 exportaciones. Visto el fallo del Juez de
Distrito, fecha 12 de Mayo del corriente afio, en que se
otorga ¢l amparo solicitado; y

Considerando, 19: Que la fraccion 1 del art. 112 de
la Constitucion prohibe 4 los Estados el imponer con-
tribuciones 6 derechos sobre importaciones 6 exportacio-
nes, y que aunque ese texto no puede entenderse en el
sentido de que la prohibicion se extienda 4 las cosas ém-
portadas, porque esto restringiria la soberana local, pri-
véndola de poder exigir el impuesto 4 las mercancias 6
valores que se han mezclado con la riqueza general del
Estado, y que circulan en su comercio interior, como
extensamente se ha expuesto en las ¢jecutorias de esta
Corte en los amparos de Tharra-y C?, de 19 de Julio de
este atio, y de Alejandro Willard, de 8 de Mayo de este
mismo afio, tal interpretacion no puede levarse hasta su-
poner que los Estados pueden imponer los derechos de
puerto y las contribuciones sobre importacion que prohi-
be el articulo constitucional:



174

Considerando, 29: Que el decreto local de 8 de Di-
clembre de 1870, en virtud del que se cobran 4 Fran-
cisco Ferrer Otero doscientos ocho pesos treinta y un
centavos, como derechos impuestos 4 la manteca que im-
porté de Nueva Orleans el pailebot nacional « Merce-
des,» es un verdadero devecho de importacion, y no un
impuesto que grave 4 mereancias ya importadas y que
estén mezcladas con la riqueza gencral del Estado, pues-
to que aquel derccho se causa en el acto de la importa-
clon ¥ por virtud de esta, sin que para eambiar la natu-
raleza de este acto valga el llamar nacionalizado el efecto
que entra por el puerto, pues solo hasta que este ha pa-
gado sus derechos maritimos, queda formando parte de
la riqueza del Estado y sujeto al impuesto local, de-
duciéndose, 4 mayor abundamiento, del texto mismo
de aquel decreto de 8 de Diciembre, que se ha querido
establecer un verdadero derecho de importacion, pues-
to que en su art. 3¢ ¢ expresa «que la manteca pagard
el guince por ciento para el municipio del lugar de la
importacion:»

Considerando, 32: Que aun cuando tambien se dice
que €l derecho de que se trata es de consumo, no es asf
realmente, en razon de que ¢l pesa sobre toda la expre-
sada mercancia que se importe, sin que se devuelva di-
cho derecho en el caso de ser exportado el efecto para
otros Jugares del Estado 6 de Ia Reptiblica; que, en con-
secuencia, es fuera de duda que el referido decreto de
8 de Diciembre invade la esfera de la autoridad federal,
toda vez que infringe la regla general de los artfculos
constitucionales refexidos, segun la que los Esiados no
preden expediv aranceles para el comereio extranjero,
ni imponer, sin el consentimiento del Congreso de la
Union, contribuciones 6 derechos sobre importaciones ¢
exportaciones.
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Por lo expuesto, y con arreglo 4 los arts. 101 y 102
de la Constitucion general, se declara:

Que es de confirmarse y se confirma el mencionado
fallo del Juez de Distrito, en que se declara que la Jus-
ticia de la Union ampara y protege & Francisco Ferrer
Otero, contra el acto del tesorero general del Estado que
le cobrd la cantidad de doscientos ocho pesos treinta y
un centavos, como derechos impuestos 4 la manteca ex-
tranjera que importé de Nueva Orleans en ¢l pailehot
nacional « Morcedes.»

Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de su origen,
con testimonio de esta sentencia para los efectos consi-
guientes, archivindose 4 su vez el Toca.

Asi, por unanimidad de votos, lo decretaron los ciuda-
danos Presidente y Magistrados que formaron el Tribu-
nal pleno de la Corte Suprema de Justicia de los Kstados
Unidos Mexicanos, y firmaron—Ignacio L. Vallarta—
—Manuel Alas— Miguel Blanco—José Maria Bautista.
Juan M, Vazquer.~— Eleuterio Avila.—Jo0sé Manuel Salda-
dia~—Pascual Ortiz—Enrigue Landa, Secretario,

México, Agosto 10 de 1880.—Visto el recurso de am-
paro interpuesto ante ol Juzgado de Distrito del Estado
de Oaxaca por Manuel Larrafiaga, contra la Administia-
cion de alcabalas del Distrito de Tehuantepec, por ha-
betle exigido el pago de derechos de internacion 6 de
consumo 4§ varios efectos extranjeros importados por el
puerto de Salina Cruz, violando, segun cree ¢l quejoso,
en su perjuicio, las garantfas consignadas en los arts. 42,
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16y 27 del Pacto federal: Visto el fallo del Juez de Dis-
trito que otorga el amparo, y considerando:

12 Que asl como los Tistados son Jibres para decre-

ar impuestos sobre los efectos importados, con tal que

cstos efectos se hayan incorporado 4 la riqueza loeal del
Tstado, no lo son parw recargar los derechos sobre im-
portacion 6 exportacion, sino cuandohayan obtenido per-
miso del Congreso, segun lo previene la fraceion T del
art. 112 de la Constitucion:

2¢ Que en el presente caso, el Administrador de alca-
halas, contra quien se interpone el recurso, ha basado sus
procedimicntos en una ley local expedida en 29 de Mar-
zo de 1878, cuyos dos primeros articulos dicen asf: «1°
Para el cobro de derechos & los efectos extranjeros, ser-
virdn de base las cuotas de Importacion sefialadas por el
avancel de aduanas maritimas y fronterizas de 1° de Ene-
ro de 1872.» «2? Sobre las bases indicadas se imponen
los devechos siguientes: 14 por 100 de eonsumo ¥ 2 por
100 municipal:»

32 Que del contexto de los artienlos anteriores se infie-
ve con toda evidencia, que se trata de un recargo directod
los derechos de importacion, para lo eual no tienc el Es-
tado de Oaxaca permiso del Congreso:

42 Que en consecuencia, el procedimiento gue ha mo-
tivado el presente recurso, importa una invasion de la es-
fera del poder federal, y viola en perjuicio del promo-
vente el art. 16 de la Constitucion:

5¢ Que el impuesto en cuestion, visto bajo un aspecto
independiente de las consideraciones anteriores, es ma-
nifiestarnente una aleabala: que cumplido el plazo se-
nialado para la abolicion de aleabalas por cl art. 124 de
la Constitucion, esto impuesto ha cesado de ser cousti-
tucional: que al cobrérselo al promovente, se ha violade
en su perjuicio el art. 16 citado ya;
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Conforme con los arts, 101 y 102 de la Constitacion,
se confirma la sentencia del Juez de Distrito, y se decla-
ra: que lajusticia de la Union ampara y protege & Manuel
Larrafiaga contra los procedimientos de que se queja.

Devudlvanse las actuaciones al Juzgado de su orfgen,
acompatiindole copia certificada de esta sentencia para
los efectos legales, archivandose el Toca.

Asd, por unanimidad en la parte resolutiva, y por ma-
yoria en los fundamentos, lo declararon los ciudadanos
Presidente y Magistrados que formaron el Tribunal ple-
no de la Corte Suprema de Justicia de los Estados—Uni-
dos Mexicanos, y firmaron.— Presidente, Ignacio L. Va-
Uarts. — Magistrados: Munuel Alas— Miguel Blanco.—
José Marin Bautista.—Juan M. Vazquez.—José Manuel
Saldafia.— Pascual Ortiz.— Envigue Landa, Sceretario.



AMPARO PEDIDO CONTRA LOS ACTOS DEY. JUEZ DE PACTIUCA
QUE IMPIDE
1L EJERCICTO DE LA MEDICINA SIN TITULO.

19 38 1ibzo ol eercieio do las profesiones, de tal modo quo todo homre
tenga derecho do elogiv la que lo acomods, ¥ prieda aprovecharse de sus fru-
de algunas? ;L Ybertad

$0s, sin que la ley prieda exigie titalo o el ejerc
e f

Protacion y concordanela de los auts. 89 y 42 do I Constibuoion.

99 §Fs dle la competencis exclusiva dol Congreso foderal expodir las leyes
otgdniens de bodos los artienlos constitucionales, abstraceion hecha de o ma-
teria de que tratan, 6 pueden Lanibien hacerlo las Legislataras de los Estados?
1] Cangreso legisia exclusivamento y panatoda la Repiiblica vespecto de aque-
ilos artienlos enyamatesia osté dectarnda fedoral portexto expreso do I Cons-
titucion: prodo tambien logislar sobre los articalos quo no esién en ese caso;
pero s0lo para ¢l Distrito Fedoral 5 Temitorio do lu Baja Californin. Los
Tatados peden Tos articulos consti que o verson so-
bre matoria i foderal, siempre Ins
oonstitueionales. Interpretacion de los arts. 72 y 117 de la Constitucion,

Ll awt. 740 del C6digo penal det Estado do 1fidalgo prohibe cjeréor la me-
dicina sin tifulo, ¥ eastiga 1 que Jo haga con la pena de arscsto mayor y multa
de §50 4 500, Creyendo el Juez do Pachuca que D. José M Vilehis Varas de
Vaidés habls infringido csa ley, alrid el proceso correspondiente ¥ lo declaré
formaliente preso. Contra estos antos se iulerpiiso ol reenrso por ereerlos con-
trarios 4 Tos sk, 39y 49 de Ta Cobstitucion, B1 Juez e Distrito otorgs ¢l am-
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paro, funddndelo en que mientras vo se expida por el Congreso federal la loy
orgdnica do eso art, 89, os absolutamento libre el ejercicio de toda profesion.
Lievada la sentencia 4 la rovision do la Suprema Corto, se ocupd de hacetla
en Tn andieneia del dia 18 de Junio de 1380, ¥ ¢l C. Yallarta fandd su votocu
los siguientos términos:

Entre las varias cuestiones que cste amparo provoca,
descuella por su importancia y domina todo el debate,
la quo so refiere 4 la concordancia de los arts. 37 y 40
de la Constitucion, tratando de fijar la inteligencia de
es0s textos, 4 fin de resclver si la libertad que todo hombre
tiene para abrazar la profesion que le acomode y para aprove-
charse de sus productos, os tan ilimitada que no haya pro-
fesion algma que neeesite titulo para su ejercicio. Y al
lado de csa cugstion, si bien subordinada 4 clla, figura
otra, que 1o por el Ingar secundario que ocupa en este ne-
gocio os menos importante y trascendental. Si hubiera
de resolverse que aquella libertad no es tan 4mplia, sino
que Ia ley puede determinar qué profesiones necesitan titulo
para su ejercicio, desde luego se hace indispensable, para
fallar este amparo, decidir si tal ley debe ser federal 6
puede ser local. Planteada esta cuestion en los términos
abstractos y generales que le pertenecen, es esta: ;Es do
la exclusiva competencia del Congreso de la Union ex-
pedir las leyes organicas de todos log articulos constitu-
cionales, cualquicra que sca la materia de que se ocupen,
6 pueden tambicn las Logislaturas de los Iistados legis-
lar sobre estos puntos? Cuestionos son en verdad ambas
que merecen justamente toda la atencion que se les estd
consagrando.
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Cuando en otra vez este Tribunal discutié una de cllas,
despucs de maduro exdimen llegd 4 reprobar la doctri-
na que anteriores ejecutorias tenian establecida, y fud
preciso un cambio de votos en los términos que la ley
lo permite, para que se concediera el amparo Margain,
Lo empefiado de esa discusion, la sinceridad y vehemen-
cia con que cada Magistrado defendid supropio sentir, las
argumentaciones con que se atacd la teorfa que yo segud,
la desconfianza que siempre tengo en mis fuerzas, todo
esome obligé & profundizar mis estudios, queriendo rec-
tificar mis opiniones y expurgarlas de los errores que pu-
dieran contener; pero esos estudios han afirmado mésy
més mis conviceiones, y asi es que al tomar hoy parte
en este debate, no puedo hacer otra cosa que seguir sos-
teniendo aquella teorfa que reputo estrictamento cons-
titueional. Simis esfuerzos han sido estériles para dar
solucion acertada & estas delicadas cuestiones, los fun-
damentos que paso & exponer del voto que voy 4 dar, ser-
virdn al menos para acreditar el empefio con que procuré
©l acierto, la sinceridad con que profeso mis opiniones.

1

Tratdndose de interpretar una ley, més afin, de expli-
car la antinomia que dos de sus textos presentan, nada es
még conveniente que consultar Ja discusion que ella su-
friera, para descubrir cn las palabras mismas del legisla-
dor la inteligencia genuina de sus preceptos, y para to-
marlos asf en el sentido mismo que éllesdié. Los debates
del Constituyente sobre los arts. 32 y 4° que nos ocupan,
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arrojan por fortuna tanta luz sobre Ta aparente contra-
diccion de los dos textos, que en mi sentir, para concor-
darlos, no se necesita més que hacerse cargo de aquclla
diseusion. TI¢ aqui lo que nos enenta Ia bistorfa do ese
Congreso:

El art. 3¢ de nuestra ley suprema cra el 18 del pro-
yecto de Constitueion, y fué discutido ¢l dia 11 de Agos-
to de 1856. Lo atacé el Sr. Baledreel, temiendo que con
1a libertad de la cnsefianza se ahbriera la puerts al abuso
y al charlatanismo, y creyendo que ni el titulo que se
exigia para el ejercicio de clertus profesioues bastaba &
impedir ese mal! El 8r. Olvera contesté 4 esas obser-
vaciones, sosteniendo el principio de la ensenanza libre
y asegurando que lasegunda parte del articulo que auto-
riza 4 la Jey para fijar los requisitos de los exdmenes, da ga-
rantfas suficientes 4 la sociedad contra el abuso y el char-
latanismo.”

Hablé despues cl Sr. Mata, dicicndo que no se trataba
por el momento de los cursos ni de los exdmenes, sino
de algo més elevado que los reglamentos. Y levantando
Ia cuestion 4 su verdadera altura, la planted y la resolvid
as{: «Lo que hay que examinar es, si conviene al pafs la
libertad de ensciianza; y sile conviene, gue todo hombre
tenga derecho de ensenar. Siel partido liberal ha de ser
eonseenente con sus principios, tiene el deber de quitar
toda traba 4 Ia ensefianza, sin arredrarse por el temor del
charlatanismo, pues csto puede condueir i restablecer
los gremios de artesanos y & sancionar el monopolio del
trabajo. Contra el charlatanismo no hay mis remedio
que el buen juicio de las familiis y el fallo de la opinion.
A pesar de todas las leyes, hay charlatanes que ejercen
las funciones de abogado, y hay curanderos sin ninguna

1 Zaxeo, Hist. el Congress Constituyonte.—Ton, 27, pig. 130,
2 Loc. cit.
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elase de estudios. “La Cowision ha oreido (llawo Ia
atencion de los Sefiores Magistrados sobre estas pala-
bras) la Comdsion ha creido que no podia fomar mds pre-
cavcion (e la de exigir tiwdos pare el ejercicio de ciertas
profesiones. Por lo demas, 51 hay maeslros que ofrecen ense-
diar en poco tempo, lo autoridad debe dejarlos en paz, sin su-
Jelarlos @ prucha. 75" Con palabras més precisas no po-
dia plantearse la cuestion ni resolverse en términos més
claros: para el ejercieio, la préctica de elertas profesio-
nes, la ley puede exigir un titulo; pero para ensefiar cual-
quiera profesion, ninguno se necesita: al profesor que en=
sefia se le debe dejar en paz, sin sujetarlo 4 prueba. Estas
fueron las opiniones de la Comision, expresadas por une
de sus miembros.

Lisas opiniones, en lo que 4 la necesidad del titulo se
referian, no solo no fueron atacadas por orador alguno,
sino que cuantos on el debate hablaron, lag apoyaron
més 6 menos explicitamente. Amigos y enemigos dela
libertad de enseilanza reconocicron y aceptaron esa ne-
cesidad: aquellos confesaban, como o hacia el Sr. Mata,
que era necesario esa precaucion contra el charlatanis-
mo, y estos, aun pareciéndoles esto poco, pretendian res-
tringir la ensefianza libre, jusgando que asilo exigian los
fueros de la moral. Por esto el 8r. Aranda decia: «La
vigilaneia del Globierno aparece en los exdmenes, cuan-
do se trata de ejercer una profesion; asi es que lo que que-
da libre es la eleccion de los medios de adquirix la en-
sefianza. Si hay dlguien que ensefie algo contrario 4 la
moral, serd perseguido, no como un profesor, sino como
promovedor de crimenes y delitos.»® El Sy. Ramirez,
tan avanzado como era en ideas liberales, repetia 4 su

1 Obr. ¥ tom. eft., pig. 140.
2 Obr. y tom, cit., pig. 1L
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vez que «la segunda parte del articulo no es excepeion
de la regla, sino su aplicacion.» Y el Sr. Prieto, confor-
me con estas apreciaciones, decia que en esa parte la
Comision «reconoce la desigualdad de inteligencias y
no fija tiempo preciso para los cursos.» ' Grrande incon-
secuencia habria sido en los que querian la ensefianza
libre y sin restriccion, exigir titulo para ensefiar, Esos
migmos hombres, sin embargo, creyeron que el ¢jercicio
de ciertas profesiones que no ticnen por objeto la ense-
fianza, no debia ser igualmente libre, sino que se debia
de exigir un titulo, como precaucion contra los abusos
y el charlatanismo. En ese sentido, por nadie combati-
do, por todos aceptado, se aprobé cl que hoy ecs art. 3¢
de la Congtitucion.»®

Los pocos diputados que lo reprobaron, porque la en-
sefianza no tenia siquiera la restriccion del titulo, es pre-
ciso hacer notar esa circunstancia, presentaron luego
una adicion proponiendo que se estableciesen jurados
populares para impedir que con la ensenanza libre se
ofendiera 4 la moral. Fsta adicion, que sin embargo
de haber sido aprobada en la sesion del 20 de Enero de
18517,% no consta en el texto constitncional, es Ja mejor
prueba, asf de que el Congreso no quise ningun titulo
para que se ensefiara alguna profesion, ciencia, arte, ofi-
clo, ete,, como de que sf lo exigid para el ejercicio de
las otras profesiones en que, 4 juicio de la ley, fuera ne-
cesaxia tal precauncion. Al maestro, al que ensefia algo,
sea lo que fuere, no s le debe sujetar & prueba; pero al
que practica ciertas profesiones no referentes 4 la ense-
fianza, puede la ley pedirle un titulo en prueba de ap-
titud. Claros, evidentes aparecen estos conceptos en la

1 Loc, cit.

2 Obr. y tom, it pig. 13,
3 Obr, y fom, cit., pdg. 799.
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discusion del Constituyente: indudablemente este fud el
sentido en que ¢l aprobé el veferido art. 3¢

Veamos ahora lo que pasé con ¢14? Este comenzé §
discutirse primero que aquel el dia 8 de Agosto, porque
erg el 17 del proyecto. Decia literalmente, cnando por
primera voz lo presenté la Comision: «La Libertad de
ejercer cualquier género de industria, comercio 6 traba-
jo que sca til y honesto, no puede ser coartada por la
ley, ni por la antoridad, ni por los particulares 4 titulo de
propietarios. Exceptianse los casos de privilegio exclu-
sivo concedido conforme 4 las leyes, 4 los inventores,
petfeceionadores & introductores de alguna mejora.»!
1 fué lucgo vivamente combatido, no por las ideas que
contenia, sino por los términos en que estaba redactado.
Yo tuve la honra de tomar parte en esa discusion, é im-
pugné cl articulo porla vaguedad de sus conceptos, por-
que de sus preceptos, mal definidos, pudieran sacarse
consecuencias absurdas y ruinosas para el pafs. La Co-
mision se vié obligada 4 retirarlo; presenténdolo refor-
mado cn la sesion del dia 11, en estos términos: «La li-
bertad de industria, comercio 6 trabajo, no podeé ser
coartada por los particulares, aun cuando sea 4 titulo
de propietarios.» Ni aun as{ satisfizo 4 la mayorfa del
Congreso; y combatido nuevamente, fué declarado sin
lugar & votar,® volviendo en consecuencia 4 la Comision.

En las dos sucesivas y empefiadas discusiones que el
artieulo sufri6, ni siquiera se hablé de los requisitos con
que una profesion se podia ejercer, Era esto un punto
de que el Congreso se iba luego 4 ocupar, tratando del
art. 18 (hoy 3°). Kn esas discusiones se consideraron
lag graves cuestiones econdémicas 4 que dan Tugar la li-

1 Obr. cit, tom, 1¢, pag. 469,

2 Obr. cit., tom. 2, pegs. 117 4 125.
3 Obr. cit,, tow. 29, Digs. 126 § 126,
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bertad del trabajo, la competencia en la produceion, los
salarios, la cmancipacion de las clases prolstarias, etc.,
ete.; pero ni una palabra se dijo sobro los tfiulos profe-
sionales: el mismo art. 17 (hoy 4?) ni contenia siquicra
Ia palabra «profesion.» Esa cuestion reservada parva la
diseusion del aut. 18, se abordd y resolvid en la misma
sesion del 11 de Agosto en los términos que lo hemos
visto.

En la del 18 de Noviembre, lu Comision presents de
nuevo reformado el articulo de esta otra manera: «To-
do hombre es libre para abrazar la profesion, industria
6 trabajo que le acomode, siendo 1itil y honesto. Lo es
igualmente para aprovecharse de sus productos, y ni
uno ni otro se le podid impedir sino por sentencia judi-
cial cuando ataque los dercchos de tercero, & por reso-
lucion gubernativa dictada enlos términos que marque
la ley cuando ofenda los de la sociedad.» Y sin diseu-
sion fué aprobado dos dias despues.’ Ese articulo, salva
una pequena diferencia en sus palabras, s hoy el 49 de
la Constitucion. ’

Ahora bien: al hablarse por primera vez de profesio-
nes en este artfculo dos veces reformado, jse pretendié
derogar la segunda parte del art. 89, aprobado sin opo-
sicion desde el mes de Agosto? ;Quiso el Congreso en
Noviembre, olvidando lo que habia hecho en Agosto,
y sin siquiera dar la razon de ello, declarar la libertad
absoluta en el ejercicio de las profesiones, proseribir to-
do titulo? Quien asf lo diga, quien de ese modo acuse
al Clongreso de tan grosera inconsecuencia, debe pro-
barlo, y probarlo con liechos que no dejen lugar 4 duda
en materia tan grave. Quien esto diga, pretende nuda
menos que la derogacion del art. 3¢ por el 42 de Ia Cons-

L Obr, y tom. cil., pigs. 561 & 563
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titneion, y esto cuando ambos textos fueron aprobados
en el mismo diaen la minuta de laJey, cuando estén 4
renglon seguido uno después delotro. Y semejante prue-
ba es imposible, porque aparcciendo de Jos debates que
Lemos consultado, que el art. 3¢ se aprobd en el sentido
de que Ia loy puede exigir titulo en el gercicio, no en la
ensciianza de ciertas profesiones, y aprobado sin discu-
sion despues ¢l art. 4% ningun hecho puede invoearse
para demostrar que ese articulo derogd 4 aquel, 6 lo que
es lo mismo, que el 4° prohibe & lu ley determinar qué
profesiones mecesitan titulo para sw ejercicio. Fundar una
doctrina sobre tales imputaciones al Congreso, sobre la
base de que el articulo de una ley deroga otro articulo
de la misma ley, es revelar cudn débiles son los cimien-
tos que la sustentan.

Pero siclart. 8¢, con la necesidad del titulo restringe
el ejercicio de ciertas profesiones, y ¢l 4¢ consagra la1i-
bertad de ellas y garantiza el aprovechamiento de sus
productos, ;¢émo se salva, cémo se explica la antinomia
do esos dos textos? Si el uno no ha de destruir al otro,
gebmo se concuerdan? De lanecesidad quelos tribunales
tienen de aplicar la ley, nace su deber de interpretarla,
para resolver los casos que se presentan. Kste amparo
pone 4 la Corte en la estrecha obligacion de salvar esa
antinomin, de concordavestos textos, de interpretar aque-
Tlos artfeulos.

Voy yo 4 deeir cudl es mi opinion sobre cstos puntos,
Lapalabra «profesion » tiene en nuestra lengua diversos
significados. «Profesion,» segun el dicelonario, es «em-
pleo, fucullad 4 oficio que cada uno tiene y cjerce pibli-
camente.» Por profesion no puede, pues, entendersesolo
la facultad en una ciencia que habilita al profesor para su
ejercicio, sino que tambien se debe entender el oficio en
que una persona es perita, el empleo 4 que se dedica, No

2
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solo Ia cieneia hace profesores, las artes Hienen tambien
los suyos. Un misico, por ejemplo, puede ser un profe-
sor, y nadie dird que ejerce una fuculfad. ;Quién podria
sostener que profesion es solo sinénimo de faculad, y que
no significa tambien empleo ¢ oficio? Intentarlo, ¢s po-
nerse en desigual lucha con el idioma. Iin mi sentir, bas-
tan esos diversos significados de aquella palabra, para
salvar la antinomia que nos ocupa.

Porque yo ereo que ella estd tomada en el art. 3¢ en
el sentido de facullud, vefiriéndola solo 4 las profosiones
clentfficas, y que el art. 47 la usa como equivalente de
oficio 6 empleo. Que esto es asf respecto del 32, lo prue-
ban las discusiones del Constituyente que acabamos de
ver. Y por lo que al 42 toca, si se considora que su fin
es consagrar la libertad del trabajo, cualquiera que sea
el nombre que se le dé, profesion, oficio, empleo, indus-
tria, ete,, etc.; si se atiende 4 que en lag dos primeras dis-
cusiones que sufrid, en este sentido lo entendis ¢l Consti-
tuyente, nos persuadiremos de que élno se refiere 4 pro-
fesiones cient{ficas, como tampoco se reficre & las mon4s-
ticas. Y asi como nadie pnede invocar el artfeulo 4¢ para
abrazar la profesion monéstica, asf tampoco no puede
alegarse para ejercer sin titulo una profesion cientifica.
Lag materias que expresa la palabra « profesion» en es-
tas acepeiones, estin reguladas por articulos especiales
de la Constitucion: el art. 3¢ de la antigua y el 59 de las
adiciones de Setiembre de 1873. Y asf como no hay con-
tradiceion entre el texto que desconoce Ja profesion mo-
néstica y el que garantiza Ia libertad de las profesiones,
asf tampoco la hay entre este y el que exige titalo para
el ejercicio de ciertas profesiones cientfficas.

i Seacusa de arbitrariami opinion? Pues yo la encuen-
tro fundada no solo en el valor gramatical do la palabra
que he analizado,nosolo enel espiritu delostextos consti-
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tucionales 4 que mehereferido,sino enlos mismoshechos
acaccidos al tiempo de la discusion de aquellos articulos.
Los debates del Congreso ponen fucra de duda Ja verdad
deque al tratar del art. 3 sehabl¢ de las profesiones cien-
tificas, sin ocuparse para nada de los oficios 6 empleos, v
de que cuando se disentis el 42 nadie se refirié siquiera
& las fioultades, sino que versé tods el debate sobre la
libertad del trabajo, abolicion de los gremios, extincion
de trabas para los oficios, supresion de abusos ereados &
perjuicio del proletario. Aquel articulo usé, pues, la pa-
labra «profesion» en un sentido, y este en otro muy di-
verso. Asf los entiendo yo; ast explico su antinomia ; asf
los interpreto. Por esto negaré yo el amparo al profesor
cientffico sin titulo, 4 quien una ley secundaria sc lo exi-
ja para ejercer su profesion, por més dmplia que sea la
libertad de oficios y empleos consagrada en el art. 49,
como se lo negaria tambien al fraile que pretendiera que
su profesion mondstica estd garantizada por ese articulo.

s

He expuesto ya y fundado las opiniones que profeso
sobre la inteligenciay concordancia de losarticulos cons-
titucionales que nos ocupan. Ineimbeme ahora el deber
de contestar las objeciones que se me hacen. Esto robus-
tecerd la toorfa que estoy defendiendo.

Se diee por sus enemigos, que la segunda parte del
art. 89 po puede hablar m4s que de las profesiones que
necesitan titulo para su ensefianea y no para su prdctica,
porque siendo esta segunda parte complementaria de la
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primera, y refiriéndose esta solo 4 la ensenanza, no pue-
de la segunda hablar més que de ensefianza. Tista répli-
ca estd ya contestada desde que lice ¢l extracto de las
discusiones del Congreso. En ellas se dijeron 4 nombre
dela Comision cstas palabras, que la Chinara acogi6 sin
oposicion nlguna: «La Clomision ha ereido que no podia
tomarmas precaucion que la de exigir titulo para el ejer-
cicio de ciertas profesiones. Por lo demas, si hay maes-
tros que ofrezcan engenar en poco tiempo, lu autoridad
debe dejarlos en paz, sin sujetarlos 4 prueba.n De esas
palabras se deduce con evidencia que al maestro, al pro-
fesor que enseila, no se le debe sujefar i prucba, no se le
dehe exigir titulo. Luego la segunda parte del artfculo
10 habla de las profesiones que necesitan titulo para su
ensefianza. Esta verdad se desprende luminosa de la dis-
cusion del Congreso y no se la puede poner en duda sin
negar un hecho histérico, oficial. Tero hay adn més: la
réplica que estoy contestando no solo contradice esa ver-
dad histérica, sino que adultera el precepto constitncio-
nal, sino que lo limita ex un sentido que repugndel Cons-
tituyente. Nos consta que ¢l consagré esa libertad ilimi-
tada; aun venciendo la resistencia de los que querian
alguna restriccion para salvar la moral, amenazada, se-
gun cllos, con tal libertad. Y ninguna restriccion habria
agradadomas 4 los impugnadores del articulo, que la de
exigir titulo para ensefiar. Entender, pues, ia segunda
parte del axt. 37 en el sentido de que «la ley determinard
qué profesiones necesitan titulo para su ensedansa’y no
para suejercicio,» seria tanto comorebelarse contra el pre-
cepto del legislador, bien manifestado en sus palabras,
seria tanto como nulificar el principio de ensenanza libre
que el Congreso entendié consagrar sin restriccion ni ex
ccpeion alguna. En presencia de los debates del Congre-
30, enfrente del texto legal mismo, no puede sostenerse
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una interpretacion que desconoce los motivos y razon de
laley, que adaltera su sentido y que rompe el principio
que clla consagra.

Los que este principio combatian, los que apelaban
hLasta al jurado popular como medio de conjurar los pe-
ligros que temian para la moral, jamas enteudicron que
no pudieran ensefiar més que los que obtuvieran un ti-
tulo. Lllos velan ¢éme la opinion dominante del Con-
greso reprohaba esa restriceion, cllos ojan las palabras
de los Sres. Mata y Aranda que tenian eco en la mayorfa
de la Cémara. Si4lguien en el Congreso hubiera enten-
dido el articulo como lo interpreta la réplica que contes-
to, 4se hubiera presentado la adicion relativa 4 los jura-
dos populares? ;Tendria razon de ser tal adicion? jHa-
briase tomado tanto empefio para obtener su aprobacion
en las fltimas sesioncs del Constituyente? . . . . Creo,
10 s¢ 51 me equivoco mucho, que esa réplica no puede
destruir la teorfa que profeso.

Se hace otra objecion contra esta, diciéndose que el
negocio que nos ocupa, que el caso que juzgamos, cac
bajo el dominio del art. 49 sin que tenga que ver en 6l
el 32, porque el quejoso ha abrazado la homeopatia co-
mo la profesion que le acomoda, sin que se le pueda im-
pedir ni su ejercicio ni el aprovechamiento de sus pro-
ductos. Esa objecion toma como base de todos sus ra-
zonamicentos, la hipétesis de que el art. 3% no habla més
que de ensefianza y de profesiones que necesitan de tf-
tulo para ensefiax. Rota esa base, como lo estf 4laluz de
los debates del Constituyente, la objecion cae falta'de
apoyo. Pero para que no se diga que no la contesto di-
rectamente, hago abstraccion del defecto en que estd en-
gendrada, y me encargo de su andlisis.

Yo reconozco lalibertad del trabajo tal como la Cons-
titueion la consigna, y aun concederia 4 los amigos de la
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teorfa sobre libertad en el ejercicio sin titulo de toda pro-
fesion, que este caso debe fallarse, no segun el art. 39,
sino conforme al art. 49, ¥ luego les preguntaria: jes -
bre el que ejerce la industria de cazar, para hacerlo en
las poblaciones? 3Es libre el quo vende sustancias ve-
nenosas, para darlas al que va & cometer un crfmen con
ellas? §Ts libre el que tienc la profesion de minero, para
hacer los trabajos de su mina de modo que con ellos pon-
ga en peligro la vida de sus operarios? ;I libre el pri-
mer venido, nacional ¢ extranjero, para abrirun proto-
colo y hacerse notario por sf y ante sf? Creo que nadie
responderd afirmativamente 4 esas preguatas; creo que
nadie dar al art. 42 una extension tan dmplia, que la Ii-
bertad del trabajo que consigna, llegue hasta csas ab-
surdas consecuenciusg.

1Y por qué nada de 50 se puede hacer; por qué todas
esas lbertades son delitos, aun entendido ¢l art. 4¢ como
derogatorio del 3¢, y en el amplisimo sentido que yo im-
pugno? Porque ese mismo articnlo dice literalmente que
la libertad del trabajo y el aprovechamiento de sus fru-
tos, se puede impedir «por resolucion gubernaliva cuando
aofenda los derechos de la sociedad.» Son, pues, enteramen-
te constitucionales, el reglamento de policfa que prohibe
cazar en poblado; la ley que prohibe al boticario vender
venenos sin prescripeion del facultative, 6 al droguista
sin ciertas formalidades que aun los pafses mds libres
exigen;' la ordenanza que impone al minero ciertas re-
glas paralabrar y fortificar su mina; la ley que exige re-
quisitos y titulo en el notario. Los dercchos de la socie-

1 Enel Codigo penal de Nueva-York estin castigados como delitos, el man-
tener depdsitos de pélvora 6 de otras matorias intlamables, dentro de las pa-
Dblacioncs (artfeuto 433}, l vender por mayor sustancins venenosas, sin tomar
nota de la persona que las compra, su residencia, ly eantidad y calidad def ve-
nenn, ote. {art. 446); el despachar sin preseripcion de facullativo (2 regularly
authorized practising physician), esus sustancins venenosas (art. 448), ete., etc,
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dad se interesan vivamente en todos esos y en muchisi-
mos mds casos, y para que la libertad no degenerara en
Hcencla y Jegara hasta el crimen, cl art. 42 mismo esta-
Dblecid, como limite de la libertad del trabajo que consig-
nd, los derechos de la sociedad declarados ast por ley.

Que no se nos hable, pues, ni aun en nombre del ar-
tieulo 49, entendide como se quiera, de la libertad ahb-
soluta en el cjercicio de toda profesion, industria 6 tra-
bajo. Aun conforme 4 ese artfeulo se podria coartar por
la ley el de aquellas euya libre practica ofendiera los
derechos de la socledad. Creo que ni los amigos do la
doetrina que combato sostendrin que el notariado debe
ser una profesion enteramento libre, sino que tendrin
que confesar que, pudiendo esa libertad ofender los de-
rechos de la socledad, la ley puede y debe coartar su
ejercicio. Y & mime basta para afirmar mi teorfa y para
satisfacer la objecion que me ocupa, que ¢sa sola excep-
cion s¢ reconozen, para que quede victorioso el princi-
pio de que la ley puede exigir ciertos requisitos en el
ejercicio de algunas profesiones, oficios, empleos, industrias
¢ trabajos.

So ha dicho en el curso de este debate, que entender
los articulos 8% y 4¢ como yo los enticndo, no es inter-
pretar la Constitucion, sino derogarla; no es jusgar, sino
legislar, v & este propésito se invoca el deber que todos
los Magistrados tenemos de guardar y hacer guardar esa
suprema ley, y se habla de restriccion de las garantias;
de constitucionalismo, ete, ete. A esta clase de objecio-
nes, qu¢ més que 4 las teorfas atacan 4 las personas, yo
solo contestard que he procurado no derogar, sino inter-
protar la Clonstitucion de la manera que conforme 4 mis
fuerzas mejor ho podido: me habré equivocado, porque
yo disto mucho de creerme infalible; pero sf he procu-
rado en el estudio y en la meditacion inspivarme en la
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verdad y en la justicia. Tan profundas son Jus convie-
ciones que abrigo sobre las materias que he tratado, que
sin hacer inculpacion personal 4 nadie, creo & mi vez
que para defender que toda profesion (entiéndase esta
palabra en ¢l sentido que se quiera), sin excepcion al-
guna, se puede cjercer sin titulo, sin requisito alguno,
es preciso derogar la segunda parte del art. 3% y la final
del 4% Entre tan contrarias aseveraciones, este Tribunal
primero y el pueblo que nos juzga despues, dird cudl es
la justa.

Tambien en este debate se ha dicho que la homeopa-
tia es una ciencla y que la Corte no puede proscribirla,
en el nombre del quejoso. Debo por mi parte decir una,
palabra sobre este punto. La més absurda, la mds in-
sensata de las pretensiones que tuviera un Tribunal, por
més alto y sabio que fuese, seriala de juzgar 4la cien-
cia, serfa la de contener el progreso queriendo con sus
fallos definir la verdad del error. El gran principio que
ha emancipado al espfritu humano, es que la verdad, 6
mejor dicho, la pretendida posesion de ella, 4 nadie da
derecho para imponer sus ereencias ¢ sus opiniones so-
bre otro. Y desde que un tribunal que se creyé infalible,
condend en la persona de Galileo la verdad cientifica,
el progreso humano, Ia historia ha podido repetir el fa-
moso «E pur si muove.» Bl Tribunal que citara hoy
4 la ciencia 4 sus bancos para juzgarla, rencgaria do su
épaca, pretendiendo vivir en el siglo XVL

Béstame indicar estas ideas que profeso, para asegu-
rar que yo no condeno, quée no puedo condenar la ho-
meopatfa, Profanc como lo soy en las clencias médicas,
nada justificaria el atentado que yo cometiera prosori-
biendo alguna de sus eseuelas. Ni soy ni puedo ser el
Jjuez, aunque conaciera la medicina, entre alépatas y ho-
mebpatas: aquf en este Tribunal mi deber se limita & in-
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quirir, si el acto que de viclacion de garantla s tachs,
estd prohibido por la Constitucion, Creyendo yo que el
ejercicio de lamedicina no cs libre segun la ley, lo mis-
mo negaré el amparo al alépata que al homedpata que
curen sin titulo, sin que mi voto pueda en manera alguna
significar que en una de csas dos cseuelas csti vespecti-
vamente la verdad ¢ el error,

Todavia més: al defender yo la teorfa constitucional
que creo conforme con nuestra ley fundamental, ni si-
quiera he pretendido juzgarla 4 la luz de los principios
filoséficos del Derecho constitucional. ; Es conveniente
que todas las profesiones sean libres completamente, ¢
es mejor que quede reservado 4 la ley determinar que
algunag, siquicra aquellas en que el abuso es tan ficil
como irreparable, necesitan titulo para su ejereicio? Do
esa cuestion no he debido ocuparme, porque aungue en
nombre de Ia ciencia libre se me pidicra que pasara so-
bre los preceptos constitucionales, no podria hacerlo sin
faltar 4 todos mis deberes de Magistrado. Supuesto que
la Constitucion previene, segun mi sentir, que ciertas
profesiones, las que la ley determine, no se pueden ejer-
eer sin titnlo, y supuesto que una ley lo exige en la me-
dicina, yo no concederé amparo al que sin é] pretenda
curar.

v

Expuestas ya mis opiniones sobre la cuestion funda-
mental de este amparo, tengo ahora que encargarme de
la que, aunque en esta vez figura de un modo sceunda-
rio en el debate, no es menos importante y trascenden-

2%
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tal que aquella. Lo he planteado ya en estos términos:
si wna ley ha de determinar qué profesiones necesitan
titulo para su ejercicio, jtal ley debe ser federal 6 local?
O do una manera més general: ;Fs dela exclusiva com-
petencia del Congreso de la Union expedir las leyes or-
génicas de todos los articulos constitucionales, abstrac-
cion hecha de las materias de que tratan, ¢ pueden tam-
bien las Legislaturas de los listados legistar sobro tales
materias? Sin pérdida de tiempo abordo ya esta otra de-
licada cuestion.

Bs casi general el sentir de que esa competencia es
oxclusiva del Congreso federal, de tal modo que se eree
que uny Legislatura no puede, sin atentado, expedir ley
alguna que reglamente un precepto comstitucional, Se
dice que esta clase de leyes son partes de la Constitu-
cion, que deben ser las supremas de la Repiiblica, y que
ningun Estado puede tocarlas. Esta creencia que tras-
mitida de generacion en generacion nos ha llegado desde
los tiempos del centralismo, esa ercencia aceptada sin
exdmen, practicada sin escripulo, contradice, més atn,
niega por completo el régimen federal, centraliza la ac-
cion legislativa que ese sistema de gobierno deja reser-
vada 4 las partes componentes de la Union, y produce
pricticamente en Mésico una mezela indefinible de een-
tralismo y de federacion, que por necesidad causa in-
mensos males al pais.

Para combatir de frente esa creencia que tan errénea
como funesta reputo, basta decir que en ninguna de las
treinta fracciones del art. 72 estd reconocida esa com-
petencia exclusiva del Congreso para expedir las leyes
orghnicas 6 sccundarias de todos los artfculos constitu-
cionales: puedo agregar més todavia; que tal competen-
cla no cabe ni aun en la amplitud de los tézminos de la
tltima de esas fracciones, porque aun reconociéndola
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tan lata como se quiera, ni los mismos defensores de los
célebres poderes implicitos, han interpretado jamas en tal
sentido ese texto. Fintre lus prohibicioncs que log Esta-
dos tienen, ninguna existe para 1o legislar sobre instene-
cion plblica, portacion do armas, procedimientos crimi-
nales, penus, competencia de autoridades, ete., ete. Y si
4 estas consideraciones se anadela de que el art. 117 de
la Constitucion reserva 4 los Tistados las facultades que
no estdn expresamente concedidas i los funcionarios fede-
rales, queda en ¢l terreno constitucional demostrada con
evidencia la verdad de que el Congreso no tiene esa com-
petencia exclusiva que se le atribuye para reglamentar
todos los articulos constitucionales, sin tomar en euenta
la materia de que traten.

No, la teoris constitucional es otra. Bl Congreso de
la Union puede y debe legislar expidiendo las leyes or-
ghnicas de todos esos articulos para el Distrito Federal
y Territorio de la Baja California; pero sin que esas le-
ves sean obligatorias para los Estados. El mismo Con-
greso puede y debe legislar para toda la Repiblica, expi-
diendo €l exclusivamente las leyes secundarias de aque-
1los artfculos que versen sobro materia federal, consigna-
da en texto expreso de la Constitucion 4 los funcionarios
federales. Los Estados 4 su vez pueden legislar sobre
toda materia que no sea federal, respetando y obedecien-
do las leyes del Congreso en las que lo-fucren. Y para
hacer mis perceptibles estas diferencias que establezco
entre los poderes legislativos federal y local, diré que
¢l primero puede expedir lag leyes secundarias de los
arts. 8, 10, 14, 17, 19, 24, ete,, de Ta Constitucion, siem-
pre que esas leyes no sean més que para el Distrito y
Territorio, porque los Estados pueden y deben regla-
mentar 4 su vez esos preceptos constitucionales; pero
el poder Jegislativo local no puede legislar sobre los ar-
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ticulos 15, 25, 26, 28 y 29, ete., porque la materia de que
ellos se ocupan, cae, por texto expreso, bajo la compe-
tencia exclusiva de la Federacion. Sobre estos asuntos
solo el Congreso de Ja. Union puede legislar. La materia
de que cada artfculo constitucional se ocupa, cs, pues,
la regla que decide de la competencia exclusiva 6 con-
cmirente de Ja Federacion en estos puntos.

El argumento ab absurdo Lia sido siempre poderosfsi-
mo, aun para echar por tierra los més enraizados erro-
res, lag preocupaciones mds rebeldes. Usemos de él, ya
que en esta ocasion es tan oportuno. Supéngase que las
teorfas que acabo de exponer son falsas: la consecuencia
16gica & inflexible de su desconocimiento seria la nega-~
cion del sistema, federal. Palpemos esta verdad en el tex-
reno de la practica. Siendo la mayor parte de los deli-
tos ataques 4 las garantfas individuales de que se ocupan
los veintinueve primeros articulos de la Constitucion,
nadie mds que el Congreso federal podria legislar en ma-
teria penal, 6 1o quo es lo mismo, ningun Estado podyia
no ya expedir sus Cédigos eriminales, pero ni aun casti-
gaxr el homieidio, las heridas, la fuerza, el plagio, el robo,
la difamacion, ete., ete, ete. Y esto subvierte tan comple-
tamente nuestras instituciones, y choea de tal modo con
nuestras précticas, que nadie, ni los amigos mas decidi-
dos de la doctrina quo combato, pueden disputar 4 la
soberanfa local sus facultades para legislar en materia
penal.

5i aplicamos este criterio 4 cada uno de los articulos
constitucionales que se refieren 4 las garantfas, si some-
temos 4 la piedra de toque de la prictica 4 las dos teo-
rlas rivales que analizamos, veremos en toda su defor-
midad la preocupacion que impugno, y quedaremos del
todo persuadidos de la verdad que trato de demostrar.
Tomemos, por ejemplo, los arts. 17, 18, 19, 20 y 24 que
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se refieren 4 lus penas y 4 los procedimientos erimina-
les. Cada Estado debe tener, tiene, en mi opinion, la fa-
cultad de reglamentarlos, respetando siempre los prin-
ciplos que contienen, so pena de que si esa facultad se
desconoce, la soberania local desaparcee en materia de
legislacion penal. Pero si tal facultad se niega & los Esta-
dos para atribuirla 4 Ia Federacion, tendremos que acep-
tar consecuencias por completo absurdas. Siel Congreso
oxclusivamente ha de determinar los dias yhoras del des-
pachode los tribunales locales, para reglamentar el modo
con que ellos deben estar expeditos para administrar jus-
ticia; si €l ha de fijar los requisitos de la flanza carcele-
ra, bajo la que se debe poner en libertad ol acusado que no
meérece pena corporal; st él ha de establecer los otros requi-
sitos que ha de contener el auto de prision, definfendo
si basta un indicio & se necesitan m4s pruebas para fun-
darlo; si €1 ha de senialar las penas en quo incurra el al-
caide que al simple lapso de tres dias no ponga en libertad
&l detenido sin auto de prision; si ¢l ha de expedir hasta
los reglamentos de las céreeles para que en ellas no se
infleran molestias & Tos presos sin molivo legal, y para que
en ellas tampoco se cobre gabeln o contribucion alguna; s
¢l ha de instituir los procedimientos criminales para de-
terminar cémo se debe kacer saber al acusado el motivo
del procedimiento, como se le debe tomar su declaracion pre-
paratoria, como se-han de praclicar los carees 3 en qué
tiempo, cfmo se ha de evacuar la defensa; i él es quien
ha de definir en qué juicio caben la apelacion ¢ la sd-
plica, y en cudles la primera sentencia causa ejecutoria,
reglamentando el precepto que manda que ningun juicio
tenga mds de tres instancias; si el Congreso federal exelu-
sivamente ha de hacer todo eso y muchisimo m4s, 44+
tulo de-expedir 1as leyes organicas de los arts. 17,18,
19, 20 v 24; si Jos Tstados nada de eso pueden hacer,
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;5 concibe siquicera Ja soberanfa local, no ya en materia
de legislacion penal, sino aun en simples asuntos de ad-
ministracion, expidiendo reglamentos para las chreeles?
1Puede llamarse federacion 4 esa monstruosidad que ni
cl centralismo més exigente ha prohijado jamas?. .. ..

Para ver més de cerca el absurdo 4 que da vida la teo-
rfa de que solo el Congreso ha de expedir Jas leyes or-
génicas de todos los artfculos de la Clonstitucion, some-
tamos & algunos otros 4 la prueba & que estamos ape-
lando: el 10, por cjemplo, que consagra la libertad de
portar armas. Ese articulo agrega: «la ley setialard
cudiles son lag prohibidas y la pena en que incurren los
que Ias portaren.» ;8e habla acaso do la ley federal? Si
ast fuera, tendriamos 4 nuestros Estados soberanos aun sin
facultad para expedir un reglamento sobro armas prohi-
bidas. ;Se puede imaginar sarcasmo mds cruel para esos
soberanos? Y si esto es ya un abswrdo que choca con las
exigencias del principio federativo, hay en esto otro ab-
surdo aun mds inaceptable, porque choca con las pres-
cripciones de la razon. Centralizar la accion legislativa
aun para sefialar las armas prohibidas y la pena en que
ingurren los que las portan, es medir en ¢l cartabon de
las costumbres de esta capital, 4 las muy variadas que
tienen los pueblos de la Repiiblica; es confundir circuns-
tancias, situaciones, hdbitos y necesidades diversas, re-
guldndolas 4 todas por una sola ley. En nuestros Con-
gresos varias veees se ha pretendido reglamentar ese ar-
tfenlo 10, y las comisiones que han intentado hacer una
ley general de portacion de armas para toda la Repi-
blica, han sido vencidas por el absurdo que esa preten-
gion engendra, Hoy, despues de que el mismo Cédigo
penal ha legislado en esta materia solo para el Distrito
y Texritorio (art. 950), sin pretender que en los Esta-
dos obliguen sus prescripeiones, oreo que nadie pedird
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ya que ¢l Congreso expida la ley orgiuica del art. 10
para toda la Reptiblica, ni negar & los Estados su de-
recho para hacerlo en su tervitorio,

Bl art. 16 sc reflere 4 la competencia de las auntorida~
des para hacer una aprehension, decretar un eateo, or-
denar un registro de papeles. (Is ¢l Congreso quien de-
be establocer el modo y términos en que todo eso se ha-
ga, marcar los procedimientos necesarios y aun senalar
las atribuciones que & cada autoridad competan? Pues
entonces 4 las leyes federales debe encargarse el yégimen
interior de los Distedos; cllas deben organizar la adminis-
tracion local, designando 4 cada empleado, 4 cada fun-
clonario su competencie y sus funciones, y en esas leyes
debemos buscar qué atribuciones competan al Goberna-
dor, a} Tribunal Superior de Justicia y hasta al alealde
y al tltimo agente de policfa. No serdn ya las Legisla-
turas quienes determinen si un cateo se hace por unjuez
6 un gefe politico, st un gendarme puede ¢ no aprehen-
der 4 un criminal, si un alcalde es autoridad competente
para ordenar un secuestro; todo esto lo debe definir-el
Congreso en Ja ley orgdnica del art. 16. . . . . Y silos
Estados no han de poder ni aun legislar sobre la orga-
nizacion de su régimen interior, ni sobre las atribucio-
nes, la compelencie de sus propios funcionarios, jqué so<
berania tienen, qué vida les queda?

Si 4 1a luz de los mismos prineiplos seguimos recor-
riendo y analizando otros articulos constitucionales, te-
nemos que Hegar 4 las mismas absurdas consecuencias,
nacidas de Ia teorfa que combato. 8ilos Estados no han
de legislar sobre el art. 11, solo 4 la ley federal toca es-
tablecer la procedencia y requisitos del arraigo, de Ta de-
tencion de un delincnente que cambia de residencia; si
soloelCongreso ha de expedirlas loyes de expropiacion,
las que tengan que hacerse por utilidad piblica munici-
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pal, 6 son imposibles, 6 han do venir al conocimiento do
1as CAmaras de la Union. . . . ;Es posible aceptar una
doctring que ast contraliza la accion logislativa on todas
materias?

Pero ocupémonos especialmente del art. 39, que es
el objeto del presente debate. En ningun texto consti-
tucional se faculta al Congreso para legislar exclusiva-
mente sobre instruceion y ensenanza publicas, exdme-
nes, cursos, titulos: en ninguno se prohibe 4 los Estados
hacerlo. Esto basta para que ellos puedan expedir le-
yes sobre ensefianza, respetando solo el principio de li-
bertad que consigna el articulo constitucional, y para
determinar qué profesiones neecesitan titulo cu su ter-
ritorio para su cjercicio. A pesar de la preocupacion
que cree que solo ol Congreso puede oxpedir Ias leyes
orgénicas, la instruceion piblica, por una feliz casuali-
dad, no ha caido bajo la tiranfa de esa preocupacion.
Los Estados legislan y han legislado sobre esta materia
sin resistencia de nadie, y lo que es mds atn, la Fede-
racion, fan centralizadova entre nosotros, permitaseme es-
ta frase, jamas ha tenido la pretension de que sus leyes
sohre ensenianza priblica obliguen en los Estados. ;Ird
la Corte hoy 4 decir que solo el Congreso ha de legis-
lar sobre estas materias, y que los Iistados han invadi-
do la ¢rbita federal haciéndolo? ;Trd & decir que las
leyes de instruceion publica de México son las que de-
ben regir en Chihmahua, en Tlaxcaln, en Guerrero y en
Tamaulipas? Esto es imposible: la sola pretension de
que la ley de Mdxico sea la supréma ley de lus escue-
las, liceos, institutos, academias de Tos Kstados, es tan
absurda, que no se aceptard ni aun por los defensores
de Ia teorfa que combato.

Enemigo de Ia centralizacion por principios, porque
creo y tengo fe en cl régimen federal, me repugna to-
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davia més cuando se trata de Ja ciencia: con plena con-
vieeion yo puedo decir con Laboulaye, que «de toutes
les formes de centralisation la moins justifiable assure-
ment cest la centralisation intellectuelle.r Y cémo se-
ria posible que esa médxima proclamada en la Francia
imperial se desconocicra en la Reptiblica federal de M¢-
xico, negando 4 los Tstados su facultad de reglamentar
el art. 82 de la Constitucion y radicando en el Congreso
fedoral el poder para determinar qué profesiones neoesi-
tan titulo para su ejercicio en todo el pafs?

Para que no sean atacadas mis opiniones imputindo-
seles ervores que yo el primero condeno, debo apresu-
rarme 4 manifestar que al sostencr que los Estados tie-
nen facultades para legislar sobre ciertos artfculos que
consignan Jas garantfas individuales, estoy muy lejos de
suponer que lo pueden hacer con tal libertad, que con-
trarien los preceptos de csos artfculos. Los Estados po-
drén reducir el término de la detencion, pero no ampliar-
Jo & més de tres dias; podran abolir la pena de muerte,
pero o castigar con ella més delitos que los que expresa
elart. 23; podrin sefialar 4 sus funcionarios las atribu-
ciones que crcan eonvenientes, peve no conflar las del
departamento judicial al administrativo, ¢ al contrario;
podrén cxpedir sus cédigos de procedimientos cximina-
les, pero sin contrariar el art. 20; podrdn legislar sobre
ensefianza, pero sin restringirla, ete., etc., ete. Si asino
Jo hicieren, sino que violaren en sus leyes algun precep-
to constitucional en perjuicio do las garantfas, vendrd
el amparo y declarard anti-constitncional y nnla talley,
To mismo que haria si esa ley estuviera expedida por ¢l
Congreso de Ia Union. Elamparo, pues, es la garant(a
contra los abusos que tanto se temen de las Legislatu-
ras: ¢l asegura asf el respeto que todos los legisladores
de Ia Repiiblica deben 4 los devechos del hombre. Esta

2%
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sencilla explicacion pone 4 la teoria que defiendo, fucra
del aleance de inmerecidos atagues.

Para acabar de afirmarla, perm{tanseme atin unas po-
cas palalras mds. He dicho que el Congreso federal tic-
ne competencia exclusiva para legislar sobre aquellos
artfeulos que se ocupen de materia foderal, y he citade
como ejemplo el 29, el 28, el 26, ¢l 25, ¢l 15, ete. Tengo
que decir siquiera brevemente, por qud 105 Lstados no
pucden legislar sobre estos puntos, Elart. 29 establece
que «solaments ol Presidento do la Repriblica. . . .. con
aprobacion del Congreso de la Union, puede suspender
las garantias, ete.y Hay, pues, unéeato expreso que daesa
facultad exclusivamente 4 los funcionarios federales, y
esto basta pars que sea materia vedada 4 los Estados.
Ast lo Lie sostenido, amigo como soy de la soberania
local, contra las pretensiones de una Tegislatura.! T.a le-

1 Giveular de 27 de Mayo da J868,— Dice ast: Secrctarfa de )
Despacho do Gobernacion.— Seocion 18— oy digo al . Gobornador de Ja-
Tisco lo siguiente:

<En Consejo dc Ministros di cuenta ul C, Presidente Constitucioual dol de-
cxeto qus, bajo el nim. €2, ha cxpedido la Legislatura de ese Estado, y que vil.
me emite con su oficio de21 dol corriente. L gravedad de Ja materia de quo
ese deoveto se ocups, ¥ 1 trascendencia de las declaraciones (e ¢l Lace, 1la-
‘maron fuertemento 1a atencion del Ejecutiva federa), y dospues de tratar cste
asurbo con todaly detencion que &l reoluns, hasido acordado por ol ¢, Presi-
dente que haga 6 vd las mavifostacioucs de que esta nota se ocupa y con log
fines quo ¢lla express.

Bl dooxeto niim. 85 s o evidencia anti-constitusional & invade Lus

HuposiLle toda infexprotacion. «Solamento ol Prosidento do la Repblics, de
acuerdo eon el Conscjo do Ministros, dice el art.20 de la Constitncion general,
¥ con aprobacion del Congreso do la Union, puede suspender las garantizs
otorgaias en la Constitacion.s Los leglsladores const ituyentes, tan lejos estu-
vigron de conceder 4 Tas Logislaturas de los Estados T
Las garantias constitucionales, que la negaron hasta 41 mismo Congreso de ln
Taion, siewpra que esa suspension uo s hiciese pox el Presidente de la Rept-
blien 5 de acuerdo con el Consejo e Minisiros, conslituyendy esto esential re-
qisito, fmico en nuestro deracho constitucional para. limitar las £
Tegislativas dol Congreso, I prucha que i ol mismo Gongreso puede
der una ant{is constit

altades
spen-
ional, sine (e acuerdn con el Gobicmo, y siende cllu
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gislacion sobre moneda, correos y privilegios estd eon-
fiada al Congreso por las fraes. XXTIT, XX y XXVI
del art. 72; no perteneciéndole, en consecuencia, 4 los
Lstados. Estos no pueden celebrar tratados con las po-
tencias extranjeras, segun la fraccion I del axt. 111, y es
facultad exclusiva del Senado aprobar los que con ellas
celebre ¢l Ejecutivo, conforme 4 la fraceion T, letra B,
del art. 72; y como por otra parte es facultad del Pre-
sidente dirigir las negociaciones diplométicas, como lo
dispone la fraccion X del art. 83, los Estados nada pue-
den hacer sobre la materia de que se ocupa el art. 15,
Cualguiera ley de extradicion que ellos expidiesen, seria
por completo anti—constitucional.

Béstame el andlisis que he hecho do los diversos at-
tienlos de la Constitucion de que me he ocupado, para
que se comprenda con toda claridad y precision Ia teo-

ma prepda mds de acierto eu wn asuuto de suyo gravisimo. Son do tan o
dente verdad todos cstos conceptos, que si no el texto del art.29, s su diser
sion en lasesion dol Congreso Constituyente del dia 2L de Noviembro de 1856,
no deju Ingar al mds ligero esertpulo. :

s por estas 1azoncs ineusstionables un principio sogura de nucstro dere
cho constitucional, ¢! que nunca las Legislaturas de los Estados pucden sus-
pender las garantfas que la Constitucion oborga. Clerto cs que easos habré en
que no haste la ley constitncional pata asegurar el Grden péblico, amagado
on algina Tocalidad pot un peligro grave; pera el fomédio para semejante mal
1o estd en infringir 1a ey, haciendo lo qao ella prokibe, sino en ocursir & quien
solamente puedo suspender las garantias, pidiendo las anfotizaciones necesa-
vias para hacer frente 4 la situacion. En la cireular de 12 dol préximo pasado,
de este Ministoris, dije al Goblerno del digno cargo de v, 1o que habia de Lia-
cerse on esto caso para atender sgualmento & las exigencias do Ja paz piblica
¥ 4 Lo Tespotios que mercee la ley suproma dol pais.

«¥ no atacn é lasoboranfa de los Estados semejante ley; sabido es que elis
dstormina la calidad ¥ condiciones del Pacto federal que liga  todos los Xs-
tados para formar do elos Ia Nacion: swhido es queJa soberanta local n6 existe
sino con Jas Tesizicoiones que esa loy estableco, y nadie ignora tampoco que en
gracia dol bien general del pais, los Estados logitimamento representados en el
Congrese Constimyente consintieron e xeservar ciertas facultades sl Poder
foderal exclusivamente: por esto los Estados, sin que 1 soberanta, solastime,
no pueden celebrar alianzas, ni tratados, ni aculiar moneda, ni hacer la guorra
& una potenci jera, m legi las materios das 1 Congre-
s0 e I Union, ni ejexcer Tns fucnitades cometidas al Presidente de la Rept-
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ria que sostengo y so la pueda apreciar en sus conse-
cuencias practicas, El Clongreso federal legisla exclusi-
vamente, y legisla para toda la Repdblica, respecto de
aquellos articulos constitucionales cuya materia est4 de-
clarada federal por texto expreso de la Constitucion: los
arts. 15, 25, 28, 29, ete., que he citado, prachan esta ver-
dad. Los Estados tienen facultad, por ¢l contrario, para
reglamentar todos aquellos aiticulos que se ocupan de

Blica: por esto los Estades, sin que § su soberana se haga agravio, no pueden
suspender las garanifas, supnesto que esta importante atribucion est exeln
sivamente reservada por el art. 29 de Ja Constitueion al Puder federal,

aLas Constituciones localos permiten, cs verdad, 4 lus Logislaturas, inves-

tir de facultades extraordinarias 4 los gobernadores; pero semejante preserip-
cion no prede invoearse pars quo estas hngan Jo que solo al Poder federal eom-
pete. Las facultad ias qne una Leg 2, 70 pueden it mds
Tejos del lmite que el régimen inlerior del Lstado semala: ellas no preden
versar sobre materias en que Ju Legislatura misnis es incompotente, y esto
por Ia seneilla razon do qus 1o se puede dar 1o que no se tieno, Por csto esas
faoultades extraordinarias uo autorizan munea 4 un Gobernader & hacer lo
que solo ol Presidente prode: pox esto una Legislutura no puede datlas pa
Tacer lo que 8ol al Congreso de o Union lees licito. Tn cste sentido, ¥ no en
ofro alguna, e como se deben interpretar os articalos 19, fraccion VI, y 28,
fraceion IX de 1a Constitneion de Jalisco.

+Como las declaraciones que hace el deereto & que me ostoy refiriendo se
apoyan en consideraciones que de cierto son ilegales, 6 Gobierna federal no
1as puede aceptar, ni reconocer on: la Legislatura de Jalisco, como se dice en
el art 12 de1 decreto, el derecho de suspender las garantias constitncionales,
i legislar sobre los asuntos gue estdn reservados al Congreso de 1a Tnion. Kl
Gobierno nada dice respecto del art 32, porquo la Suprema Corte de Justicia
shbrd Jlonar sus debetes resolviendo logue Jaley manda en csto ¢aso; pero s
10 puede dispensarse de indicar, aunque sea muy someramente, que I ¢sci
tativa da que habla el art. 49 es ilegal, no ya por invitar 4 las otras Legisla-
turas  que hagan lo que Tes estd probibido, sino porque 1 Constitucion no
permite 4 los Estados velobrar alianzas ni coaliciones e ninguna especic,

wAlL dejar con lo dicho eontestado su oficio de 21 del corriente, debo por fis
manifestarlc, por acnerdo expreso del €. Tresidente, que siendo snti-constitu-
cional ¢l deereto tantas veces referido, ast el Gobierno de s Union como las
autoridades & ymicues 1a Constitneion confia su juyiolabilidad, obrardn en'sa
caso Tospectivo, obedsciondo sicmpre ¥ do toda preferencia, Ia Coustitueion
@ la Repébliea, que no pucde ser deragada per aquel decreto.

Y to trascribo 4 vd, por ¢xden del G, Presidente, para fne se sirva dar go-
nociiniento de esta nota & la Legislatuta do cso Lstado, enando se trate dola
axcitativa que 1z do Jalisco ha hecho sobre este negocio.

‘Indepondencia, Constitucion y Reforma, México, Maye 27 de 1868 Fae
{larta.—C, Goberuador del stado de, .

H
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materias reservadas 4 ellos, por el simple heeho de no te-
nerlos funcionarios federales facultades expresas. Sirven
de comprobacion de este aserto los arts. 3,10,17, 19, 20,
23, 24, ete., quo igualmente he citado. El Congreso fe-
deral puede legislar tambien sobre estos articulos; pero
sus leyes no sexdn obligatorias sino en el Distrito Fede-
ral y Territorio de 1a Baja California, segun la facultad
que lo da la fraccion VI del art. 72. Esas leyes no pue-
den regir en los Estados sino cuando sus Legislaturas
las hayan adoptado, como ha sucedido eon los Cédigos
civil y penal del Distrito. Definidos con esta exactitud
los limites del Poder federal y del local en esta impor-
tantisima cuestion, y expuestas las razones que apoyan
la teorfa que profeso, réstame ahora encargarme de¢ las
que la combaten.

Para negar al Estado de Hidalgo sufacultad de deter-
minar qué profesiones necesitan en su territorio de titulo
para su ¢jercicio, so han invocado diversos argumentos y-
se ha llegado hasta calificar de abswrdd la teoxfa que pro-
clama la descentralizacion de la accion legislativa; des-
centralizacion esendial on el régimenfederal. Fleoidocon
atencion esos argumentos, he pesado su fuerza, y sino es-
1oy bajo el imperio de una preocupacion muy ciega, pue-
do asegurar que no hay en ellos una sola razon que haga
dudar signiera de las verdades constitueionales que he
procurado demostrar. Voy 4 examinar una 4 una-las ré-
plicas que se me hacen.

Se dice que si los Fstados pudieran legistar sobre los
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artfculos de la Constitucion que no versan sobre mate-
ria federal, se produciria una legislacion tan diversa en
la Repiblica, que seria un verdadero caos. .. Esta
réplica prueba mds de lo que al hacerla se ha querido,
porque prucha que la Federacion es el caos, que la Cons-
titucion, gue sanciona la soberania local de veintisicte
Estados, y que reconoce en consecuencia la diversidad
de veintisiete legislaciones; que la Constitucion, digo,
s la cansa de ese caos. Encargarme de csa réplica, se-
ria tanto como defender el régimen federal, como vin-
dicar 4 la Constitueion de la nota de andrquica que sele
atribuye; y encargarme de esto en un 'T'ribunal en que
todos sus miemhros han protestado guardar esa Cons-
titucion, me parcec cuando menos inoportuno. Quéde-
se para otro lugar discutir si es mejor el sistema central,
que unifica la ley, ¢ el federal, que permite la diversidad
de legislaciones: aqui no podemos mis que aceptar este,
s0 pena de no observar la Constitucion.

Se invocan cierfos liechos para negar 4 los Iistados
sus facultades, dieiéndose que el Congreso federal es el
que ha expedido siempre las leyes reglamentarias de los
artfeulos constitucionales: que el Congreso nombra co-
misiones para prepararlas, y que aun las Legislaturas
piden al Congreso que asi lo haga. 3 Prueban algo tales
hechos? No, sin duda alguna, porque si bien hasta hoy
se ha creido que solo el Congreso puede legislar sobre
los artfeulos constitucionales, hay tambien casos en que
las Legislaturas Io han hecho sin oposicion alguna: antes
he hablado de las leyes locales de ensefianza piblica que
estin en este caso; porque el Congreso hace hien en nom-
brar esas comisiones, supuesto que tiene que legislar para
el Distrito y Territorio, segun antes lo hemos visto; y
porque, en fin, si algunas Legislaturas no han usado de
su derecho, més atin, si se han ereido sin facultades para
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dictar una ley de expropiacion, 6 un reglamento de por-
tacion de armas, ¢ de cdreeles, tal creencia, tal error, si
so quiere, no priva & los Estados de Ta soberanfa que
tienen scgun la Constitucion.

Qe ha intentudo fundar la exclusiva competencia del
Congreso en estos asuntos en Ja frae. XXX del art. 72,
En otro Ingar he dicho que aun dando 4 ese texto toda
la latitnd que se quiera, no alcanza & cubrir la usurpa-
cion que se haria de las facultades que pertenccen 4 los
Estados, porque se las reserva el art. 127, si se les nega-
ran las que tienen para legislar sobre materias no fede-
rales. Me incumbe Ia prueba de cste aserto, y voy 4
darla,

Sabe este Tribunal que aquel texto estd copiado del
art. 19, sec. 8%, part. 18 dela Constitucion de los Eistados—
Unidos, y sabe tambien que acaso no ha habido precepto
de esa loy que mds haya dividido & los publicistas de ese
pafs, dando lugar 4 las més vivas disputas. La cuestion
de los poderes implicitos y explicitos os eélebre entre nues-
trog vecinos por més de un titulo. No es esta la oportu-
nidad de exponerla siguicra, y si de ella hablo hoy, es
solo para hacer notar queni aun los amigos més decidi-
dos de Ja teorfa de los goderes implicitos, ni aun los que
han querido dar la mayor elasticidad § aquel precepto
para ensanchar asf las facultades de Ja Federacion; han
imaginado alguna vez invocarlo para negar & los Easta-
dos su poder de legislar sobre materias que, aunque re-
guladas por la Constitucion, no estin exclusivamente
cometidas 4 los funcionarios federales. Segin la infer-
pretacion més autorizada, el texto de quo hablo, «siélno
ensancha el poder del Congreso, no pucde entenderse
que Jo rvestrinja, § que limite el derecho del Legislativo
para ejercer su mejor juicio en la eleccion de medidas
destinadas & poner en cjecucion las facultades constitu-
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clonales del Gobierno nacional»' Y tratando el comen-
tador que eito de fijar Ia regla quo precise el limite fe-
deral en este punto, contimiia hablando asi: «Sicmpre
que el fin sea legitimo, siempre que ¢l esté dentro del
limite fijado por la Constitucion, todos los medios que
sean convenientes y claramente adecuados 4 ese fin, y
00 estén prohibidos, sino gque sean conformes conlaletra
v ¢l espiritu del pacto fundamental, son constituciona-
Ios»® Y ningun publicista, ni aun los que mis comba-
ten 4 Ia escuela do los « State’s rights,» ha ereido que no
esté prohibido desconocer las facultades de los Estados
para logislar sobre materias constitucionales; ninguno
ha pretendido que es conforme con la letra & espiritu do
la Constitucion radicar en el Congreso federal 1a com-
petencia exclusiva de estos asuntos.

Indicax los principios que se profesan en la vecina Re-
piiblica; apuntar, siquiera brevemente, las practicas que
all4 se observan sobre estas materias, tiene en este lugar
paramfun doble interes, Demuestro desde Iuego el aser-
to que acabo de expresar, y pruebo &la vez que la teorfa
quedefiendo, institueion practica enlos Estados—Unidos,
tan lejos de merecer la calificacion de absurda, se debe
aceptar como necesaria consecuencia del principio fede-
rativo.

En cuanto 4 la extension del poder federal y del lo-
cal respectivamente, en ese pafs estd adoptada sin con-
tradiccion esta méximafundamental: «Debe tenerse pre-

1 «Ifdocs not eulargs, it cannot be construed to xestrain the power of Con-
gress or bo impaiv the right of the legislturo to excreise its best judgment tn
the seleclion of measures to carry into execntion the coustitusional powers
of nationsl government.s X

2 Lot the ond be legitimate, 1ot 16 be within the scopo of the Constitu-
tion and all means which are appropriate, Which are plaiuly adapted 1o the
endand which axe not prohibitod, bubare consistent with the lotéer and spirit
of the Snstrument, are constitutional.s Story. On Constilntion, i, 1255,
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senite que hay una gran diferencia entre la Constitu-
cion do los Estados—Unidos y las Clonstituciones de los
Estados, en lo que se refiere & las facdltades que pue-
den ejercerse conforme 4 cllas. 181 Grohiemo de los Es-
tados-Unidos cs un gobierno de facultades Timitadas, y
los gobiernos de los Estados poscen la amplitud del poder
legistativo. Cuando una loy del Congroso es atacada co-
mo nula, reeurrimos 4 h Constitucion mcwual pata ver
sile ion de fucul s e G ¢s bastante dmplia
para comprender esa ley ; pero cuando la de un Estado se
ataca por igual motive, hay siempre una presuncion de
su validez, y csta presuncion es conelusive, 4 menos que
se descubra que la Constitucion- de los Estados—Unidos
6 1a del Estado prohiben expediv esa loy. . ... Iz El
Congreso no puede expedir mds leyes que aquellas para las
que la. Constitucion lo autoriza, ya sea de wnmodo expreso, ya
de una manéra claramente implicita; mientras que la legis-
latura de un Fstado tiene jurisdiccion en fodas las materias
en que wo le estd prohibide legislar. &3

Cousecuentes con este principio dol régimen federal,
los publicistas americanos siempre han reconocido en los
Estados facultades para legislar sobre los puntos de que
la Constitucion se ocupa, con tal que vespecto de ellos,
Jos Estados 1o tengan prohibicion de hacerlo; y lo que

L «Tb i to be borue in mind, that there s « brond difference between the
Constitution of the United States and the constitntions of the States as re-
gnvds the powers which may be exercisd uuder them. The government of the
Tnited Stales is ove of cumerate powers; the governments of the States are pos-
sgssed of all tho genonal yower of legislation. When o law of Congress is assailed
a5 void, we look in the national Constitution to see if the grant of specified po-
wers is broad onough {0 embrace if; but when a State Law is attacked on the sa-
me ground ik is presumably valid iv any case, and this presumption isa con-
elusive oo, wnless I the Costitution of the Unifed Statesor ofthe State wo
are able to diseover that it is probibited. wgress can pass wo laww but
such s tho Constitution axthorizes cither axprossly or by lear implication; wlile tho
State legislature has Jurisdiction of all subjects on whicl its Tegislation is not prok
bitela 3 Cooloy. Dn Coastitational ihmitations, pigs. 299 ¥ 210, edic.1
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es mis todavia, ese principio estd de tal modo incrusta-
do en las précticas americanas, que no hay Listado que
no tenga establecida su legislacion peculiar sobre tales
puntos, Asf, por ejemplo, la primera de las reformas de
1aConstitucion, dice: « 21 Congreso no podré expedirnin-
guna ley sobre establecimiento de una veligion é prohi-
bir el libre culto de ella,»' y los Kstados han legislado
v legislan sobre libertad religiosa, reglamentando, como
nosotros decimos, ese precepto. De la diversidad de le-
gislaciones locales sobre este punto, dan testimonio es-
tas palabras del autor que he citado: «Podrd notarse que
hay diferencias de consideracion en lo que disponen las
constituciones de los Estados sobre esta materia: algu-
nas se limitan 4 declaraciones y & prohibiciones cuyo ob-
jeto es gavantizar ante la ley la mds perfecta igualdad
para todas las creencias religiosas; mientras que otras
revelan clerta desconfianza hicia la autoridad eclesids-
tica al hacer inclegibles para los cargos civiles 4 los que
ejercen funciones clericales; y todavia hay otras que de-
jan ver algunas huellas de esta antigua nocion: la ver-
dad y la conciencia del deber no se asocian con el escep-
ticismo en materias religiosas»® Asi la reforma segunda
previene que: «el derecho del pueblo para tener y por-
tar armas no serd infringido;»® y los Tstados de Alaba-
ma, Arkansag, Illinols, Indiana y otros muchos, han le-

1 Clongress shall make no Taw respecting an establishment of veligion er
prohihiting the free oxercise therot.s

2 wConsiderablo differcnces will appear in the provisions in the Stale cuns-
titutions on the genoral subject of tho presento ehapter; some of thew being
confined to declarations and prohibitions whose purpose is to seeure {he most,
perfect equatisy beforo tho aw of all sbades of religions beliof, whilo soe
exhibit ajealousy of ceclesiastical authority by malking persons who ex
(he functions of olerggman. . . . . . ineligiblo to civil office: and still othd
skow some fraces of the old notion, that truth and a senso of duty do not con-
5016 with scopticism in religion.» Cooley. Obra cit., piig. 583.

3 4 The tight of the people to keop uud bear arms shall no he Ittingeds
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gislado sobre este punto.’ Asf, Ia veforma sexta ordena
que: «en todo proceso criminal, el acusado tendrd dere-
cho & ser juzgado expedita y piblicamente por un jura-
do imparcial;»* y los Estados, segun la interpretacion
que 4 esu cldusuls se ha dado, pueden hasta suprimir el
jurado, porque ella no restringe sus facultades. « T.os Iis-
tados pueden, si quieren, dice el publicista do quien ex-
tracto estos apuntes, dar disposiciones sobre juicios por
toda elase de ofensas locales. . . . . sin la intervencion
de un jurado ¢ bien por un jurado diferente del que re-
conoee fa common law.»®

Para no seguir hablando de todos los textos constitu-
cionales sobre 10s que los Estados legislan, de todas las
materias contenidas en el «Bill of rights,» gue regla-
mentan, bastard que fijemos nuestra atencion en la ga-
rantia que los americanos mds aprecian, en el habsas cor-
pus, garantia de que el art. 1%, seccion 1X, parte 1T de
la Constitucion, habla en estos términos: « B privilegio
del writ of habeas corpus, no se suspenders sino cuando,
en caso de rebelion 6 invasion, asf lo exija la seguridad
pitblica.y* Dues bien; niun solo Estado hay que no haya
legislado sobre el habeas corpus. Todos como soberanos
se han ereido con facultades para hacerlo, determinando
los procedimientos mds convenientes y adecuados para
la mayor cficacia de la preciosa garantfa de la libertad
personal. Tendria gue hacer una Jarga aglomeracion de
citas si quisiera hablar de 1alegislacion local de cada Es-
tado sobre este punto; me bastard referirme # 1a exce-

1 Cooley. Obr city, Diig. 596, nota 12

2 «Tn all cximiund pevscention tho acnssod shall enjoy the right to agpecd

and public trial by an inparcial jusy.a
3 ¢ The States may, if they choos

provide for the irial of all offences
against the States, . . . . without the intervention of o jury or by some dif-
fovent jury from that kuows to the common law. Cooley. Obr, cit. pég. 25.
4 «The privilege of the wait of habeas corpus shall not be mispended unless
when, in case of vebellion ox invasion, the public safety muy require it
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Iente monografia de Me. Hurd, enapoyo de loque acabo
de decir, ¥ para mayor sorpresa de 1os que restringen ol
poder de los Estados, agregaré que hay publicistas en
el pafs veeino que sostienen que estos pueden hasta sus-
pender el privilegio del writ of Labeas corpus.'

Pero hay mis todavia: esos publicistas profesan teo-
rias aun més avanzadas sobre las facultades de los Tis-
tados, pues sostienen que estos pueden legislar hasta so-
bre materias consignadas 4 la Union, pero respecto de
las que no exista ley federal. «Fn algunas otras mate-
rias las leyes de los Estados podrin ser vilidas mientras
que no se ejerza ¢l poder del Congreso. . . . . . . Las
legislaturas pueden legislar sobre bancarotas, si no hay
una ley federal sobre quichras. Las leyes de los Esta-
dos que czganizan y disciplinan la milicia, son vélidas en
todo aquello que no estén en conflicto con la legislacion
nacional»® Sidlateorfa que yo Le defendido y queesla
consecuencia }égica ¢ indeclinable del principio federa-
tivo, por més que nuestras preocupaciones asi no lo quie~
ran confesar, si & csa teorfa, digo, s¢ le lama adsurda,
,;qué calificacion se reserva para esas doctrinas america-
nas 4 que me acabo de veferir? .

Los muy ligeros apuntamientos que he hecho de Ia le-
glslaclonext\ arjera, sirv enblenyctmph(uuente paraacre~
ditar entre nosotros esa teorfx, sin Ta que es imposible el
régimen federal, sin cuya adopcion seguiremos vivien-
do, y hasta sin upercibirnos de cllo, bajo el inperio del
centralismo. . . . . Isa teorfs, que en mi boca ninguna
congideracion merece, es dignade todos nuestros respetos

© Hard. On habeas corpus, pigs. 106 4 119.
% «On some ather subjects State lowsay be valid until the power of Con-
gress s exercised. . . The State muy legislate on the subject of bankruptey
il there be no wational bankinpt luw. State Taws for organizing and
plining the milicia are valid, except as they may conflict with natio
Jationn Coolex. Obr, eit, piig. 24

legis-




desde que sabemos que ella cs una institucion practica
de Jos Estados-Unidos, luego que nos hemos apercibido
que la 16gica nos la impone, porque es la consecuencia
necesaria de nuestros prineipios constitucionales.

Y con esos mismos apuntamientos he tambien ya con-
seguido ¢l otro fin que me propuse al hacerlos, 4 saber:
demostrar que en aquel pafs jamas se ha creido que los
poderes mplicitos del Congreso Hegan hasta desconocer
las facultades naturales de la soberanta local; hacer pa~
tente la verdad de que en ¢l nunca ni por nadie se ha
interpretado el art. 19, sec. 8%, part. 18 de su Constitu-
cion, en el sentido de negar 4 los Estados su poder de
legislar sobre las imporiantisimas materiasque compren-
de ¢! «Bill of rights» que clla sanciona.

Probado todo esto, no puede sostenerse mds la obje-
cion que, fundada en la frac, XXX del art, 72, me ha
estado ocupando. Porque siese texto, como lo he dicho,
esté copiado del americano, y 4 este jamas se le ha dado
la interpretacion que al nuesiro e atribuye en este de-
bate, mas atn, si estd reconocido que tal interpretacion
contrarfa y mata al principio federativo, nada mds es
necesario deeir para concluir, asegurando que aquella
frac. XXX no apoya 4 esa objecion. Seria preciso que
hubiera una légica en México y otra cn los Fstados—
Unidos, para que lo que ¢s consecuencia de un prinei-
pio all4, no lo fuera aqui, y esto es imposible.

Pero 1o es osto todo: nmuestro art. 117, en el que fun-
damentalmente baso las facultades que en mi sentir tie-
nen los Estados en los puntos debatidos, aungue tomado
de la enmienda 10% de la Constitucion americana, no os
igual 4 ella,' Nuesiro texto usa el adverblo «expresa-
mente, » que suprimid con intencion el americano, no

1 Fé aqui los dos textos:
«irt, 117, Las que 1o estn e ¢ idas por esia
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queriéndolo tomar del art. 2¢ de Ja Confederacion. En-
tre nosotros, pues, para que los fancionarios foderales
puedan reclamar como suya una facultad, es necesario
que les esté concedida capresaments por Ta Constitucion.
En los Estados—Unidos no se necesita tauto, sino que
basta que algun poder esté delegado 4 la Federacion pa-
ra que sc entienda que le pertenece. Aliora bien: sini
en la amplitud del texto americano ha cabido nunca la
Jucultad exclusiva del Congreso para legislar sobre todas
las materias de que tratan los articulos constitucionales,
;66mo sin romper nuestro precepto, pudidramos noso-
tros sostener esa facultad exclusiva, cuando nos consta
que no est4 expresamente concedida en la Constitucion?
3Como se puede decir que son del Congreso y no de los
Estados, facultades que porno estar expresamente con-
cedidas & aquel, se entienden reservadas 4 estos? La
interpretacion que csto protende, solo puede vivir sobre
las ruinas del art. 117.

Conelusion general de todas mis demostraciones son,
en mi sentir, estas dos Importantes verdades:

I No es absolutamente libre, segun la Constitucion,
el ejercicio de todas las profesiones cienttficas: la ley

Constitnoion § oy funcionarios foderales, sc entionden rescrvadas  los Fs-
tados.r

«Art. 10, The powers not delegaiod 10 the Tnited States by the Constitn.
tiba nor prohibeed by it to tho States, are reserved to the States respectively
or to the people.n
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puede determinar cuhles necesitan titulo para su pric-
tica.

1L Los Estados tienen facultades para expedir esa
ley.

Deestas premisas, del hechode que en ¢l Estado de ITi-
dalgo existe una ley que prohibe el cjercicio sin titulo
de Ia medicina, y de las constanciag del expediente que
acreditan que ningune tiene el quejoso, deduzeo que se
debe negar este amparo. Votard, pues, revocando la sen-
tencia del juez que lo eoncedid.

La Suprema Corte pronuncié la siguiente ejecutoria:

México, Junio 18 de 1830.—Visto el recurse de am-
paro interpuesto ante el Juzgado de Distrito del Estado
de Hidalgo por José Marfa Vilehis Varas de Valdés,
contra los procedimientos del Juzgado 19 do primera
instancia de la cindad de Pachuea quelo procesa por
ejercer la profesion de médico sin titulo, con lo qie en
opinion del quejoso se han infringido en su perjuicio log
arts, 3¢ y 42 de la Constitucion federal: Visto el fallo del
juez de Distrito que concede amparo, y considerando:
19 Que In Jibertad del trabajo consignado en el art. 47 de
la. Constitucion, cuya mira fué la supresion definitiva
do las antiguas distinciones de clases, gremios, etc., no
excluye, por sus términos generales, las condiciones con
que todos pueden ejercer ol derecho individual que con-
‘signa: Que asf como esas condiciones para ejercer toda
profesion, industria 6 trabajo, son las de la utilidad y
moralidad; respecto de las profesiones, hiay una condi-
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cion especial que se infieve del texto del art, 3%, segun
el cual la ley divd qud profesiones neeesitan de titulos
para su ejercicio; que mirando Jas cuestiones relativas
& ensefianza ¢ instruccion piblica al régimen interior
de los Estados, pueden lus leyes locales imponer penas
4 los que sin titulo legal ejerzan una profesion. Consi-
derando: 2¢ Que en el presente easo consta de autos que
existe en el Cédigo penal del Estado do Ilidalgo (ar-
tfeulo 740) una disposicion penal referente 4 los que sin
titulo ejerzan Ja medicina; que ignalmente consta de au-
tos que el recurrente no ha presentado otro titulo que un
comunicado en que el Instituto homeopdtico de México

" lo nombra su soclo corresponsal; que por eonsiguiente
no se ha violado en perjuicio del promovente ninguna
garantfa individual, sin que esta declaracion importe la
proseripeion de ningun sistema curativo, sino simple-
mente la de que no son inconstitucionales las leyes par-
ticulares en que se exige un tftulo pary, el ejercicio de
una profesion.

Por estas consideraciones, y con arreglo 4 los articu-
los 101 y 102 de la Constitucion, se revoca la sentencia
del juoz de Distrito, que concedié 4 José Marfa Vilchis
Varas de Valdds el amparo de la justicia de la Union.

Devuélvanse cstas aetuaciones al Juzgado de su oxi-
gen, acompatidndole testimonio de esta sentencia para
Tos cfoctos consignientes; publiquese y archivese 4 su
vez el Toca. Asf por mayorfa de votos lo acordaron los
cindadanos Presidente y Magistrados que formaron ¢l
Tribunal pleno dela Corte Suprema de Justicia de los
Estados—Unidos Mexicanos, y firmaron: Presidente,
Ignacio L. Vallayta.— Ministros: Mansel Alas—Miguel
Blanco—~José Maria Bautiste.—Jwan M. Vazquezs—Fleu-
terio Avile.—Jos¢ Manuel Saldasia—D. Ortiz—José Tli-
gio Muiioz.— Enriqic Leanda, Secretario.



AMPARQ PEDIDO
CONTRA LA DIPUTACION DE MINERIA DE GUANAJUATO
FOR LA EXPROPIACION QUE DECRETC DE TODO EL TERRENO
COMPRENDIDO EN LAS PERTENENCIAS DE UNA MINA
A FAVOR DEL DENUNCIANTE DE ESTA.

19 ;Son constitacionales los preceptos de la Ordenanza de minas en la parto
que definen y regulan 1a propiedad minera?  Puede registratse ¢ denunciarse
una mina situada en terrepo ajenc, como lo gutoriza €1 ary, 14 del tit. 62 de
cse C6digo, sin valperar los derechos del ductio de ese torreno? ¢ Lias condi:
ciones precarias 4 que el art. 32 del tit, 5¢ de ese mismo Codigo sujeta In pro-
piedad de Jas minas, no son contrarias 4 la, disposicion del art. 27 de la ley

1 i Taaceesion, i 1

do 1a propiedad de la superficial, y
requisitos aspaciales para 1o adquisicion y censervacion de I propiedad mine-
10, ha satisfecho las exigencias de I siencia, que no aplics Jos mismos pringi-
pios 4 1a propiedsd comin ¥ £ Ia espocial. EJ ark 97 de 1s Constitncion reco-
o las imitaciones que la Ioy imponc & esa propiedad comun, y ¢on mayor
razon consagta las que afoctan 4 1a miners, en su calidad do propiedad espe-
cial.

99 ;86 puedo hacer la expropiacion'de un terrona ajenc, con Motivo del
dontncio de la mina que en él existe? ; Eva oxpropiacion pucde comprendes
fado el texreno que midan las pertenencias do 1o mina? Siendo de wiilidad pi-

Wica ¢l trabajo ¥ on o las minas, el i i por si solo
1a causa d uitlidad pidtica que legitima la expropiacion, si € ¢lla precede la
i i cor jente, I facion, anuque justi m esod

Taquisitos, es, sin embargo, anti-constitusional, enando se extiondo & mds de
1o cstrictament uecesario para Ig obra de que se trato, Interpretacion del ar-
tienlo 27 &6 la Constitucion.

39 4 Son constitncionales 123 leyes quo sntorizan § mua diputacion de mi-
neria & juzgar y resolver g i Tas cuestiones litigi
citon sobre minas, Anngue dsus resolaciones se loa d6 el earsicter do provisio-
nales? La autoridad administrativa no puede cjercor fancioies judiciales, ni

2 .
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amn provi annquo las diputaciones de mineria deben tener Ins fa-
oultades admigistzativas convenientes para conocer de 10 nogocios de minas
mientras no haya oposicion de parte, ellas nuuea pueden constitnirwn tribn-
pal especial. Interprotacion de los arts. 13 y 16 do la Constitucion.

1 Lie. D. Joaquin Chico, representando € 1. Juun Sotres, pidié smparo
al Juez de Distrito de Gnanajnato contra la expropiacion del terreno super-
ficial ido en las enatro pertenencias que se ieron & ung com.
pafifs minera que registré una veta en terrenos de Soires. Aunque en concepte
del quejoso wso L podido resistir la expropiacion, porque ella pugua abiorta-
monte con of art. 27 do T Constitucion fodoral» fanda su demanda princi-
‘palmente en que se 16 expropid do mis terreno dol nocesario para lu explota-
cion ds la mina, ¥ en que 1o es justa o indemnizacion que se lo oftoce. En
comprobacion de este dltino concepto, asegura que 13 Diputacion se negs &
Toeibir Tas pruchas que oftecin parajusti fioar sns perjuicios, resultando de eilo
un avalfio heeho i vil precio.—E1 Juex de Distrito £all6 este amparo en estos
térmivos: 12 La Justicia de la Union no ampura vi protege al Sr. Juan Sotres
contra ol acto de la Diputacion ds Minoria del stado, que declaxs debia sev
do onatro enadras el terreno do que debia sor expropiado el quejoso para pose-
sionar 4 Liteas Montalvo ¥ socios, de la mina de Santa Genoveva en el mine-
xal do Melado. 2 La misma Justicia nacional smpari y prols ol sxpress-
o Juasu Sotres contra los i de la menci do
Mineris, que lo privé de rendizas pruchas qus ofrecia para que 105 pmtas -
Jificaran, con conocimicuto de cansa, el monto de Ja indemnizacion que al que-
Joso fucra debids, pox Lo cual debe reponese en ot patte of procedindonto
para quo ol inleresado reciba la o fent

s asf, cu su oportunidad, el art. 93 do la loy do 20 do Enero do 18690 La Su-
prema Corte s oeupd do revisar esn sentencia en la andiencia del dia 24 de
Junio de 1880, y el C. Vallarta para fondar su voto dfjo lo siguiente:

Me es mortificante, pero forzoso, manifestar que no es-
toy conforme con la opinion d¢ los Sefiores Magistrados
que me han precedido en ¢l uso de Ia palabra, acerca de
las cuestiones fundamentales que este aparo provo-
ca. Yo tambien reprobard la sentencia del inferior; pero
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Jificaran, con conocimicuto de cansa, el monto de Ja indemnizacion que al que-
Joso fucra debids, pox Lo cual debe reponese en ot patte of procedindonto
para quo ol inleresado reciba la o fent

s asf, cu su oportunidad, el art. 93 do la loy do 20 do Enero do 18690 La Su-
prema Corte s oeupd do revisar esn sentencia en la andiencia del dia 24 de
Junio de 1880, y el C. Vallarta para fondar su voto dfjo lo siguiente:

Me es mortificante, pero forzoso, manifestar que no es-
toy conforme con la opinion d¢ los Sefiores Magistrados
que me han precedido en ¢l uso de Ia palabra, acerca de
las cuestiones fundamentales que este aparo provo-
ca. Yo tambien reprobard la sentencia del inferior; pero
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10 por 1os motivos que se han expuesto en el debate, sino
por ofras consideraciones que, dcjando ilesos ciertos prin-
cipios que en mi concepto no se pueden desconocer, oxi-
gen que esa sentencia sea sustancialmente modificada.
Lu presente discusion se ha levantado hasta ir § ana-
Jizar cn la esfera clentifica la naturaleza juridica de la
propiedad minera, y esto con el propésito de demostrar
quc la que nuestra Ordenanze de minas ostablece y re-
conoce, ni satisface las exigencias de la justicia, ni estd
conforme con el axt. 27 de la Constitucion que reviste
de un cardcter sagrado 4 la propiedad de cualquiera clase
que clla sea, Y habldndose de esto, se han hecho graves
censuras de aquel Cédigo, juzgédndolo no solo como de-
fectuose y anticuado, sine, lo qite es en esta ocasion més
importante, anti~constitucional en sus disposicionos apli-
cables 4 este amparo. Aungue yomantengo una opinion
muy diversa sobre cl mdrito de la Ordenanza, reputdn-
dola Ia més pexfecta para su dpoca, de las leyes que los
reyes de Espana expidieron para Mdxico, por més que
yo reconozea que ella, foy, estd niuy atras del progreso
que han hecho las ciencias exactas, con las que tiene tan
intimo enlace, y proclame por tanto la necesidad de su
yeforma,’ no es este el lugar, ui la ocasion de formar el
Jjuieio eritico de ese Cédigo. Aqui, para estudiar las cues-

1 Haoo mucho flempo que so siente enlre nosotros la necesidad do hacer
reformas 4 1o, Ordenanza de Minas: en a cdicion qua de ella se hizo en Paxis en
1851, 7 se judicaron slguuas, i bien no las mds importantes ( pags. 273 y.5i-
guientes). Fu 1871, ol entendido ingenicro D, Antonio dol Castillo, publie6 un:
interesante optisculo ex que demostré que eran ya incompatibles los preceptos
e ese Codigo con Tog progresos do Ia ciencia sabre sel laborso do minag, 4 tal
extremo, que cel dispuesto conforme & los prineipios de T ciencia por un in-
genicro de Minas, aptobado por ¢l Gubierne, esta en contraposicion con los
preceptos de la Ordenanza. .. . . y esto ovasiona la pérdida de o mina y 16 pri-
sion. para el ingenicro.» En 1874 se intent6 una reforma radicat de la Orde-
nanz con el «Proyécto de la loy de Minerfa pata el Distrito Federal y Tor-
titorio de Ta Baju Californiu, formado por encargo dol Goblerno por los Lics.
Jos6 Mt Lozapo y Benjgno Payio 6 Ingeniero Miguel Bustamante, Proyecto




tiones que caen bajo la competencia de esta Corte, debo
limitarme 4 examinar 4 la luz de la Blosoffa del derecho,
si son de verdad anti—constitucionales los preceptos de
la Ordenanza en la parte que definen y regulan la pro-
piedad de las minas, y esto bajo ¢l doble aspecto que
ellos mismos presentan, 4 saber: primero, si log dercchos
del duetio del suelo, de la superficie, se lastiman con per-
wmitir como lo hace el art. 14 del tit. 62, que el descubri-
dor 6 denunciante de una veta la trabaje y explote en
terreno ajeno; y segundo, si se desconocen los fueros
de la propiedad minera misma con sujotarla 4 las con-
diciones precarins que establece el art. 3¢ del tt. 50 del
Cédigo de minas.

Existen entre nosotros respetables antoridades que
creen que esas disposieiones repugnan 4 las ideas libe-
rales de nuestra época y que son del todo contrarias al
texto de nuestras leyes esctitas bajo la inspiracion de
la ciencia moderna.' En el escrito de demanda de este
negocio, si bien no se abordan estas delicadas cuestio-
nes, sf se indican lo bastante para comprender toda su
trascendencia en este amparo; y en este debate se han
profundizado lo necesario paranopoderlas esquivar més.
Si se desconoce In base cardinal en que nuestra legisla-
cion de minas hace reposar la propiedad minera; si se

on ol que se modifics la Ordénanza de mings en varios puntos de verdadern
importancia. in 1678 so-prescuts # 1 Legislatura del Estado de Thidalgo otro
Proyecto de Cédigo de Minerta, en que csas modificaciones soti aun més pro-
- fndas. Ninguuo d¢ estos dos proyectos se ha clovado  la categorfa de ley.
Ex varios Estados se ha legislado sobre mineria reformando mds 6 menos 1
antigua Ordonanza, como on Guanaitsto por su ley de 5do Mayo e 1667, Ln
prensa peri6dica so ha estadl de este asunto, segun
fo pruchan divorsos artielos publicedos por varias periddioos, 3 prineipal
‘mente por el Minero Mevieano, como puede verss en el tomo 5%, pass, 75, 78,
85, 196, 193, 373, eto, eto., ete.
1 La Comision que form6 el Proyecto dola ley de Minerfa pars el Distrita
Federal y Territorio de lo Bajo California, condena severamente el sistemsa
adoptado por Ja Ordonaman, «En esto sistenia, dice, el propietario de un ter-
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asegura que el derecho del suelo se viola con el regis-
tro, denuncio y explotacion de la veta que &} eubre; si
se afirma que aquellas disposiciones estdn en pugna con
el art. 27 de la Constitucion, y estas opiniones han de
prevalecer, no se necesita mds para conceder este am-
paro, para negar 4 los mineros los derechos que hasta
hoy les conceden Jas leyes.

Yo, que no participo de tales opinjones, me sienta obli-
gado & exponer las mias, porque por més gue me falten
fuerzas para una tarea superior 4 las que tengo, no es
posible ya eludir estas cuestiones por més diffciles que
ellas sean. Las afronto, pues, sostenido solo por el sen-
timiento de mij deber; y para proceder con método, co-
menzaré por ocuparme de ellas, capitales como lo son en
este debate, para encargarme degpues de las que, aungue
menos importantes, tienen sin embargo decisiva influen-
cia en el fallo que en este asunto se dicte.

Teno Jo es tinicamente de su snperfcie, y toda explotacion de materias 6 sus-
tancias quo 56 Aehago, eao hajo T 1a de las loyes do Mi-
Detia, y en consectencin 1o puede hacerse sino procediendo cl denuncio y la
adjudicacion correspondientes, La Coraision ereyé que este sistoma, repugns.
4 1as ideas actuales, al espiritn liberal de nuestras instifuciones, y 4 las de-
laraciones hechas 4 esta respeeto por nuesizo Codigo civil, Ezposicion deso-
tivos, pdg. 5. EL Proyecto de Uddigo de Minerfa del Estado de TTidalgo toma
otro Tamho; no sola declara que cl dominio radieal de 1as minas pertenece al
Bstado, sino que reserva § esto o cuatro por siento de Jas ntilidades Mqnidas
do la mina, Véase ese proyecto on o} Minero Mexieans, t2 59, pdg. 373, nér, 31,
correspondients al dia 11 de Abril.de 1878, Eun el curso de mi estudio diré por
«qué 10 esboy conforme con ningnua ds csas dos opiniones, ¥ 10 havé por via de
‘otas, porque este estudio Jo cseribi sin tener 4 la vista esos proyectos.
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It

Tratando de analizar la naturaleza juridica de In pro-
piedad minera y de examinar cientificamente aquellos
preceptos de la Ordenanza, creo no solo conveniente,
sino preciso, para dar prineipio 4 mi trabajo, hacer si-
quiera una brevisima resefia de las disposiciones de las
principales leyes extranjexas sobre los puntos que se di-
Incidan. Nunca el estudio de la legislacion comparada
©s més provechoso, que cuando se trata de cuestiones
Jjuridicas diffefles y sobre las que hay diversidad de pa-
receres, Apuntemos, pues, siquiera brevemente, lo que
esas leyes han ordenado respecto de la materia capital
que 108 ocupa.

La cuestion de si las minas son un accesorio del suela
6 si constituyen, porel contrario, una propiedad indepen-
diente de la superficie, es una cuestion que se ha agitado
desde los tiempos de los antiguos jurisconsultos roma-
nos, y que ha sido resuelta en diversos sentidos, segun
las preocupaciones de cada época. Las leyes del Digesto
consideraron 4 las minas bajo el primer aspecto,' pero
despues los emperadores hicieron en esta materia cam-
bios sustanciales, estableciendo lo que despues se llamé
el derecho de regali, consignando al Istado cierta parte
de los fratos de la mina y aun arrogdndose la facultad
de regular los derechos del propietario do la superficie
sobre esos productos.® Initil es, para ¢l estudio que co-

1 LL. 27 6.1, Do adquir ver. doming L. 7, par. 17. Do solut-matrim,; y

LL. 4y 5—De reb, eor.
2 LL.1,2y 6. €, do motallati,
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mienzo & hacer, averiguar si despues otras constisucio-
nes imperiales restablecieron el antigno sistema, como
algunos lo prefenden: bastan 4 mi propésito y como un
tributo de respeto 4 la sahiduria del derccho romano, las
ligeras indicaciones apuntadas sobre las doctrinas que
profesé respecto do esta materia. Por 1o demas, como pa-
ra los efectos pricticos do ese estudio de nada pueden
servirmo las legislaciones antiguas, creo conveniente pa-
sar desde luego 4 ocupuyme de las leyes modernas, ¢ al
menos de Jas que, aunque antiguas, estdn atn vigentes
en algunos pafses cultos.

La revolucion francesa, quo en sus titdnicos trabajos
para derrumbar el antiguo érden social, se apoders de
todas lus cuestiones que 4 st reorganizacion pudieran
interesar, no se olvidd de la de la propiedad de Ias minas,
sino quo la traté, ilustrdndola, por la voz del mas grande
de sus oradores. Tienen atn indisputable inteves clenti-
fico de actualidad, los inmortales discursos de Mirabeau
sobre ella. No puedo dispensarme de citarlos siquiera
en su parte mis importante. Hablaba asl ese eminente
orador:

«;8e quiers examinar si las minas son esencialmente
propiedades privadas dependientes de la superficie que
las eubre? Yo digo que la sociedad no ha hecho del sue-
1o upa propiedad sino & condicion de su cultivo; y ba-
jo esto aspecto, por suelo 1o se entiende mas quela su-
perficie. Yo digo que en la formacion de 1a sociedad no
han podido ser consideradas como propiedades, més que
aguellos objetos ctya conservacion podia garantizar en-
tonces la sociedad. ;C6mo habtia podido impedirse que
41,200 piés abajo de un propietario no se explotase li
mina gue este hubiera pretendido pertenecerle? Yo digo
que si el interes comun y Ia justicia son los dos funda-
mentos de la propiedad, ni el interes comun ni la equi-
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dad exigen que las minas sean accesorios de la superfi-
cie. Yo digo que el interior de la tierra no es susceptible
de division; que las minas por su curso irregular lo son
aun menos; que en cuanto & la superficie, el interes de
1a socledad consiste en que las propiedades estén divi-
didas, ¥ que en elinterior de Ia tierra, por el eontrario,
seria necesario reunirlas, v que ast la legislacion que ad-
mitiese dos clases de propiedades como aceesorias launa
de la otra, y de las que la una seria intitil por el hecho
solo de tener 4 la otra por base y por medida, seria ab-
surda. . . . . Yo digo que Ia pretension de considerar &
las minas como un accesorio de la superficie y como una
verdadera propiedad, es ciertamente mury nueva; porque
yo desearia saber si algun comprador ha pedido alguna
vez una diminucion de precio, 6 ha pretendido anular
una venta porque ¢l haya descubierto que se Laya ex-
plotado alguna mina en ¢l terreno que ¢l ha comprado:
¢l podria, sin embargo, sostener que tenia derecho 4 todo,
¥ que comprando el terreno, ¢l queria penetrar hasta el
fondo de Ia tierra. En fin, yo digo que casi no hay una
mina que corresponda fisicamente al terreno de determi-
nado propietario. T.a direccion oblfcua de una mina. . . .
Ia hace tocar en muy corto espacio, 4 cien propiedades
distintas.»!

1 «Veut-on examiner si los wines sont essentiellement des proprictés pri-
vées, dépendantes de la surfaco qui los convre? Jo dis que la société wa fait
wne Propridts du sol, qud Is chargo de T culbure, et sous co rapport, le sol ne
entand quo de I surface. Je dis quo dans Ta formation de 1a socidlé on wa
pu regarder comme propriété quo los ohjets dont In s0ciéts pouvait sloxs ga-
rantir la conservation. Or comment anrait-on empochs qu'a 1200 pleds au-des-
sous dnn propriétaire on wexploititla mine quo le propristaire du sol aurait
prétenda Tui appartenic? Je dis que si Fintérét commim et la justics sont lea
denx foudaments de Ta proptiéts, Pintérét commnn ni Féquité vexigont pas
que los mines sojent des accessoires de la surface. Jo dis que Vinterieur de la
dorre west pas susceptible 4’ partage ; que les mines, par lewr marche irvé-
gulitre, 1o sout ccore moins; quo quant 3 1a surface, Pintérat do Lusociété est
que les propriétds soient divisées ; quo dans Uintéricur do Ia terre il fuudrait
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Estas vazones sin réplica posible, que rompieron por
su base el principio en que ¢l sistema de la necesion des-
cansa, hasta hacerlo insostenible en el terreno clentffico,
determinaron 4 la Asamblea constituyente & consagrar
esas opiniones de Mivabeau en la ley de 28 de Julio de
1791, declarando gue las minas «estén 4 la disposicion
de la Nacion en el sentido . . . . de que ellas no pueden sex
explotadas sino con su conscntimiento, bajo st vigilancia
y 4 condicion de indemnizar. . . .. 4 los propietarios dela
superficie.» ! Aunque esa ley fué una especie de transac-
clon entre dos opiniones rivales respecto deotros puntos,
en el que es objeto de mi estudio, quedé reconocido el
principio de que la mina no es un accesorio del suslo.
No entra en mis propésitos avalizar en todo su conjunte
esaley, y decir hasta dénde fué consecuente con Ios prin-
cipios que proclams.

Algunos afios dospues y en las asambleas francesas
tambien, volvié 4 discutirse I wisma cuestion. En el
Consejo de Estado y en 6l Cuerpo Legislativo del primer
Imperio, ella fué objeto de largos y luminosos debates.
Queria Napoleon que ¢l dusfio del suelo lo fuera tam-
bien de la mina en ¢ situada, porque el art. 552 del C:6-

it contraire, 1es 1éuit, of quains 1a legislation qui admettrais doux sorses
des proprictés iros une do Pantrs ot dont Pune serait inutile par
cela seul quclle surait Pantre pour base ob Four wesure, serait sbsarde . . . Jo
dis que la prétension de regardex les ruines comme v acocssoixc de la surface
et connne nne veritablo proprié(s, est certainoment f1ts nouvello, car jo vou-
dsaisbien savoir si quelque achetenr Sest jamais avisé do demander une diwi-
untion A6 pris on de faito ente parce qui'il aura découvert qi'une
mine avait 646 fouillgo sous le sol qwila acketé; il pourrsit cpendant soutenic
qwil await droit & bont et qu'en nchetant 1o sol, il voulait péncteer an fond do
1a terro. Enfin, jo diy qu'il n'est pres i repond physiy
ausal de tol propritaire. Ta direction d'tne mine. . . . . .. To. fait toucker,
dans wn tris conrt espace, & cent propriGics différenies (Envres complofes de
Mirabeau, vol. 3, pigs. 109 y 110.~Paris, 1554,

1 uLegaines. ... .. sont & la disposition de la Nation en ce sens .
ue e pouTTGL Shra o ploibes uc de son consonOImENS of S0uS 53 SHYTell-
Tance, & I chasge dindommiser. .. . . . Tes proprictaires de L stafuces

20

seT tne
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digo civil habia declarado que « La propiedad del suelo
importala propiedad de loque esté arriba yabajo de ¢]; »*
pero reconociendo €l mismo, & su pesar, que la inflexi-
bilidad de ese principio no es conciliable con el interes
péblico; que la propiedad del suelo no puede legar por
arriba usque ad sidera, y por abajo usque ad infera, crey6
armonizar los dercchos del senior de la superficie ylos del
minero, dando 4 aquel eierta participacion en las utilida-
desdo este, pero accptando siempre en el fondo las teorfas
flossficas de Mirabean sobre la propiedad de las minas,
En las frecnentes discusiones que Napoleon sostenia per-
sonalmente en el Consejo do Estado, decia con este mo-
tivo: «La propiedad es el derecho de usar 6 de no usar
lo que s posee. Asi, en el rigor de los principios, el pro-
pietario del suelo debia tencr libertad para dejarlo 6 no
explotar; pero supuesto que el interes general obliga 4
separarse de esta regla con relacion 4 las minas, que al
menos el propietario no llegue 4 ser extranio 4 los pro-
ductos que la cosa da.»® Y explicando atin mejor su pen-
samiento, agregaba: «Es necesario mantener el princi-
pio del Cédigo civil, 4 fin de que nadie entre en la pro-
piedad ajena 4 talarla arbitrariamente. .. ... Es necesa-
rio que-los intereses del concesionario y del propietario
del suelo sean conciliados, y que la concesion los deter-
mine.»® En esas célebres discusiones en que la voluntad
del emperador se impuso sobre la opinion de sus conse-

1 «La propri¢té du sol cmporte 1a propité du dessus ot du dessous.n

2 «La prop: it
Ainsi, dans Ja rignonr des pri
Taisser exploiter ou do 1¢ pas laisser oxploiter; mais puisque Vintérdt géne-
ral obligo de déroger & celic rigle, & Pégard des mines, que du moins1s |10-
priétaire ne devienne pas ¢iranger aux produets que la chose domnes

3 «l) fanb maintenir lo prineipe du Code civil, 4 1in qu'on ne vienno pas o
vrir dans la propricié dantrui ot 1a ravager arbitrairement. . . .11 faut que

i i i it dusol solent itiés et que la
coneession les détormine » Dallos~Repertoire de Legislation ot Fuisp
co.—Verb, « Mines,o vol. 31, pig. 640.




jeros, se formulé laley que aprobé el Cuerpo Legislativo
en 21 de Abril de 1810,

Examinndola con atenclon y tijindose sobre todo en
sus articulos 5, 6, 16, 19, ete,, se nota que clly en reali-
dad no consagra ¢l sistema de la accesion que Napoleon
sostenia: subordinando el derecho individual al jnteres
piiblico, 1rnph<,1tamente al menos, reconocié que las mi-
nas antes de su concesion, son r¢s wuldins. Un autor fran-
ces muy competente en la materia, juzga de esa loy ase-
gurando que el reconocimiento gue hace de los dorechos
del propietario del suelo, no es en realidad sino un reco-
nocimiento ilusorio, pues se reduce 4 fijar un censo en
favor de este, censo que ef Estado deferming y que porlo
general se fija en el tipo ridiculo de 10 céntimos por hectara,
y luego agrega: « Con mucha razon un economista dis-
tingnido, para calificar esta pretendida importancia que
los redactores de la ley daban al principio de la accesion,
ha dicho familiarmente que esto no era mis que una sim-
ple cortesia hecha al art. 552 del Cédigo.»?

L eCest avee braneoup do Tajson qu'an économiste distingné, pouir qua-
Jifier cetto prétendue importance que Tos redactours do la 1of attachaient an
ipe dv. Vaccession. & dit familidrerent que ce i'était T quwun simple coup

e ehapeau 4 Paxt 562 du Codea Chovalior— Obr. dit, pig. 33—Tsta misia
puade decizse de Jas apreciaciones dv la Comision del Proyecto do ley de mine-
vie del Distrito, Tespeoto del art. 820 de nuesivo C6digo oivil. Oigamos sus pro-
pias palabras: « 1} art, 520 deolara quo el propietario de un terrena es
{uctio de su superficio ¥ de 1o que estd debajo de ella, con sujecion 41o dispuos-
toen Ja legislacion espocial do minas. . . . S dednee 30 aqui, que ol dowinio
absoluto del propietario del terreno enlo que eonciorn £ 10 que 5o encuontra
debajo de su superficie ¢t Timitado, et otins cosas, ot Iy disposiciones
do la de minas. En i en esta se mantie-
e cl sistema adoptado por tas Ovdenanzas vigentos, 1 excepeion viene 4 con-
vextivse envegla. . . . . ¥ hace que In doclar: del Cédigo oivil sea um pro-
vopte vamo, indigno de la soriedad de I loy.» Jixposicion de molivos, PAg. 5o
Sobre estas argumentaciones tomudas det art, 529 5o pedo dookr 10 mistvo que
han contestado 103 nutores franceses & 1as isadas por Napoleon y tomadas del
art. 552 do su Codigo, con tanta s razon, cuanto que ol texto del nuestro
nose presta como el de este CGdign para sosteuer tal interpretadion. Porlo de-
mas, gunque de las palobras copiadas parezea dedusirse gue Jo Comision fba

fon
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Tan estériles fucron los esfuerzos de Napoleon para
reconstruir ol sistema de la accesion que Mirabeau rom-
pié con su poderosa palabra, que en los mismos docu-
mentos imperiales que prepararon la expedicion de la
ley se aceptaron los principios que este sostuvo. Me per-
mito citarlos en su parte més importante, porque en las
discusiones & que me estoy refiriendo, se ha tratado la
cuestionque me ocupa de un modo verdaderamento cien-
tffico. En la exposicion delos motives dela ley al Cuer-
po Legislativo, se habla asi de esa cuestion: «jLas mi-
nas son upa propiedad sefiorial, 6 son la propiedad de
aquel 4 quicn pertenece la superficie? T'al s la cucstion
controvertida desde hace mucho ticmpo y sobre la que
estén divididas las opiniones. . . 8¢ ha reconocido
por una parte que atribuir la propiedad de las minas al
dominio péiblico, era Jastimar el principio consagrado en
ol art. 552 del Cédigo. Se ha reconocido por la otra que
atribuir la propiedad de las minas daquel & quien per-
tenece la superficie, era reconocerle, segun la definicion
de Ia ley, el derceho de usar 6 de abusar; derecho des-
tructivo de todo medio de explotacion 4til . . . .. dere-
cho opuesto al interes de la socledad, que consiste en
multiplicar los objetos do consumo y de reproduceion
de la riqueza; derecho que someteria al capricho de uno
solo la disposicion de todas las propiedades vecinas de

. igual naturaleza, . . . .. De estas verdades se ha dedu-
cido naturalmente esta consecuencia: que las minas no
son una propiedad ordinaria 4 Ia que pueda aplicarsc la
definicion de los otros bienes y los principios generales
sobre su posesion, tales como estin definidos en cl C6-
digo Napoleon.»* Y todavia en el Cuerpo Legislativo se

s udoptar el sistema ile Ja aceosion, reprobado en la Ovdonanza, csto o fuk
A, ncs como lo eremos, ni la Ordenanza 1 el Proyecto adoptan {al sisicma
1 «Les mines sont-elles mne propriété domainale, ot sont elies Ja propricic



reconoelé aun mds explicitamente el principio procla-
mado por Mirabeau, de que las minas no son un acceso-
rio de la superficie, sino que cllas, «siendo la propiedad
de todos, no son realmente de nadie, y deben en conse-
cuencia entrar en el dominio del Estado.»! A pesar de los
defectos notados y otros més que censuran los mismos
antores franceses en la loy de 21 de Abril de 1810, ella
osté vigente todavia, y es la base de la legislacion mi-
nera on Francia.

Para haberme detenido tanto en el exfimen de esa le-
gislacion, traspasando el lfmite que me he marcado, ten-
go una excusa. e aprovechado la ocasion, al exponer
los principios én que se basa, de reunir elementos de
grande valor que debo utilizar despues en el anglisis
clentffico de la naturaleza de la propiedad minera. Por
shora debo seguir refiriende ebémo Ia consideran otras
leyos extranjeras.

En Inglaterra, las minas de metales preciosos perte-
necen al rey. Blackstones explica asi esta parte de Ia e~
gislacion inglesa: «E1 derecho 4 las minas se deriva del
privilegio que tiene el rey para acuiiar moneda y-de su

e celui sngnel appartiont la suvface? Tefle est 1 question depuis longiemps
controverséo et snr laquelleles meilleurs esprits sont partagds. . . . . . Ona
reconnu d*an eaté qwattrilmer les mines an domaine publigue, ¢6tait blesser
les principes consaexés 3 Paxt, 552 codl, eivil. On i reconnu de Pantre qu'atiri-
buer e prepristé des mines & celul qui possido le dessus, o'était il reconnai-
tro daprés I definition do Ja loi, lo droit d'nser e dabuser, droit destractif
o tout moyen dexploitation util . . . . droit opposé i Vintérot de Ja sociéts
qui est de multiplir les objets do consemmation, de reproduetion de riches-
se, droft gue soumetirait au caprico d'nn seul la disposition de tontes los pro-
priétés environnantes de natire semblablo, . , . . Deoes vérités on a deduit
toutnaturellement cette consequence: qus les mines n'¢taiont pas une proprié-
6 ordu.\a,ue & laguelle pit gappliquer Ta definition des autres bions et les

i session, tols qile somt éevits dans Je Code Na~
poleons Dailos, Rep. do Leg. ot Jurisp., vol. 31, prig. 621.

1 «Ttunt Lo propriéts do tous, no sont réellement celle o personuc, ab doi-
vent consoquenment entrer dans Is domaine de I'Etat.» Aut. obr, y vol, cit,,
phg. 625,
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prerogativa de proporcionarse matetiales para ello. Por
esta razon solo las minas de oro y las de plata son lag
que propiamente se consideran como de la propiedad
real v 4 las que el roy tiene derecho cuando so descu-
bren. Conforme 4 la antigua common law, cuando se en~
contraba oro 6 plata en las minas de metales pobres....
toda la mina era considerada como pertencciente al
rey...... Pero hoy, conforme 4 las leyes..... de Gui-
Hlermo y Marfa, esta diferenciano existe, pues se ha es-
tablecido que las minas de cobre, estaiio, hierro, plomo,
no sean de la propiedad del rey, aunque de ellas se ex-
traiga oro 6 plata en cualesquiera cantidades. . ... Esta
fud una ley extremadamente justa, porque ahora sus
dueiios particulares no quedan desalentados de trabajar
lag minas por temor de que se las disputen como propie-
dades del rey. . ... pues el propietario del terreno, por
razon y por ley, tiene derecho & aquellas minas.»*
Estas doctrinas de Blackstone nos autorizan 4 creer
que en Inglaterra so siguen dos sistemas respecto de la
propiedad minera: el uno el de la regalfa en su mAs dm-
plio sentido respecto de las minas de oro y plata; y el
otro, el de la accesion respecto de las de cobre, fierro,
estafio, plomo, ete. No es, pues, exacto, como algun au-

1 sThorighito mines has its original from the king's prerogative of coin-

age and in order to supply him with materials; and thereforo those mines
which are properly roxal, and to which the king is entjtled when found are
only those of silver and gold. I3y the old common law, i gold and silver be
found in mines of base metal, . . . . . . the whole was a roya) mine and be-
. But now by the statute. . . . . . . of William and
is maile immaterial; it being cuncted that ne mines of
copper, tin, iron, or lead shall be looked upon as royal mines nobwithstanding
2old or silver may be extracted from them in any quantities. .
This was un extremely reasonable law, for now privale owners ara not dis.
couraged from working mincs through a foar that they may bo claimed as
Toyal oncs. . . . . to wwhich hase metal the land-owner Is by reason and law
entitled.» Comentaries on the Jaws of England —Vaol 19 pég. 904.—Filadelfin
1868,
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tor afirma, que en la ley inglesa este sistema prevalece,
pues si bien tratindose de los metales pobres, ¢l duetio
del terreno lo es tambien de la mina, respecto de los
preciosos rige todavia el principio feudal, el de la pro-
pledad del soberano en lus minas 4 tftulo patrimonial.
Para formarse un juicio exacto de esa legislacion, con-
viene taner presente que despues de la conquista, ¢l rey
Guillermo no solo repartis las tierras conguistadas en-
tre sus oficiales, sino que 4 algunos les coneedi6 el de-
recho de royalty, es decir, el derecho do explotar las mi-
nas que en esas ticrras se encontraran, derecho entonees
propio de la corona. Adquirido él por particulares, se
trasmitié 4 sus sucesores, v asf es como comenzé en In-
glaterra & crearse el sistema llamado despues de la ac-
cesion. Basta recordar este hecho histdrico para aperci-
birse del orfgen feudal de esa legislacion en este punto.!
Fuera de esto, encontramos ain la regalia en Inglaterra
en clertas minas reservadas al soberano, ecomo lo son las
de estaiio en las condados de Devon y Cornwall, y las de
plomo en Derbyshire, etc.®

La regal{a es tambien I base do la legislacion minera
en Prusia. Bl gobierno explota directamente las minas,
& bien las concede 4 companfas 6 particulares, ejercien-
do siempre sobre ellas una completa tutela. Debe notar-
se qua en esto pafs la regalfa os trasmisible, pues puede
ser adquirida y poseida por individios 6 corporaciones
en clerto distrito, y sustituidos asf al Estado, gozan de
Ias prerogativas que 4 cste competen. Ninguna prefe-
rendia se da al duefio de la superficie en la concesion de
la mina, y estéd autorizada la expropiacion del terreno
bastante para sus trabajos y aun de la agua que se nece-
site para ¢l beneficio de los metales, todo esto mediante

1 E. Dallos ot A, Gouiféés. Do Ia proprigid des mitnes, vol. 2, pug. 235,
2 Blaclstone, loc, cit. Delobecque, tom, 19, piig: 219,
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la debida indemnizacion. La ley declara que se pierde
la propiedad de la mina si se suspenden sus trabajos, é
no se trabaja convenientemente, 6 si deja de pagarse ¢l
derecho 6 tributo feudal.! ¥ay de particular en la loy
vigente (24 de Junio de 1865) quo ol sciior del suelo
tiene derecho & lo que se llama la porcion hereditaria de
la mina, y que consiste cn elerta participacion que aquel
tiene en los frutos de esta, sin estar obligado 4 contri-
buir para los gastos de explotacion.® In Austria la re-
galla prevalece tambien en toda su extension: allf el so-
berano es el propietario de las minas, y las posee con
los mismos titulos que los otros hienes de sus dominios,
con todos los derechos y prerogativas que corresponden
4 la propiedad patrimonial. La ley de 22 de Mayo de
1854, lejos de borrar esas nociones de la propiedad, hi-
jas de tlempos que pasaron ya, no ha hecho méds que
sancionarlas de nuevo.®

Espaiia ha expedido tambien recientemente su ley de
minas, y es interesante conocer sus disposiciones en la
patte siquiera que se relacionan con la cuestion que es-
tudio. Esa ley es de 6 de Julio de 1859, y declara (ar-
ticulo 22) que las sustancias motaliferas son propiedad
del Estado, y aunque nadie puede disponer de ellas sin
congentimiento del Grobierno, los particulares pucden
adquirir y trabajar minas, segun lo dice el art. 37, obte-
niendo el «Real titulo de propiedad en el que se expre-
sardn las condiciones generales de la ley y en su caso
las especiales requeridas por Ia conveniencia piblica.»
Conforme al art. 56 «los mineros pueden obtener cllibre
y pleno disfrute de toda 6 parte de la superficie de sus
pertenencias» mediando la expropiacion forzosa y siem-

1 Dallos et Goniftés, loc. cit., jgs. 273 € 270,
2 Chovalicr. De 1u propri6té des mines, pigs. 158 6 161,
3 Dallos cb Gouifiés, Obr. cit., vol. 2¢, pigs. 305 y sigulentes.
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pre con la correspondiente indemnizacion, La concesion
de las minas caduca, por faltarse 4 las condiciones en ella
establecidas, por Ia mala direccion en los trabajos de mo-
do gue la mina amenace ruina, por falta de pago del cé-
non que el Estado debe pereibir, por abandono de los tra-
bajos y por renuncia de la mina (art, 65). Respecto de
las sustancias minerales siliceas y calcdreas, las tierras
arcillosas, maguesianas y ferrnginosas, la ley sigue otro
sistema estableciendo que no se pueden esplotar sin con-
sentimiento del duerio del terreno (art. 49), 4 no ser que
esas sustancias se destinen 4 algun ramo de la industria
fabril, pues entdnces si ese duefio no quiere explotarlas
por sf, habrd tambien lugar 4 la expropiacion (art. 5?).
Aungue 1z Jey reserva al Tstado algunas minas, como
las de azogue de Almaden, las de cobre de Riotinto, ete.,
¥ por este y por otros motivos se debe reconocer quela
legislacion espaiiola de minas acepta el sistema de la re-
galfa, necesario es tambien confesar que este no ticne ni
con mucho la extension que en Austria y Prusia, por
cjemplo, se le ha dado.!

Para terminar la revista de las legislaciones europeas
siquiera més impoxtantes, diré que Bélglea tiens como
base de la suya la ley francesa de 21 de Abril de 1810
Lade 2 de Mayo de 1857, ha hecho, sin embargo, dos im-
portantes reformas en aquel pais: Ja primera, determinar
que ¢l duetio del suelo no tiene preferencia en la conce-
sion do Ia mina, sino cuando acredita disponer de los re-
cursos necesarios para la explotacion, y la segunda, fjjar
como indemnizacion al duefio do la superficie, ademds
de un censo proporcional al terreno ocupado, una renta
hasta del 3 por ciento del producto neto de 1a mina?

Tn el estudio que heemprendido noes posible pasar en

de minas.— Madrid.— 1865,

g 174,

1 €oleceion legislativ
2 Cliovalier, obr. ¢

Bl
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silencio las leyes minerasde los pa}’ses american?s, ?51 me-
nos las més notables: consideraciones que no indicaré,
porque se comprenden bien, exigen, por el eontrario, qufa
consagremos nuestra atencion'{b esas leyes. Lo hard asi,
procurando no traspasar el limite que tengoque l'espet?r.
Los Estados-Unidos han aceptado en esta materia,
como en otras muchas, 1a leoy inglesa. Dospues de decir
Kent lo que esta disponc, agrega: «la ley de Nueva
York ha manterido para el Tstado, como soberano, el
derecho sobre las minas, con Ja misma extension que lo
proclaman las leyes inglesas, y con limites mas defini-
dos. La loy dispone que «todas las minas de oro y plata
descubiertas, 6 que en lo sucesivo se descubran en el Es-
tado, pertenccen al pueblo en su cardcter do soberano:
que todas las minas de otros metales en terrenos perte-
necientes 4 individuos que no sean ciudadanos de algung
de los Estados de la Union, y del mismo maodo que todas
las minas de otros metales descubiertas en terrenos que
pertenezcan 4 algun ciudadano de cualquiera de los Es-
tados de la Union, enyas piedras minerales contengan,
por término medio, menos de dos terecras partes en valor
de cobre, estanio, hierro 6 plomo respecto del oro ¢ plata
que produzean, y que, finalmente, todos Jos minerales
y fésiles descubiertos en terrenos pertenecientes al pue-
blo del Estado, serdn de la propiedad del pueblo.» Tero
todiis Ias minas de cualquiera clase (excepto Jas de oro y
las de plata) descubiertas en cualesquiera tervenos de la
propiedad de algun eiudadano de cualquiera de los Es-
tados de Ja Union, cuyas piedras minerales contengan
por término medio dos terceras partes 6 mds en valor de
cobre, estatio, hicrro 6 plomo, respecto del oro 4 plata,
serén do la propiedad del dueno de los terrenos.»!

1 «The statute Iaw of Now York has asserted the right to the State, ns
suveroign over mines to the extent of English statutes and with more defivite



285

En el Estado de Nueva York prevalece, pues, el de~
recho de la regalfa, pero llevado 4 un extremo mucho més
dmplio que en Inglaterra, puesto que en ese Estado no
se aceptan ni las leyes de Guillermo y Marfa, que limi-
tan el derecho patrimonial del soberano. En Nueva York
rige todavia ¢l principio feudal que atvibuye al Gobier-
no la propiedad de las minas no solo de oro y de plata,
sino aun las de metales pobres que contengan cierta mez-
cla de aquellos, sino aun de las minas situadas en terve-
nos piblicos, sine hasta de las que estdn ubicadas en
tierras poseidas por quienes no sean cindadanos de los
Estados—Unidos. Y eomo por excepeion de esos prin-
cipios, vemos aceptado el sistema de lu accesion solo para
las minag que no sean de oro 6 de plata, 6 de otros me-
tales que no contengan mezcla de esos, y esto solo para
las tierras que sean propiedad de ciudadanos de alguno
de los Estados-Tnidos,

Y qué pasa en la legislacion federal, en la de los otros
Estados sobre este punto? Kent nos revela que no lo
sabe, «aunque debe presumirse que la excepcion que se
hace de las minas de oro y las de plata es la formula
gencral en todas las patentes y concesiones del Gobier-
no de los Estados—Unidos v de los de los diversos Es-

Limits. The provisionds . . . . . «that all wmines of gold and silver discovered
or hevonttor to bo discavored in this State, bolong 10 the people in 1heir right
of soveteiguly, and also, all mines of other metaks o lands ovued by pevsons
ot citizens of any of the United States, and «lso, all mines of other tastals dis<
wovered on lands owned by a citizen of wiy of the United Stutos, the ore of
which wpon an wverage shall contain less thanivo equal third parts in vaine
of coppez, 1in, iron and load of awy of those metals, wnd also, 31l minerals and
fossils discovered npox Lands belonging to tho people of the State, shall be the
property of the people.s But all mines of whatever dugoripion; other them wi-
nes of gold and silver, discovered upon any lands ewned by a citizen of any of
tho United States, the nzo of whicl upon an avorage shull contain two equal
thikd parts or moro in valua of copper, Lin, jron and lead of any those metals
shall helong to the owner of suel .y Comentarios in Amerivan Juws, vo-
Tuwe TT1, pag. 483, nof, Boston, 1867,
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tados.» ' Despues de que ese autor cseribié su libro se
han hecho, sin embargo, algunas reformas en la legisla-
cion minera, de las que es preciso tomar nota.

La ley federal de 26 de Julio de 1866 es la que de
preferencia debe llamar nuestra atencion 1o solo por ser
Ia vigente, sino por haber sido ella la que introdujo esas

" reformas.? Declara en su seccion primera que los terre-
nos minerales del dominio piiblico son libres parala ex-
plotacion y trabajo de las minas: determina en la segun-
da cémo se puede solicitar la propiedad de una mina de
oro, plata, azogue 6 cobre, de la que se ha tenido paci-
fica posesion, propiedad eu la que va incluido el derecho
de..... «seguir tal vena 6 veta en sus cambios, dngulos y
pariaciones & iera pr idad, aunque elly pueda en-
trar al terreno adyacente, cuyo terreno serd vendido con ese
condicion.»® Especifica la tereera los procedimientos que
hayan de seguirse hasta obtener la coneesion de la mina
cuando no hay oposicion; ordenando la sexta, que si se
presenta, se suspenda todo procedimiento, hasta que Ia
contienda se decida por el juez competente. La quinta es
mAs importante, pues dispone que.. ... «4 falta de leyes
del Congreso sobre la materia, las Legislaturas de los
Estados y Territorios pucden establecer reglas para el
trabajo de las winas, incluyendo las servidumbres (ea-
sements ), el desagiie, y todos log otros medios necesa-
rios para la completa oxplotacion minera.»* Es de ad-

Lo thongh it is to be presmmed that the excoption of mines of gold
and silver is the usaal formle in a1l goverument's patents and grants of the
United States, as well as by sevoral Statesa Loc. cit.

2 Stabutes at large of tho United Stutes, Vol. 14, phg. 231,

3., to follow such vein or lode with its dips, angles, and variations
o any depth, although it may eator the Tand adjoiniag, which lund adjoining shall
be sold subjo. {0 thix condition.»

4o «In absence of necessary leglslation by Congress, the Jocal Te-
gislature of any State or Tectitory may provide vlos for working mines in-
volving euseucnts, drainage and other necessary means to their complete do-
velopment.s
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vertirse que todas las disposiciones de esta ley estdn ba-~
sadas «en las costumbres locales 6 reglas de minerfa de
los diversos distritos mineros, en tanto que no estén en
conflicto con lasleyes delos Estados—Unidos,»' quedan-
do asi exas costumbres clevadas & la categoria de la ley
minera de cada distrito. No estd tampoco por demas ha
cer notar que en las instrucciones dadus por el comigio-
nado del «Greneral Land Office» para la ejecucion de
aquella ley, estd resuelto, por punto general, que Ja ex-
tension de la propiedad superficial que se conceda al mi-
nero para la explotacion de su mina, sea la que deter-
minen esas costumbres.” ’

Pormis que esa ley haya realizado importantes y tras-
cendentales cambios en la legislacion minera norteame-
reana, no solo en la feudal heredada de Inglaterra, sino
aun en la nacional, sobre la reserva de los terrenos mi-
nerales, contenida en las leyes llamadas «omestead
Acts y «Pre—emption Act,» desarrollando asf los inte-
reses de la industria minera, es necesario roconocer que
la precitada ley dejé mucho que desear para satisfacer
toda exigencia clent{fica. Los huecos que contiens no
pueden llenarse sino muy pasajeramente con las costum~
bres locales de los distyitos mineros.

Ocupémonos ahora de lo que pasaen la legislacion
de los Estados. Para no hablar de todos, fijémonos en
¢l de California, en razon de que la grande riqueza mi-
neral que contiene debe de haber side parte &4 -que en
¢l més que en otros, haya progresado esa legislacion. Un
autor que lia escrito un libro sobre ella, nos dice que Ia
aceion de la Legislatura sobre Ja propiedad de las minas

...... vin the local customs, or rules of wiines in the several mining
districts, so far as the same nob he in conflict with the laws of the Unitéd
Statos.w Ley eit. soe. 1%

2 Legal titles to mining claims, by G. Yale, pigs. 360 ¥ 361, San Franciss
o 1867.
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en la Alta California ha sido enteramente negativa, y en
cuanto 4 su regulacion, mhs bien permisiva que positiva:
que Ia ley misma estd ahl formada por las costumbres do
10s mineros con raras aplicaciones de la common law: que
esas costumbres en su mayor parte estin basadas en la
Ordenanza de minas de México y en algunas leyes eu-
ropeas, especialmente en las que en Inglaterra rigen en
los condados de Devon y Comwall, afiadiendo por fin
que la inexperiencia de los americanos en esta clase de
industria, los hizo aceptar las pricticas de los mineros
mexicanos.”

En otra parte de su obra ese autor refiere eémo en
cada Distrito se ha reunido el mass meeting de los mine-
ros para sancionar como ley esas costurnbres, y ¢émo es-
tas son diversas aun entre los distritos de un mismo Es-
tado.? «Esas costumbres & reglas sancionadas en cada
Distrito, dice otro jurisconsulto, han sido generalmente
reconocidas por las legislaturas de los Estados y Terri-
torios, y por las leyes del Congreso, cuando no estdn en
counflicto con ellas, y sobre muchos puntos no definidos
por el Congreso 6 las legislaturas, y especialmente en
las cuestiones relativas 4 los primitivos descubrimientos,
estan todavia vigentes y son de grande importancia.»
Y esoy distritos con legislacion diversa son tantos, que
en 1866 se contaban 500 en California, 200 en Nevada
¥ 100 en cada uno de los Territorios de Arizona, Idaho
¥ Oregon.*

1 Yale, b, cit., piig, 6%,

2 Id. i, pig. 73 v siguientos.

3 These distriot regnlations have hean gencrally recognised by the Stare
and tersitorial Logislatuzos and by acts of Congross, and when ot in eonfliet
with statutory law and upon 1any points not covered by ncts of Congress, or
State statutes, aud especially in cases arising onb of early discoveries, may
still be egarded astnforce and of great importance. The ki of Mines by

G A. Blanohard,~Swn Franciseo—1877, pag. 115,
1 Toc. cit.
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Obligado 4 encerrarme dentro de cierto Ymite, no pue-
do seguir In interesante historia de esas leyes mineras en
California; pero no me dispensard de citar las signion-
tas palabras que cienentro en el ihro 4 que me refiero,
por la importantla gue tienen en la enestion qus analizo:
« Los mineros de California han adoptado generalmen-
te. . ... los principios més importantes de las leyes
de mineria de Espatia y México, segun las cuales el de-
recho de propiodad 4 las minas se hace depender de su
descubrimiento y explotacion; es decir, se hace del des-
cubrimiento ol ovigen del titulo, y de la explotacion 6
trabajo do Jas minas, Ia condicion para conservar el ti-
tulo. Estos dos principios constituyen la base de todas
las leyes locales y reglamentos relasivos 4 los derechos
de mineria.»'

Ln medio de esa diversidad de leyes y de costumbres,
diffcil es encontrar principios fijos, reglas uniformes, teo-
rias cientificas en la ley minera. Para hacer conocer el
esplitu de Ja que on el pafs vecino rige, me contentard
solo con indicar algunas doctrinas alld aceptadas sobre
los puntos relativos 4 mi estudio. Un hecho que da idea
exacta de ¢émo ha sido en ese pafs considerada la pro-
piedad minera, es ¢l proyecto muy calurosamente dis-
cutido en el Congreso en 1850 para que el Goblerno se
hiciera duefio de todas las minas, comprando las que ya
eran de propiedad privada, 4 fin de pagar con sus pro-
ductos 1a deuda piblica. En esa discusion prevalecieron
para honra y provecho del pueblo americano las buenas
doctrinas, las que proclaman Ia libertad de Ia industria

I «'Tho winers of Culifornin have generally adoptedl. . . . . the wain prin-
«iples of the mining laws of Spaln and Mexico, by which the right of property
in wines is made to depend npon discorery and devélopment; thab s, discorery 55
made the sonree of title and developient ok working the condition of the conti-
nuatce of the titte. These two principles constitute the basis of all our local
laws and regulations Tespecting mining vights.» Yale, obr eit., peg. 71
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minera, las que conderan el monopolio del Gobierno en
este ramo tan importanto de la riqueza piblica; pero tal
proyecto sostenido por los Estados del Tiste, vevela pox
sf solo, no ya el gran peligro en que estuvieron los in-
tereses mineros de eso pafs, sino las ideas, las opiniones
que en esa época se tenian todavia de la propiedad € in-
dustria mineras.!

Enlos Estados—Unidos no siempre el duefio del suclo
lo es tambien de la mina, sino que por el contrario muy
freeuentemente ocurre el caso de que ¢l duefio de la tier-
ra venda solo su superficie, reservindose las minas que
haya debajo de clla,® pudiendo todavia llegar la subdi-
vision de Ia propiedad hasta el extremo de que on una
misma pertenencia no todas Jas vetas de diversos metales
que dentro de ella pueda haber, pertenezcan 4 un solo
duefio, En una cjecutoria de la Suprema Corte federal
del afio de 1876, ha sido reconocida esa separacion de la
propiedad superficiaria y minera, pues distingue los ca-
sos «en los que el minero es duefio del terreno, y por
consiguiente tiene perfecto derecho 4 la mina, do aque-
llos.en que el minero no es duefio del terreno, sino que
explotala mina conforme 41o que las leyes del Congreso
reconocen como denuncio minero.»® Y el caso de Keor
contra, Peterson fallado en los tribunales de Pensilvania,
demuestra que Ia propiedad de las sustancias minerales
diversas extraidas de una misma mina, pueden pertene-
cer 4 varios duefios.*

1 Yalos Mining Claiuws, pég. 10,

2 Quses not unfrequontly oceur in which the owner of o lands sells were-
1y the surfaco right seluining the mineeals which lie in place below ¢he sur-
face.~Bluchard’s Layw of Mines, pag. 31

3 Lo cases in which the miner is the owner of the soil,

has porfect title io the mine, and those in which the miner do

to-ihe soil, but works iho mine under wha s Toongniz
Congress s a mining clwim.s—Lorbes v. Gracey. Otto's Toparts

4 Caso citado por Blanchard, Obra cit., pig. 34

and therefore
not have title
4 by the acts of
ol. 4 pég. 766
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Hasta, antes de la ley federal de 1866 en la adquisi-
cion de las minas en California no intervenia para nada
la autoridad: segun las costumbres locales cada particu-
Jar tomaba posesion de la que queria frabajar, fijando
¢l los limites de su pertencncia y proclaméndose por sf
mismo propietario.! Y esto tenia Jugar aun trathndose
deminas que ya habian sido trabajadas por un primitive
duefio. Segun esas leyes 6 costumbres locales no habia
procedimiento gue hiciera las veces de denuncio, Cuan-
do un particular estaba satisfecho de gue habian sido vio-
ladas las reglas sobre trabajo de la mina y que por ello
su dueiio la habia perdido, podia proceder 4. .. .. tomar
posesion de ella. Si esta posesion era disputada, los tri-
bunales decidian el litigio? La falta de trabajo en las
minas estd, pucs, reconoeida como motivo legal de fa
pérdida de su propiedad. Hablando sobre csta materia
un jurisconsulto americano dice que, «segunlas leyes de
México que son la fuente do donde se derivan nuestras
costumbres y reglas, cs condicion necesaria para conser-
varla propiedad de las minas el trabajarlas de tal modo
que cuando no se trabajan, so pierden. Segun el siste-
ma establecido por esas leyes, era necesario un procedi-
miento judicial para declarar la pérdida de la mina, Ja
que podia ser denunciada. Esto no se necesita en nuestro
pais La. politica de nuestro Gobiemo ha sido poner las
minas 4 disposicion de los particulares, estimular la ex-
traccion de los metales en tanta cantidad como es posible.
Y observando que las costumbres mineras han subordi-

1 Undor tho minezs’ Jasw, the locator is his own executive oflicer to takethe
land, granthimsalfap title, i tho ies ond snuonace Limself
proprietor, Blanghard. Obra cit, pde. 120,

2 Under the miners’ Iy a somi~jndicial progeeding, like demounscment,
was instibubed. Any individual who is sutisiied thab the rleshave been viola-
tod and that the dlaimang has worked o forfeiture tay procesd ... .-« to

tako possession of the claim., .. . . . If possession b resisted, the Courts must
decide the contest. Rlanchard, Obra cl., pg. 121.

a




243

nado la posesion de las minas 4 la condicion de traba-
jarlas, el Gobierno ha reconocido tales costumbres.»' 8in
entrar en mis detalles que serian aquf inoportunos, juzgo
bastante lo-dicho para que se pueda apreciar cémo los
Lstados~Unidos se han separado yu en sus leyes mine-
ras de las tradiciones que liabian recibido de In jurispru-
dencia inglesa.

La Repdblica de Chile es uno de los pafses sud—ame-
ricanos que por su prosperidad merece nuestro estudio,
y esto con tanta mayor razon respecto de su legislacion
minera, cuanto que, codificada en 18 de Noviembre de
1874, se ha inspirado en los adelantos que la ciencia ha
hecho en este ramo. 1] articulo 62 del Cédigo de mine-
ria de eso pafs, sujeta d «los fundos superficiales & la ser-
vidumbre de ser ocupados en toda la extension necesa-
ria para la cdmoda explotacion delamina,» servidumbre
que «se constituird previa la indemmizacion no sole del
valor el terreno ocupado, sino de todo perjuicio, ya se
cause este i los ductios do los fundos superficiales, ya &
cualquiern otro.» Klart. 18 se expresa asi: «Laley con-
cede la propiedad de las minas 4 los particulares, bajo
condicion de trabajarlas y explotarlas constantemente
con sujocion A los preceptos del presente Cédigo y dolos
reglamentos que se dicten para su ¢jecucion y para pro-
veer 4 la conservacion y & la seguridad do ellas, érden
¢ higiene ¢n los trabajos; pero solo se entiende perdida

1 Tho Spanish edicts upon mines in Mexico, whicli is the source from which,
we derivod our mines rales, cstablishied thut all right to mining gronnds had
attached therato the coudition of dovelopment. A failure Lo perform so muclk
work on any mine worked a forfeiture, A proceeding in ils nabure judicial was
always institutod nuder the Spanish system to dectare a forfeiture. This, how.
over, i our contey is not necessary, The policy of the Covernment of the Tui-
teil States has been £o throw open its nines to its eitizens and to encourage the
extraction of ag much of the precions mctals therefrom as possible. And ob-
‘sorving that miiess, by their enstors have attached as a condition Lo the right
t0 possess and mine eny mining gronnd, that of worlking the same, (hey have
Fecognized them. Oha cit., phg. 222
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esa propiedad y devuclta al Estado en log easos expre-
samente prevenidos en Ia ley.» De acuoerdo con esta pre-
vencion, el art. 67 declara devueltaal Estadola propiedad
de la mina abandonada, permitiendo ol 68 y siguientes
su denuneio 4 cualquiors persona. Son tambien de la-
marla atencion el art. 104 que prohibe explotar vefe pro-
pia on pertencacia giena, y €1 127 que permite, por el con-
trasio, trabajarla aun debajo de kabitaciones y edificios, con
tal que se asegure el resarcimionto de perjuicios. Estas
disposiciones marcan perfectamente cémo el legislador
de Chile considerd y xosolvié las cuestiones sobre la pro-
piedad minera.

Basta ya el extracto que he procurado hacer de lasmés
respetables leyes extranjeras para poder juzgar de la ma-
terfa que me ocupa. En medio de las diforencias que ellas
presentan, las vemos conformes en este punto: Jas minas
no constituyen una propiedad ordinaria sujeta al dere-
cho comun, sino que su naturaleza especial las somete &
disposiciones espeeiales tambien. Sin tomar en cuenta
los vestigios del derecho feudal que algunas monarquias
aun conservan, secuestrando en provecho del soberano
el dominio de las minas, en todas esas leyes, salvo una
excepeion, encontramos reconocido el principio de que
la propiedad minera no se adquiere y conserva como la
de los otros bienes, sino que el Estado, ejerciendo ya el
dominio eminente, ya su soberanta 6-euando menos su
alta vigilancia por el bien piiblico, la defineyregula con-
forme 4 exigencias muy diversas de aquellas en que la
simple ley civil se inspira. Sila esencia de la propiedad
comun consiste en el uso, 6 abuso de Ja cosa & discrecion
del duefio, en Ja de las minas su mero no nso estd gene-
ralmente reputado como medio de esterilizax la explota-
cion de la rigueza plblica, cosa que 4 nadie puede ser
Heita.
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Es ya tiempo de hacer el estudio de la cuestion cien-
tifica sobre la naturaleza de la propiedad minera. Con
la ayuda de las legislaciones extranjeras que hemos re-
corrido, podremos ya no solo juzgar de los diversos siste-
mas que para explicarla y definirla reconoce la clencia, si-
notambienapreciar filoséficamente lasaplicaciones préc-
ticas que esas leyes han hecho de estos sistemas. Anali-
eémoslos uno 4 uno y veamos, por una parte, cudl es el
que mejor Ilena las exigencias juridicas, econdmicas y
sociales que el progreso cientifico recomienda, y averi-
gilemos, por otra, hasta dénde é haya sido consagrado
por esas leyes.

Hay un sistema que aunque no aceptado por logisla-
clon alguna, fué defendido cientificamente por un eco-
nomista frances de merecida reputacion, por Turgot: es
¢l sistema de la ocupacion, segun el que las minas deben
ser primé cecupantis. A pesar de la celebridad de su de-
fengor, ese sistema cay6 herido de muerte bajo el peso
de la dialéctica de Mirabeau: con estas palabras lo im-
pugné ese orador: «;Se admitirh como sistema el de-
recho del primer ocupante? Esto scria caer en el caos
més completo. ;Cudl seria la propiedad de aquel que
hubiese descubierto el primero una mina? Elno poseeria
mis que aquello que tuviese bajo su mano! . . . Ksta
veta de diez, de cien toesas le pertenece, pero sila veta
tiene mil, dos mil toesas, su otra extremidad jpodia per-
tenecerle cuando ¢l no la ha descubierto ni awn siquiera
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conoce su direccion 6 su existencia? Otro minevo puede
sin duda explotarla tambien, porque &1 serla 4 su vez el
primer ocupante: y ved cudles serian las consecuencias
de semejante sistema. Si un operario seducido habiese
hecho conocer la direccion de la veta 4 otra persons, esta
penetratia 4 ella desde luego, obteniendo ls mds gran-
de parte de los productos, y el primitivo descubridor no
tendria més que los gastos. jPueden existir minas con
semejante sistema? ;Se podria, sobre todo, explotar ve-
tas metélicas que no tienen sino wna anchara mediana y
que se extienden 4 una gran distancia?»* La razon y la
justicla de consuno rechazan como infcuo tal sistena,

Pero hay otro respecto del que no se puede pronun-
ciar tan ficilmente igual julcio: basta que la Inglaterta
to haya sancionado, siquiera en parte, para que ¢l me-
vezca un exfmen més detenido. Fse sistema es ol dela
accesion, el que proclama que la mina es una dependen-
cia de la propiedad superficial. Cubierto eon la antorj-
dad de respetabilisimos publicistas, voy 4 analizar ese
sistema, intentando demostrar que ¢l dista tanto de lle-
nar las condiciones de la clencia, como se aparta delas
preseripeiones de la justicla,

El fué definitivamente condenado en el terveno cien-
tifico desde que Mirabeau puso de manifiesto Ia flaque-

1 eAdmelbra-t-on pout systimo Ja droit du promior occupant? Crest alots
quion v, tomber dans un étrange chaos. Quelle sera. 1a Propriées de celi qui
s bronvé lo prémicr une mine? T w'aure cortainenent qué co quil avra toa-
G e filon de dix tuises, o oont foises, est A Jui; Tmais si Jo-filon-a
mille toises, denx mille fofies, Paatre boub lui appartiont-il quoiqusl e Yait
pas tronve, quoiu il wen connaisse vi L dizection ni Fesistoncs? Un autre
minenr peut sans donte nasst 1exploif 1 sora & son tour le prémier oocu-
pant, et voyez quelles sont les suites Lun pareil systéme! Un onvries gagad
latra qu'd faive comualtio Y ditection de ta tine, un propristaire avisd 5
péndtrera dun sel coup, il aura Ja plus grande pastie di profit; Vinventeur
wanra plus que Tes dépenses. Auva—t-on Ges mines avec co systeme? Ponrra:
t-on sur foup esploitor dos Blons mekfalighes qui 2'ont oy Spaisseur me-
dioere of qui Yétendent A me grande distancets Obx. cit,, &3¢, pig: 6.
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#a de los fundamentos quc lo sustentan; y es esta nna
verdad de tal modo evidente, que, como ya lo sabenios,
Napoleon, el poderoso defensor de Ia teorfa de Ia acce-
sion, tuvo que modificar sus primitivas opiniones y eon-
sagrar en su ley de 21 de Abril de 1810 los principios
cardinales proclamados por aquel tribuno con respecto
4 la naturaleza de la propiedad minera. Kste precedente
es fatal para una escuela que no pude sostenerse ni go-
zando del favor del emperador, tanto més fatal cuanto
que en las discusiones que ya conocemos, ni el precepto
del art. 552 del Cédigo civil, cuya interpretacion lo ha-
cla tan inflexible y absoluto que lo convertia en infeno;
ni el respeto debido & la propiedad superficial, respeto
exagerado hasta dondo la razon no lo consiente, nada,
nada pudo salvarla de la reprobacion que sus prineipios
merecieron de sus mismos partidarios. Pero por més im-
portancia que este precedente tenga, por mds completa
que haya sido la refutacion del sistema de Ia accesion en
aquellas discusiones verdaderamente cientificas, es con-
veniente todavia, y sin repetiv lo que de ellas he dicho,
estudiar las consecuencias que de ese sistema encontra-
mos en la legislacion francesa, consecuencias aceptadas
en los preceptos de la ley de 1810, merced al esfuerzo
¢ inteligencia con que Napoleon defendié sus opiniones
sobre este punto.

Ya hemos visto ¢como la legislacion imperial tuvo que
reconocer, que atribuir la propiedad de las minas al dne-
110 del suelo, seria concederle el derecho de usar 6 no de
ellas, derecho contrario al interes social, derecho que so-~
meteria al capricho de ese duefio la explotacion de la »i-
queza plibliea, ¥ ebmo por esto tuvo que sancionar eomo

" preceptos legales, que ni cl propietario mismo del ter-
reno puede explotar la mina en ¢l existente sin «Ia con-
cesion hecha por el Estado;» porque la mina constituye
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wna propiedad distinta de lade la superficie, aun cuando
ella se haya concedido al duefio de esta, supuesto que
entaleaso «. . . . estapropiedad se distinguird de la de
Tasuperficie, y en lo sucesivo serd considerada como una
propiedad nueva.»' Babemos, igualmente, que cuando
Napoleon no pudo mas sostener el rigor, la inflexibilidad
del prineipio que en su sentir consagraba el art. 552 del
Cédigo, se contentd con que al menos ¢l duefio de Tasus
perficie no fuera extranio f los productos de la mina, y
establecid al efecto en su ley, que la concesion regularia
los dervechos de ese duciio en estos productos.” En final
anflisis tenemos, pues, que las teorias cientificas adop-
tadas por la ley napolednica no se separan, en cuanto al
punto que me ocups, de las proclamadas por Mirabean,
sino en la conciliacion de los derechos de superficiario
y minero, conciliacion que se creyd encontrar en la re-
devance otorgada por el Estado. Si puedo yo demostrar
que esta institucion no satisface las aspiraciones de la
ciencia, habré conseguido probar que esa consecuencia,
que ese vestigio del sistema de la accesion, es tan inad-
migible como la base misma en que ¢l descansa.

Los autores franceges, juzgando de su ley, dicen go-
Dbre este punto lo que en mi boca pareceria enteramente
desautorizado: que esa conciliacion de derechos, que esa
especie de comunidad de intereses entre superficiario y
minero, que esa compensacion que este debe & aqucl por
el suelo que le ocupa, no solo 10 es racional ni justa, sino
que se debe calificar de ilusoria y ridicula. Oigamos sus
propias palabras, porque yo no me atreveria 4 formular
juicio tan severo: «Asi, segun la ley, los propictarios

Laooo.on Cette propricd sera, distinguée de celle de Ju surface, ct de-
sovnis considéxéo comme ime propricté nouvelles Arts. 5y 19 doJa ley do
21 do Abril do 1810.

2 Arts. 67 43.
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de la superficie. . . . . . no tienen en realida.d m'(is: que
un derecho nominal, siendo completamente ilusoria su
satisfaceion; »' agregéndose despues: « Hemos dicho an-
tes que el censo por la propieda(‘l subten‘:,'mea se habia
fijado en la practica, de diez & quince c(fntn'no‘s por hee-
tara, eomno si el Gobierno, ﬁjandf) 0§t§ tipo frrisorio, cre-
yeseasi rendir homenaje 4 un principio que ¢I considera
ridfeulo.»® Ll censo, Ia renta que & tan bajo tipo preten-
de.ser Ia indemnizacion de la propiedad, no es més quo
una notoria injusticia.

Pero no es esto todo: toea al Goblerno do una ma-
nera discrecional v sin reglas preestablecidas determinar
en la concesion los derechos del propietario sobre los
productos de la mina. Témese como se quiera la rede-
vance, ol censo, 1a renta quo representa la indemnizacion
de la superficie, proporcional ¢ fija, 6 aun combinada,
como algunos intérpretes de la ley lo protenden, efla
claudics, y es por completo insostenible, desde que ey
arbitraria, ;Qué especie de roconocimiento del derecho
de propiedad es el que consiste solamente en un acto
gracioso del Gobierno? ;Qué clase de tributo se paga,
4 la justicia con una indemnizacion del todo diserecio-
nal? 3Cémo se erce respetar un derecho negando 4 su
dueiio toda aceion para hacerlo efectivo, y no dejéndo-
le mis recurso que el de pedir gracia? Dista mucho, lo
repito, de llenar las exigencias cientificas la teorfa que
apela & la arbitrariedad para dar solucion 4 los proble-
mas juridicos,

Algunas legislaciones que han imitado 4 la francesa,

1 aAinsi, dams Ja oi, los proprictaives de la smefuc . w'ont on rég-
1it6 quun drois nominal, et lene sutisfaction cst completement ilusoire.s

2 «Nous wvons it phus hant quolaredovanco trétoncivre Gtath s la prue-
tique fixée 10 ou 15 centimes par hectate, comme si le gouvernement en fisut
cetanx derisoiie, entondait rendre hommago dun principe il considers com-
mo ridionle.s Clevalier. Obra cituda, phes. 33 5 176.
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apercibidas de la iniquidad de la base en que descansa
esa conciliacion de derechos entre propietario y minero,
han creido remediar el mal, alzando por una parte el
censo por el terreno superficial ocupado, y estableeiendo
por otra una renta fija sobre el producto neto de la mina.
Asi s0 ha hecho en Bélgica, en donde se ha establecido
que no puede bajar de 25 céntimos la redevance por hee-
tara de superficie, y quo ademis el duefio de esta perciba
del 1 al 3 por ciento del producto neto delamina.' Pero
esto, 3es de verdad el remedio del mal? ;Provee & losin-
convenientes que be apuntado en laley francesa? Salva
al sistoma de la accesion que no pueds existir desde el
momento en que es preciso reconocer que la propisdad
de la mina es independiente de la de la superficie y que
10 es posible comunidad de intereses entre propictario
v minero? Vedmoslo.

8i se considera que la bonanze de una mina pagaria
con exceso en un afio con eualquicra renta ef valor de
toda la propiedad superficial que sus peréenencias abra-
cen; y si se tiene presentc que Ja mina emborrascada no
produce ni en muchos afios, nada, ni lo necesario para
indemnizar al duetio del suelo de la més pequefia mo-
lestia que la explotacion minera le cause; si se toma en
cuenta lo contingente, 1o azaroso de esa industria, se
comprenders desde luego que no es equitativa ni pro-
poreional la indemnizacion que se hace de la propiedad
ocupada, constituyéndola en una renta sobro los prodne-
tos eventuales, inciertos de una mina. Siademds de esto
sereflexiona gie es por completo contrario 4 toda nocion
de equidad que al agricultor que no quiere ser minero se
le prive de toda 6 parte de su propiedad, sin pagirsela
Juntamente con los perjuicios que se le eroguen, y no se
le dé por ella més que esa renta insegurs y un genso mi-

1 Chevalier, Obr., eit., pig. 177, )

B



serable, se acabard de ver con claridad que ni el medio
adoptado por laloy belga salva 4 la teorfa que pone en
comunidad forzosa de intereses al ducfio del suelo y al
minero, que cstablece una comunion de bienes contra-
ria 4 las nociones cientificas de la propiedad.

El sistema do la aceesion no pucde, pucs, sostenerse
ni en las remotas consecuencias que de ¢l aceptd la le-
gislacion napolednica: creo poder ya afirmarlo asf, fun-
dado en reis anteriores demostraciones, porque lajusticia
v la razon condenan como ridicula ¢ ilusoria, y siempre
como excesivamente desproporcionada, toda participa-
cion que el propietario, 4 titulo de indemnizacion de su
terreno, tenga en los productos de la mina. La ciencia,
en lugar de la comunidad de Intereses entre propietarios
v mineros, esige por el contrario, la independencia com-
pleta de Ia propicdad superficial y la subterrdnea, el ve-
conocimiento sin restriccion de que lus minas no son un
accesorio del suelo. En el estado de adelanto 4 que la
clencia juridica ha llegado, tan insostenible s aguella co-
munidad de intereses, como la participacion que se qui-
siera dar al duefio de un terreno por donde un ferrocarril
pasa, en las utilidades de este.

Si despues do cstas consideraciones no hemos olvida-
dolos vigorosos ¢incontestables argumentos con que Mi-
rabeau combatié la teorfa en cwyo exédmen me he ocupa-~
do, nos veremos ya obligados 4 reconocer esta conclusion
final formulada por un autor que se ha distinguide en el
estudio de esta materia: «Bajo el punto de vista de la
utilidad social, de la econémica y del derecho natural,
el sistema do la aceesion ¢s, paes, completamente inad-
misible. Por lo demas, habria sido extraiio quo la orga-
nizacion de la propiedad minera, en que la economia po-
litica sefiala el gérmen de Ias consceucencias més peligro-
sas pava la riqueza piblica, encontrase sin embargo, co-
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mo se ha pretendido, su principio y su justificacion en el
derecho natural. »’

Pero 4 todas esas demostraciones sobrovive una du-
da, un esertipulo. La sdbia legislacion inglesa tiene atin
adoptado en parte el sistema de la accesion, y esto basta,
en sentir de muchos, para que ¢l no mereaca aquella ca-
lificacion: por otva parte, la grande, povtentosa prospe-
ridad de la industria minera en Inglaterra,® pucde invo-
carse como argumento prictico decisivo contra la con-
clusion 4 que he llegado. s preciso matar esa duda, sa-
tisfacer ese escriipulo viendo la cuestion por otra de sus
faces.

Las leyes inglesas merecen todos mis respetos; pero
si he de decir sin ambajos mi opinion sobre las relativas
4 las minas en aquel pafs, debo manifestar que ellas no
resisten un andlisis clentffico. Dos extremos igualmente

1 eAw point do vue do Yatilits social, do Iatililé Sconomigue, corame sous
celui dn droif naturel, le systéme dle Paccession est done gomplbtement ioad-
missiblo. Tl edt 6t6 an Mostc bizarre qi'nue organisation do Ja propriéte miné-
sale, ou Véconowo palitique signalo le gerne des conséquences ls plus dan-
gevenses pour Ja, vichesse publiqre, trouvit, néamotus, conmme on Ui prétes
du, son priucipe ot s» justifientiop daus o droit naturol.e Dallos et Gouifi
Obra citi, tome 19, pig. &

2 Para forniar wnw den aproximada do ess riqueza; solo por Lo que toes al
carbon do piedra quo s oxtrae do ese pais, me bastaxd copiar estas paldbras
ile a obra € que cou frecueneia me astoy Tefiriendo: «Les dépGts de charbon
que I natare Sest plit D former sous 16 sl britannique attolguent des propor-
tions tellement fmmenses, qrie Ton a justentent appeld les mines qui Jos venfer~
ment les «Tndes notres 46 Y Angleterre b of il est bion certain que PAnglotetre
spagno rlen a totied des Mines du
Mexique ef du Péron, M. Cb, Dunoyer o mis en relief cetic richesse houillore:
«Les mines de houille en Augletorre, dit-il, font vivie plus do 200,000 o
riers; ces nies ocenpent dans les bussins do Duzham ct de Northnmberiand
milles carrés, pousais fournis 10 willinuds de touncans ot snffire pendant
530 ans & 1o consommation de 1”Angleterre. Elles convient, dans 1o pays de
Gallcs, une superficie de 1,200 milles carrds, dextinds & donner 38 willions de
tonneaus chacun, et téuais 45 williards de tonueaus, Ces trols Afpdts seuls
contiennens assez de houillo pour pouveir alimenter darant trois mille ans
tontes les usines anglaisess Dallos, towo 9, pig. 182.— 12 fervo constituye
otro e Jos grandcs elementos do prosperidad de Ja industria wizers inglesa,
siendo vesdaderamente sorprendento la Tiquezs que su explotacion produce.
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inaceptables en mi coneepto, forman la base de esas le-
yes: el principio feudal més completo para las minas de
oro y de plata, y el sistema de la accesion, que en ese
pafs tuvo tambien un origen feudal, para las de los otros
metales, v sistema que allf deja 4 los duefios del suelo en
la més completa libertad para usar 6 abusar de las mi-
nas. Y en el siglo XIX no se puede decir en ninguna,
parte, ni en Inglaterra misma, tan conservadora de sus
tradiciones, que las minas de oro y plata son de la pro-
piedad del rey, porque de esos metales se fabrica la mo-
noda. . . ... Es esto de tal modo absurdo, que la cien-
cla moderna se cree dispensada de refutarlo. Esté bien
que alld en el siglo XVII haya parecido tan liberal la
ley que declar que no pertenecian 4 la Corona las mi-
nas de cobre, ostafio, plomo, ote., aunque tuvicsen mez-
cla de oro 6 plata; hoy la ciencia va por otros caminos,
ynadie cree que los reyes deben de ser los duesios del
oro y la plata. .. ... Tan alto concepto tengo de Ia sa-
biduria de los legisladores ingleses, que creo que si ellos
hubieran tenido que legislar para paises tan ricos en me-~
tales preciosos como México, tiempo hé que se habrian
apresurado & borrar do su legislacion ese vestigio de Ia,
época, feudal.’

8i como crco que nadie lo negard, esa base de la ley
inglesa sobre minas no resiste al analisis cientifico mas
superficial, el otro principio que ella consagra y que apli-

1 Supnesto lo que gueda dicho ex: ¢l lexio, no tengo necesidad de mavifes-
far que el sistoma inglés, nor 1o quo Loe & los mgtales do oxo y plata, no estit
inads p ideraci eus tomadas dola de esos
inetales, que onstituyen el yalor representutivo dc todus s mercaneias, shio”
en virtud de tradiciones fendales que nadic podrd defender. En cuanto § los
Twetales pobres, el sistemu inglés es netamente el de Jn accesion. Por estos wo-
tivos yo no acepto las opiniones que oxpresa In Comision que forms el « Pro-
yeieto de loy de Minerfa del Distrito,» respecto & que el oro y 1a plata debon
sujetarse 4 condiciones especiales de explotacion, s pot estar destinados 4 ser
amonedadass
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ca 4 las minas de metales pobres, queda minado por su
base por el privilegioreal. § Qué especie de sistema clen-
tifico es ¢l que desconace los principios en que reposa?
i Fos duerio de la mina ol sesior del suclo? Luogo el rey
no debe ser el propictario de Ias de oro y plata. Lalé-
glea nos persuade de que la ley inglesa contradice los
mismos principlos que proclama.

Pero supuesto el carfcter de la legislacioninglesa ene-
miga de la codificacion, de los sistemas preconcebidos,
de los reglamentos, dejemos ¢l terreno de las abstraceio-
nes y consideremos la cuestion de un modo enteramente
préctico en sus relaciones con las necesidades de nuestra
industria minera: asf pos convenceremos de que el prin-
cipio inglés que da las minas de metales pobres al duefio
del suelo, no satisface siquiera Jas cxigencias mineras de
los pafses abundantes en metales preciosos. Para csta de-
mostracion practica nada es més valioso que €l testimo-
nio de los Estados—Unidos, pais que ha heredado las
tradiciones inglesas. Aunque el pueblo, en su capacidad
soberana, coms lo dice Kent, se habia doclarado duefio
de las minas de oro y de plata, todos sabemos queno fué
¢l Estado el gue explotd los ricos placeres de oro de Ca-
lifornia, el que extrae las fabulosas riquezas de las minas
de plata de Nevada. Pero no es esto todo, sino que las
leyes americanas, sin repudiar aun por entero el sistema
de la accesion, lo han ya desconacido en unia de sus més
importantes aplicaciones, la de que la explotacion de Ta
veta debe encerrarse on fos linderos de Ia propiedad su-
perficial. Conocemos ya la loy de 26 de Julic de 1866
que ha hecho esedesconocimiento, al declarar entrs otras
cosas qué « el minero tiene derecho 4 seguir la veta en
todas sus inflexiones, 4ngulos y variaciones 4 cualquie-
ra profundidad, aungue penetre en el terreno vecino, cuyo
terreno se venderd sugeto ¢ esta condiciony Yo 1o sé cémo
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la jurisprudencia americana resolverd el caso en que tal
terreno esté vendido sin esa condicion ; pero me hasta el
texto citado, aungue €l hable solo de los terrenos plibli-
cos, para ver que ¢l reconoce este principio sin el que Ia
industria minera languideee y muere: los linderos de la
propiedadsuperficial no dan,nopueden dar la medida de
las pertenencias de la mina: consagrar ese principio si-
quiera en casos especiales, es separarse del sistema de la
accesiony de las tradiciones inglesas que, comosabemos,
hacen depender en todo 4 la mina de la superficie que la
cubre.

Oportuno es, en este lugar, demostrar clentificamente
que los linderos de la propiedad superficial no pueden
ser las pertenencias de la mina; asf se verd eémo mar-
chan de acuerdo y en perfocta consonancia las preserip-
ciones de la ciencia con las necesidades de la prictica,
necesidades que en parte ha comenzado 4 satisfacer la
ley norteamericans. La teora que hace duefio de la mi-
na al que lo es del suelo, implica necesariamente la con-
seenenciade que aquellos linderos penetran hasta o m4s
profundo de la tierra para cortaruna veta en tantas frac-
ciones en cuantas la superficie estd dividida, y desde el
momento en que s¢ patentice que tal fraccionamiento de
las- vetas mata la industria minera, es preciso alejarse
de un sistema que esos resultados pricticos produce.

Y esa demostracion esté hecha desde hace tiempo. En
el Cuerpo Legislativo frances se pronunciaron estas pa-
labras, cuando se discutia la ley de 21 de Abril de 1810;
«Para ilustrar la cucstion que discutimos, es necesario,
ante todo, formarse una idea bien clara de lo que es una
mina. . . . . Las minas son capas de combustible 6 vetas
de sustancias metdlicas que se prolongan algunas veces
sobre una extension de muchos miridmetros y que pene-
tran en el centro de la tiexra 4 profundidades indefinidas,



2

Para explotar una mina eon ventaja y de una manera re-
gular y durable, es necesario trahajar toda la veta ¢ al
menos en sccciones de clerta extension. . . . . Es nece-
sario hacer abstraccion de los limites de la superficie, y
sobre todo de Ia direceion de esos limites, que nunca pue-
den estar en relacion con los gue una mina debe tener.
La extension é inclinacion de las vetas varian y cambia
ollas se subdividen algunas veces en porciones que se
scparan, se reunen y se ramifican en muchas vetas pe-
quefias; y si el torreno en el que se sigue la veta cambia
de naturaleza, la esperanza rouere, quedan los géstos,
habiendo desaparecido el medio de cubrirlos.»!

Y en los Estados—Unidos estd reconocida al menos en
las necesidades de la practica esa teoria cientifica. Un ju-
risconsultonorteamericano, ocupdndosedeeste punto, di-
ce osto: «Se ha visto siempre que la doctrina de la common
Iaw de que el que tiene derecho 4 la superficie lo tiene
tambien 4 todo lo que estd abajo y arriba de ella, no tie-
ne sino una limitada aplicacion 4 las minas y minerales,
especialments en las tierras piiblicas. 8ibien la no ob-
servancia de esa doctrina pucde dar lugar 4 complica-
clones, su aplicacion ha sido vista prédcticamente como

1 s Pour 6olaireir la quostion gue nows discontons, il faut avant tout so
faire nne 1dée bien neﬂe @0 ea g est nne mine, .. L. LES wmines sont.des
souches do stibie, ou des filons do qui s6 prolon-
gomb auelqusfois sar e Gtenduo de plusicurs myriamdtres, eb que Senfon-
cont diversoment dans 1o sem do In terre jusqw’ b des profondeurs indéfnics.
Pour exploiter une mine avec avantage, d'nne manidre wlitre et dnrable, il
fant Ia traiter en masso ou dans des sections d'ung eortaine Gtendue. .

. . 1 faut faire abstraction des limites de Ia surface et surtonf dela ﬂl-
sostion de cos timites, qui ne ponvert jumais btve on rapport aee colles quil
faut établit antour d'une i La largeny et Vinclinution d'nn flon

varient ot changont; il se subdiviso quelquefois e portions qui sécartent,
s0 yeunissent ef 86 ramifiont en plusieurs filets, ¢t &i 1o terrain dans legnel ou
snivait lo filon vient 3 changer do nature, Vespérancs s'évanouit, les depon-
508 Testont eb lo moyen do les convrir a disparu.» Rapport du Corps Legisla-
tif, pax Mr. de Girardin. Dallos. Rey. do Jeg. Verl. mines, pig, 623,




imposible.» ' Ningun testimonio puede ser mds autori-
zado para eondenar la doctrina inglesa no ya como de-
fectuosa enel terreno cientifico, sino hasta como defieien-
te, més arin, imposible en las necesidades deo la préctica.

Esto dicho, si el minero no dispone de Ja extension su~
ficlente de la veta para sus trabajos; si se le encicrra en
los Mmites inadecuados & los fines de osa industria que
marean los linderos superficiales, se atenta de tal modo
contra el objeto de ella, que se la hace poco menos que
imposible. Si el minero no ha de poder ni mejorar boca &
sumina para facilitar sus labores, ni establecer un #ro pa-
ra desaguarla, ni ponerle humbreras para evitarel bochorne
en sus planosmés profundos, ni hacer, en fin, obra alguna
exterior, esencial para su explotacion, y esto solo porque
esas obras tienen que eaer por la naturaleza misma del
caso, dentro de la propiedad superfieial ajena, ni ¢l mis-
mo dueiio del suelo en que esté la mina ticne medio de
aprovecharse de sus frutos. Si elrecuesto de lo veta fuere
tan pronunciado que ella entrase Iuego 4 terreno ajeno,
vy la sitnacion topogréafica de este no permitiese penetrar
hasta ella sino mediante largas y costosas obras que pon-
gan en duda la utilidad de la explotacion, esa veta no
podré trabajarse por nadie en respeto al lindero territo-
rial. 8i el duefio de la mina més alta no mantuviese el
desagiie que necesita y perjudicase con esto al de la més
baja, este tendrd que abandonarla sin poder exigir de
aquel ni siquiera que permita hacercl desagiie en su ter-
reno. . . .- Sin tener en cuenta para nada las presexip-
ciones de la ciencia y atendiondo solo 4 las necesidades

1 It s been seen elsewhers that the doctiine of the comuon Y, that ho
who has & ight o the sutface, lias & right 60 overy thing bencath and above
the surface, Lias but a limited application to mines and minerals, sspecially
upon public lands. Whilo 2 departare from tho rule has led to connplications,
an adhercuce 6o 16 has been found practieally fmpossible. Blanchard.—Ohbra
cit,, pig. 203,
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de la préctica, jes posible la industvia mineva con esas
trabas? ; Quién comprometerd asi los gruesos capitales
que ese azaroso giro demanda? Sistema que en bases tan
inaceptables descansa, sistema que de cse modo desco-
noce las exigencias de esa industria, las condiciones que
la ley tiene gue satisfacer, dimanadas de la naturaleza
especial de Ia propiedad minera, no puede ser ni clenti-
fica ni précticamente aceptado,

Laley norteamericana, apereibida acaso de losineon-
venientes de ese sistema, de un modo prictico al menos
1os ha obviado, ordenando que «4 falta de ley del Con-
greso, Jas Legislaturas pueden establecer reglas para el
trabajo de las minas, incluyendo las servidumbres (ea-
sements),' el desagiie y todos los otros medios necesarios
para su completo desarrollo.» Este precepto combinado
con el ofro do la misma ley que da fuerza obligatoria 4
las costumbres locales de los distritos mineros, basta enla
préctica para salvar aquellos inconvenientes, § Necesita
una mina un firo que desemboque en propiedad ajena?
Pues en virfud del derecho que el minero tiene de ocupar
esta para un fin especial, y mediante 1a debida indemniza-
cion, no se hard imposible esa obra. ;I preciso abrir una
lumbrera, 6bacer otra obra eniguales copdiciones? Pnes
el derecho Namado casement provee 4 esa dificultad. Yen
cuanto al desagiie de las minas y sus condiciones muy
especiales, tanto que el derscho comun jamas puede fi-
jarlas, la ley tambien levanta las probibiclones del sis-
tema de la accesion.

Y si recordamos quo en uno de los Estados més mine-

1 Lo palabrs sasement que usa la ley, tienc una significacion téeniva e In
que es preciso penctravse bion. «Easement,s es ea ight of in
another's land,» 6 como otros dicen: «a right which ono man has to ase-the
land of another for a special purpose,r 6 como ge entiende tambien por algu-
nos: €a specios of what the ¢ivil Taw terms servitubess Burril's Law Dictio-
nary, vol. 1, pig 5340,

33
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ros, en Ia Alta California, las costumbres locales estén
principalmente basadas en las disposiciones de nuestra
Ordenanza, ya comprenderemos eémo nuestros veeinos,
haciendo posible siquierala aplicacion de algunas de esas
disposiciones, han resuelto précticamente dificultades, en
el sistema de la accesion, imposibles. Asise deben llamar
las que presenta y resuelve esa Ordenanza en sus titulos
sobre las pertenencias de las minas y sus medidas, sobre las
minas de desagiie, efc.: el sistema de la accesion no acepta
esas resoluciones; pero hace imposible la explotacion de
las minas 4 que ellas se vefieren. Los norteameticanos, y
sobre todo los californios, no han sacrificado en las aras
de ese sistema su propiedad minera. En la falta de pre-
ceptos legales que estas materias definan, falta que ellos
mismosdeploran, siguen Ja regla generaldederechode sic
utere tuo uf afienum non ledas y «aunque 4 un minero, dice
un jurisconsulto, no se le pueda impedir qne use de lapro-
piedad de sumina con injuria de la de otros, él quedard,
obligado 4 indemnizar todos los perjuicios que cause.n
De este modo los norteamericanos han resuelto préc-~
ticamente aquellas cuestiones cientificas: asilo habrian
hecho tambien de seguro los ingleses si hubiesen legis~
Tado para México ¢ pars log Estados~Unidos.

En Inglaterra, como en los pafses en que cse sistema
se observa, se desconocen, contra toda nocion de justi-
cia, los derechos del inventor de una veta; esta siempre
ha de pertenecer al duefio del terreno. Que eso suceda
en Inglaterra en donde todas las tierras estan bien explo-
tadas y reconocidas, puede pasar; pero en México, con

perty to the injury of that of others, he will be compelied to giv
compensation to all others owiters whose rights may be nnjustly
Blanchard. Obrs citi, phg. 616.

adequate
infringed.
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sus inmensos terrenos incultos, despoblados, ademés de
injusto, seria por completo anti-ccondmico. Gamboa,
el ilustre comentador de la antigua Ordenanza, fanda la
justicia de los derechos del inventor usf en la conside-
racion de que laveta no es del fundo, wi vins en su adqui-
sicion, como en la de que «es conveniente 4 la ntilidad
piblica la indagacion de los metales, y el gue se busguen
v caven las minas por todos los vasullog.» !

Que la veta no vienc en la adquisicion del fundo es
una verdad que se debe aceptar, con tanta mds razon,
cuanto que entre nosotros el soberano jamas enajend,
como en Inglaterra, el royaliy; con tanta més razon, euan-
to que entre nosotros nadie compra terrenos para exigir
clertos tributos 4 las minas que en ellos s¢ trabajen, na-
die fos compra en consideracion 4 Ias vetas que puedan
cubrir. La riqueza ignorada de estas no aumenta ni in-
fluye en el precio de aguellos. Aqui, como lo decia Mi-
rabean, nadie pide la rescision de una venta por averi-
guar que én el terreno comprado existe wna mina ya.ex-
plotada. Si en la propiedad asi adquirida sin conside-
racion alguna 4 las vetas que puede contener, un descu~
bridor las encuentra, no puede ser sino muy injusto que
pierda su industria ysus gastos en favor del superficiario,
no puede ser sino muy infcuo que este s enriquezca con
ol trabajo de aquel. Todas las leyes han encontrado ra-
zon ¢n reconocer ciertos derechos, aun en ol descubri-
dor de un tesoro encontrado en terveno ajeno,? y hasta
la inglesa, que concede €l tesoro al rey, lo da en ciertas
ocasiones al inventor,” debiéndose tener muy en cuenta
que para hacer estos descubrimientos no se necesita ni

1 Comeut. & Tas Ordens. do Min, eap, 49, ném. 11,

. 3
Art. 716, C6d. Napolen, art. 714 Cad, taliano, arts. 855 y 857 C6d. del Distrito.
3 Blanchstone.~Com, fon. 19, peg. 294,
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ciencia ni arte. §Cémo puede ser justo el sistema de la
ageesion aplicado 4 las minas, enando choca de lleno con
esa razon en que todas las leyes se han inspirado, y so-
bre todo enando para el descubrimiento de las vetas se
necesitan clertos conocimientos que estin de sobra en el
hallazgo de tesoros?

Y que el mismo sistema perjudica la produccion de la,
riqueza, monopolizando las minas en manos del dueto
del suelo, lo hemos visto ya demostrado en las discusio-
nes de la ley francesa. Fl sistema que prohibe buscar y
cavar las minas & losvasallos, ereyendo asf respetar Ia pro-
piedad territorial, es el mds anti-econdmico, el que més
condena, no ya la conveniencia piblica, sino el interes
mismo de los superficiarios, puesto que la explotacion
de las vetas en sus terrenos alza el precio do estos, es-
timula Ta produccion, favorece el consumo, aumenta la
demanda de trabajo, y hace présperas y ricas las comar-
cas antes despobladas y sin cultivo. Estas consideracio-~
nes econémicas que en Inglaterra pueden desatenderse,
en virtud de las circunstancias especiales de ese pafs tan
poblado como industrioso, entre nosotros dehen ser de-
cisivas para arreglar nuestra legislacion minera.

Pero los partidarios del principio inglés no lo reco-
miendan por los vestigios feudales que en €l se encuen-
tran; esto seria imposible; ni aun acaso por el sistema de
la accesion que acepta en parte. Lo que les seduce, lo
que en ¢l admiran, es la libertad en que deja 4 Ia inicia-
tiva individual para el trabajo de las minas, En Ingla-
terra, én efecto, la accion del Grobierno en esta materia
ha sido casi nula: permite al duefio del suelo hacer de 1a
mina lo que mejor le parezca, usar 6 abusar de ella, 4 su
arbitrio, y generalmente la cxplotacion minera se hace
por companifas con quienes el duetio del terreno contra-
ta. Sin embargo de esto, leyes de reciente fecha atesti-
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guan que el Gobierno, para evitar grandes abusos y en
vista de la estadistica finebre que presenta el trabajo -
bre de las minas,! ha creido de su deber abandonar esa
abstension y ha comenzado 4 fntervenir en la industria
minera. Las leyes del Parlamento de 18 de Agosto de
1842, de 14.de Agostode 1850 yde 10 de Agostode 1872,
comprueban ese hecho. La inspeccion de los trabajos
esté ya confiada 4 empleados especiales, que tienen la
mision de evitar los aceidentes 4 que la mala direccion
de ellos puede dar lugar.”

Pero, por més respetable que sea el precedente inglés,
yono soy de la opinion de aquellos partidarios: ereo por
el contrario, con Mirabeau, que «. . . .. lalibertad indi-
vidual de explotar las minas no sirve més que para ha-
cerlas inttiles 6 para destruitlas. Negligencia en su des-
cubrimiento, ervores funestos en su explotacion, disen-
sion entre los propietarios, devastacion, fruto de la ig-
norancia, abandono total por falta de recursos: hié aqui
los efectos que la libertad ha siempre producido cuando
nuestra legislacion ha querido aproximarse demasiado &
ella.»® Lasleyes inglesas recientes pueden venir en con-
firmacion de esas verdades. Por lo demas, para no acep-
tar yo para México ese precedente, puedo repetir con
Dallos que «. .. ... el espiritu esencialmente préctico
¢ industrial de los ingleses, sirve de correctivo 4 lo que
el régimen de Ia libertad ilimitada contiene en sf de pe-
ligroso y cuyos malos efectos ¢l evita. »*

1 Dallos ot Gonifiés. Obr. cit., tom. 22, pdg. 245,

% Chevalier, Obr. cit, pig. 166,

3 dLaibertindividuelle dexplofter les minos, ne sorb qu'h les rendroiuuti-
tes ouAles detruire. Négligonee dans lour ereurs funestes dans lour
exploitation, dissension entroles proprictaires, dovastation, fruit de Lignaran-
ce, abandon total par d6funt do moyens: voil tons les effots que 1a liberté a
tonjours prodnits, Jorsque notre 1égislation » voulu Sen rapprocher do trop-

press (Buvres, tom. 39, pég. 114,
4 «Locsprit essentiellement pratiquo ot industricl des anglais sert de cor
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Estas consideraciones son entre nosotros més decisi-
vas, si se toman en cuenta las grandes, profundas dife-
rencias que hay entre las condiciones sociales ¥ econd-
micas de Mdxico y de Inglaterra. La imperfecta division
de nuestra propiedad territorial, lo extenso y despoblado
de nuestro suelo, la falta de espiritu de empresa, la clase
misma de nuestra riqueza mineral, nuestras tradiciones
mineras; todos esos motivos ¥y mds adn harian aquf de-
sastroso cl sistema inglés. Y por mds que esto parezca &
primera vista una paradoje, no es sino una verdad que
se comprende con un poco de reflexion. En las grandes
propiedades risticas, que miden eentenares de leguas, en
su mayor parte despobladas, la explotacion de las minag
dejada al arbitrio del dueno de la superficle, produciria,
1o ya su completo monopolio, sino su falta absoluta de
trabajo, porque contentos los sefiores de esas tierras con
sus rentas, se resistivian 4 exponerlas 4 los ricsgos de Ia
industria minera. Los pequefios propietarios 4 su vez
nunca reunirian Jos fondos bastantes para acometer tra-
bajos que demandan fuertes gastos. Y como no existe
entre nosotros el espixitu de empresa que caracteriza &
los ingleses, no se formarian aqui aquellas poderosas
compafifas que en Inglaterra explotan las mings. El re-
sultado indefectible de esto seria, una vez aceptado el
sistema inglds, que la explotacion de lasg minas quedara
cerrada para los mexicanos, no siendo posible sino para
companfas extranjeras. La adopeion de ese sistema se-
ria la enajenacion de nuestras minas al extranjero.

Y si nos fijamos en los otros motivos que hacen tan
diversa la condicion econdémica de los dos paises, nues-
fras convicciones sobre este punto llegardn 4 ser inque-
brantables. Inglaterra con su poblacion condensada en

rectif 3 ce que le régime do 1a liberté ilimités contient en soi de dangerews et
quil en paralyse los facheux clfuts.» Repert. de Legisl, vo. 31, pig. 610,
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un territorio respectivamente pequetio, con sus terrenos
hien explorados, puede bien creer que no necesita esti-
mulo el descubrimiento de las vetas: si México en ese
error incidiera, y prohibicra al cafeador entrar 4 la pose-
sion ajena 4 buscar vetas entre las sinnosidades de nues-
trag montafias no estudiadas ni reconocidas, se conde-
naria & privarse de inmensas ignoradas riquezas. EnIn-
glaterra la grande prosperidad de la indusiria minera se
debe principalmente al fierro y al carbon de piedra; en
México los minerales que constitnyen de preferencia el
porvenir de su minerfa, son el oro y Ia plata, y Ia legis-
lacion que es conveniente para la explotacion de aque-
llas sustancias, puede ser, es de hecho, inadecuada para
el trabajo en vetas de estos metales. En Inglaterra el ori-
gen histérico de la propiedad mineva se plerde en la no-
che de los tiempos feudales, y en las tradiciones que de
ellos so conservan, se encuentra justificado que el duefio
del terreno, cuyos antecesores lo adquirieron justamente
con el royalty, sea tambicn el senior de las minas que él
contiene. Kn México la propiedad mincra ha sido siem-
pre independiente de la superficial, y nunca la vela ha ve-
nido en lo adgquisizion del fundo. Si despues de todo esto
consideramos que con el principio inglds las dificultades
resueltas en nuesira Ordenanza sobre la medida de las
minag en vetas de grande recuesto, sobre minas de dest
ayiie, ete., no tienen solucion posible, quedando esas mi-
nas condenadas 4o ser explotadas por nadie; si recor-
damos que los mismos Estados—Unidos, herederos deese
principio, han tenido gue abandonarlo cuande una de
esas difienltades se les ha presentado, quedaremos per-
suadidos de que si Inglaterra, en virtud de tradiciones
histéricas respetables, de condiciones econdmicas muy
particulares ha podido mantener; no ya como sistema
cientifico, sino como régimen préctico conveniente el
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principio de que la wing es del duefio del suclo, y que
este puede hacer de elfa Io que mejor lo parezea, en paf-
ses quo en esas circunstancias no estin, ni pricticamente
ese principio satisface 4 las exigencias de su industria mi-
ners.

Deduzcamos ya de todo o que sobre oste punto he di-
cho, que el sistema de la accesion es eientificamente in-
aceptable, porgue si Ia justicia y la conveniencia piibliea
deben ser las hages de la propiedad, la justicia y la con-
veniencia exigen de consuno gue las minas, lejos de ser
un accesoriodel suelo que las cubre, deben eonstituir tna
propiedad distinta, exclusiva, absoluta, como la propie-
dad comun, y tan sagrada é inviclable como esta. Res-
pétese cuanto se quicra, enanto s debido la del terre-
no: indemnicensele todos los perjuicios que la mina le
cause; pero indepéndase del todo 4 la una de la otra, para
que no sitviendo esta de base y de medida 4 aquella, no
se csterilice por ese solo heclo la explotacion de un ramo
de lariqueza, no se atente contra la naturaleza misma de
1a propiedad minera. Anzlizado con la extension que me
marca el limite que acaso he traspasado ya, el sistoma
que fanto me ha ocupado, prestigiado como ¢l esté por
su adopeion en Inglaterra, debo seguir encargéndome
da los otros que consideran hajo muy diferente aspecto
In. propiedad minera.

De esa clase es el que ensefia que «las minas no son
sino bienes sefioriales ordinarios que pertenecen en toda
propiedad al soberano, quien puede, lo mismo que el par-
ticular, enajenarlos 4 quien le parezea.» Este sistoma que
varias naciones conservan en sus leyes, no solo antiguas
sino recientes, como Inglaterra respocto de las minas de
oro y plata solamente; como Espafia con velacion 4 las
de azogue de Almaden, de cobre de Riotinto, ete.; como
Austria en todos los minerales; este sistema, digo, se fun-
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da en bases que no pueden sostenerse y engendra con-
seouencias verdaderamente absurdas. Su principio capi-
tal es que una nacion es dueiia del territorio en que ha
vivido, y de todo lo que en élno ha pasado 4 ser propie-
dad privada. Yeseprincipio que confunde el dominio pé-
blico de cosas que no pueden ser sino deuso comun, con
los bienes que entran al dominio privado, es por comple-
to inaceptable, porque como dice un autor que lo com-
bate: «no hay necesidad do demostrar el absurdo y Ia
inmoralidad de semejante tésis gue nos conduciria al co-
munismo, y que suprimiendo la propiedad individual y
exclusiva, destruiria al mismo tiempo en el hombre el es-
pirita y la necesidad del trabajo.»*

Pero las consecuencias de ese sistema son aun més in-
aceptables. Aunque las minas no fueran hienes sujetos
4 la propiedad privada, siro que formaran parte del do-
minio ptiblico, desde el momento en que ellas fueran del
Estado, elresultado inevitable seria constituirel més per-
Jjudicial de los monopolios, el que se establece en favor
del soberano para la industria minera, monopolioreagra-
vado aun con todos los inconvenientes que Ia ciencia se-
tiala en lag empresas industriales emprendidas por el Es-
tado. Por fortuna nuestras intituciones, nuestras costum-
bres repelen eso sistema hasta el punto.de no tener un
solo amigo entre nosotros. Fuera de los absurdos incon-
venientes econémicos indicados, ¢l estd condenado enire
nosotros por nuestra Constitucion que prohibe al gobier-
10 adquirir 4 administrar por sf bienes rafees, como sin
duda lo son Ias minas? Sistema que mata ol espfritu de
empresa, que destruye el estimulo para el descubrimien~

1 aTl wosh pas besoin de démontrer Pabsurdité ot Pimmarnlit e’ pa-
xoilla hse que nous conduirait au communismo ebqw'en supprimant la pro-
‘priét6 individuclle of exelusive Astruirait saméme ternpsohes 103 hommes Pes-

prit et lo nécessité dn ravailas Chevalier—Obr. Gite, pig. 15.
2 Art, 27 de 1a Const,

34
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to de las vetas, que constituyo cl més funesto de los mo-
nopolios, alzando el precio de las sustancias minerales;
que erigiendo en regla la rutina, extingue tode progre-
g0 en la. explotacion minera, ¥ que hasta compromets el
prestigio y dignidad del gobierno;' cse sistema conde-
nado porla ciencia yla Constitucion igualmente, no pue-
de aceptarse.

Sus defensores, sin embargo, han creido salvarlo, en
lfmites, si estrechos, inadmisibles tambien: han propues-
to con ese fin, dos medios: el primero, que ¢l Estado al
hacer la concesion de las minas se reserve el derecho de
recuperar la propiedad de aquella que le parezea conve-
niente; y el segundo, que el gobierno se declare al me-
nos accionista en las minas que conceda, por Ja parte que
él seriale, con la obligacion de concurrir con su contin-
gente proporcional de gastos, y de influir solo de cierta
manera en la administracion. Un autor frances se encar-
ga de batir en sus Ultimos atrincheramientos cl sistema
de la regalfa, y lo bace victoriosamente con estas pala-
bras: « El primer medio seria. . . . . ¢l golpe de gracia
4 la industria minera. Suspender sobre In cabeza do los
mineros, como una espada de Damocles, una condicion
deretroventa que tuviese por resultado, en caso de éxito
en sug trabajos, poner al Estado en su lugar para perci-
bir Tos beneficlos de una explotacion que habia llegado
4 ser lucrativa, seria tender 4 esos mineros una red de
muy mala ley, puesto que ellos Io exponian todo sin que
el Estado aventurase nada.»?

1 Dallos ot Gouitlis,—Obr. cit., tow. 1¢, pig. 1.

2 Lo prémior moyen sexait, . . . . . lo conp de grico pour Vindusteie mi-
nitro. Suspendro site Ta tate des exploiianbs, comme uno 6ps de Dasmoclés, un
condition de rachat, i anraib pour résultad, en cas de succes do loars bra-
veans, do méttro 'Titat en Tens liow pour recucillir les bénGfices dane exploi-
tation devemre Inexative, co serait attirer e cxploitants dans le pitge dune

vrai marehé da dupes, puisquils visqueraicnt tout, eb que PRtat, Ini, no ris-
quersitvien. . . . . .o Dallos eb Gouités, Obra cit., phg. 26.
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Ese mismo autor reprueba con igual severidad el otro
1o menos injusto arbitrio de hacer participar al Hstado
de las utilidades de las minas; dice esto: «En cuanto al
segundo medio, que consistitia en que ol Gobierno entra-
50 4 las empresas de minas como asociado por una cuarta
parte, por una tercera, por una mitad, ete, - tampo-
colo admitimos para el caso en queJa industria privada,
pudiendo Henar esta exigencia de utilidad piblica, se tra-
tase do agotar en perjuicio de esa industria la fuente de
una parte de sus productos, haciendo participar de ellos
al Gobierno. . . . . .. Eligiendo ¢l Iistado las mejores
minas, tomando en ellas la parte del leon, podria decla-
rarse accionista por las tres cuartas, las cuatro quintas
partes, y en su calidad de principal aceionista adquirir el
derecho en estas minas de nombrar sus administradores:
duetio asf de estas empresas, ¢l se encontraria easi en la
misma posicion que si las explotara directamente. . . . .
Bajo oste »égimen, seria muy de temerse que el Kstado
no guardase su imparcialidad con relacion 4 todas las
minas, y que en las medidas que tuviera que tomar con
respecto 4 ellas, €1 se inspirara solo en sus intereses pax-
ticulares como accionista de tales 6 cuales minag.»? Ni

2 «Quant an second moyen, qui consisterait ponur le gouvernsment i entrer
dans les enfréprises des IiNGR comme associé PONT UL qUATH, pous un tiers, ponr
ne moitié, ote . . .« . <. . nous ne Vadmettons pas pour le cas on Findustrie
privée pouvant souffire A cetie tdche d'utilité publigue, il Yagirait de farir,
an prejudice de cefite industric, la source d'ine partie des profits, en y faisant
participer le gouvernement. . « . . . L/Bhab choisissani; les meillenrs (mines)
et ©'y faisant In parte du Ton, pourrait ¢y porter actiomnaire pour fes trois
quarts, los quatre cinquidmes et en sa qualité de plns fort actionnaire, adqué:
17 le droit dans ces mines, denommer Jo plus grand nombre Fadsinis
maitre ainsi des exploitations, il se trouverait & peu-prs dans la méme posi-
Hon que 'l exploitdt directement. . . . ... Fafin, i1 serail & craindre, sons
e vegime, quo I'Etab ne tint pas la balance Sgale entre tous Ies nines, ef que
Gans Jos mesnres b prendze & leur égard, il pris moins conseil des intérbts géns-
mnx,dol*mdnsme minidre, que de sesintére hm counmo

Tioc, eit, 31 principio ad
Cuﬂ)go ﬂo Minas» del Estado do maalgo, sosposto o I pmpxedad minera, es
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dentro de csos estrechos lmites el sistema de la regalia
se conforma con las prescripeiones de la justicia, con las
exigencias de la nataraleza jurfdica de la propiedad mi-
nera.

Existe, por fin, otro sistema que considera 4 las minas
como res nullius, sistema recomendado por la ciencla, co-
mo el que mejor Ilena las condiciones de la importante
industria minera hajo el punto de vista jurfdico, econé-
Taico v social. Consiste ¢l en reputar 4 las minas 5o con-
cedidas como cosas que no pertenecen ¢ nadie, ni al Es-
tado, por derecho sefiorial alguno, ni al superficiario 4
titulo de accesion; pero reconociendo en fodos el derecho
de someterlas 4 propiedad privade, y en e Estado la fa~
cultad do hacer su concesion, no como duefio, sino solo

el que hemos vista condenado cu ¢sas palabras. En su exposicion de motivos
se dice cstor « e declara que ¢l dominio radical de Jas minas ha pertenceido
conformo ¢1as leyes antignas, y contimart corrospondiondo en lode adelante
al Estado, e, Taexplotacion eleardoter
o propietariosy legitimos poseedores, solo se reserva ol mismo Estado el cna-
txo por ciento de las wtilidades liquidas, on compensacion del impuesto que ac-
tualmente so cobra, 4 las minas, 7 de la barra aviada que 1o pertenezea en va-
2ia9 minas conforme & la Jey nein. 129, enya barra so devuelve's 1os actuales
‘posocdores da aqucllas minas.» Bsto loy 120 dispone esto: « Desde la prtlica.
cion de osto decreto, so cstimarén para todos 1os efctos legales ¥ en la divi-
sion de ss posiones, lns winas que 8o deseabran ¥ denuneien en €l Bstado, Ai-
vididas en veinticinco barxas, wna do las cusles, siempre aviada, permanecers
Derpetuntnento como propiedn .u misao Estato, quien tendrd los misimos
derechos, aceiones ¥ de las barras avi
dus» Tste os el sistema neto de by rega]m, que puede Legar hasta 1as conse-
cuencias qne censurs cl autor cuyds palabras copio: ast como se pide Iy vigé-
simaquinta parte de la mina, se puede, por el wismo principio, pedir ln Aéei-
ma, la quints, I mited, toda lamina, como lo haciu ] rey do Espatia respecto
{0 Tas ¢ azogue (art, 22, 4it. 62 de 2 Ordenanza). Y si contribuyendo ¢ Esta-
0 60m su parto do gastos para la explotucion do Ja uina, o sistemn e Jo -
GonOCe oMo t ble, ; qué se di do & ¢ doclara dueiio
Qe barras eiadas? Tien estd que las minas reporten la parts proporcional del
impucsto que en Tn distribucion do este les toque, pero o] Estado no puede pre-
tentor tomar parto en sus frutos & {itulo do ser el awior adical do ollas, Croo

ou nuestra Constibucion estos priveipios en que descansa ¢l
Progecto de C6ligo de Hidalgo. Por 1o demas, hemos ya viste como In cien-
cia los condena.




269

eomo representante del interes piiblico. Estudiando este
sistema, se ve que ¢l estd en perfecta armonia con la na-
turaleza misma de las cosas y que ¢l concilia los respe-
tables derechos que la indusiria minera cria.

Despues de lo gue he dicho analizando los otros de que
me he ocupado, poco es necesario afiadir para demostrar
esa verdad, porque si bien se reflexiona, la impugnacion
de aquellos es la defensa de este, y esto hasta tal punto
quesepucde yaverque ¢l reune lasventajas parciales que
aquellos tienen, sin ninguno de los inconvenientes queles
hemos encontrado. Este sistema, si bien como el do la re-
galfa, reconoce en c] Estado la facultad de hacer la con-
cesion de lamina 4 quien la pida y tenga capacidad legal
de obtenerla, excluye toda idea de propiedad del fundo
minero en el Gobierno, quien no puede explotarlo ni aun
4 titulo de accionista; ¢, 4 diferencia del de la regalfa,
niega al Estado el derecho de exigir tributos senioriales,
gabelas con cualquier nombre, con excepeion del contin-
gente que al minero toque en el reparto del impuesto que
debe pesar sobre lag minas, como que son uno de losvalo-
res que constituyen lariqueza piiblica; y €1, en fin, consi-
dera 4 la mina, una ves concedide, como una verdadera
propiedad, con todos los caractéres que tiene la ordina-
ria, exclusiva, trasmisible, inviolable y sujeta 4 laley co-
mun en todo aguello gue su naturaleza especial no exija
disposiciones tambien especiales.’

1 A pesar de que, como Lie indicado, no estoy conforme con las aprecinciones
abstractas beohas por I Comision del ePrayecto de ley do Mineria del Distsitos
sobre los diversos sistomas inventados pars definir la propiedad mincra; me
eomplazeo en reeonocer quo en la parte Tesolutiva de su Proyecto, aceptd.el
que considers & Jas minas como res nulling, y que fab 6] e consagrs dofinitiva-
mente. El de la regalia 1o reprueba con soveridad, porqne sen ol nobual esta-
0 o 1a Repiblica, ¥ con presencia do lss instifuciones que nos rigen (¥ en
o1 adelanto § giie ha legada 1a, ciencia, poditia yo agregar), no es posible acep-
tar 1a idea del dominio radical de lag minass en ol soberano; en el sentido gue
este sca ol duefio, el propietario de ellas. Ta Comsision, si-bien declard-quo et
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Podyia creerse que la sobreposicion de dos propieda-
des en el mismo terreno, la superficial y la subterrinea,
sobreposicion de verdad funesta & anbas, hastaria para
preferir el sistena de la accesion al ue mos estd ocu-
pando; pero en imaginarlo asf, habria un grave ervor,
porque esa sobreposicion no existe. I.os autores france-
ses defendiendo su ley, han creido demostrarlo, alegando
que la redevance que el minero paga al superficiario, in-
demniza 4 este de la depreciacion que el terreno sufre
con el trabajo de la mina; pero si yo he de decir la ver-
dad, tal como la siento, esos razonamientos dejan atn
muchos escriipulos por acallar, de tal modo, que ni la
ley belga que quiso satisfacerlos, consiguié su objeto.
De este punto me he ocupado ya en otro lugar, y lo que

Tstado ticno el deminjo radical de Tas minas, cida de agregar quo ese domi-
niosolo <. .. . importa el derecho de conceder  los minas) cn plens yropic-
dad ¥ posesion < los particulares que Ja solicitens (art. 3¢), y cu esto consiste
ol sistema quo eonsidera & las minas eomo res wallivs. E1 sistema do In acee-
sion tambien esta formalmente desechado, porque aumqne: ol art. 19 de} Pro-
yecton deelava que « El propictario de mn terreno es ducfio de sn superficie y
e lo quo estf debajo de ellas por lo mismo poded usarlo § hacer cn €@ todas
Tas ohras, plantaciones ¥ escavaciones que qulera, sabvas las tostricsionos es-
tablecidas en el Cédigo eivil, ¥ jecion & tas dei de ta [
el art. #5 ordepa que «Cuando la ming jada 4 titulo d i
estuviese en terreno de propiedad particular, el donunciante, antes de tomar
‘poscsion, acreditard la conformidad del propietario, & que le ha pagade el va-
Jor del terreno snpetficial que trata de ocupar, convencionalmente, ¢ por
dio de wns venta forzosa, ¥ esm prescripeion basta para desechar en sus vrin-
cipiosyen. istema queToputa £ las
Qe 1a supexficie. Salvas, pues, cierlas contradicciones que so nnm\'\ entre Ia
parte expositiva ¥ la rosolutiva del Proyeeto, este signe en o snstancial las
prescn'poionea dela ami"lm OrdcunnL cu este punto. Debo advertir gne no
minerales son las que
preden explotarse en To quo legal  cio utificamonte se T wia ming, para
asf distinguizlas do otras que se explotan Jibremente por ¢l duclio del suelo,
no debo hablat de esta materia anatizando el art. 22 del Proyeeto en su rela.
cmn con el art, ¥2 del £it. 67 de Ja Ordenanza, quo ¢ Ont,\cm- de verdad una muy
i ¥ delas minerales que son
1 objete e la ley de minas. Los arts. 1¢, 37, 42 3 3¢ de la ley espafiola de 6
e Julio de 1850 han definido estus materias hacicndo 1as distineiones conves
nientes bajo el punto de vista cientifico ¥ Jagal.




entonces dije, me autoriza 4 afirmay que la redevance ni
paga el respeto quo se debe 4 la propiedad superficial,
ni independe 4 esta de la minera, de modo que sean dos
propiedades enteramente diversas sin que la una esté
sobrepueste 4 la otra, sin que entren en conflicto los de-
rechos que ambas engendvan.

Para evitar tamafios inconvenientes no hay mas que
un medio, el que nuestraley, de acusrdo con otras extran-
Jjeras, establece: expropiar por causa de utilidad piiblica
al superficiario del terreno que 6l minero necesite parala
explotacion de s mina, pagéndole ademds cuantos per-
juicios se le sigan por el hecho do enclavar dentro de sus
posesiones una propicdad ajena. Solo asf se evita unafor-
zada y funesta comumnion de intereses entre superficiario
y minero; solo asf se independe de verdad, 4 la propie~
dad minera, lenando las exigencias de su naturaleza jurf-
dica. Ya podré, mis adelante, encargarme de la defensa
de nuestra ley en esta materia de la expropiacion. Por
ahora, creo que me es ya permitido agegurar-que el siste-
ma gue examino no tiene el inconveniente de Ia sobrepo~
sicion de propiedades que el de Ia accesion evita, y ade-
mds, que ¢ tampoco estd alectado de los vicios que en
este homos notado.

Tl sistema, pues, que considera 4 las minag como res
willines, ereo ya bien afirmada esta conclusion, es el que
mejor concilia los derechos del superficiario y del minero
independiéndolos, sin sacrificar los unos 41os otros; es el
que emancipa 4 esta industria de toda traba, lo mismo
del monopolio del Estado que del capricho del superfi-
ciario, abriendo asf ancho campo § la iniciativa indivi-
dual en Ia produccion de este géuero de riqueza; es el
que mejor satlsface las condiciones de la propiedad de
las winas, haciéndola tan respetable como cualquiera
otra, y sin desconocer por ello que su naturaleza espe-
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cial, Ia somete 4 las loyes tambien cspeciales, come lo
estén lapropiedad literaria, la de las concesiones deferro-
carriles, otc. Sistema que asf llena las exigencias juridi-
cas, econdémicas y sociales, es el que mejor resuelve los
diffeiles problemas cientificos que encierra la cuestion
sobre la propiedad minera: la ciencia moderna, por esto,
1o acoge y recomienda.

v

Hecho el andlisis de los sistemas que hasta hoy han
tratado de definir esa cuestion y de resolver esos pro-
blemas, estamos ya en situacion do juzgar, 4 la luz de
los principios cientfficos, 4 nuestra Ordenanza minera,
averignando si los preceptos que contiene sobre el mo-
do de adquirir y perder las minas, su concesion & los
particulares en nombre del soberano, su caducidad por
falta de cumplimiento de clertas obligaciones, si esos
preceptos estdn 6 no conformes con agquellos principios.
Este estudio comparative es indispensable para poder
sustentar la extrema conclusion 4 que pretendo llegar,

Es cierto que la Ordenanza declara que «las minas son
propias de Ia Corona, y que sin separarlas del Real Pa-
trimonio, las concede 4 los vasallos en propiedad y po-
sesion, de tal manera, que pueden venderlas 6 enajenar
el derecho que en ellas les pertenesca;» pero esto se
entiende «bajo de dos condiciones: primera, que ellos
hayan de contribuir 4 la Real Hacienda la parte de
metales sefialadas, y segunda, que han de labrar v dis-
fratar Ias minas cumpliendo lo prevenido en estas Orde-
nanzas, de tal suerte, que se entiendan perdidas siempre
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que ge falte al cumplimiento de aquellas en que asf se
previnierc y puedan concedérsele 4 otro cualquiera que
por este titulo las denunciare; »* ; pero estas declaracio-
nes atentan contra los dexechos de la propiedad minera
tales como hoy los consagra la clencia? ;Fsa concesion
modal de las minas constituye el sistoma sefiorial, el sis-
tema de la regalfa, que hemos tenido ya ocasion de re-
probar con todas sus consceuencias? Esta es Ia primera
cuestion que debo dilueidar.

Ela esté bien tratada por el clésico eomentador de la
antigua Ordenanza, y poco tendré que agregar 4 sus pa-
labras. Cuando Gamboa, el ilustre jalisciense, escribié
su obra, era materia de controversia esta: «silas minas
de Indias deben estimarse como antes propia Regalfa de
8. M. 6 bienes libres de los vasallos.» Un Magistrado
de Quito habia defendido eon empesio este segundo ex-
tremo, ¢ impugnéndolo Gamboa sostenia que las minas
se debian considerar como regalia de la Corona, asi por
el hecho de que pava trabajarlas se exige una concesion
del soberano, como por la obligacion que tiene el minero
de pagar el quinto, estando ademas las minas incorpo-
radas & la Corona por las loyes que entonces regian.
Despues de fundar esa opinion, habla ese autor en estos
términos: « Quedando, pues, establecida la Regalia de
S. M. en las minas de Indias, y ajustarse bien con el do-
minio y propiedad de los vasallos, es inconeuso que pa-
sando como pasa & estos, para que puedan disponer de
ellas como cosa suya, se verifican 4 su favor los efectos
de la propiedad y dominio para permutarlas, venderlas,
locarlas y enajenarlas por contrato, donacion, hérencla,
darlas cn dote, imponcrles censos y pedir réditos del pre-
cio mientras no se pague. . . ... Pero todo esto se en-

1 Avts, 19, 22 52 tit. 59, Ovd. do Min.
E3
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tiende con In precisa calidad de que fos sucesores uni-
versales 6 particulares se areglen 4 las Ordenanzas y
cumplan eou las cargas que imponen.—~-Y pasa 4 los va-
gallos este dominio diveeto 6 propiedad, y tambien el {itil,
por virtud de 1a merced y concesion del soberano, la que
no dudamos Uamar wna modal donacion, atendidas las re-
glas con que esta se mide en Derccho, que se reducen
4 ser un acto perfecto y liberal, despues de cuya consu-
magion s¢ grava el donatario para el tiempo futuro, aun-
que las palabras se pongan 4 modo de condicion; y que
por falta del modo final que estipula & su favor el do-
nante ¢ de un tercero 6. ... . . de la Reptiblica. . ... ..
espira la donacion, como puede verse en varios textos, » ¥

Tstas doctrinas, apoyadas en palabras expresas de la
ley, convencen de que, si bien la Ovdenanza reconoeid
el sistema de Ja regalia, estuvo muy lejos de aceptarlo
en todo ¢l xigor de sus principios, en toda la extension
de sus consecuencias. Fn efecto, la base en que nuestra
ley cimenta Ja propiedad minera, no estd formada de los
fragmentos feudales que muchas legislaciones europeas
conservan afin: aqui lag minas numea han sido propie-
dad del soberano & titulo patrimonial; aqui entre noso-
£ros nunca ha babido esos dercehos seiioriales que con-
servan todavia leyes modernas en otros pafses, como en
Austria, en Prusia y en Espafia misma vespecto de o
tas minas, Y aunque s innegable que, cediendo 4 las
preocupaciones de una época en quo era universal la
creericia de que las minas pertenecian al soberano, la Q-
denanza pagé su tributo 4 ese error, hay tambien que re-
eonocer, porque ast os de justieia, que ella, limitando las
consecuencias de Ja regalfa, més atin, desconociendo en
parte su principlo mismo constitutive, inicié y realizs

1 Comentaxios  lns Ovlenanzas do Minas—Cap. 22, s, 24 20,



una grande reforma cient{fica, y fud, aun ¢n esta mate-
rin, Ia loy més progresista en su tiempo. Al declarar que
por virtud de la concesion pasa al minero tods ¢f donvinio
do la mina, sin reserva alguna sciiorial; al garautizar 4
este su libertad de disponer d¢ ella, como de cualquiera
otra cosa que esth en el comercio; ul pevmitivle enaje-
narla por todos los titulos traslatives de dominio, erid
i la propiedad minera con todas las condiciones que en
la nocion cieatifica de la propiedad entran; asa propie-
dad Hegd asi & ser perpetua, mientras la mina se teahaje
legalmente, absoluta, exclusive, sin que nadie, ni €l so-
berano, pueda disponer de ella sino mediante la expro-
placion; esa propiedad quedS asf constituida de modo
de llenar en su calidad gendriea las condiclones genera-
les del devecha, y de satisfacer on su naturaleza especial
las exigencias clentificas que de ella emanan, Entro el
sistema de regalfa de nuestra Ordenanza y el que aun
asth vigente en Austria, hay ana distancia inconmensu-
rahle.!

Bon de tal exactitud estas observaciones mias, que en
Luropa, en donde se juzga tan mal de las cosas de Mé-

1 Debo confesar que la disposicion de 1 parte final del avt. 22, tit. 60
o I Ordenanza, relativa € Jas minas e arogue, egtabluce en tods sa dofor-
midad ef sistom de Ia regalia, el sistoma ingiés Tespecto de 1as winas do ovo
¥ plata. EN astanco do azogies que tanto proocipé & Hspaiia, engendzs ol grave
exror econgmieo do o permitir el trabajo libre de Jas minas do eso mineral.
Pexo os de justiciu vecordar gne Tas Cortos sspafiolas, desde el atio do 1611 ea-

nendaron ese error, declarando quo aquel) antiene inclerta la
st def dutho (0o ku awiun)  prisands o s cumenoi, iame preofsaments
doln iy intsaniags deszogut, fomsbies de

solici Lmo, cmdu(mu ¥

ey comop der en
Ja seguridad de sex un actiento de e

cmoteio Tibre;n por o quo creyeron conv
nignte « derogay las citadas disposiciones ¥ enalesquicta stras que en todo 6
en parto seun eouformes § eliis, 6 vontradigan Ja libertad del comercio dodi
eho yinerul ¥ la soguridad del dominio absoluto ¥ perpetua del minero, con
tal que on seguirles ¥ labzazles observo las reglas dudas por punto general
on Ta waterias (Loy 1026 de Eaers de 1511.) kn términos mds soveros 0o puc-
de hoy condensr L cienciz e] sbsurdo sisteroa que Dieo a} Estado duelio y mo-
nopoliste de 1as sminas.
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xico, se ha hecho justicia 4 nuestra Ordenanza, llegfin-
dose hasta afirmar que ella no sigue el sistema do la re-
galfa. Copio las siguientes palabras de un libro que con-
tiene el estudio comparativo més completo de las leyes
mineras de las principales naciones: «Fn el origen de
la explotacion de los metales preciosos en México, el
Gobicrno espafiol tuvo que eligir entre el sistema de la
regalia pura que monopoliza & provecho del Estado la
explotacion de lag minas, y el sistema que deja 4 la in-
dustria privada la empresa de esas explotaciones. Este
segundo sistema fud el que adopté, y se debe notar esta
singularidad remarcable, que el Giobierno espafiol que
se habia reservado en la Metr6poli la explotacion directa
y por su propia cuenta de minas importantes, no ha po-
seido una sola mina de oro 6 de plata como propletario
&6 explotador, ni en Mdxico ni en ninguna otra parte de
América, durante log tres siglos que ha duvado su domi-
nacion cn csos paises. Acontece lo mismo ahora con los
gobiernos que han sucedido 4 la dominacion espasiola:
son exclusivamente los particulares 6 las companfas que
ellos forman, los que, previa una concesion, explotan las
minas,»'

Pero si este juicio tan favorable sc puede formar de la

1 4A Porigine de Pesploitation des metnux precicux an Mexique, e gou-
vernoment espagnol a eu & faize son choix cntre le systime du droit regalien
pur qui monopotise au profit ds PEtat les exploitations des mines et 1o sys-
teme qui laisse & Vindustrio privéa Vinterprise do cos exploifations. (st o
seeond systime qul finalement n prevalu, et Yon doit signaler cette singala-
Tit6 rémarquabls, quo lo gonvornement ospaguol, qui s'élait 1éseres daus la
Métropols Pexploitation diracte ct ponr son propre compte do mines importan-
Les, W5 pas possédé une senle mine dor, ni Purgent, comme propriétatro et
exploitant an Mexinue, ni aillouts en Amérique, pendant Lrois sibcles qui a
Quré sa domination sut ces contrées. Il en est do Mitue maintenant sous les
gouveruaments qui ont suceeds & 1a domination espagnole: cc sont exelusive-
ment des particuliers ou des compagnies qui, sons 1 condition d'une conces-
sion préalable, exploitent les minos.s Dallos ct Gouidfés, Obra oit., tomo 29,
pags. 791 y 792
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Ordenanza de minas, tal cual fué sancionada por el Rey
de Espafia en 1783, para tener ideas exactas de nuestra
vigente legislacion minera, es preciso agregar alin algu-
nas palabras mds, porque esa Ordenanza ha sido refor-
mada por leyes posteriores, hasta el extremo de haber
hecho desaparecer en la actual legislacion todo vestigio
del sistema de Ia regalia. De esta verdad nos convencen
pocas pero decisivas reflexiones.

Segun hemos visto, lo que de este sistema habia en la
Ordenanza, consistia solo, primero en el derecho del so-
berano para hacer la concesion de la mina, y segundo
en la obligacion del minero, «de contribuir 4 la Real
Hacienda la parte de metales senalada.» Respecto del
primer punto, debe notarse que la concesion hecha por
¢l soberano, no es el carheter distintivo del sistema dela
regalia, sino cuando ella lleva implicita la idea de que
el soberano es el dueflo de la mina; porque si ast no fue-
re, sino que la repetida concesion se hiciere ejerciéndose
un atributo de la soberanfa nacional, lejos de ser ese pri-
mer capftulo la prueba de que entre nosotros rige atn
ol gistema, ya condenado de la regalfa, acreditariapor e}
contrario, que estamos bajo el imperio del que conside-
ra 4 las minas como res nullins, del que cuenta con-el
apoyo de la ciencia moderna. Y sabiendo gue los mo-
narcas espafioles nunca fueron de hecho duefios de mina
alguna en México, y que reconocieron el dominio pleno
de las vetas en los que las denunciaban y trabajaban, po-
demos afirmar que la simple concesion que el soberano
hace de ellas, sin reservarse derecho alguno sefiorial,
estd muy lejos de acreditar que en nuestra actual legista-
cion minera impere el sistema de la regalfa.

Encuanto 4 la obligacion del minero de contribuir con
la parte de metales sefialada, so pena de perder la mina,
1o hay que decir, sino que tal obligacion, vestigio de
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aquel sistema, ha desaparecido de Mdéxico por completo
desde los primeros diag de su independencia: hoy nin-
gun minero tienc esa obligacion penal, ¥ si bien nues-
tras leyes fiscales imponen contribuciones 4 las minas,
csto lo hacen no considerdndolas como feudos, sino vién-
dolas como propiedades particulares que deben soportar
proporeionalmente el peso del impuesto, lo mismo que
las tierras, los valores mercantiles, ete., y sin que el
minero sufra mds penas, por no pagar su contribuecion,
que las que en igual caso reportaria cualquicer otro con-
tribuyente. Silu Ordenanza de Mineria nunca consagré
el sistema puro de la regalfa, si adelanténdose 4 su época
comenzé 4 reconocer verdades que hoy la clenein pro-
clama, en ¢l actual estado de nuestra legislacion y con
las modificaciones que la Ordenanza ha sufrido, nada se-
ria més exacto que decir que vivimos ain hajo aquel
sistema.’

La Ordenanza condena explicita y terminantemente
el de la accesion, declarando que ¢ eualquiera podré des-
cubrir y denunciar veta 6 mina, no solo en los términos
comunes, sino tambien en los propios de algun particular,
con tal que le pague el terreno que oeupare en la supex-
ficie y el dafio que Inmediatamente sc le siga;»* y con

_esta declaracion, dicho est4 que la mina no es un acee-

1 ¥a he hecho notat que ol s Proyecto de ley do Minerfa del Distritos con-
dena enérgioamente ol sistema de In rogalia, $i bien 6l teconoce, aun en el so-
Yerano, el dominio exii ellug, oxpli ¢ domiinio eminenteimporta
el derecho do concedorlas en plona propicdad ¥ posesion 4 los purticulares, ¥
no el de declararse 61 ddeio en todlo 6 en parte de ellas, ui exigit tributos fou-
dales, i ejercer, en fin, dexcoho algnno de dominio seRoxial, No so pucde, pox
desgracia, decir oto tauto del «Proyecto de Codigo de Mingss del Lstadlo de
Hidalgo: €l retrograda busta los tiempos de la regalfa, haciendo al soberano
el vordadero duefo de Jas minas, sefialando € la paste que en ellas debo tencr,
exigiendo tributos, po & iLtulo do impuestos, sino en reconogimionto del de-
recho selorial sobve Tas minas. De descar es que exo Proyesto so roforme en
esta parte, poniéndoso 4 I altarzs ile los adelantos do nuesiza Gpoca.

© Art, 14, tit. 62
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sovio del suelo. Despues del andlisis cientifico que he
hecho del sistema de la accesion, no necesito ya demos-
trar que ese precepto no atenta contra los derechos de la
propiedad de la superficie, v si puedo ya afirmar que es-
tos principios consagrados en Ja Ordenanza, Jejos de ser
anticuados, aniifiloséficos, estan profesados porla ciencia
moderna, como que son los que mejor definen y rogulan
la naturaleza juridica de la propiedad minera. A los in-
fundados reproches, 4 las injustas censuras que de la Or-
denanza se hacen por este capitulo, yo solo contestaré
con este hecho elocuente por demas: el Rey de Espaiia
#n 1783 sanciond como preceptos legales los principlos
que Mirabeau defendi¢ tan brillantemente en 1791 y que
1 Asamblea Constituyente acepts, dando el goipede gra-
cia al sistema do la accesion; y nadie tachard de retrogra-
das 4 las opiniones de Mirabean ¢ 4 los decretos de la
Constituyente. Dejemos, pucs, dehacer argwmentos con-
trala Ordenanza, inculpdndola de no saber definir Ia pro-
piedad minera: ¢l Rey de Hspaiia y sus ilustrados conge-
jeros al condenar ¢l sistema de la aceesion, se anticiparon
al juicio quelaciencia hapronunciado reprobéndolo tam-
bien, Nuestra legislacion minera en este punfo esté mu-
cho mds adelantada que la de otros pases cultos.

Pero 1o debo distraer mi atencion del precepto de
la Ordenanza que he traserito, porque ¢l es digno del
més eserupuloso estudio: hemos visto que &l autoriza
al minero para denunciar minas aun en terreno ajeno;
pero imponiéndole Ia obligacion «de pagar el que ocu-
pe en la superficie y ¢l dafio que inmediatamente se
siga.» Antes he dicho que ¢l sistema de la redevance
seguido por las leyes francesa y belga para hacer esas
indemnizacioncs es, 6 por completo ridiculo, 6 eminen-~
temente desproporcionado; y despues indiqué, que so-
Jo el medio de la expropiacion aceptado por muestra
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ley, es el que evita por completo los inconvenientes de
Ia sobreposicion de la propiedad subtcrrénes y de la
superficial, independiéndolas mutuamente y llenando
las exigencias de su naturaleza juridica. Ha llegado ya
Ia oportunidad de encargarme de esta cuestion, y paso
4 hacerlo.

Desde que se reconoce el principio de que la mina no
es un accesorio del suelo, sino que constituye una pro-
piedad distinta de la de este, es forzoso, es ineludible
aceptar la consecuencia de que esas dos propiedades no
pueden coexistiv una dentro do la otra: las relaciones ju-
ridicas que crian, los derechos que hacen nacer, no pue-
den vivir sin conilicto, sin lastimarse mutuamente, sino
cuando las dos propiedades son entre sf independien-
tes, cuando no estén sobrepuestas en el mismo suelo:
permitir que la una esté sujeta & la otra 4 titulo de ser-
vidumbre, renta, censo 6 por cualquier otro medio, es
desconocer el principio de que la mina y el suelo son
dos propiedades, es negar 4 ambas 6 4 alguna de ellas
al menos en parte la plenitad de derechos que la justi-
cia consagra en la nocion de la propiedad. Esto ha he-
cho la ley francesa 4 perjuicio del superficiario, segun
el sentir de sus propios comentadores. Y tal defacto no
existe en nuestra ley, porque ella independe absoluta-
uente la mina del suelo, aceptando asf la consecuencia
préctica de un principio abstracto, y esto sin vulnerar
los derechos de la propiedad superficial supuesto que
manda pagarla juntamente con el perjuicio que de esa
expropiacion forzosa se siga. Cuando el interes piblico
exige quo se ocupe Ia propiedad ajena, Ia justicia queda
satisfecha con que se hagan las indemnizaciones que al
dueiio sean debidas.

Sino temiera traspasar los limites que mi estudio debe
tener, compararia esa disposicion de nuestra Ordenanza
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con las relativas de las leyes extranjeras;* pero me haria
aun més extenso hablando de unpunto que no es esencial
para mi propésito: basteme decir que aquella disposi-
cion es suficientemente 4mplia para que ninguna depre-
clacion que sufia la superficie quede sin ser retribuida:
en el daio que inmetdiatamente se sig, se comprenden todos
Tos perjuicios que resulten de enclavar una propicdad
dentro de otra, de abrir caminos por esta, de inutilizar
tal 6 cual cultura, ete,, ete.

Pero se dird: jpuede hacerse la expropiacion en estos
casos? Cuando consta que el trabajo de una mina no va
4 servir sino para provecho del minero, ;qué motivo de
utilidad publica puede haber que legitime la expropia-
cion? ;Cémo se irroga perjuicio alguno 4 la propiedad
superficial solo por el denuncio de una mina que hace un
particular & beneficio propio? Aunque con lo que en otra
parte he dicho, estd ya prevenida esta objecion, pues na-
die niega que en la explotacion de las minas se interesan
el biencomun yla utilidad pblica, me parcee convenien-
te afiadiratin poeas palabras sobreeste punto considerdn-
dolo en sus relaciones con los intereses-de nuestro pafs.

Laindustria minera, asi debe verla el legislador al ex-
pedir las leyes que le sean convenientes, no es un nego-
clo de interes privado, sino un agunto que afecta de un
modo positivo al bien piblico. Cierto es-que el minero
va buscando en sus trabajos el metal que codicia y con
el que protende labrar su fortuna; pero no es en ésto en
donde la utilidad piiblica debe buscarse: ella estd en otra
parte. Estd en la explotacion de la inmensa riqueza mi-
neral que Mdxico posee; en la conveniencia nacional de

1 La ley espafiols previene qno o pague.el valor del tevcono y wne quinta
prts mis: Ta francesa ordena quo cnando el torreno se oeupe mds de 1 a%io,
¢l superfitario pucdte obligar al minero & que lo compre, por wn procedimien-
to muy semejante al de Ly oxpropiacion.

36
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que 50 descubran y trabajen las incontables vetas que
cubre nuestro suelo; en la proteccion que merece y ne-
cesita la arriesgada y azarosa industria minera, remo-
viendo los obstdculos que 4 su desarrollo se oponen; en
el interes que el pais entero tene en la prosperidad de
esa industria, la mAs importante do fas de la Reptiblica,
en sentir de muchos, puesto que esa prosperidad deter-
mina poderosisimamente la del comorcio, la do la agri-
cultura, ete.; puesto que clla aumenta la riqueza piblica
estimulando la produccion, aumentando e} consume, dan-
doocupaciony actividad al capital, trabajo4losbrazos. ...
Bajo este punto de vista considerd el monarca espafiol 4
la industria minera mexicana, y por esto declaré que la
explotacion de las minas es nna obra de utilidad piiblica
que justifiea la expropiacion.

Estamos en el siglo de los fervocarriles, y se tendria
como una blasfemia contra la civilizacion; contra la cien-
cia ¢l dudar siquiera gue ellos sean obra de wiilidad pi-
bliga. s por tanto un dogma de nuestro siglo, que el de-
recho de propiedad privada debe ceder ante el interes
social de una via férrea, y por esto vemos aqui enla Re-
piiblica, Io mismo que en todos los paises eultos, que Ia
locomotora asi atraviesa por los campos gue ha estexili-
zado para el cultivo, como pasa sobre las ruinas del edi-
fieio que se interpone en su camino. Y habrd dlguien
que quiera, que pueda sostener que un ferrocarril urba-
no es més Nitil al interes social que la industria minera?
Serd Heito siquiera decir que el mismo ferrocarril de
Veracruz sirve mejor 4 los intereses nacionales, que la
explotacion de los millaros de vetas que corren por nues-
tro territorio? Para favorecer la causa del comercio se
hacen expropiaciones hasta para construir caminos ve-
cinales; 3no se podré para dar vida al trabajo de las mi-
nas decretar las del ferreno en que estin ubieadas? La
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més inexplicable de las coutradicciones seria ver en este
caso improcedente ¢ injustificada la expropiacion en Mé-
xico, pafs de tantas riquezas ignoradas.

Porque si es un principio jurfdico que la mina es in-
dependiente del suelo, y consecuencia de €l que csas dos
propiedades deben viviv independientes; si es wn axio-
ma econémico que en la produccion de la rigueza se in-
teresa la cansa phblies, y corolario de ese axioma, que
la via férren que acelera las comunicaciones, que faci-
lita los trasportes, contribuye 4 esa produecion, por lo
gue es obra de utilidad piblica, la més injustificable, la
mds grosera de las contradicciones seria que no se per-
mitiera al minero expropiar al superficiario, y que el in-
teres, no de €l solo, sine de todos los mineros, de toda la
sociedad, sucumbiora ante ¢l capricho de un propietario
gme uo guisiera vender el terreno necesario para los tra-
bajos de la mina; serin la més inexplicable de las con-
tradicciones someter al minero 4 la tutela del supexficia-
xio, constituyendo rentas 6 censos sobre su mina, y obli-
gindolo 4 vivir en comunion forzada de intereses con
este, cuando 4 las empresas ferrocarrileras no se les obli-
ga & hacer participes de sus utilidades & los duetios de
terrenos: 1a industria minera en cuanto al derecho de ex-
propiar, debe estar equiparada cuando menos 4 la de los
ferrocarriles. BEstas consideraciones que me parecen de
innegable evidencia, sostienen mi opinionde gue nues-
tra ley 1o es solo superior 4 Ia belga, [a mds adelantada
en este punto, sino la que satisface de verdad las exigen-
cias juridicas de la naturaleza do la propiedad minera,
independiéndola por completo de la del suelo, y evitan-
do ast la forzada y por tanto funesta comunion de inte-
reses entre superficiario y minero.»*

1 o El proyecto de ley de minas del Distritos estd redactado bajo la inspi-
vacion do las teotins que acabo dc oxponer, El repudia el sistema de In acce-
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i Me serd ya licito asegurar quo nuestra legislacion mi-
nera vigente no acepta ni el sistema de la ocupacion, co-
mo es notorio, ni el de la accesion segun que de sus pro-
pios textos se deduce, ni aun el de In regalfa, que si bien
cn alguno de sus prineipios siguié la Ordenanza, en viv-
tud de las modificaciones que esta ha sufrido, aquella le-
gislacion se acerca mucho al que se reputa mis perfecto,
al sistema que considera & las minas como res nulfius?
i Podré ya afirmar que las disposiciones de nuestras le-
yes que definen y regulan la naturaleza de la propiedad
miners, lejos demeracerlas censuras que sc les prodigan,
estén 4 la altura de los progresos de la ciencia modernat
Me creo ya autorizado para ello despues del largo esto-
dioque deestas importantes materias helhecho; pero para
que esas verdades queden aceptadas sin género alguno
de duda, me resta alin que ocuparme de otro punto: ave-
riguar si lns condiciones precarias 4 que la Ordenanza
sujeta 4 Ia propiedad de Ias minas, se avienen con los
respetos que toda propiedad merece, porque ya sabemos
que segun ese Cddigo, las minas se plerden para su due-
70 por el hecho de «no labrarlas y disfrutarlas cumplien.
do lo prevenido en €Ly Esto nunca sucede ya entre no-
soteos como lo he manifestado, por no contribuir el mi-

sion, segun antes 1o he dicho ya. Bn cuanto 4 I scparacion de la propiedad
superiloial do la subterrduea, L establece de 1m modo completo por el medio
{le Ia expropiacion. Habldndose de este punto en la exposicion de motivos, se
5 50 reviono que v se dé posesion al descubridor, sino
240 que s adquirida la propiedad del terreno super-
Betal que trata de ocupar, sea por medio de nua venta convencional, sea por
medio de wna Venta forzosa. La expropiacion no puede hacerse, segun Tn, de-
claracion del art, 27 de In Sonstitncion, sino por cansa do wtilided piblica, y

previalai izacl indo. Enel easo
e adjudleacion de wi fundo minero al desoubiidor, La wtiidad piblica esti
yon solo faltn a1 al

propiotatio, que deberf havgrse por el precio quo xesulte del avalto de dos pes
Titos nombrados uno por cada parte, 3 tercero, para el caso do discordia, nor-
Trado por la autoridad que conoce del denuneio.s Véanso tambien los artien-
Tos 94 ¥ 95.
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nero con la parte de metales sefialada; pero como en la
pérdida de la mina se incurre todavia por inobservancia
de alguna disposicion «en gue asf se previniere,»' como
por ejemplo cuando la mina deja de trabajarse durante
cuatro meses contimios 4 ocho discontinuos,® es de todo
punto preciso examinar si semejantes preceptos de nues-
tra ley violan los derechos de la propiedad.

Ante la ciencia no puede ya repetirse la objecion que
Napoleon T hacia contra la caducidad de las minas, di-
ciendo: «No se obliga 4 un propietario 4 abandonar sus
tierras cuando ¢l deja de explotarlas. ; Por qué sucederia
de otra manera con las minas»® Porque ante la ciencia
10 son ignales la propiedad comun y la propiedad espe-
cial, y la industria minera tiene exigencias que solo se
satisfacen sujetando 4 las minas 4 aquellas condiciones
precarias. El rey de Espatia en el siglo pasado fundaba
astsudisposicion: «Como las minas piden ser trabajadas
con incesante continuacion y constancia, porque para
conseguir sus metales se ofrecen en ellas obras y faenas
que no se pueden terminar sino en largo tiempo, y si se
suspende 6 interrumpe su labor, suele costar su restable-
.cimiento Jo mistio que costé labrarlas al prineipio. . ...
para precaver este inconveniente y evitar asimismo que
algunos duetios de minas que no pueden 6 no quieren
trabajarlas, las entretengan inttilmente. . . . . . impi-
diendo queotrospuedan trabajarlas, ordenoymando que
cualquiera que en cuatro meses continuos dejase de tra-
bajar una mina . . . . por el mismo hecho pierda el dere-
cho que tenia 4 clla, y sea del que la denunciase, ete.n*

1 Avt. 39, 16, 52 Art. 11, ti6 67

2 Arts. 135 14, o

3 «On woblige pus un propriétaire i sbandonuor sa forme lorqu'il cesse do
Vexploiter. Pourquoi en serait-il awtrement desmines?s Chevalior. Obra cit.,

4
T M




256

Satisfacen de tal modo estas razones aun 4 los espiritus
més preocupados, que si Napoleon hubiera conocido esto
texto de nuestra ley, no hubiera aventurado aquella des-
graciada comparacion, tan poco digna de su genio. La
suspension de los trabajos en las minas importa muchas
veces la pérdida no ya de gruesos capitales, sino lo que
esmés ain, la de grandes riquezas que quedan sepulta-
das en lo profundo de la tierra, sin que ni el piblico ni
nadie pueda aprovecharlas. Y los fueros de la propiedad
no pueden aleanzar hasta cubrir ¢l capricho de un mi-
neto, que teniendo acaso 4 la vista un gran tesoro, se nic-
gue, eon perjuicio piiblico, & explotarlo.

Porque ya sabemos que la industria minera interesa
directamente & la causa piblica, porque afecta de un mo-
do decisivo la produecion de la riqueza, y no debe sor-
prender por o mismo qite asf como la adquisicion de esa
propiedad no est sujeta al derecho comun, tampoco lo
esté su conservacion, porque adquisicion y consarvacion
deben regirse por las reglas especiales que la justicia, de
acuerdo con la conveniencia, la ciencia jurfdica de con-
suno con la econdmica, dicten para regular esa propie-
dad. Y en el adelanto que estas ciencias han aleanzado,
00 solo no son censurables esas reglas especiales esta-
blecidas en gracia de ciertas propiedades especiales, sino
que ellas estédn reclamadas como una exigencia social, si-
no que ellas cstin reputadas como la expresion de la ¢i-
vilizacion moderna. La propicdad literaria tan valiosa
en todos los pafses cultos y que no es perpetua, como Ia
de los bienes ralees por ejemplo; la propiedad de las in-
venciones que tambien espira 4 cierto plazo; la propie-
dad de los ferrocarriles que caduca por su abuso y aun
por su no uso; todas esas propiedades especiales, sujotas
4 leyes especiales, lejos de ser otros tantos atentados con-
tra. el derecho de propiedad, son el ornamento, el orguilo
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de los pueblos eultos. Y no es que la ley al declarar
temporal, limitada, precaria la propiedad de una inven-
cion, erea que valen menos los maravillosos descubri-
mientos de Fulton, de Morse ¢ de Edisson que un pe-
dazo de tievra, sino que inspirdndose en consideracio-
nes més elevadas que las que al derecho comun apo-
van, despues de promiar al inventor con ol wonopo-
lio de su descubrimiento por cierto tiempo, hace que
este pase al serviclo publico, declardndolo de Libre co-
mercio; y asf Ta ley especial concilia ef respeto debido
4 Ja propiedad con las exigencias de la utilidad ptibliea.
No, esas leyes cspeciales para clertas propiedades es-
peciales, lejos de sor retrégradas 6 anticuadas, son con-
sideradas como el progreso del derecho que responde
4 las necosidades de la actividad humana, eentuplicada
por el adelanto de las ciencias, de las artes, de la indus-
tria. Tias prescripciones de la Ordenanza de que estoy
hablando, no solo no son retrégradas, sino que sc ade-
lantaron 4 su dpoea, formulando la teorfs de la cadu-
cidad que hoy ol derecho aplica & clertas propiedades
que no deben ser perpetuas 6 que se pierden por el no
uso ¢ abuso de ellas.

Viendo por otrolado la cuestion, no puede menos que
reconocerse la justicia de la caducidad de una concesion
minera en ciertos casos, Asf la expone yresuelve un au-
tor frances: «Se ha hecho la concesion de una mina 4
un particular bajo la condicion deexplotarla, bajo 1a con-
dicion de sacar y poner en circulacion las riquezas que
ella oculta; sin embargo, ¢Ino explota la mina, deja se-
pultados en el sono de la teera los produstos que los con-
sumidores aguardan con impaciencia; jno es justo reti-
rarle una concesion citya primera y més esencial cons
dicion no ha cumplido? ;La privacion de Ia concesion
es otra cosa que Ja pena que debe seguir naturalmente
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4 la inejecucion de un contrato?»’ Fstas razoues pare-
cleron de tal modo decisivas al Parlamento frances, que
en 1838 reprobando la teoxfa de Napoleon sohreestepun-
to, consagré la de la caducidad de las concesiones mine-
ras cuando los trabajos de la mina se suspenden, y en
TFrancia hoy no se duda de la verdad de que «la utilidad
plblica estd demasiado fntimamente ligada con Ia pro-
duccion y desarrollo de la riquezs minera, para que se
confie exclusivamento en el interes privado del concesio-
nario, como garant{a de una activa y suficiente explota-
cion de las minas.»®

Clomo testimonio de grande valor en favor de las dis-
posiciones de nuestra Ordenanza en esta materia, puedo
invocarlasleyes extranjeras quetambien contienen igua-
les proceptos, si bien adaptados al sistema en que estan
engendradas. Ya hemosvisto que laley francesa de 1838
ha tenido que corregir el error que Napolcon cometid en
1810;° pues bien, las leyes espafiola,” austriaca,” chile-
na,” ete,, reconocen expresaments el principio de que la
propiedad de las minas tiene que perderse en ciertos ca-
s0s. Teorfa que asf estd aceptada por las legislaciones
modernas, despues de sufrir largas y repetidas discusio-

1 «Un particulier & 6t6 investi do Ia concession d'une mine 3 la charge de
Voxpoiter, & Is charge de méftre an jour et de‘verser dans la eircalation los
richesses quello racdle: il wesploite pas Ia wine; il laisse enfuis dans Io sein
do T terre les prodnits que les consommatewss attendent avee impalicne
West-41 pas juste do lnd vofiror une concession dout il waccomplit pas Ia pre-
midre of 1a plus esseuticllo des conditions? Corobrait est-i] autre chose que Ja
penalité qui doit Sattacher d Finexéeution d’un contraet’s Che-
valier, Obra cit,, pig. 107,

2 «L'utilité publique est trop intimement lice 3 1a production of an d6ve-
loppement de la richesse minérale pour gue Von s'eu remette ici exchusivement
2 Vintéréb privé du concessionnaire comre garantio d’une active of suffssaute
exploitation des mines.» Dalles y Goniffés. Obra cit,, tomeo 19, pég. 291,

3 Arts. 6 710 Qo In loy de 27 do Abril do 1838,

4 Art. 65 do 13 ley de 6 de Julio do 1839,

5 Ley dé 22 do Mayo de 1854

6 Art. 54 de Ja Ioy de 18 de Noviembre do 1874,




289

nes en diversos pafses, bajo el inllujo de circanstancias,
necesidades y aun preocupaciones distintas, debe de ser,
como sin duda lo es, una teoria que no se puede tachar
de anticuada y retrégrada, que no se puede condenar en
nombre dela ciencia, porque abstraccion lLocha del apo-
vo que le prestan esas legislaciones, ya sabemos que la
ciencia la recomienda.’

Como restimen del largo andlisis que he hecho, 4 1a
luz do la legislacion comparada y en el terreno cientifi-

, @0, de lus disposiciones de la Ordenanza en la parte que
definen y regulan la propiedad de las minas, ya consi-
derada esta en sf misma, ya en sus relaciones con Ia su-
perficial, puedo presentar las siguientes verdades queen-
tiendo haber dejado demostradas:

1. La Ordenanza nunca consagré el principio fendal
de que las minas constituyen uno de los derechos patri-
moniales del soberano, puesto quelas concede sin reser-
va en propiedad y posesion 4 quienquiera que las de-
nuncie y trabaje legalmente.

II. X1 derecho de regalfa establécido en ese Cédigo
estaba limitado 4 la obligacion impuesta al minero «de
contribuir 4 1a real Hacienda la parte de metales sefiala-

1 Las condiciones preearias & que Ja Ordenanza. sujeté & la propiedad mi-
nera estdn reproducidas on el Proyecto dolaloy del Distrito, Los articulosde
cata, 46, 47, 100, cte, contienen sustancialmente los preccplos § que me Lo e
ferido de la Ordonanza. Y tratando de fandar la Comision csas disposiciones
Qice: «La primera y mds importante condicion eon que so concede la. adjndi-
cacion de una min, s 1a de que ¢l coneesionario ha do trabajurla; sf, pues,
no I trabaja y fa abandona, natural es que caduque Ia conoesion. E ose caso,
se conserva en todo su viger y anplitud o} dominio radieal de la Federacion,
¥ en ejercicio de esc dominio, In autoridad puede y dele adjndicar Ia, mina
abandonada 4 quicn lo soliite. Por otra parte, el bien geucral so interesa en
(e se conserve en su mayor actividad la explotacion de lus minas, Si el con-
cesionario, en razon de que ha perdido Ia csperauza de quo la explotacion de
wn fimdo minero recompense sus afancs y sacrificios, 6 porgne agotados sus
recursos no puede continuar tos trabajos, o abandona, ¥ otro con mejores ele-
mentos y esperanzas quiere continuar la explotacion, justo ¥ convenicnte o8

jndi le el fundo do.r Pig. 13,

ar
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da,» y tal restriccion fud tanto mds liberal para su época,
cuantoque nilasleyes mineras primitivas de los Estados-
Unidos hicieron esa limitacion. Por lo demas, entre cse
derecho de regalia y el que aun conservan varias monar-
quias europeas confirmado en leyes recientes, hay una,
inmensa diferencia en favor del primero.

TIT. Por las reformas que nuestra legistacion ha hecho
en la Ordenanza, aun aquel derecho de regalia ha desa-
parecido completamente entre nosotros, porque hoy nin-
gun minero contribuye econ parte alguna dos metales, y
las minas solo estdn sujetas al pago del impuesto, lo mis-
mo que todos los valores quo forman Ia riqueza piblica,
y sin que la falta de cse pago importe su pérdida,

IV. LaOrdenanza desconoce y condena el sistema de
la accesion, consagrando el principio de que se pueden
denunciar minas ¢n terreno ajeno, y cstableciendo por
tanto que estas 10 son accesorias del suclo.

V. Como consceunencia de ese principio, independe en
sus relaciones juridicas la propiedad de lamina de la del
suelo, criando dos propiedades scparadas y diversas por
medio de la expropiacion é mdemnizacion del dafio que
de ello resulte: este sistema que no esté sujeto 4 los in-
convenientes de la redevance francesa, llena las exigen-
cias de la naturaleza de la propiedad minera, y deja sa-
tisfecha 4 la justicia, por los respetos que se deben 4 la
del suelo.

VI. La pérdida de Ja mina por suspension de sus tra-
bajos, por inseguridad de sus labores, ete., estd determi-
nada por consideraciones de interes publico y por moti-
vos derivados de la naturaleza especial de esta clase de
propicdad. La caducidad de la concesion en esos casos, no
solo estd aceptada, sino exigida por los progresos del de-
techo.

Y es corolario de todas osas verdades que el sistema
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cieniffico que predomina en nuestras loyes vigentes con
velacion 4 la propiedad minera, es el que considera 4 Jas
minas no concedidas como ves nillius, el sisterna més reco-
mendado por la eiencia, como que es el que mejor lena
sus aspiraciones bajo el punto de vista juridico y econé-
mico. Efectivamente, scgun nuestras leyes, si el Estado
hace la concesion de la mina, no es pretendiendo ni re-
servindose derecho sefiorial alguno, sino solo ejerciendo
un atributo de la soberania: si disposiciones especiales
rigen 4 esta propiedad determinando que primitivamente
se adquiera por registro ¢ denuncia de la veta, aun en
terreno ajeno, y que s¢ picrda por su abuso 6 por suno
ugo en casos determinados, en todo lo demas queda su-
jeta al derecho comun y constituida en propiedad per-
petua, exclusiva, trasmisible por todos los titulos de ena-
Jjemacion, respetable v sagrada como cnalquicra ofra.
Con estas disposiciones espociales, segun lo hemos visto,
4 1a vez que quedan satisfechas las condiciones jurfdicas
de la propiedad miners, se atiende 4 las exigencias eco-
némicas de esta industria, librdndola de toda traba, 1t4-
mese monopolio de Estado 6 capricho del superficiario,
dejdndola asf abierta 4 la iniciativa del interes privado,
el agente mis eficaz y poderoso de la produccion de la
riqueza piblica. Tal es el cardcter legal que segun nues-
tra legislacion vigente tiene en México la propiedad mi-
nera. Y probada como creo que estd ya esta verdad,
probado estd tambien que nuesiras leyes, que asf defi-
nen y regulan esa propiedad, lejos de merecer las cen-
suras que se les prodigan, estan més adelantadas que las
de muchos paises, cuyo progreso en otros ramos ¢on ra-
zon envidiamos.



Aungue despues de lo dicho pueda parecer indiil, ey
necesario ahora ver si todas esas disposiciones especia-
les de que tanto he hablado, se conforman 6 no con el
precepto del art. 27 dela Constitucion, apartdndose ollas,
como tanto se apartan, de las reglas generales del dere-
cho respecto de la propiedad ordinaria. Y digo que este
exdmen puede parecer inttil, porque no es lcito hacer
4 nuestra loy fundamental la ijuria de suponerla en
contradiceion con los principios conquistados por aclen-
cin jurfdica: bastaria, pues, haber demostrado que esta
impone como necesarias esas disposiciones especiales,
para reputar inttil averiguar si son anti-constitucionales.
Me ocuparé sin embargo, de este punto, porque creeria
dejar incompleto mi estudio, si contento con esa consic
deracionno probara con otra clase de razonamientos que
no son contrarias al art. 27 de la Constitucion las dispo-
siciones de la Ordenanza 4 que me he referido.

Es de evidencia que ese articulo toma 4 la palabra
«propiedad » en el sentido filoséfico que le dala ciencia,
por no decir en el jurfdico que le da laley. Y la propie-
dad no es, no puede ser, ni 4 los ojos de la ciencia ni 4
los de la ley un derecho absoluto, sino gue ambas le im-
ponen limitaciones euya necesidad nadie puede desco-
nocer. Los sabios jurisconsultos romanos definieron ast
4 la propiedad: «jus utendi et abutendi re sua, quatonus
Juris ratio patitur, y todos los eédigos de los pafses cul-
tos repiten esa misma idea fundamental, saneionando ex-
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presamente el principio de que la propiedad no es un de-
recho ilimitado; de que el uso de Ja cosa no puede llegar
hasta el crfmen, hasta someter los intereses comunes al
capricho del propietario. Este puede hacer de la cosa lo
que mejor le paresca, dice el art. 552 del Cédigo fran-
ces, «salvas Jas excepeiones establecidas en el titulo de
lag servidumbres. . . . salvas las modificaciones que resul-
tan de las leyes y reglamentos relativos 4 las minas.»'
El mismo concepto expresa el axt, 436 del Cédigo italia-
no, manifestando que el duenio puede disponer de la cosa
«con tal gue no se haga un uso vedado por las leyes 6
reglamentos, »* y agregando en el art. 431: «las minas
estdn reguladas por leyes especiales.»® Y por fin nues-
tro Cédigo declara (art. 827) que «La propiedad es el
derecho de gozar y disponer de una cosa sin mds limi-
taciones que las que fijan las leyes, » sin olvidarse de pre-
venir luego que aunque « el propietario de un terreno es
duetio do su superficie y de Jo que estd debajo de ella,»
esto se entiende, «salvas las restricciones establecidas en
el titulo de las servidumhres y con sujecion d lo dispuesto
en la legislacion especial de minas y en los reglamentos de
policfa.» (Art. 829.)

Esta nocion de Iz propiedad, estas restricciones gue
le imponen las leyes, estin de tal modo exigidas porla
ciencia de la justicia, que el derecho se convertiria en de-
lito si no se aceptaran. El devecho de propiedad no an-
toriza al duefio 4 hacer volar un almacen de pélvora en
el centro de una poblacion, ni 4 pegar fuego 4 su casa,
ni 4 usar de su arma, matando, ete., ete. No, nada de eso
es ¢l derecho de propiedad que la ciencia consagra, que

1 «Sauf les exceptions étalilies aa titre des servitudos. . . . sauf los modi-
fieations resultant des lois of régléments velutives aux mines.s

2 «Perchd uon se ne faccia nun wso vietato dalle leggi 6 dai regolamenti.s
winiere, . .« . . 500 regolute da leggl specialie
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las leyes reconocen, gue ol art. 27 de la Constitucion de-
clarainviolable. Tal modo de gozar y disponer de las co-
sas es criminal, y csté condenado por Ia juris ratio. Tan
evidente es esta verdad, que no necesita demostracion.

Y si esto pasa con la propiedad comun, ordinaria, las
especiales no pueden estar exentas do iguales restriceio-
nes; sino que por ¢l contrario, estin sujotas 4 las que su
propia naturaleza lés impone. Por esto en ningun pafs
culto es licito al propictario & quien molesta el silbido
de la locomotora, detener una via férrea en el lindero de
sus terrenos; por esto en todas partes se considera al abu-
50 6 al simple no uso de un ferrocarril como motivo de
caducidad de la concesion: la juris ratio no tolera que el
inteves social se subordine al egoismo, al descuido, 6 4
la conveniencia de uno solo. Consideraciones tambien
de bien piiblico, esa misma juris ratio, exigen que la pro-
piedad de las invenciones, que la propiedad literaria no
sean perpetuas. Aungue se trate de descubrimientos tan
importantes como el de Morse, el inventor no gozars de
su descubrimiento sino por cierto nimero de afios, para
que despues esa propiedad particular entre al dominio
phiblico, conciliando asi el respeto que 4 ella se debe eon
el que merecen los intereses sociales 4 los que no se pue-
de-perjudicar con un monopolio perpetuo.

Por iguales motivos Ia propiedad minera debe tener
ciertas limitacioncs que su naturaleza especial reclama:
Ia explotacion de esariqueza no puede quedarsubordina-
da al capricho del duetio del suelo que no quicra vender
su terreno, ni al del mismo minero que descuide ¢ aban-
done los trabajos de la mina. En el actual estado de pro-
greso social, se reputarian barbaras las leyes que en res-
peto 4 lapropiedad del suelo, impidieran la construceion
de un ferrocarril, la explotacion de una mina; se tendrian
como contrarias & la nocion cientifica de la propiedad las
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que no sefialaran término al monopolio de un inventor,
Ias que consintieran en el no uso de un ferrocarril 6 de
wna mina. ’

Creo gue estas breves pero decisivas consideraciones,
son bastantes 4 demostrar que las restricelones que la
ciencia v la ley de consuno imponen 4 esa clase de pro-
piedades especialesno sow contrarias alart. 27de la Cons-
titucion, porque el derecho de propiedad nunca es abso-
Tuto, nimenos puedeserlo tratindose de invenciones, fer-
rocarriles, minas, eto., ete. Absurdo por demasseria que el
propictariodquiensele impidiera quemarsu casa, pidiera
amparo porque nose le dejaba disponer deella 4 su pla-
cor, violdndose asf ese art. 27: pues més absurdo seria
todavia el amparo que se intentara contra Ia caducidad
de Ja coneesion de un ferrocarril 6 de una mina, porque’
estas propiedades especiales tienen, doben tener aun mas
restricciones que Ja comun. Entender el precepto consti-
tucional en sentido tan dmplio que repugne todas esas
rostriceiones, seria ponerlo en abierta lueha con Ia eien-
cla, seria desquiciar la propiedad misma de la base en
que descansa.

Séame licito agregar otra reflexion tomada de nuestra
propia legislacion, en apoyo del concepto de que no son
anti-constitucionalesJospreceptosde la Ordenanza 4 que
mo estoy refiriendo, Desde épocamuy remota, casi desde
los tiempos de la conquista espafiola, estd dispuesto én
nuestras leyes que sepueda trabajar mina en torreno aje-
no, yque el minero, por el hecho de no trabajarla, la pier-
da. Son, pues, hechos perfectamente seguros entre no-
sotros estos dos: primero, la propiedad superficial nunca
ha comprendido la de las minas, y toda adquisicion de
tierras se ha verificado con la precisa calidad y condi-
cion de o incluir la de las vetas que cubren; y segundo,
Jas minas nunea se ban obtenido pars trabajarlas 6 no
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segun al minero plazca, sino por el contrario, bajo la pe-
na de perderse si no se trabajan legalmente. Estando ast
constituida nuestra propiedad minera desde huce muchi-
simo tiempo, decir que el precepto constitucional ha le-
vantado las vestricciones que ellaha tenido, es pretender,
no que so respete la propiedad tal como la ley la defi-
ne, sino que se extienda abareando derechos que nunea
entre nosotros ha comprendido, y derechos que 4mayor
abundamiento hoy desconoce la ciencia. Si en Inglaterra
se tratara de limitar de este modo la propiedad minera,
se comprende que tendria razon en oponerse 4 ello el
propietario que con sus tierras ha adquirido el royaity :
alli se atacaria un derecho que la ley consagra; pero no-
sotros que guardamos una posicion enteramente contra-
1ia, nosotros que no hémos heredado de ningun conguis-
tador ese derecho 4 las minas que cubre el suelo que
adquirimos, harfamos una aplicacion del tedo insosteni-
ble del art. 27 de la Constitucion, nos rebelariamos con-
tra Ia ley, y lo que es mds, contra la clencia, si quisié-
ramos librar 4 Ia propiedad minera de toda restriccion, si
intentdramos sostener que ninguna mina se puede fraba~
jar sin el consentimiento del superficiario, que el minero
puede hacer de su mina lo que le parezca mejor, desde
prohibir su explotacion, hasta hacerla on términos que
comprometa la vida de los operarios. No ereo que con-
tra las tradiciones de nuestra jurisprudencia pueda en-
tenderso asf el texto constitucional.

4 Podré yadeducir de todasmis demostraciones, la -
timayfinal conclusion que he pretendido sostener? ; Ha-
bré conseguido fundar mis opiniones, fuertemente pro-
nunciadasen el sentido de que no son anti-constituciona-
les los preceptos delaOrdenanzaqueregulanla propiedad
minera? § Iabré probado que lejos de ser estos retrégra-
dos y de estar en oposicion con el espirituliberal de nues-
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tras instituciones, se levantan por el contrario 4 la altura
de las verdades reconocidas por el progreso juridico de
Ia época y llenan las aspiraciones de la ciencia modernal
Nosoy yo quien deba decirlo: bistame asegurar que son
tan profundas mis convicciones en estas matorias, que
erco poseer la vordad cuando afirmo gue no son contra-
rias al art. 27 de la Coustitucion las restricciones que
nuestras leyes imponen 4 la propiedad minera, y esto ba-
jo el doble aspecto que ellas la consideran, 4 saber: con
relacion al duefio del suelo y por lo relativo 4 las condi-
ciones precarias con que se conserva la propiedad de las
minas.

Elpromovente de este amparo,aunque indica y apun-
ta las graves cuestiones en cuyo estudio tanto me he
ocupado, no lo funda, sin embargo, en los argumentos
contra la Ordenanza que he pretendido satisfacer. Yo
debia, sin embargo, consagrarles preferente y completa
atencion, no solo por ser ellos la materia principal del
debate, sino porquoe tienen tal y tan decisiva influencia
on este negocio, que si so llegara 4 darles una solucion
contraria & la que en mi sentir tienen; no habria necesi-
dad de estudiar més los fundamentos de la demanda.
Si el derecho de propiedad se violara con el denuncio
que 56 hace de una mina en terreno ajeno, este amparo
se deberia conceder solo por esa razon. Pero supuestas
las opiniones quehe defendido, y supuesto en consecuen-
cia que yo negaré ese recurso por tal capitulo, no puedo

%
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prescindir de hacerme cargo de los otros motivos en que
el actor apoya su queja.

Dice & este propésito que la diputacion de minerfa de
Gruanajuato lo expropié no solo del terreno estrictaments
necesario para los trabajos de la mina, sino de todo el
comprendido en las cuatto pertenencias que 4 ella se
concedieron, y fanda sus razonamientos en la preserip-
cion del art. 14, tit. 62 de la Ordenanza, en la parte que
ordenn que el terreno superficial que el minero ocupe,
no comprenda més que el que fuere suficiente. La dipu-
tacion de roinerfa, en su informe, sostiene su providencia
interpretando aquel articulo en el sentido de que csas
palabras «terreno suficiente, » se refieren solo al que
pueda bastar para una hacienda de beneficio, y tratando de
probar que para la explotacion de la mina se puede ne-
cesitar de una extension superficlal igual 4 las perte-
nencias.

Si tal fuera la cuestion, yo diria que este Tribunal es
incompetente para decidirla, poxque no cabe en sus atri-
buciones en los juicios de amparo, resolver sobre cu4l
cs la mejor interpretacion de unaley civil y cuél su més
exacta aplicacion; pero de esa cuestion surge otra que
es enteramente constitucional y que cae por consiguien-
te'bajo la competencia de esta Corte; es esta: ypuede ha-
cerse la expropiacion de més terrenos 1 objetos que los
que sean absolutamente necesarios para la obra de uti-
lidad ptiblica de que sc trata? Bajo este aspecto voy yo
& examinarla,

La-expropiacion no es, no puede considerarse mis que
como una limitacion del derecho de propiedad, limita-
clon odiosa, que en tanto se justifica en cuanto que el
interes social la reclama. Por su naturaleza misma y por
razon del motivo que la autoriza, ella deja de ser una
medida Jegal para convertirse en atentado, desde el mo-
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mento en que ese interes falta, luego que se extiendo 4
mfs cosas de las necesarias para la ejecucion dela obra
de que se trate. Racional y justa como esta teoria me
parece, o la sostendré yo sin embargo como opinion
exclusivamente mia, sino que la apoyaré en las doetri-
nas, respetables siempre en materia constitucional, de
los publicistas norteamericanos.

«La expropiacion debe siempre limitarse, dice nne de
ellos, 4 Ia necesidad del caso, y por consiguiente nunca
sepuede expropiar de mis que de lo que el ribunal com-
poetente juzgue necesario para el uso particular 4 que se
destina la expropiacion. Cuando solo se necesite una
partedealgunapropiedad particular, esta necesidad para
disponer de esa parte no justificard que se disponga de
toda la propiedad, aun euando se indemnice por ella.»’

Segun estas doctrinas que son irrefutables, 4 la dipu-
tacion no correspondia mis que designar, slempre que
no hubiera oposicion de parte, cudnto terrenonecesitaba
la mina para sus obras exteriores, ofivinas, etc, y nunca
conceder més del estrictamente indispensable, como lo
hizo. Las providencias de esa diputacion en este punto
son, pues, insostenibles, no porque esté mal 6 bien inter-
pretado ¢l artfculo dela Ordenanza, sino porqueno exi-
giendo la obra deintercs ptiblico la expropiacion de todo
el terreno que se concedid, sino solo de una parte, por
todo el exceso de esta, la expropiacion es anti-constitu-
clonal, y nulo en consecuencia el acto de Ia diputacion,
Por este motivo yo concederd el amparo.

1 oThe taking of property must always he limited to the necossity of the
<case, and eonsequently no more can be appropriated in any instauce than the
proper tribunal shall adjudge to be necded for the parkicular use for which
the appropriaion is made. Wlou a part only of a man’s premises is neoded by
tho public, (ke necessity for tho appropriation of thati part will not justify the
taking of the whole, even though compensation be mads therefor, Cooloy, On
const. limit,, pgs. 674 7 €75,
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El actor o apoya todavia en otras consideraciones
Alega que la diputacion no solo fallé las cuestiones so-
bre la extension del terreno expropiable y sobre Ja in-
demnizacion correspondiente, y esto despues que se pre-
senté formal oposicion de parte que hizo contenciosas
tales cuestiones, sino que aun se resistié 4 recibir ciertas
pruebas que se le ofrecieron para justificar el monto de
los perjuicios, y en virtud de estos hechos, no solo ataca
los procedimientos irregulares de la autoridad adminis-
trativa, sino que le niega toda competencia para cono-
cer de un asunto, judicial por sunataraleza. Do todo esto
deduce In violacion del art. 16 que tambien invoca para
pedir el amparo. La diputacion 4 su vez, defiende su
competencia y justifica sus procedimientos con las dis-
posiciones de la sec. 8%, cap. 39 deltft. 10 de la ley de
administracion de justicia del Estado, de 5 de Mayo de
1867. Es necesatio vor este punto con la atencion que
demanda.

En mi sentir muchas de las disposiciones de esa ley
1o son constitucionales, y tal vicio tienen precisamente
algunas de las que la diputacion cita en apoyode sus pro-
videncias, Aunque esa ley llama ¢procedimiento conten-
ciogo—gubernativo » al que establece para gue las dipu-
taciones de minerfa fallen cuestiones verdaderamente
litigiosas sobre minas, es de evidencia que la autoridad
administrativa, segun el art. 16 de la Constitucion, tal
cosa no puede hacer, porque carece en lo absoluto de
compelencia para ejercer funciones judiciales. Las dipu-
taciones pueden, conforme 4 la ley de Guanajuato, oir
3 vesolver lo que sea de justicia (art. 1421) sobre Ia opo-
sicion que se presente al registro 6 denuneio, porque no
cabe cuadra (art. 1417), por anterioridad del denuncio
(art. 1422), 6 porque s¢ hagan valer dereckos de otra cla-
se (art, 1428), y Ia diputacion falla en estos casos como
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lo haria un verdadero juez, oyendo alegatos, citando 4
juntas 4 las partes, recibiendo pruebas, ete., ote. (arts.
1420 y 1424). Todo esto no es gubernativo sino judi-
cial; nada de eso ecabe dentro de las atribuciones admi-
nistrativas: decir lo contrario, sevia confundir fa compe-
dencia constitucional de las autoridades. Reputo por esto
contrarias al precepto del art. 16 de la Constitucion to-
das esas disposiciones de la loy de Guanajuato, porque
ninguna ley sin violar ese precepto puede ordenar que
la autoridad administrativa juzgie, lo mismo que no pie-
de autorizar 4 ningun tribunal para que legisle.

Clerto es que segun esa ley (art, 1427), basta que una
parte no se conforme con la resolucion ¢ fallo de la dipu-
tacion de minerin, para que el negocio se consigne al juez
de 1% instancia; pero aun sin tomar en cuenta que esa ve-
solucion se gjecuta siempreencalidad de provisional, 4 pe-
sar de la oposicion de la parte y que ella causa ejecutoria
por el simple lapso de un término fatal (art, 1428), perju-
dieando asf derechos legftimos, ni aquella salvedad de la
ley basta 4 curarla del vicio de anti~constitucionalidad,
de la nulidad de que adolece el juicio pronuncxado por
una autoridad administrativa. Seria preciso probar que
el art. 16 citado permite 4 esta juzgar siquiera provisional-
mente paramantenerlalegitimidad deesejuicio, parasoste-
ner la conformidad de las disposiciones ds laley de Gua-
najuato con las supremas de la Constitucion, «4 la que
deben arreglarse los jueces de cada Estado, 4 pesar delag
disposiciones en contrario que pueda haber en las lIoyes
delos Estados.»' Y yo reputo imposible tal prueba, por-
que tengo por incuestionable queni provisionalmente
pueden alterarse las atribuciones constitncionales de los
poderes piblicos, tales como fa Constitucion las define

1 Art 126 de Jn Constibucion,
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Bion estd que las diputaciones de minerfa tengan to-
das Ias facultades administrativas y econdmicas que se
crean convenientes: yo no solo no me opongo 4 esto, sino
que reconozeo y proelamo la necesidad de semejante ins-
titucion; peroen elmomento en que se presente eposicion
de parte legftima, en ese mismo momento la autoridad
administrativa debesuspender todo procedimiento y con-
consignar el negociod lajudicial paraque lo falle confor-
me 4 las leyes, porque ese negocio, que en su principio
{fué administrativo, asumid el cardcter judicial desde que
se hizo contencioso. Esto exigen los principios, esto ox-
dena la Constitucion, y por ningun motivo ni aun 4 ti-
tulo de juzgar provisionalmente, se puede dar 4 la auto-
ridad administrativa competencia judicial.

Reputo todavia por otro capitulo anti-constitucional la
ley de Guanajuato. Aungue el art, 16 no la condenara,
como hemos visto que la condena, quedaria el articulo
13 prohibiendolostribunales especiales, prohibiendo que
unadiputacion ejerza atribuciones judiciales. Ningun tri-
bunal, en efecto, mereco mejor la calificacion de especial
en el sentido constitucional que el formado por wna au-
toridad administrativa solo para negocios especiales. Es-
to es evidente.

Consecuencia forzosa de la doble inconstitucionalidad
de la ley de Guanajuato, es que los actos de la diputa-
cion ejecutados conforme & ella (indtil es averiguar si
hubo violacion de esaley como el quejoso lo asevera, por
no recibir la diputacion las pruebas que se le ofrecian),
¥ contrarios por lo mismo & los arts. 13 y 16 dela Cons-
titucion, son plenamente nulos desde que ella ejercid la
Jjurisdiccion contenciosa que no puede tener. Contra ellos
procede de lleno el amparo, v yo lo concederd tambien
por este capitulo.

Y para desconocer esa consecuencia no vale decir que
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sonforme & nuestra jurisprudencia constitucional son le-
gitimos en ciertos casos los juicios administrativos, los
de comiso, por gjemplo. Esos juicios son, en mi concep-
to, un verdadero arbitraje, arbitraje voluntario en que
las partes de acuerdo someten sus diferenclas al fallo de
un empleado; y ni el arbitraje constituye un tribunal es-
pecial, segun el espiritu del art. 18, ni menos altera la
competencia constitucional de las autoridades, segun el
16. Nadie ha tachado de contrario 4 1a ley suprema el ar-
hitraje comun, y los robustos fundamentos que sosticnen
su legitimidad, alcanzan 4 afirmar la del juicio, que im-
propiamente se llawa administrativo. El consentimien-
to del comereiante que se somete & la resolucion gue dic-
te el administrador de una aduana en la aplicacion de
las leyes fiscales en el despacho de mercancias, y esio
hasta renunciando la via judicial, da & ese juicio el carde-
ter legal de arbitraje, arbitraje que la Constitucion no
desconoce. Y ese cardoter 1o existe en ol procedimiento
instituido por la ley de Guanajuato, porque €l tiene lu-
gar precisamente cuando se trata de juzgar 4 partes que
se oponen, cuando hay que resolver cuestiones de minas
en que los interesados declinan la jurisdiccion de la di-
putacion, pretendiendo ser juzgados por el juez compe-
tente,

Bastante he dicho para fundar €l voto que voy 4 dar.
Reprobaré la sentencia del inferior, porque si bien noes
anti-constitucional la expropiacion del terreno ajeno ne-
cesario para la explotacion defa mina que en ¢l exista, sf
10 es 1a de todo el que comprenden las cuatro pertensn-
cias de que aqui se trata: la reprobard tambien porque
1o es materia de amparo la concesion ¢ denegacion del
término probatorio en wn juicio civil. Pero concederé el
amparo: 12 contra el acto de I diputacion que expropié
a] quejoso de todo el texreno superfieial comprendido en
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las cuatro pertenencias, y 29, contra todos los actos de
la misma diputacion en que ejercié jurisdiceion conten-
closa. Segun mi opinion, en estos términos debe refor-
marse la sentencia que se reviza.

La Suprema Corte falld este amparo en log signientes
términos:

México, Junio 24 de 1880~ Visto el recurso de am-
paro interpuesto ante el Juzgado de Distrito del Estado
de Guanajuato, por el Lie, Joagnin Chico en represen-
tacion de Juan Sotres, contra los actos de la Diputacion
de minerfa de Ia capital del Estado, que lo expropié de
un terreno en gue habia sido denunciada una mina de
plata, acorddndole wna indemnizacion inferior al valor
del terreno expropiado, eon euyos actos cree el promo-
vente violadas en su perjuicio las garantias consignadas
en el art. 27 de la Constitucion. Visto el fallo del Juez
de Distrito en gue se oforga el amparo por un capitulo
y se niega por otro.

- Considerando: que los puntos relativos 4 Ia cantidad
deterreno que deben ocupar los denunciantes de una mi-
na, asf como el monto de la indemnizacion que debe pa-
garse al expropiado, son puntos litigiosos que desde la
abolicion de los tribunales especiales por el art. 13 del
Pacto federal, estdn exclusivamente cometidos & la de-
cision de los tribunales comunes.

Que en consecuencia, aunque en los casos de expro-
phacion por denuncios de minas existe el requisito de la
utilidad piibliea, exigido por el art. 27 de la Constitucion
como uno de los que legitiman la expropiacion, las fun-
ciones de las diputaciones de mineria cesan desde el me-
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mento que hay contencion, como en el presente caso, y
en esa virtud los procedimientos de la Diputacion de mi-
nerfa de Guanajuato, posteriores 4 la oposicion del que-
Joso,ban infringido en perjuicio de este las garantfas con-
signadas en el art. 16 do la Constitucion, que previene
que nadie sea molestado en sus posesiones, sino por man-
damiento de autoridad competente.

Por estas consideraciones y con arreglo 4los arts. 101
v 102 de la Constitucion, se reforma el fallo dol Juez de
Distrito enlostérminos siguientes: laJusticia dela Union
amparay protege 4 Juan Sotres contra los actos de la Di-
putacion de minerfa del Estado de Guanajuato relativos
4 s extension del terreno expropiable y al monto de la
indemnizacion debida al promovente, en el asunto que
motivé la interposicion del presento recurso.

Devudlvanse las actuaciones al Juzgado de su origen,
acompanidndole copia certificada de esta sontencia para
los efectos legales, arclivéndose 4 su vez el Toca.

Asf, por unanimidad de votos, 1o declararon los ciuda-
danos Presidente y Magistrados que formaron el Tribu-
nal pleno de la Corte Suprema de Justicia de los Estados
Unidos Mexicanos, y firmaron.—Ignacio L. Vallarta.—
— Manuel Alas—Miguel Blanco.—José Maria Batistd.
Juan M. Vasques—~—Eleuterio Avila—José Manuel Salda-
fun—Pascual Ortie—Enrigue Landa, Secretario.



AMPARO PEDIDO CONTRA UNA LEY QUE IMPONL
A 108 ABOGADOS LA OBLIGACION DE 8ER ASKSOREY GRATUITOR
POR TIEMPO ILIMITADO,

36 puede exigirla prestacivn de un servicio pitblico gratuito aunque no fen-
ga ol oardoter do extmordinario? ; Paede obligarse § los profisores 4 que pres-
fon ciéftos servieioy facultativos en favor do la admivistracion de justicia?
;& condicion csencial para que esos sorvicios predan exigise, que 56 Tepar-
tan con proporeion y enquidad eutro quienes puedan prestarlos? Interpretacion
¥, conorduncia de los avts. 3% y 31 de la Constitucion.

La Legislabura do CLiapas expidid nva Jey que obliga & 10s abogados & ase-
sorar 4 los jueces del Estado, por micntras « falten asesorcs titulares, » easti-
gando & 1os que so rehuson & hacerto con mnltas ¥ aun «con In privacion del
titulo de abogado.n 1L Lic. D, Bmilio Rabasa 50 Negd & prostar eése servicio y
pidié ampara, atacando aquolla ley eomo inconstitncional. Tl Jnoz do Dis-
trito desecho I peticion. La Corte revisd ln sentencia del inforior en 1a au:
diencia del dia 16 de Agosto de 1850; ¥ el C. Vallarta, para motivar s vate.
ijo esto: :

Al fandar el qusjoso la demanda, promucve en su ale-
gato cucstiones importantes, tratando de deinostl'ar que
s por varios motivos inconstitucional la ley de 15 de
Enero de 1871," expedida por la Legislatura de Cliapas,

1 Fsta es esa ley:

«Art. 1¢ Entretanto falten asesores titulares en el Estado, todos 1os aba-
gados rosidentes en esto quo ejerzan logalmente 1a abogacta, estin obligados
5 consullar £ los jueces do primora instancia en todos 1os negncivs que se ver-
son en sus juzgadus respeetivos.

«Att. 22 Ningano de cstos abogados palrd cxensarso i ser recusado, sing
por enfermedad plenamunte justificada y por las causas prescritas en ol cap.
19, tit. V de 1a loy de 16 de Dicicrabre ds 1863, La excusa ¥ reeusacion serdn
ealificadas por el Juez de la consa en que recaiga esta, con consulta de oiro
abogado, observande siempre Jus formalidades prevenidas en dicka ley.

cAxt. 39 El término dentro del eual deberdn estos abogades despachar las
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¥ que impone 4 los abogados la obligacion de servir de
asesores 4 los jueces de primera instancia. He estudiado
esas cuestiones, y vengo 4 exponer la opinion que he for-
mado sobre ellas para motivar asf ¢l voto que voy & dar.

canses quo los jreces los remitan en consulta, serd pri
ochio dias si fa consulta versa sobre mera ramitacion : gquinee si se hnbiere de
promunciar auto interlocutorio, y veinie para sentenyia dofinitiva. Los jucces
dictavin L providencia asesorada 4 las enarenta ¥ ocho hotas de haber reci-
Bido el dictmen. Los ahogados gue reethin on un mismo din varips cxpedien-
tes para consultar, los despaclardu ert los plazos expresadoisy por el 6rdenque
Jnzgnen conveniento, comenzando 4 correrles ol término do eadn oxpediente
12 conclusion del despacho del otro.

Axt, 42 Lo jncees ctiando disjan entes 4 Tos abogados
que existan en ofro partida, lo harda por condusto del jnes de primera ing-
tancia deJa residencia dc aquellos, ¥ csto, a entrogar y reeibir Jas cansas, sén-
tard en su lLibzo de conocimientos, razon del dia y hora en que o verifique, Si
€l jugz rosido en o} misuio punto que el cousaltor, sentard ignal diligencia al
tiempo de la entregay recibodel expediente, fnmdndala con ol abogado § quien
56 dirige.

«hrt. 57 Por cada div de demora culpable que snfta un expediente, ya sea
on ol estudio del abogado, v en el Juzgado do primers instancia, pagars ol
fancionazio quo la canse una wulka de dos 4 cinco pesos; que linponird cl Tri-
Tamal de Justioia, manddndols enterar & la Tesorerta general del Estado:

o Azt, 62 'En todas Tas cansas civiles que despachen log expresados aboga-
dos, distrutardn, en tomponsacion de su trabajo, do los honoratioy designados
en el apancel de 15 do Junio de 1840, eubriéndolos las partes litigantes; y en
Tos eriminales, s0)o colrardn fa cnarta parto do los derechos que por sus i
thtones elmisimo wéincel Ids sefials, bacidudolés 1 pago Ta Hacienda pebli-
¢, owando ¢} veo no & de verifionz] toa de estos
‘honorarios se hari por 1os juzgados de primers mstuuum que sonozean de las
causas consuttadas.

«Art, 7¢ La resistoricia al cumplimiento do esta Jey, io 10 sea porlas cait-
sus y on la forma qne prescribe.el art. 29, serd penads con veinticineo pesos
e mmulta en 1o priwera vez, con cien en Ia segunda, y con la privacion'del
tulo de ahogados o Ia tercera, ouyay povns se aplieatdn do lu maner detor:
en ol ast. 5¢
i1 Fribunal ds Justicia det Estado formard lista de todos los abo-
gados guo cjerzan cn 8 logalmenté 1a bogacta, y ln ciroulars 6 tados los juz-
ados de primera instavgia, pixa que estos repartan entee aguellos por Tigw-
ro80 turno 1os casos de consulta,

«Art; 97 Se exeeptia de estos el anto motivado. de formal prision que Tos
Juzgados deben docxetar & Jas sotentd ¥ doa horas do-estar ¢l individno & su.
disposicinn, seghn el att, 48 do Ta Constitucion del Batado; ¥ 10s juicios vei-
Uales eritninales por: delitos loves, que déherdn deoidir € lo s taFde dentro.
e quince dias do baberss iniciado,

edrt. 10, Los abogados que sirvan empleos piiblicos uo estardn sujetos §1as
penas que establece esta ley, durante el ejercicio de su destino,

ments el signientes
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11

Aungque parecia ya agotada la materia, se ha vuelto
4 suscitar la cuestion sobre la inteligencia que deba te-
ner el art. 52 de la Constitucion, y 4 pesar de que ya se
confiesa quo hay servicios pliblicos que se pueden exi-
gir gratuitamente (los urgentisimos que no se pueden di-
{ferir, como la extincion de un incendio ), todavia se ase-
guara que losotros que ese cardeter no tienen, estén prohi-
bidospor aquelprecepto. Yo no acepto esa distincion por
més que la recomiende alguno de los comentadores de
aquel articalo; y como en otra vez he expuesto las ra-
zones que tengo para creer que este prohibe solo los tra-
bajos personales y no habla de los servicios phblicos,'
para o repetir lo que en aguella ocasion dije, me con-
cretaré 4 combatir esa diferencia que se hace entre ser-
vicios pliblicos ordinarios y extraordinarios, 4 efecto de
demostrar que 4 ningunos se refiere el precepto del ar-
ticulo 52

Muy fhcil es esta demostracion, tan facil como copiar
on la parte relativa los debates del Constitayente, que
fué quien reprobé esa distincion que yo no qaiero acep-
tar, Discutiéndose el texto que hoy se trata de interpre-
tar, el Sr. Ruiz lo objeté diciendo que « ¢l se presta 4 que
e crea que en la regla general estin eomprendidos los
trabajos de utilidad piblica que se exigen 4 los pueblos,
eomo poner una estacada cuando se desborda un rio, efe., ete.
B y teme tambien que se crea que el articulo alcanze ¢ los

1 Amparo de Pedro Cuestiones constituel tom, 19, pégs,
92499,
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cargos concejiles de regidor, sindico, efc. &y Si hasta alla
llegan las ideasde la Comision, es menester pesar lascon-
secuencias qus esto tendria en el érden administrativo
munieipal, y recordar la escasez de fondos que sufren log
ayuntamientos.»

406mo se contestd 4 csta xéplica que, como seve, equi-
para los servicios piiblicos ordinarios (cargos conceji-
les) con los extraordinarios (deshordamiento de un rio)?
Oigdmoslo por Ia centdsima vez. El Sr, Guzman, miem-
bro de la Comision, dijo que «no son nuevas esas obje-
ciones y que espera que no se extrafio que su respuesta
sea tambien una repeticion. [F"La Comision no habla de
deberes para con la patria: se ocupa solo de las ocupaciones
de persona & persons y no de lus que se tienen para con la
sociedad.» &) Con tales explicaciones de Ia Comision
se cerrd ¢l debate, y en el sentido claro, indudable que
ellas fijan, el Congreso aprobé el texto que hoy es la
primera parte del art. 52 de la Constitucion.

Conociendo con estos pormenores ese hecho autén-
tico, oficial; hecho que no puede tergiversarse, jcémo
sin ponerse enfrente de la ley, sin rebelarse contra la
voluntad explicita del Constituyente es posible sostener
qus el articnlo prohibe los servicios piblicos ordinarios, lo
mismo que los trabajos personales, ¥ quie apenas los ser-
vicios phblicos urgentfsimos, estén fuera del aleance de
suprecepto? Constindonos,comones consta, que 61 Con-
greso reprobé esta diferencia por el hecho de no querer
prohibir sino los trabajos de persona & persona, y no ocu-
parse de los que se tienen para con la sociedad; constéin-
donos, como nos consta, que el Sr. Ruiz atacé el artfculo,
porque se podia creer que €l prohibia lo gratuito de ldg
servieios ordinarios y de los extraordinarios, y sabiendo

§ Zaxco, Hish. del Congroso Constitayente, tomo ¥, pig. 741,
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que la Comision primero, y el Congreso despues, expre-
saron que no se ocupa ese articulo de tales servicios,
jeémo se pretende que la ley diga lo contrario de lo que
su discusion revela? ;Como se quiere que la interpreta-
cion pueda ir tan lejos que se sobreponga 4 las palabras
mismas del legislador, que manifiestan con toda claridad
su intencion de no establecer diferencias entre los servi-
cios pblicos ordinarios y permanentes, y los extraor-
dinarios y urgentes? En mi sentir, semejante interpre-
tacion cs del todo inaceptable. Creo, por tanto, tener
razon para seguir manteniendo sin modificacion alguna
mi antigua opinion de que cl art. 59 de la Constitucion
se refiere solo 4 los trabajos personales y no'se oeupa
de los serviclos piiblicos, ya sean ordinarios 6 extraor-
dinarios.

[T1

Comeo desarrollo de a teorfa que profeso, como cues-
tion de actualidad en este amparo, me siento obligado
4 examinar este punto: 3Se pueden exigir & clertos pro-
fesores algunos servicios gratuitos, en favor de la admi-
nistracion de justicia? ;8e puede obligar 4 un abogado
4 que defienda sin retribucion 4 un reo pohre, 4 un mé-
dico & que reconozca una herida y certifique su esericia
ygravedad? Nadie negard que este oxfmen es oportu-
no, necesario en un-amparo en-que se trata de saber si
los abogados pueden ser asesores forzosos de los jueces.

- Esta cuestion, por lo que 4 Jos abogeados toea, no'solo-
estd tratada, sino resuclta pricticamente, y resuelta con
la doble autoridad de un ministro y de un publicista
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- Esta cuestion, por lo que 4 Jos abogeados toea, no'solo-
estd tratada, sino resuclta pricticamente, y resuelta con
la doble autoridad de un ministro y de un publicista
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que mercce fodos mis respetos. Bl Sr. Iglesias, Ministro
de Justicia de la administracion Juaresz en 1869, declard
que fa defensa de los reos pobres es un servicio ptiblico
as{calificado porlas leyes antignas, «servicio que se pres-
ta 4 la humanidad, y por lo mismo no es contrario sino
quo estd coneiliado con las disposiciones constituciona-

les atendiendo debidamente 4 sus motivoss' En la cir-
1 Ciroular de 22 do Agosto de 1%69.—1s de tal mods importante este do-
. ite s oportuno copiarlo foxtualmente: dice asi: «Ministerio de Jus-
—Cun esta foclia digo al . Ministro
en tummo de Ji Sup aTo que sigme:

Dada eventa al ¢. Presidente de To Repiiblics i 1n comnnicacion 6 ¥d.,
Tocha 24 del actuad, e Ly que pava la resplucion correspondiente se sitvo in-
sevtar el oficio que dirigls § osa Suproma Corte ol €. Magistrado de Cirenito
e Celayn 4 lus deft de oficin 6 abogadod de pobres a6 los
tngares on 4uo Tesiden los juzsades ¥ ttibunales de.1a Pederacion, estén 6 no
obligados & desenpeliar fambion s encatgo on las canisas de que conocon dis
chos tribunales federilos, ¥ on cado de quie no deban reportar tal abligacion,
qué pricticn ha de observar fonsores de olioio, 8-
puesta la provencion del avt. 59 de L Constitucion federal; el misno ¢ Pre-
sideate ha tenido € bien acordar se diga 4 esa Suproma Corts quet Tos aboga~
don de pobres y prosos de 103 juzyedos y tribuneles de los Bstados, no estin obligados
d desenpeiar das atribaciones de s enplen an {08 fuzgados y tribvnales Qe b Fale-
vacion; pero quo esfos en los usos que fuers neecsario, pucdan nowbrar @.oftcio al
bogudo que les purese convenicniode ontre Tos gue vesidan on el lugay donde st ha=
e establuciio ol juzgado 6 iribunal federal, & fin de quo €l toyrado patracing y des
flenda ol pobire: § preso que vo Te enconviende, pres 4 elfo estiin obligados los abo-
‘gadoy como nna-obligacion anexa & la profosion, sogun la loy 13, #5623, b
52 de Ja Novisima; e los términos de Ja oiroular de 3 do Noviembre d 1600,
euyas digposiciones na esidn derogadas por el artizelo 50 de lu Constitucion foderal;
porque I Ioy general 1o deroga Lo partioular anterior, sino enando expre-
samente o desigua, ¥ porque no so puede decir gno 1us leyes ¥ disposicioris
antigans ciladas hayan silo tdcitamento derogadas; pues esto solo podria ser
en el caso do que hubiers fmcompatibilidad abseluti entre ellas y el art, 52 de
1a Canstitucion; de mancre quo no se pudies<n cumplir sin infriccion de la
fey suproma; y osta incompatibilidad no existo wn el ¢ass en cusstion, y 8o
et por consiguientc o ¢ &¢ constliartas, haciendo ast wés patento u per-
aneneia en vigor. Pure covciliarlas busta recordar 1o que pass en cb Congreso
Comstitugente o discutivac o art, 12 del proyecto de Convtitucion, qus es €152 do la
ey ( Zarco, Historia dol Congreso Constituyente, tomo 12, pginas 716, 716,
717, 790 y T21), y 90 wonded en conociwicnts di guo la primira purts Jo ese artiosln
o a2 cxtiends al servicio piblico; distingue loy servicios prestados d o patria y d Te
socicdad, de Tos que se prestan de porsona, & persend, y-d eslos solo s¢ contrac, Las
disposicionea antiguas citivlas califiean este frabajo e fos abogados como ser-
vicio piblico, y ¢s evidente que s6 presta 4 lo humanidad, y por lo mismo no.

e
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cular en que asf hablé el Sr. Iglesias, se demostré la ver-
dad de que el art. 59 de la Constitaeion no os aplicable
4 los abogados en la defensa de reos pobres, y esta de-
mostracion, autorizada por el respetable nombre de su
autor, deja esa verdad fuera de duda.

Ella no lo es solo para nosotros: estd igualmente acep-
tada por los pueblos mds cultos, y aun por los que con
instituciones mé4s libres profesan el respeto mis profun-
do al trabajo. Me contentaré con una sola eita que com-
pruebs, debidamente este aserto. Son de un publicista
norteamericano las palabras que copio: «Xntre nosotros
3 un principio constisucional que al preso se le d¢ un
abogado que lo defienda, y la humanidad de la ley ha
llegado hasta determinar que si ese preso no puede pa-
gar al abogado, el Tribunal pueda nombrar 4 alguno
que se encargue de su defensa, debiendo ser pagado por
el Gobierno; pero aun cuando esta disposicion no exis-
ta, el abogado asi nombrado, por un deber que Is impo-
nen su propia profesion y la causa de Ia humanidad y
de la justicia para con la Corte que conoce del proceso,
no puede negar sus servicios ni dejar de hacer sus me-
Jjores esfuerzos en defensa de quien tiene la doble des-
gracia de serpobre y de estar acusado de un delito. Nadie
estd en libertad para rehusar tal nombramiento, y pocos,
asf es de esperarse, se atraverdn 4 no admitirlo»' Y lue-
e contratio sino que estd conciliado con Ins disposiciones coustitucionales,
atendiendo dobidamento & sus motivos, y por lo mismo Tos jneces fedoralos na
adwitirdn-como exensa ou ol caso do o so trata 1o Drevenido en Ia primera
parte del art. 52 de Ia Constitucion foderal.

Independoncla y Libertad. Méxioo, Agosto 27 de 1860.—Iglesias.a—Colee-
sion de Lozano y Dublan, tom. 10, pg, 698,

1 <With us 3t is a universal principlo of constitntional law that tho pri-
soner shall be allowed a dofense by connsel, And generally i will be found
that the humianity of tho law has provided that if tho prisoner is imable to
employ connsel, the eourt may designsto some one to defond him who shall

Do paid by the government; bus when no such provision is made, it is & duty
which the counsel so desiguated owes t his profession, to the court engaged



318

go un poco més adelante agrega: «Pero nosotros pen-
samos que un Tribunal tiene derecho pava exigir que el
servicio so preste sea quo haya 6 no compensacion, y
que el abogado que decline prestarlo, solo por razon de
que Ialey no le asigna compensacion pecuniaria, es in-
digno de ejercer su oficio en la administracion de jus-
ticia'

Y las mismas razones que 4 los abogados compelen 4
hacer la defensa de los reos pobres, y esto aun sin retri-
bucion, militan respecto de los médicos y demas profe-
sores cuando se trata de la administracion de justicia. Un
autor muy familiay en nuestro foro, de conocida ilustra-
cion y de bien probadas ideas liberales, se ha encargado
de demostrar-que el art. 5¢ de la Constitucion no justi-
fiea In resistencia que algunos profesores han opuesto 4
prestar sus servicios gratuitos en clertos casos, aseguran-
do que ¢l pago que cllos exigen eonforme 4 arancel, no
es debido, 19, porque este solo cuotizs los servicios de
persona & persona y no los que se deben 4 la socledad; y
29, porque aunque tambien cstos estuvieran en €l com-
prendidos, el arancel fué derogado por el art. 59 de la
Coustitucion.”

in the trial and to tho cause of hnmantty and justico, 10 to withhold bis as-
sistance, uor spare s best evertions iu the defise of vne wito has tire dduble
misfortuno to be stiiken by poverty and acoused of erime. Ko ono is st lib-
erty to docline snch an appointment, and few, it is to be hoped, would be dis-
posed t0 do sos Cooley. On Coust, limiti, pig. 412, 48 edio, -

1 «But we thiuk o conrt has a right to require the service whother com-
pensation is to he made or not; and that the counsel who should decline to
perform i, for 1o other reason than that the law docs not provide peounfary
compensation, is unworthy to hold Lis tesponsible offiee in the adminisra-
tion of Justiee.n Loc. eit., nota1?

2 Kuevo Cédigo de Ja Reforma por ¢ Lic. B. J. Gntierres, torn. 22, part, 13
piigs. 431 y 492. No estd por demas voproducic in calenso esw doctring, Despues
de asentar que en materia & vil los perites no estdn obligudos & prostar sus
servicios sin retribucion, continfia diciondo: eNo pueds deelrse Jo misino on
materia eriminal, para los reconocimicntos que en diversos heehos les exigen
Ias leyes vigentes de 17 do Enoro de 1853, 5 de Enero de 1857 y sus concordan-
tes, que juzgan neccsaria In deposicion dol périto para comprobar el exerpo del

40
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Reputo estos fundamentos bastantes 4 apoyar la teo-
rfa de que cuando la administracion de justicia lo exige,

delite, quo o5 priblico y afeein al comun de Ja sociedad, 6 para ocmivir 4 tomar
La primera sangre y prestar los primeros socoryas ef médico € o heridos, segan,
hemos visto ya que tienen deber de bacerlo, semejante al de boticarios, par-
toras, jucces del Estado civil (segun su reglamento de 3 de Sotiembre de 161,
ars, 34 7 35) ¥ otras autoridades rogistradas en la piging 143 del tomo pri-
Tuero da esta obra; y 1a Tazon o esto es, que el eargo piiblico que ejeroen es-
pecialmente los facultativos, los bevefieios que reportan segan Ia ley ¥ Ia obli-
gacion que tienen de ejereer i profesion, i les
sraponen 12 obligncion de anxiliar & la administracion do justicia con sus cp«
nocimientos, en favor, xepito, de la soviedad 6 del bien comun. Kn este casn
2o tiene aplicacion el repetido art. 52, en ol que algunos facultativos miscra-
Bles & fuliumanos so parapetan para o enmplir con su obligacion, & exigit
salario, pues en Ja sesion do 21 de Julio de 1856 en que fué debatido ¢l propio
arh. 59, cneargdindose el Congreso de esta cuestion jcomprende el artienlo o su
Tatitud los trabajos de atilidad comun, lay fufigas del vecindario sobre limpiag de ca-
winos, rios, et., awiilios y trabajos e wn dncendio y demass ser
lai de la misma di sand
trabajon personates que so prestan de persons  prvsont, n0 hrazandolos deberes
que se fienen para con In soviegad: porgue eslos soryicios son cargns de la pairia
dcbores naturales & que obligen el vaciinieno, lu cludadanta, 1o habitacion, efe. Re-
belados alganos cgoistas médicos contra ol artfeulo constitncional en el sen-
tido expresado, alegan obsti que ol araneel de 108 judiciales
formado pov Ia Suprema Corte de Justicia en 12 do Febrero de 1840 (que en
s Ingar e insertaxd), conforme § 1o provenido en el art. 55 delaley 20 93 de
Magyo de 1537, en el eap. 7¢ trae I honorario (e debe pagarse al wsador de
costas, y en ¢l oap. 97 el de oontadores purtidores ds herencias y denas contadores,
o depositarios, pevitos de nings, y peritos bmfma«lm s de melules, artcsanos, intér-
protesymidicon cirtjanos, por fornucwn 4

tos, § i i i + ¥ que por lo miswo lay,
cwado menos, que pagar 4 d hus periton las onotas alli designadas, Faquese
Tes obliga & prestar sus servicios; poro Ja respuesta & osta alegacion intereaada
 poco honrosa, es: 19, que el arancel euctizd los sorvicios de persons € persena
¥ que asf so entendi6 y ha entendido, haciendo efectivas dichas enotas solo
cunndo Lis habido paris solvante sin que jamas en st defecto se hays condena~
Q0 al fiseo § yue oubra l honorario, que debiera pagar el menesteroso, punto
no-decidido por dicho arancel; y . . . . 22, que suponicudo quo dicha dispos
sicion hubiera provenido el pago de servicios prestados ev gencral, aun 4 1a
socledad, ha sido dorogada por el articulo constitncional (52) en ¢ sentido ya
explicado. Alegan tambien fos ivos poco a
Toy 12, 6t 72, Tib. 12 do Ta Nov. Recop. quo los oxooptud (4 los médicos) do las
cargas concejiles; pevo de osta disposicion, debe dooirse que, cousiderando comp
carga cone 05 relacionndos, ha sido tambicn derogada por el ar-
ticulo constitucional repetido; con 1o que ¢s preeiso que se couformen los mé-
dicos especidlmente, que son los mes Tennentes, como se han conformade el
‘herrexo, sastre, carpintero, Jabrador ¥ dewas personas, por Jo comnn do menor
fortuna gue agnellos,
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se pueden pedir dlos profesores respectivosservicios gra-
tuitos conforme 4 ese articulo. Asfcomo el cargo de ju-
rado es forzoso, asf como todo eiudadano estd obligado
4servir de testigo en las causas eriminales sin que pueda
demandar retribucion alguna por el tiempo que pierde
en acudir al llamado de la justicia, as{ deben tambien
ser forzosos y gratuitos los servicios de aquellos profe-
sores en los casos de que he hablado.

Iv

4 Pero quiere esto decir que tales servicios sean exigi-
bles sin regla alguna, sin proporcion, sin equidad? 3 Es
tan 4mplia, tan ilimitada la teorfa que he expuesto, que
en virtud de ella pueda obligarse 4 un ciudadano 4 ser
sindico toda su vida, 4 servir de jurado por largos afios;
que pueda compelerse 4 un abogado 4 defender 4 todos
1os reos pobres, 4 un médico 4 reconocer y curar todas
las heridas? No, sin duda alguna; si asi se entendiera esa
teorfa, llegaria hasta el absurdo, chocando 4 Ia vez con
1os principios dela justicia y con los preceptos de la Cons-
titucion.

Dice el art. 31 de esta: «Es obligacion de todo me-
xicano: I Defender la independencia, el territorio, los
devechos ¢ intereses de su patria: IT. Contribuir para
Tos gastos piblicos asf de la Federacion como del Esta-
do y Municipio.en que resida, de la manern proporcional
3y equitativa que dispongan las leyes.» Sila simple lectra
de este texto no nos persuade de que la equidad y la pro-
porcion deben existir no solo en las contiibuciones sine
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en los scrvicios pliblicos, bastard recordar lo que en su
discusion pasd, para no poner en duda esa verdad. La
Comision de Constitueion presenté y el Congreso apro-
b6 ese articulo sin estar dividido en dos partes como
hoy existe, sino por el contrario, estando ambas unidas
por la conjuncion «y »' La misma razon de justicia que
obligé al Congreso 4 p]odamal' el principio do que los
impuestos no se pueden exigir de una 6 pocas personas,
tuvo para ordenar que en la distribucion de los servicios
piiblicos se procedicse tambien con la debida equidad y
proporcion. Los debates del Constituyente dan testimo-
nio de que tal fué la voluntad del legislador.

Es esta una de las verdades que no admiten réplica,
Apenas se pucde concebir una inignidad més manifies-
ta que la de obligar 4 un corto nimero de personas 4,
prestar servicios piblicos, eximiendo de ellos 4 otras mu-
chas; porque la simple razon condena que aquellas se
constituyan en servidores do estas, cuando la patria tiene
derecho al servicio de todas. Por esto 4 mf me parece
tan injusto que el impuesto pesara solo sobre los ricos,
como que el servicio militar se exija solo de los pobres, y
por esto reputo por completo inconstitucional el sistema
de la leva, que sin regla y al acaso, y sin més distincion
quelaguemarca lapobreza desvalida, tomahombrespara
obligarlos 4 servir en el ejército. S8i una ley como la de
Prusia llamara 4 todos los mexicanos 4 ese servicio, nun-
ca concederia yo amparo 4 los que no quisiesen llevar
las armas en defensa de 1a Repiblica, asf como tampoeo
lo concederia si se adoptase para cubrirlas bajas del ejér-

1 36 aqui of texto del artioulo aprobado en 1a sesion del 26 de Agosto do
1856+ ¢} obligacion d todo maxicano defender la independencia, el territo-
rio, ol honor, 1o derechos & intercses do la patria, ¥ contribuir para los gastos
piblicos, asi de la Telcracion como del Estaddo y Municipio e qe resida, do

la waners p ¥ equitativa que dis las leyes.» Zarco, Qbra
it tomo 27, pdg. 231,
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cito, cualquier ofro sistema en que hubiera propercion y
equidad. Por falta de estos requisitos esenciales estd ya
desde hace tiempo irrevocablemente condenado el ser-
vicio puiblico militar que se hace entre nosotros por el sis-
tema de la leva.

Iguales motivos hacen inconstitucional 4 cualquier
otro servicio piblico, en que esos requisitos falten. Kl car-
go concejil perpetno ¢ que durara tantos afios, que por
ese solo hecho pesara sobre clertos ciudadanos tmica-
mente, librando 4 los demas de tal servicio, pecaria con-
tra ¢l art. 31 de la Constitueion. Proporeion y equidad
debe haber, pues, en todos los servicios piblicos, forzo-
s08 y gratuitos, ya sea que los exija la Federacion, el
Estado 6 el Municipio, porque sin esas condiciones ellos
son inconstitucionales. Y asf como procede el amparo
contra la leva, solo porque la Federacion exige el ser-
vicio militar sin proporcion 6 sin equidad,. asf procederd
tambien ese recurso contra el Estado y Municipio que
hagan perpetuos, 6 al menos de duracion indefirida, los
cargos coneejiles, los servicios publicos que deben re-
partirse, turnarse entre todos los ciudadanos.

Aunque siempre he ereido que la Constitucion dejé en
libertad 4 los Estados para arreglar su régimen interior
del modo que lo creyesen més conveniente, retribuyendo
todos Jos servicios pdblicos 6exiglendo algunos gratuita-
mente, nunca he entendido queesalibertad fuera tan 4m-
plia que llegara hasta sancionar la iniquidad de que solo
unos pocos individuos hagan el servicio que interesa 4
todos, el servicio 4 que todos estin obligados. i bien
toca 4 las constituciones particulares de los Estados, co-
mo lo dijo el Sr. Arriaga en la sesion de 5 de Setiembre
de 1856, determinar la retribucion de los servicios pi-
blicos que necesite el Estado, 6 exigirlos forzosos y gra-
tuitos, tal atributo de la soberania Jocal esté limitado por



318

el art, 31 citado, en el sentido de que si estos servicios g,
piden, se han de distribuir con proporcion y equidag,
Ningun Estado puede violar ese precepto, porque ¢
comprende 4 la Federacion, al Estado y al Munieipi,

Apoyado en estas consideraciones, si bien no dudar¢
dela constitucionalidad de una ley local que ordene que
clertos servicios piblicos sean gratuitos, cualesquiera
que sean, por lo demas, laimportancia 6 categorfa delom.
pleo en que ellos se presten, st reputard contrarias 4 lp
Constitucion aquellas leyes que falten 4 las condiciones
de equidad y proporcion que deben consultarso en la dis.
tribucion de esos servicios gratuitos y forzosos. Hace
poco tiempo que la Legislatura de Colima expidié un de-
creto ordenando que los diputados sirvan sin sueldo, y
ninguna objecion constitucional merece esa ley; perosf
la haria yo 4 la de cualquier Estado ¢ de la Federacion
que declarara perpetuos los cargos concejiles, que log
vineulara en clertas personas 6 familias; que cxigiera ser-
vieios piblicos permanentes, por tiempo ilimitado, etc,
ete.; porque Licitos como son estos cuando son propotcio-
nales y equitativos, se convierten en inconstitucionales
luego que dejan de pesar sobre la masa de los ciuda-
danos.

Expuestas ast las opiniones que profeso, no necesito
ya decir que, vista la ley de Chiapas 4 la luz de los prin-
cipios que he invoeado, ella es inconstitucional, y que
en consecuencia es procedente este amparo. Basta citar
sus disposiciones conducentes para convencerse de esas
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verdades. Dice suart. 12 esto literalmente: « Entretanto
faltan asesores titulares en el Estado, todos los aboga-
dos residentes en cste, que gjerzan legalmente la abo-
gacfa, estin obligados 4 consultar 4 los jueces de prime-
ra instancia en todos los negocios que se versaren en los
juzgados respectivos.» La falta de cumplimiento de esta
obligacion estd castigada en el art. 7¢ con multas por pri-
mera y segunda vez, y «con la privacion del titulo de
abogados en la tercera.» El art. 10 exime de estas pe-
nas 4 los abogados que sirvan empleos piiblicos.

Desde luego so nota que la obligacion de los ahoga-
dos de Chiapas de asesorar 4 los jueces, no tiene tiom-
po fijo y que pueds prolongarse indefinidamente. No
consta en autos por cuénto tiempo estuvo vigente la ley
cuando por primera vez s¢ expidié; pero si se dice que
ella ha sido puesta nuevamente en vigor desde 1878,
es decir, hace ya dos afios que sobre los abogados de
aquel Estado pesa esa obligacion, y no se sabe todavia
cudl serd su término. Imponer una carga concejil con
ese carficter de duracion indefinida, no es sin duda equi-
tativo.

Pero hay més alin: dice el quejoso que en Chiapas no
exceden de veinte los abogados que pueden ser aseso~
res. Jiilos son, pues, los gue hacen el despacho de todos
Tos negocios civiles y criminales del Estado, supuesto
que los jueces lesconsultan, no solo sus resoluciones defi-
nitivag, sino sus providencias interlocutorias. Esto con
evidencia no guardala proporeion con que todos los ciu-
dadanos deben llevar los servicios 6-cargos ptiblicos for~
20508 y gratuitos, porque mientrag esos pocos abogados
estin constantemente consagrados 4 la administracion
do justicia, todos les demas habitantes del Estado estdn
libres hasta de contribuir para los gastos que ella oca-
siona,



320

Me hastan estas consideraciones para afirmar, segun
los principios que antes he expuesto, que se debe con-
ceder el amparo que se ha pedido, en virtud de exigirse
un geérvicio forzoso sin proporcion y equidad.

Hay todavia que encargarse de otra cuestion impor-
tante. La loy del Estado de Chiapas no ha entendido
exigir un servicio gratuito, puesto que ha creido remu-
nerarlo debidamente. Su art. 62 dispone que en los ne-
gocios civiles, los abogados asesores, en compensacion
de su trabajo, perciban los honorarios designados en el
arancel de 15 de Enero de 1840, ccubridndolos las partes
litigantes,» y que en los criminales solo cobren la cuarta
parte de derechos, haciendo el pago la Hacienda ptibli-
ca «ouando ¢l reo no tenga posibilidad de verificarlo.» A pe-
sar de eso precepto de la ley, yo he creido que en este
cago no se trata sino de un servicio pliblico gratuito y
forzoso, y que la cuestion que este amparo entrafia no
se la puede considerar sino bajo el aspecto que yo la he
visto, sin tomar cn cuenta esa refribucion senialada en
laley:

El art, 17 de Ia Constitucion ordena, que «Ja justicia
serd gratuita, quedando en consecnencia abolidaslas cos-
tag judiciales.» Contra tan expreso mandato, la ley de
Chiapas hapretendido que las paries litigantes paguen ho-
norarios 4 los asesores; m4s atin, que los mismos reos sa-
tisfagan la cuarta parte de los derechos del arancol. No
necesito deeir mucho para probar que estos pagos son
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las costas gue aboli6 el art. 17 citado. Me bastard solo
recordar que esta Suprema Corte ha varias veces decla-
rado que el art. 49 de Ia ley de 22 de Mayo de 1834 es
inconstitucionalen la parte que dispone quelos litigantes
paguen los derechos que devengue el esciibano que sus-
titwya al titular. Sital disposicion de ese defecto adole-
ce,lnJey de Chiapas no puedeen manera alguna cseapar-
se de merecer esa calificacion.

Y siendo esto asi, se comprende Iuego que a compen-
sacion que seviala es meramente nominal, porque los ase-
sores no. tienen derecho de exigirla contra el precepto
constitucional. Los tribunales de Chiapas mismos, y no
hablo ya de los federales, no pueden, no deben obligar
4 1as partes litigantes & verificar esos pagos, porque aun-
que la ley Tes manda que 1o hagan, el art, 126 dela Cons-
titucion se los prohibe, ordendndoles que se arreglen 4
ella ¢ pesar de las disposiciones en contrario que pueda ha-
ber en las leyes de los Tstados.

Basta, pues, que €l litigante pida amparo cuando el
cobro de honorarios se le exija; menos adn, basta que
los jueces de Chiapas comprendan el deber que tienen
de obedecer la Constitucion antes que 4 las leyes del Bs-
tado que la contrarfan, para que Ja compensacion sefia-
lada 4 los trabajos de los asesores desaparezca por com-
pleto. Compensacion quese concede infringiendoun pre-
cepto constitueional, compensacion que con laley quola
establece, tienen que reputar nule los tribunales federa-
Tes y aun los locales, no es el pago que retribuye los ser-
vicios profesionales:

Y esta Suprema Corte no puede ver la cuestion capi:
tal de este amparo sino por este lado, Por mds que Ia ley
que tanto me ha ocupado diga queé la asesorfa que esta-
blece es un servicio pablico retribuido, luego que esta
Corte vea, como lo ba visto, que esa retribucion se toma

2
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de 1a creacion do Jas costas judiciales, estd en el estre-
cho deber de declarar que estas no se pueden cobrar con
pretexto alguno, y que aquel servicio queda en la cate-
goria de forzoso y gratuito.

Demostrada esta final consecuencia, y probado tam-
bien que en ese servicio no bay ni proporcion ni equi-
dad, creo haber fundado el voto que daré concediendo
el amparo por los motivos que he expuesto.

La Suprema Corte pronmncié esta sentencia:

México, Agosto 16 de 1880.—Visto el recurso de am-
paro que ante el Juez de Distrito de Chiapas instaurs el
Lic. Bmilio Rabasa, contra la providencia dictada por
el Tribunal Superior del Estado, en virtud de la cualle
impuso una mults de veinticineo pesos por haber resis-
tido 4 asesorar al Juez del departamento do Tuxtla, en
una causa criminal, con cuya providencia considera el
promovente que se ha violado en su perjuicio la garan-
ta consignada en la primera parte del art. b constitu-
cional. Visto el fallo del Juez de Distrito, fecha 24 de
Marzo del corriente afio en que se deniega el amparo so-
licitado, y

Considerando, 19: Que la autoridad responsable apo-
ya el acto reclamado en Ia ley local de 15 de Enero de
1861, que dice textualmente en su articulo 12: «que en-
«tretanto faltan asesores titulares en ¢l Estado, todos los
«ahogados residentes en este, que ejerzan legalmente
«la abogacfa, estdn obligados 4 consultar 4 los jueces de
«primera instancia en todos los negocios que se versen
«en los juzgados respectivos:» en el art. 79 «que la falta
«de eumplimiento de esta obligacion, serd castigada con
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«multa por la primera y segunda vez, y con la privacion
«del tftulo de abogado en Ia tercora;» y en el art. 10:
«que ostin exentos de estas penas los abogados que sir-
«van empleos piblicos:»

Considerando, 2% Que esta disposicion es anti-cons-
titucional, en virtud de que la obligacion que impone 4
los abogados de Chiapas de agesorar 4 los jucces no tiene
tiempo fijo, y por lo mismo puede prolongarse indefini-
damente, pues si es queella ha sido puestanuevamente en
vigordesde 1878, claro es quehace ya dos afios que sobre
los abogados del Estado pesa csa obligacion, sin saberse
todavia cudl serd su término, y que imponer una carga
onerosa con ese caricter de duracion indefinida, no es sin
duda equitativo: que, por otra parte, el quejoso alega el
hecho no negado por la autoridad, sobre que en Chiapas
1o exceden de veinte los abogados que pueden ser ase-
sores, de lo que se deduce que ellos son los que hacen el
despacho de todos los negocios civiles y criminales del
Estado, supuesto que los jueces les consultan 1o solo sus
resoluciones definitivas, sino tambien las interlocutorias,
resultando de ali con evidencia que esto no guarda la
proporcion con que todos los ciudadanos deben llevar
los servicios 6 cargos piiblicos forzosos y gratuitos, por-
que mientras esos pocos abogados. estin constantemente
consagrados 4 In administracion de justicia, los demas
habitantes del Estado estén libres hasta de contribuir pa-
ra.los gastos que ella ocasiona:

Considerando, 32: Que no obstante que la citada ley
local dispone en su art. 52 que en los negocios civiles los
abogados asesores perciban en compensacion de su tra-
bajo los honorarios designados en el arancel, subriéndo-
los las parteslitigantes, y que on los criminalessolo cobren
1a cuarta parte de derechos, haciendo el pago la Hacienda
pliblica, cuands el reo ne tenga posibilidad de verificarlo; la
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. verdad es que el servicio que se exige es forzoso y gra-
tuito, puesto que la retribuicion que se establece es pu-
ramente nominyl y nugatoria, por ser inconcuso que se-
mejantes pagos son lag costas judiciales aholidas por el
art. 17 constitucional, razon por la que los tribunales de
Chiapas no pueden obligar 4 los litigantes 4 verificar
€sos pagos, porque si bien el veferido artieulo 52 los au-
toriza al efecto, el 126 de la Constitucion se lo proli-
be, ordendndoles que se arreglen & ella ¢ pesar de las dis-
posiciones que en contrario pueda haber en las leyes de
los Estados:

Considerando, 42: Que por lo expuesto queda demos-
trado que con la ley local en que la autoridad responsa-
ble fanda sus procedimientos, se lian infringido los arts.
17y 31 de Ia Constitucion general;

Por estas consideraciones y con arreglo 4 log arts. 101
y 102 do la misma Constitucion, se revoca el menciona-
do fallo del Juez de Distrito, y en consecuencia se de-
clara:

Que la justicia de la Union ampara y protege al C.
Lie. Emilio Rabasa, contra el acto de que se queja.

Devuélvanse los autos al Juzgado de su orfgen, con
copia certificada de osta sentencia; publiquese y archi-
vese 4§ su vez el Toea.

Asi por unanimidad de votos en cuanto 4 la sentencia
y por mayoria respecto de sus fundamentos, lo decreta-
ron los ciudadanos Presidente y Ministros que forma-
ron el Tribunal pleno de la Corte Suprema de Justicia
de los Estados-Unidos Mexicanos, y firmaron~—ZIgnacto
L. Vallarta.~— Manuel Alas. ~Miguel Blanco—J. M. Bau-
tista.— Eleuterio Avila.—~ José Manuel Saldaiia— P. Ortiz
—dJosé Eligio Musios— Envique Landa, Secretario.



COMPETENCIA SUSCITADA
ENTRE EL JUEZ pe DISIRITO ¥ 2t LOCAL pez. ESTADO by TABARCO
PARA CONOCER DE LOS JUICI08 PROMOVIDOS
A CONSECUENCIA DE LA COLISION
DE LOS VAPORES «FENIX» ¥ « FRONTERA» EN EL RIO GRIJALVA.

3 Lo colision de dos vapores nacionales en wn Tio es easo de almirantacgol
;Cae bajo el inspenio de 1 ley infernacional ol juzgat de esa clase do colisi
nest  Paede ol Congreso federal ropular ol comercio ¥ navegacion interiores,
¥ legislar sobre la poliefs de los rios que corman solo por el territorio de
Estado?

1 Lic. D. Fernando Duque de Estrads, en representacion de log Sres. Ro-
nano hermanos, consighatarios del vapor «Fénix, demands, en 14 de Agosto
de 15579, 4 los Sres. Bulnes hermanos como cousignatarios del vapor « Fronte-
Ta,» por la eantidad de $5,000 en que estima aquel vapor, perdido en la colic
sion que entre los dos inbo en el Tio Grijulva en la noche del 24 de Julio an-
tevior. Bl Jnez de Distrito de Tabusco, ante quien esa demanda so 1leve coma
caso do almiraniazgo, se declard incompetente para conocer do ella, neggndole
eae cardeter por anto de 23 de Setiembre de 1879, EI Magistrado de Cirenite
do Yacatan, ante quicn fué el negocio en apelacion, tevoct ese auto en 22 de
Marzo de 1280, juzgando que el asunto pertenece 4 Ia jutisdiceion de almiran-
tazgo. De csa providencia suplics ¢l Promotor fiscal, ¥ se elevaron los autos al
eonoeimicnte de 1a 17 Sala de la Corte para que decidiera en ditima instancia
e artienlo de competencia. .

Micutras cste asuito seguiz ¢s0s tramites, ¢l misto Lic. Duque de Estras
da, con feolin 98 de Agosto de 1879, demandé criminalinente ante el mismo
Jucs de Distrito 2l capitan ded vapar « Frontera,» Miles Hanual, camo auntor
del siniesiro que cavst la pérdida de alguuas vidas. Pero recusado &l juez por
sgquel mismo letzado en 29 do Seticmbre do 1579, past el negocio al conocis
miento del Juez de Distrito de Campeche, el que se dsclaré Inego competente,
¥ ofiei6 a) Jnez local ile Tabasco para que se inhibiera do conocer en €, anan-
cidndols Ja competencia si asi o lo hacia. Aceptada por esto y sustanciada en
forron, se snjetd 4 I decision de Ia 1¢ Salp do Ja Corte én log bérminos preve-
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nidos por 1a ley. La Sala disontid en varias andiencias largamente ambos ne-
gocios, tanto ¢l que estaba 4 sn ennocimiento por el recnrso de sipliea, como
ol que habin venido por In via de competencis, fallando ambos en la andien-
cia de 26 de Agosta do Las razoues alegudas pary sostenot la i
federal, estin bien expresadas en ¢l mforme del Jnez de Distiito de Campe-
che, y es couvonionte conocer esta piezin g los antos para juzgar de este nego-
cio. Dice asf:

«Repiiblica Mexicana.— Juzgado de Distrito del Es-
tado de Campeche—R. Sala 12 de la Suprema Corts de
Justicia.— Tengo el honor de informar 4 esa Sala sobre
la competencia de conocer, que con fecha 1¢ de Octu-
bre fltimo entabld el C. Juez de primera instancia de la
capital del Estado de Tabasco, con motivo del abordaje
ocurtido en la madrugada del 24 de Julio del corriente
afio, en elrio Grijalva del referido Estado, entre los va-~
pores nacionales «Frontera» y « I'énix.» Antes de en-
trar en el fondo de la cuestion, haré notar que conoef en
la acusacion presentada contra el capitan del « Fronte-
ra,» por los parientes de las victimas de aquel siniestro,
por recusacion del Juez de Distrito de Tabasco. Aunque
en mi auto de 13 de Octubre, constante 4 fojas 20 4 21
de estas diligencias, fundé con alguna detencion mi com-
petencia, aprovecharé ahora la coyuntura que me ofrece
el deber que me impone 1z ley, de emitir este informe
parasustentarlo mds sélido y extensamente. Cuatro fue-
ron Jas razones principales en que me apoy¢ para iniciar
la compotencia en cl abordaje de los vapores « Fronte-
ray y « Fénix,» al Juez de primera instancia de la ca-
pital del Estado de Tabasco. Ampliaré cada una de ellas
separadamente, 4 fin de que esa respetable Sala se per-
suada de la legitimidad de mi jurisdiceion,

« Primera: La fraccion I, art 97 de la Constitucion
general de 5 de Febrero de 1857: dispone este precepto
constitucional que los tribunales de la Federacion cono-



327

cerém do las controversias que se suseiten sobre el cum-
plimiento y aplicacion de las leyes federales. Con arreglo
4 esta prescripeion tan terminante del Cédigo fundamen-
tal de la Nacion, en todas las cuestiones judiciales, 6 lo
que es igual, en todos los juicios para cuya decision sea
necesario aplicar leyes federales, ningun tribunal que no
sea do fa Federacion tiene facultad de conocer. Ahora
bien; en el caso de los vapores «Fénix» y «TFrontera,»
por mis que se quicra sostener lo contrario, no pueden
ser aplicadas otras leyes que Jas federales, tanto porque
en ninguno de los eédigos del Estado de Tabasco estd
previsto el caso, cuanto porque siendo este de derecho
maritimo, segun sc demostrard 4 su debido tiempo, no
pucde entenderse comprendido en ninguna disposicion
legal de dicho Estado, puesto que los Estados no pueden
legislar sobre tales materias, que estin reservadas al Po-
der Legislativo de la Union, por la fraceion XV del art.
72 de la Carta fundamental de la Repiblica. Siesto es
una verdad, como indndablemente lo es, la consecuen-
cia debida, natural y 16gica, no puede ser otra sino la-de
quo la autoridad judicial, local del Estadode’I'abasco, 10
puede conocer del siniestro en cuestion, sin invadir las
atribuciones del PoderJudicial de laFederacion, 4 quien,
segun se hadicho, cometeexclusivamente la Constitucion
la facultad de resolver las controversias sobre aplicacion
. de leyes federales. Infitil me parece en este punto detes
_ nerme 4 fundar que en el proceso eriminal que deba se-
guirse al capitan del vapor « Frontera,» ya sea de oficio,
en desagravio de la vindicta péblica, ya por virtud de
la acusacion gue conira ¢l han entablado los deudos 6
parientes de las victimas que produjo el abordaje, ha de
haber una verdadera controversia. Incuestionablemente
desde el instante en que ol juicio criminal Hegue 4 ple-
nario, la controversia se establecerd entre cl acusado 6



328

su defensor, y los acusadores 6 el Ministerio piblico: no
se decidird, por tanto, el asunto, lisa y llanamente, sino
en juicio contradictorio; 1o se tratard sencillamente de
aplicar lag leyes federales, sino de resolver cudles y edmo
han de aplicarse al caso; habrd, por lo mismo, conten-
clon entve partes iguales legftimas, yla determinacion de
los tribunales no serd una providencia meramente eco-
némien; serd, st, el juieio concienzudo, legal y afinado de
laautoridad, apreciando las razonesde las dos partes con-
tendientes y definiendo y sancionando los derechos de
cadauna. Hubiendo ¢ debiendo haber, por consiguiente,
controversia, y debiendo rolar esta sobre aplicacion de
leyes federales, nadie puede dejar de convenir que en el
caso del abordaje referido, solo tienen competencia legi-
tima los tribunales do la Federacion, y por lo tanto, na-
die podré tampoco contestar la jurisdiccion del Juzgado
de Distrito de Tabasco, en cuya sustitucion he comen-
zado yo 4 conocer en dicho asunto, y he provoeado com-
petencia al Juez local de la capital de aquel Estado.
«Segunda: La fraccion IT delart. 97 de la Constitu-
cion, es ¢l segundo ymdsrobusto fundamento de mi com-
petencia en el siniestro ocurrido en el rio Grijalva. En
virtud de esa prevencion constitucional, estd reservado
4 los tribunales federales el conocimiento de las contro-
versias que versen sobre derecho marftime; en conse-
cuencia, si logro demostrar que el abordaje de los vapo-
ves «Fénix» y «Frontera» da ocasion 4 una controversia
de derecho marftimo, habré conseguido hacer patente
quesolo los tribunales de Ia Federacion pueden conocer
de él. Ya antes lie dicho que tratdndose del fatal aconte-
eimiento ocurrido entre aquellas embarcaciones, la con-
troversia judicial es inevitable, tanto porque ya los pa-
rientcs de las victimas ban comenzado 4 cjercitar sus ae-
ciones contra el capitan del vapor «Frontera,» cuanto
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porque, aunque tales personas hubieran prescindido de
usar de sus derechos, la vindicta piblica no hubiera po-
dido permanecertranquila é impasible ante un Lecho que
ha conmovido hondamente 4 la sociedad. Y como desde
al punto en que los parientes de las vietimas han forma-
do su acusacion, y en caso de qne no lo hubieran he-
cho, desde el instante en que la justicia hubiera comen-
zado de oficlo sus procedimientos, el capitan y los tri-
pulantes del «Frontera,» y acaso del « Fénix,» tenian 6
tienen que contestar 4 Jos cargos que se les dirijan, y que
ponerse en estado de defensa, evidente-es gite, bajo cual-
quier agpecto que Ja cnestion quede planteada, la contro-
versia judieial es ineludible, y por lo mismo se trata de
inguirir si esa controversia versard sobre derecho ‘mart-
timo, 6 lo que es idéntico, si el caso se ha d¢ juzgar & re-
solver conforme 4 las leyes de marina, Conviene, para
mejor dilucidar cuestion tan grave, saber qué entendie-
ron los Jegisladores constituyentes por derecho marfti-
mo, ya que ellos fueron quicnes usaron de esa frase al
sefialar las atribuciones de los tribunales federales.

La fraccion XII del art. 4¢ del proyecto de Constitu-
cion sometido 4 la deliberacion del Soberano Congreso
Constituyente, decia 4 la letra: « Para reglamentar el
modo en que deban expedirse las patentes de corso, pa-
ra declarar buenas 6 malas las presas de mar y tierra y
para estableccr el derecho maritimo de paz y guerra.»
En la discusion habida sobre dicha fraceion en la sesion
del 9 de Octubre de 1856, el diputado Villalobos com-
batié lo relativo al corso y 4 Ja declaracion sobre bienas
G malas presas; pero acepts la ltima parte de la frac-
cion citada, referente 4 la faculiad del Congreso de la
Union para establecer el derecho maritimo: el Sr. Zareo,
combatiendo todala fraccion, ridiculizé su dltima parte,
fundado en que si el gobicrno de un pais se erec autorizado

2
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para establecer el derecho maritimo, se creerd tambien para
establecer el devecho de gentes, el derecho internacional, ete.,
v coneluyé expresando que el derecho maritimo, como
todos los derechos que norman las relaciones de las di-
versas naciones entre sf, no puede establecerse sino por
convenios entre ellas, por ¢l asentimiento tdcito 6 expli-
cito de todos los pueblos civilizados: el Sr. Barvera de-
fendié la Gltima parte de la fraccion puesta 4 debate, di-
ciendo que hay un derecho maritimo internacional y otro
deroclio maritimo intorior, al cual se roferia la fraccion
debatida; yexcitado por ¢l Sr, Garefa Granados para que
definiera el derecho maritimo interior, dijo: que cada na-
cion tiene la fucultad de proclamar en sus leyes los principios
que juzgue conveniente adoptar, y d esto se hareferido al ha-
blar de derecho maritimo inferior: ol diputado Ruiz pidié
que se reformara la 4ltima parte de Ja fraceion en estos
términos: « Para expedir leyes relativas al derecho ma-
ritimo de paz y guerra;» y habiendo adoptado esta en-
mienda la Comision, continud el debate. En ¢l el dipu-
tado Ampudia combatié la dltima parte reformada, refi-
riéndose simplemente 4 las objeciones del Sr. Zareo: el
Sr. Mata, miembro de la Comision, expuso que toda na-
cion puede expedir las reglas que adopte en el derccho ma-
yitimo, bien por medio de tratados, ¢ por medio de leyes in-
teriores que promulgue conforme d la Constitucion: el Sr.
Zarco, insistiendo en sus anteriores argumentos, volvis
4 ridiculizar la dltima parte de la discutida fracelon, y
verti6 estas palabras: «ElSr. Barrera ha hablado del de-
recho maritimo interior, verdadero descubrimiento, ver-
dadera novedad en lu clencia y punto incomprensible, si
su scfiorfa no se refiere 4 los lagos de «Chapalay y de
«Texceoco.n El Sr. diputado Arriaga, miembro dela Co-
mision, replicando al 8r. Zarco, dijo: «Aunque no hay
un derecho marftimo interior, es inconeuso que es atri-
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Tuto de la soberanfa de cada nacion legislar acerca del
dominio de ciertos mares y de las veglas que en elios han de
observarse.» Ley6 en seguida nn pasaje del Diccionario
politico, en que se explica Ia diferencia que hay entre la
alta mar y los mares lervitoriales, sujetos en todo d la furis-
diccion del pais en cuya posesion estdn, y concluy6 dicien-
do que en ese sentido sostenia el articnlo. Finalmente,
¢l Sr. Barrera, contestando tambien al Sr. Zarco, cerré el
debate exponiendo que parecia que se dudaba de que el
derechio maritimo sea nacido de los principios proclama-
dos en las leyes do cada nacion, cosa gue puede verse en
Azuni, Wheaton y otros autores. La fraccion diseutida
reformada en los términos propuestos por el Sr. Ruiz, fué
aprobada por 55 votos contra 25. (Zarco, Historia del
Congreso Constituyente, tomo I, pAginas 419 4 425.)

Resumiendo los términos de la discusion habida en
ol seno del Congreso Constituyente, con motive de la
fraccion XI del art. 64 del proyecto de Constitucion, que
es la fraccion XV del art. 72 de nuestro actual Cédigo
politico, se llega 4 estas evidentes conclusiones: 12 Que
prevalecieron en el debate las opiniones de los Sres. di-
putados Arriaga, Ruiz, Villalobos, Mata y Barrera, con-
tra las de los Sres, Zarco, Garcla Granados y Ampudia,
que negaban 4 la Nacion el derecho de legislar sobre
puntos de derecho maritimo. 2¢ Que por lo tanto, el es-
pirita de la mayorfa del Congreso, si bien convine en
que la Repiblica no tenia facultad para establecer dere-
cho mar{timo, como se consultaba en'el primitivo pro-
yeoto, sf le reconoci6 la facultad de dictar leyes sobre
puntosrelativos 4 ese propioderecho. 32 Queporderecho
marftimo entendis la mayorfa de los legisladores eons-
tituyentes, todo lo concerniente 4 los mares territoriales
en qus la nacion ejerce un dominio exclusivo, ¢ como di-
ce ¢l Diccionario politico, sujetos en todo ¢ i furisdiccion
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del pais en cuya posesion estén. Sentados estos preceden-
tes, es ficil ya determinar st el abordaje de los vapoves
«Fénix» y «Fronterar acaccido en el rio « Grijalva,» es
casode derecho marftimo, tal como comprendicron 4 este
Tos legisladores constituyentes, 6 lo que es igual, si el
derecho marftimo 4 que la Constitucion se refiere abraza
hasta los casos ocurridos en los rios navegables. Sufi-
ciente es 4 este propésito examinar si los citados rios for-
man parte del mar territorial, 6 son otros tantos mares
territoriales de cada nacion. Los principios reconocidos,
aceptados y proclamados por el derecho internacional,
no pueden ser s decisivos y terminantes en la materia.

DesdeGrocio hasta Bluntschliy desde el célebre autor
de la diplomacia de la mar hasta el distinguido publicista
yucateco D. Justo Sierra, en su preciosa obrita titulada
«Derecho maritimo internacional,» todos, todos los escri-
tores antiguos ymodernos de todas las nacionalidades de
Turopay Amdrica que han tratado el asunto, han conve-
nido undnimes en que los naturales limites de un Esta-
do, son las orillas del mar que bania sus costas; pero que
existe una linea imaginaria llamada de respeto, que la cos-
twmbre y los tratados han reconocido & cada Estado l-
toral para hacer més eficaz la proteccion de sus costas,
‘permitiéndole trazar esa linea & una distencie conveniente en
el interior del mar, cuya distancia, siguiendo el principio de
Wheator de que terre dominiym finitur ubi finitur armo-
rum vis, se ha fijado por todas las naciones en una legua
marftima de la costa Lifcia dentro del mar. Pues bien;
es0s mismos autores, entre los que se distinguen los no-
tables publicistas Pifieiro Ferreira, Martens, Grocio y
Bluntschli, sdstienen igualmente la doctrina de que la
jurisdiccion litoral que ejercen las naciones sobre el es-
pacio comprendido entre sus costas y dicha linea de res-
peto, la ejercen de la misma manera sobre los rios, la-
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gos, golfos, puertos, estrechosy balias de sus respectivos
territorios. (Sierra, « Dercchio marftimo internacional,»
seccion 2%, pérrafos 15 y 16; Blas Gutierrez, « Cédigo
de la Reforma,» tomo I, pAgs. 857 y 358.) Y si se ocurre
4 los tratados celebrados entre las naciones de Europa v
Amdrica, y aun los de nuestra Reptiblica con las poten-
cias extranjeras, se encontrard confirmada aquella doc-
trina, porque en todos ellos se verd que al hablarse de
mar territorial, se especifican entre puertos, golfos y de-
mas parajes, los rios de las naciones contratantes, conlo
cual los equiparan al mar territorial propiamente dicho.

Pueden consultarse & este respecto los diversos trata-
dos de México con los Istados—Unidos del Norte y al-
gunas potencias europeas, coleccionados al final de Ia
obra de Bluntschli, traducida por el Sr. Diaz Covarrd-
bias.

Visto que tanto por el derecho internacional positivo,
cuanto por las teorfas de los auntores que sobre la mate-
ria han escrito, los rios y los lagos navegables estén so-
metidos 4 la jurisdicelon litoral de las naciones en cuyo
territorio se hallan, en los mismos términos que la por-
cion de agua llamada propiamente mar territorial, incon-
cuso es que esos propios Jagos y rios deben ser reputados
6 como partes integrantes del mar territorial 6 como otros
tantos mares territoriales. Es, por consecuencia, indiscu-
tible que los legisladores constituyentes, que no es po-
sible presumir que desconocieran los més triviales prin-
cipios del derecho internacional, al emplear las palabras
derecho marttimo, abrazaron en ellas todos los casos con-
cernientes 4 los lagos, rios y demas aguas navegables del
territorio nacional, y consiguientements que al atribuir
on la fraceion 11 del art. 97 de la Constitucion 4 los tri-
bunales federales el conocimiento de las controversias
de derecho maritimo, les reservara el derecho de. cono-
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cer de las que se suscitaren con ocasion de hechos acae-
cidos en los citados rios, lagos y demas aguas del terri-
torio mexicano, toda ver que esas aguas son parte del
mar territorial de la Reptiblica, 6 cnando menos parti-
cipan de idénticas condiciones y naturaleza que el mar
territorial propiamente dicho. No cabe, pues, la menor
duda en el particular; el siniestro de los vapores «Fé-
nix» y « Frontera» es caso de derecho marftimo confor-
me al espfritu de los legisladores eonstituyentes, por ha-
ber ocurrido en el rio «Grijalva,» que es vio navegable
del territorio mexicano, y por lo tanto perteneciente al
mar territorial de Ia Reptiblica, por cuya circunstancia
es incontrovertible la competencia de los tribunales fe-
derales para conocer de tal siniestro, con arreglo 4 la
preseripeion constitucional.

Tercera: Kl mismo D. Blas Gutierrez antes citado,
asienta en su Cédigo de la Reforma, citado tambien, que
las controversias de derecho maritimo 4 que se contrae
el art, 97 de Ia Constitucion en su frac. 11, no son otras
que las antiguas causas de almirantazgo. Aceptando, sin
embargo, esta teorfa, que por otra parte es muy exacta,
hay que recurtir, para saber en qué casos han de cono-
cer dedichas controversias los tribunales federales, 4 las
leyes anteriores 4 Ia Constitucion que definian ¢ espe-
cificaban las dichas causas de almirantazgo.

Y si ast lo hacemos, no encontraremos otra disposicion
legal méxicana que la ley de 25 de Enero de 1854, pues
s1 bien la Constitucion de 1824 y la ley de 14 de Febre-
ro de 1826 mencionaron dichas causas de almirantazgo,
cometiendo su conocimiento 4 los tribunales de la Fede-
racion, no las elasificaron, como que no era de su resorte
hacerlo. En cuanto 4 las leyes antiguas espanolas, exis-
ten las Ordenanzas de corso y las de la armada y matefs
culas de mar; pero parece innecesario y ademés anémas
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Yo, consultar las disposiciones de la antigua metrépoli,
teniondo, como tenemos, una ley patria que indudable-
mente es mucho més ilustrada y progresista que aquellas
venerablesreliquias, siquiera porquefud expedidaen épo-
camés adelantada, y por consiguiente pudo ponerse me-
jor & Ya altura de los adelantos del derecho internacional.
No obstante, no tondré inconveniente en ocuparme de la
ltima de las Ordenanzas sefialadas, que cs la inica que
contiene prevenciones adaptables 4 los casos de aborda-
je marftimo, nego que trate detenidamente de la loy de
1854, que es la en que me apoyé para promover la com-
petencia al Juez local de la capital del Estado de Ta-
baseo.

La precitada ley de 25 de Enero de 1854 declara, en
Iafraccion VIIT de su art. 19, causas de almirantazgo las
que s¢ versen sobre crimenes ¢ delitos comunes cometi-
dos 4 bordo de embareaciones nacionales en los rios, la-
gos y canales interiores de comunicacion, donde las le-
yes permiten que naveguen huques extranjeros, y en la
fraccion TIX de su art. 29 declara igualmente causas de
almirantazgo todo choque de embarcaciones.

Con sujecion, pues, 4 estas prescripciones de la expre-
sada ley, el caso del «Fénix» y « Frontera» no puede
dejar de ser cansa de almirantazgo, puesto que hubo eho-
que de embarcaciones; y ademés, inculpandose como so
inculpa por las muchas desgracias habidas 4 consecuen-
cia de 4}, al capitan y tripulantes del vapor « Frontera,»
s evidente gue s trata de un delito que, aunque comun,
se perpetrd en un rio navegable y de comunicacion, don-
de pueden navegar buques extranjeros, como lo es sin
disputa el rio Grijalva, y consecuentemente, que tanto
por la fraceion VIII del art. 19, como por la ITI del art.
29, el caso, bajo cualquiera de los dos aspectos que se
considere, constituye una causa de almivantazgo, con su-
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jecion 4 la repetida ley de 25 de Enero de 1854. Res-
pecto de esta ley, como s¢é positivamente que algunos dis-
tinguidos jurisconsultos no Ia estiman vigente, ereo de mi
deber demostrar que lo estd, y que on tltimo extremo si
no se considera von vigor, debe aplicarse sin embargo en
todos los casos que se ofrezcan sobre derecho maritimo
en nuestra Reptblica.

La ley de 25 do Enero de 1854 fué una ley dada por
¢l gobierno dictatorial del general Santa—Amma, es de-
¢ir, por una de las més desenfrenadas dictaduras que han
pesado sobre nuestro pals. No obstante, en la adminis-
tracion queemand de la noble revolucion de Ayutla, nin-
guna ley posterior ha derogado especialmente aquella
disposicion legal que, por mds que se quiera contradeeir,
es la sola que ha tratado de fijar de una manera termi-
nante los derochos de la nacion, y es bien sabido que
ninguna ley, por absurda que se suponga, por mucho
quepugne contra Ias instituciones que un pueblo se haya
dado, no puede ser derogada sine en virtud de una ley
posterior que expresamente ordene sn derogacion. Es
verdad que algunos defienden que esa ley fué derogada
implicitamente por la ley de 23 de Noviembre de 1855,
que dispuso que los tribunales observaran las leyes que
sobre administracion de justicia regian en 81 de Diciem-
bre do 1852, y ademds, que quedaban sin cfecto alguno
las disposiciones que sobre administracion de justicia se
habian dictado desde Enero de 1853 hasta la fecha de
la expresada ley; pero en esto hay un error tangible y
permanente que no puede ocultarse 4 la sabidurfa y jus-
tificacion incontradecibles de esa Suprema Sala.

La ley de 23 de Noviembre de 1853, 6 por otro nom-
bre la ley Juares, no derogd terminantemente 6 impli-
citamente como quieren algunos, sino aquellasleyes que
normaban la administracion de justicia, y es notorio que
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la de 25 de Enero de 1854 no puede titularse por nin-
gun concepto reglamentaria de la administracion de jus-
ticia. Bsa ley contiene algo de procedimientos, pero estos
los eircunscribe 4 los casos de almirantazgo, que fueron
suexclusivo objeto; no sc entromete 4 determinarlas atri-
buciones ni I organizacion de los juzgadosy tribunales,
y por lo tanto no se descubre qué motivo haya para con-
siderarla como ley de administracion de justicia, puesto
que es bien sabido que las leyes sobre administracion de
Jjusticia se reducen 4 determinar la organizacion econd-
mica y las facultades de los tribunales de la Federacion
4 de los Estados, segun sea local 6 federal la ley de que
se trate. No teniendo, pues, semejantes condiciones la
ley de 25 de Enero de 1854, no se alcanza ni puede al-
canzarse la razon por que se le juzgue derogada por la
ley de 23 de Noviembre de 1855, que solo deroga las le-
yes de administracion de justicia.

Existe una resolucion del Ministerio'de Justicia fecha
19 de Marzo de 1869, en que el C. Ministro vierte estas
palabras: «Ellas sirvieron de base 4 la ley de nuestro
gobierno provisional, expedida en 25 de Inero de 1854,
que declara causas de almirantazgo de que debe cono-
cer la autoridad mexicana las que versan, ete.,» y miés
adelante agrega: «Y aunque esta ley ha sido implicita-
mente derogada por la de 23 de Noviembre de 1855, son
muy dignas de adoptarse Ias sanas téoras que contie-
ne, ete.»

Aunque el C. Ministro Mariscal opinaba que laley de
1854 estd derogada implicitamente por la de 1855, con
euya opinion no estoy en manera alguna conforme, por
las razones que antes he expendido, ya se ve desde luego
que el propio C. Ministro consideraba como notable di-
cha ley, y ese mismo es el parecer de D. Blas José Gu-
tlerrez, quien en st Cédigo de la Reforma, tom. 19, pg

3
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550, declara que cs sensible que una ley tan itil no se
hubieran cuidado de mejorarla 6 reponerla ya quese co-
metid Ja torpeza de derogarla. Y esto es porque en el sen-
tido del Sr. Grutierrez estd derogada, lo cual en mi con-
cepto es inexacto. Pero haciendo ya abstraccion do mi
opinion privada y de etra cualquiera, inconcuso es que
esa ley contiene las mds sanas ¢ ilustradas teorfas, segun
el mismo Ministro de Justicia lo confiesa, y en conse-
cuencia que he tenido razon sobrada para apoyar mi ju-
risdiceion en esa ley, que si un clego espiritu de partido
se obstina en no aceptarla como vigente, tiene, sobre las
demas de su clase, la ventaja, 4 més de su nacionalidad,
de haber sido dictada con sujecion al genio progresista
de la dpoca, y 4 las doctrinas més avanzadas de derccho
internacional.

Volviendo 4 la opinion del sefior Ministro de Justicia,
debo anadir que cs tanto menos de estimarsc en la parte
que se refiere 4 la supuesta derogacion de la ley de 1854,
cuanto que tan respetable jurisconsulto atribuye su orf-
gen equivocadamente 4 un gobierno provisional. Léase.
atentamente la rveferida circular, y se notard que en sus
pasajes mas notables supone expedida Ialey de 1854 por
nuestro gobierno provisional, 1o que es 4 todas luces in-
exacto. Bl gobierno que D. Antonio Lépez de Santa—
Anna ejerci6 en 1854, en que expidi6 la ley, no fué en
mancra alguna provisional; fué, sf, la dictadura, es de-
cir, un gobierno despdtico, usurpador, abyecto, pero no
provisional, sino por desgracia bastante duradero y per-
manente. Debieradecirse més bien, que tan horrendadic-
tadura no fud gobierno, porque los gobiernos en pafses
como México, nose ostablecenporel capricho de un hom-
bre y el servilismo de unos euantos; pero dado que se le
honrecon el titulo degobierno porhaberse constituido de
hecho como tal, no puede en semejante caso docirse que
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tuvo el ecardeter de gobierno provisional. . Antonio Lé-
pez de Santa— Anna cjercié en efecto el gobierno provi-
sional de la Naclon; pero esto fud desde ¢l 9 de Octuhbre
de 1841 hasta el 2 de Enero de 1844, en que fud decla-
rado el mismo Santa—Anna Presidente constitucional,
habiendo cjercido tambien el gobierne provisional, inte-
rinamente, en dos épocas distintas, los generales D. Ni-
colds Bravo y D, Valentin Canalizo. Alafirmar, pues, el
Sr. Mariseal que la ley de 1854 fué expedida por el go-
bierno provisional de la Repiblica, incurrié euando me-
108 en un error histérico crasfsimo, y este error da de-
recho para suponer que incidié en otro de igual magni-
tud, al expresar que la referida ley de 1854 fué derogada
por la de 23 dé Noviembre de 1855. Por lo demas, el
propio Ministro, cuyos talentos ¢ instruceion son bien co-
nocidos en todo el pafs, Lizo la debida justicia 4 1a ley
de 1854, reconociendo y proclamando que sus doetrinas
son las mds sanas, y que el legislador se inspiré para con-
signarlas en su ley, en los principlos modernos del de-
recho internacional. Siendo esto una verdad incontro-
vertible, y sin dejar de sostener, como sostengo, que la
ley de 25 de Enero de 1854 est vigente por no haber
sido derogada, ni terminante ni implicitamente por la de
" 23 de Noviembre de 1855, ni por ningnna otra, me creo
suficientemente escudado con las opiniones competentes
¥ antorizadas de jurisconsultos tan distingnidos, como el
antiguo Ministro Mariscal y el propio D. Blas Gutierrez
para defender que porlo menos, dado que se resista abier-
ta y terminantemente la vigencia de la ley mencionada,
no pueden rechazarse sus preceptos como doctrina 6 ra-
701 escrita, puesto que se rechazarian las preseripeiones
del derecho internacional, esto es, la razon de los pue-
blos, la ley sabia ¢ imprescriptible de la humanidad. Y
en tal concepto, la consecuencia no puede ser otra que



340

la de que al fundar mi competencia para conocer en el
siniestro de los vapores « Fénix» y « Frontera» enla ley
de 1854, no hice sino lo que debia; ajustarme 4 la ley de
las naciones, consignar las teorfas que proclaman la ci-
vilizacion de los pueblos y apoyanme en ellas.

Cuarta. Haciendo abstraccion ya de la ley do 1854
y retrocediendo 4 la doctrina de 1. Blas Gutierrez sobre
que las controversias de derccho maritimo de que trata
la Constitueion son las antignas cuusas del almirantazgo,
voy 4 ocuparme de examinar Ia Ordenanza de matrfcu-
las do mar de 12 de Agosto de 1802, para justificar que,
aun eonforme 4 las leyes antiguas espanolas, los hechos
ocwridos en los rios evan reputados causas de almiran~
tazgo: antes debo repetir lo que en otro lugar de este in-
forme be indicado, 4 saber: que Jus leyes espafiolas no
pueden ser consideradas con autoridad bastante en la
materia, porque todas ellas parten del principio de que
conforme al sistema de gobierno de la nacion espanola,
solo existia en ella una soberanfa, en tanto que por nues-
tra organizacion politica actual tenemos, 4 més de la so-
beranfa nacional, las soberanfas locales de los diversos
Estados que constituyen la Federacion. Sin embargo, si
se quiere que esas leyes tengan aplicacion en nuestro ca-
50, ya se verd tambien que coadyuvan 4 defender la ju-
risdiccion federal. Basta leer el art. 39, tit. VI de la dicha
Ordenanza, para penetrarse de la verdad de esta aser-
cion. En él se dice que 4 1a jurisdiccion militar de marina
corresponden las materias de pesca, navegacion, presas, ar-
ribadas y naufragics. Conforme 4 esta disposicion de la
Ordenanza, todos los casos ocurridos en la navegacion
pertenecen 4 la jurisdiccion de marina, ¢ lo que es igual,
todas eran oiras tantas causas de almirantazgo; y como
la navegacion en Espafia, como en todas partes, se ha
ejercido siempre y sc ¢jercia en Ja época en que fué pro-
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mulgada la Ordenanza, lo mismo en los rios y lagos na-
vegables que en alta mar, la consecuencia necesaria y
rotunda tienc que ser la de que, segun el tenor literal de
la referida Ordenanza, todos los casos que ocurrieran &
las embarcaciones navegando en rios & lagos, eran de la
competencia de los tribunales de marina, ¢ en otros tér-
minos, eaustituian causas de almirantazgo. Los arts. 17
y 22 del tit. VI de la propia Ordenanza, corroboran la
anterior consecuencia deducida del toxto del art. 3¢ del
mismo titulo. Por el primero se dispone que es de la in-
cumbencia de los comandantes militares de marina, en-
tender privativamente en todas las causas de abordaje y
demas averfas que se experimentan dentro ¢ fuera de los
puertos; por el segundo se previene que es del conoci-
miento privativo del juzgado de marira todo lo relative
4 la posca, ya sea hecha en la mar como en sus orillas,
rias, abras y generalmente cn todas paries donde bafe el
agua salade y tenga comunicacion con la mar,

Sc ve, pues, que el autor de la Ordenanza, aurque no
muy 4 la altura de los progresos do la ciencia, pereibié
la necesidad de considerar4 los rios navegables en la ca-
tegorfa de los mares, y por eso establecié que pertene-
cian al fuero de marina los abordajes ocurridos dentroy
Suera de los puertos, es decir, en el mar territorial propia-
mente dicho y en los mares interiores de la nacion, que
forzosamente debia considerar situados deniro de los
puertos. El mismo legislador, consecuente con su siste-
ma, previno tambien que en materia de pesca conocie-
ran los tribunales de marina no solo de la que se hiciere
en lamar, sino de la que se efectuare en las rius que son
parte integrante de los rios, y en todas las agnas gue bu-
vieren comunicacion con la del mar. Tneluyd, porlo mismo,
en la jurisdiceion de los tribunales de marina, las causas
ocasionadas por la pesca hecha en los rios, puesto que las
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aguas de estos ticnen comunicacion con ¢l agua del mar,
¥ no podria ser de otra manera, porque desde el tiempo
de D. Alonso el Sabio se tenia la misma idea de la im-
portancia de los rios, segun se colige de la ley 8% tit. 28,
Part. 32, que prohibié hacer en los rios y sus riberas ca~
sas, molinos y otro edificio cualquiera que embargare su
navegacion. (Escriche, Dic.de Leg. y Juris. palabra «Na-
vegacion.») Con lo expuesto quedacum plidamente com-
probado que aun con arreglo 4las leyes antiguas espatio-
1as, los abordajes 6 naufragios habidos en los rios nave-
gables eran causas dealmirantazgo, y consiguientemente
queda asimismo plenamente justificado, que hoy el co-
nocimiento de esos abordajes 6 siniestros corresponde
privativamente 4 los tribunales federalos, 4 quienes ex-
clusivamente est4 cometido conocer de las causas de al-
mirantazgo, que son las controversias sobre derecho ma-
rftimo 4 quo se contrae el art. 97 de la Constitucion en
su fraceion IT.

Quinta. Ll @ltimo fundamento alegado en favor de mi
competencia en el auto de 13 de Octubre, fué la propie-
dad que sobre-los rios tiene la Federacion, Me parece
tan incontrovertible este argumento, que apenas puedo
creer que haya persona alguna que lo combata, y por lo
mismo seré breve en la exposicion y desarrollo de las ra-
zomnes que le sirven de base, Prescindiendo de diferen-
tes disposiciones, érdenes y decretos en que tanto los go-
biernos federales como los centralistas ¥ los dictatoriales
han sancionado el dominio que ejerce de pleno derecho
la Nacion en los rios, me limitaré & examinar las Gltimas
leyes que sobre clasificacion de rentas y bicnes naciona-
les se han expedido en la Repiblica. La de 12 de Se-
tiembre de 1857 conté en la fraccion XX XIII de su art.
22, como bienes de la Nacion los vados, #ios, lagunas, etc.,
¥ ensu art. 3¢ en que design los hienes de la propiedad
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de los Estados, no enumeré los rios ni por asomo: por
esta eircunstancia, demasindo significativa, es evidente
que la expresada ley no quiso dar concurrencia, copar-
ticipacion 4 los Estados en el domiiio de los rios y de-
mas mares interiores, sino que atribuyé el propio domi-
nio 4 la Federacion con exclusion de toda otra entidad.
Vino despues 1aley de 30 de Mayo de 1868 que derogd
la de 12 de Setiembre do 1857, ¥ csa, sin entrometerse
4 clasificar bienes de los Estados, se concreté 4 designar
los propios de la Federacion. Pues bien; en esa tltima
ley, que es la vigente en la actualidad, se declaran en Ia
fraccion XIV, art. 19, de la propiedad de la Federacion
los rios navegables. Es, por consecuencia, indisputable el
dominio, e} imperio, Ja soberanta directa y exclusiva que
la Nacion, es decir, la Union federativa ejerce sobre los
mencionados rios, y en esa soberanfa, en ese impetio, en
ese dominio, no pueden considerarse concurrentes 6 par-
ticipes los Estados, puesto que la ley de clasificacion
hasta hoy vigente no sefiala los bienes de ostos, y por
lo tanto estdn sin clasificar atn, y se ignora cuiles de-
hen ser.

Ahora bicn; las consecuencias naturales del derecho
de propiedad, del dominio, de la soberanfa que Ja Union
federal tiene y cjerce sobre esas partes del territorio na-
cional, no pueden ser otras sino la de que ella sola puede
dictar leyes sobre ellas, ¥ la de que en todos los nego-
cios que con ellas tengan conexion, sea parte legitima la
misma Union. Siondo esto eierto, como incuestionable-
mente lo es, nadie sino los tribunales federales pueden
conocer de los casos que ocurran en los rios navegables,
porque nadie més que ellos pueden conoeer de las con-
troversiassobreaplicaciones de leyesfederalesy de aque-
llas en que la Federacion tiene parte, con arveglo 4 las
fraceiones I y ITT del art. 97 de la Constitucion.
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Sexta. Desenvueltos ya los fundamentos de mi reso-
lucion, réstame para terminar este informe, analizar los
que han servido al Jucz de primera instancia del Parti-
do del Centro de Tabasco, para aceptar la competencia
que le promovi, y en esta tarca seré sumamente laeéni-
o, pues que de los cinco fundamentos capitales de su
fallo, solo dos son dc refutarse, estando alguno de los
otros combatido de antemano en el presente informe, y
no mereciendo los demas hacerse cargo de ellos. Con
efecto, el quinto considerando dice: «que se ka pedido por
parte legitime el i de la competencia del Juzga-
do:» este ennsiderando, en mi concepto, no puede tomar-
se en consideracion. Silos jueces fueran 4 decretar 6 &
conceder todo lo que las partes pidan, Ja administracion
de justicia seria un foco de abusos y harian las mayores
ganancias los mds andaces, los més incansables para pe-
dir, y por esto 1o creo que el Juey local del Estado de
Tabasco estaba obligado 4 sostencr su competeneia por-
que asi lo habia pedido una de las partes. El tercero y
el cuarto considerandos tampocoson de tomarseen cuen-
ta. El primero dice: gue no son de aceptarse los fundamen-
tos que aduje para entablar mi competencia. Tampoco ex-
puso el Juez competidor las razones gue tenia para no
aceptar mis fundamentos, y por lo mismo nada puedo
decir sobre su citada consideracion, esperando que esa
respetable Sala decidird, con su alta sabidurfa y justifi-
cacion, si son 6 no de aceptarse tales fundamentos.

Quedan solo para analizar el primero y ol scgundo de
los considerandos del Juez do primera instancia de Ta-
basco. El primero dice textnalmente: « Kl choque ocur-
rido entre los vapores «Fénix» y «Fronteras tuve lugar
dentro los términos de la jurisdiccion de este Juzgado,
y en la parte del rio Ghrijalva cerrada al comercio de al-
tura.» Como se ve en la primera parte de la considera-
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clon expresada, el Juez local da por supuesto lo mismo
que debia dilueidar, puesto que consigna con notable se-
guridad que el suceso tuvo lugar dentro de los términos
de su jurisdiccion, y preci te on la. competencia que
le provoqué so le negaba esa jurisdiccion, que en reali-
dad no tiene, segun se ha demostrado; porque en el rio
Grijalva, como en todos los rios del territorio nacional,
solo la Federacion cjerce jurisdiccion legitima, porque
ella sola tiene sobre ellos sefiorfo.

En la segunda parte del considerando que voy ana~
lizando, se dice que: «el siniestro ocurri6 en la parte del
rio cerrada al comercio de altura.» Yo no me explico de
ddnde ha sacado el Juez local del Estado de Tabasco
que el rio Grijalva estd en parte ablerto y en parte cerra-
do al comercio de altura. Elrio Grijalva atraviesa desde
1a capital del Estado de Tabasco hasta la villa de Fron-
tera, en donde desemboca en el Golfo, y en toda esa ex-
tension de veinticuatro leguas ningun paraje ha sido de-
clarado por la autoridad competente cerrado al comercio
de altura, por cuyo motivo diariamente buques naciona-
les que proceden del extranjero 6 de puertos nacionales,
despues de despacharse en el puerto de-Frontera donde
esth establecida la aduana marftima y donde estd tam-
bienla eapitanta del puerto, suben el rio y llegan 4 dejar
sus cargamentos & 1a capital del Estado. Si acaso, lo que
estard prohibido sevd que bugues extranjeros suban 4 la
capital con cargamentos; poro esta prohibicion, que no
atafie & los buques nacionales que Ileguen de puertos ex-
tranjeros, reconoce otras causasyno basta para decir que
el rioestd cerrado ni en todo ni en parte al comerciodeal-
tura. Més atin: concediendo que lo estuviera en realidad,
como quiere el Juez de Tabasco, nada tendria esto que
ver en el caso de que se trata, porque conforme 4 la ley
de 25 de Enero de 1854, art. 29, fraccion 11T, todo cho-

4
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que de embarcaciones, sea de la clase y en el lugar que
fuere, constituye un caso de almirantazgo, y correspon-
de por lo mismo su conocimiento 4 los tribunales fede-
rales. Muchio menos pucde apreciarse el segundo consi-
derando de 1a resolucion del Juez local, consistente en
que log buques abordados son nacionales, y los hechos
que por tal motivo se esclarecen son del érden comun,
Nada tienc que ver la nacionalidad de las embarcacio-
nes, puesto que la jurisdiccion federal se ejerce lo mismo
sobre buques exXtranjeros que sobre nacionales, siempro
que el caso se encuentre en las condiciones de laley, y ya
se ha demostrado que el abordaje del «¥Fénix» y ¢Fron-
teray las lena todas, puesto que, sobre haber habido cho-
que de embarcaciones, el delito quo puede haber exis-
tido en su realizacion tuvo lugar en el rio Grijalva, que
es el rio de comunicacion y en el cual s¢ permite la na-
vegacion 4 los buques extranjeros, aunque no se los per-
mita el comercio. La consecuencia, pues, deducida por
el inferior, de la nacionalidad de los buques chocados,
no es admisible en buena 16gica, y los hechos que han
de esclarecerse, no pueden reputarse del drden comun.

Fundado, pues, en los preceptos constitucionales y en
las doctrinas legales y principios jurfdicos consignados
en este informe, concluyo esperando que la justificacion
de la respetable Sala se sirva fallar, declarando que el
Juzgado federal que desemperio, es el competente en
sustitucion de] Juzgado de Distrito de Tabasco, para co-
nocer del abordaje habido entre los vapores «Fénix» y
«Frontera,» la madrugada del 24 de Julio tltimo en el
rio Grijalva del referido Estado de Tabasco.

Campeche, Diciembre 12 de 1879.— Pedro Montalvo.
—Una rdbrica.
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Kl C, Vallarta fundé su voto en favor de la jurisdic-
cion del Juez local en las siguientes razones:

En negocios de la importancia que el presente tiene,
y sobre todo cuando con pena disiento de la opinion de
la mayorfa de la Sala, me creo mas que en otras ocasio-
nes, obligado 4 hacer constar las razones de mi voto, ex-
poniendo por escrito las que verbalmente manifesté en
Ia larga discusion que este asunto ha tenido. Para pro-
ceder con érden analizando las diversas cuestiones que
¢l entrafia, me encargaré de examinar los fundamentos
alegados por los jueces y las partes en apoyo de la ju-
risdicclon foderal, sin olvidar los que se expusieron en
los debates temidos en esta Sala, para procurar afirmar
despues la conclusion que he defendido, sosteniendo la
competencia del Juez local de Tabasco enelconocimien-
to de las controversias 4 que ha dado lugar la colision
delos vapores «Fénix» y «Frontera,» en el rio Grijalva.

Elptimero y més robusto de los fundamentos en que
se ha querido apoyar la competencia de los tribunales
federales en'ese asunito, es laley do 25 de Enero de 1854,
invocada con ese fin por el Magistrado de Circuito de
Mérida, por el Juez de Distrito de Campeche y por los
abogtdos que intervienen en este negocio. Y la primera
cucstion que hay que examinar, tratdndose de esa ley,
es esta: jesté ella vigente en la parte que 4 esta compe-
tencia se aplical Despues de pesar las razones que se
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exponen para creer en el vigor de esa ley, yo he juzga-
do que ella estd plenamente derogada.

Tsta no es solo una asercion mia; lo cs tambien de
nuestros hombres de Estado, publicistas y jurisconsul-
tos que de esta materia se han ocupado; v ante la evi-
dencia de los hechos hay que reconocer la esterilidad de
los esfuerzos que se han empleado para contrariar este
aserto y combatir el argumento tomado de estas respe-
tables autoridades. El actual Ministro de Justicia, re-
solviendo con el mismo cardcter que hoy tiene, una con-
sulta del Comandante del Departamento de Marina del
Norte, refiriéndose 4 1a ley de 25 de Enero de 1854, de-
cia esto en 19 de Marzo de 1869: «Y aunque esta ley ha
sido implicitamente derogada por la de 23 de Noviembre
de 1855, son muy dignas de adoptarse las sanas teorfas
que contiene en el punto de la cuestion, para. decidir la com-
petencia dé los tribunales mexicanos en el caso ocurrido
4 bordo del «Margarita.»’ 1 Sr. Ramirez en su «Cédigo
de los extranjeros,» afirma tambien que la «ley de 25 de
Enero de1854 estd implicitamente derogada porla de23
de Noviembre de 1855.5* Y el Sr. Gutierrez repite este
concepto en términos que no dejan lugar 4 duda, pues
censurando que laley de Enero de 1854 no se haya
reemplazado con algo igual, ya que no sea mejor, en-
sefia, siti émbargo, que la «ley de 23 de Noviembre de
1855 eché por tierra la predicha ley, puesto que de un
modo absoluto dijo que quedaban sin vigor todas las le-
yes expedidas sobre administracion de justicia, desde
Enero de 1853 hasta 23 de Noviembre de 1855,» dedu-
ciendo de esto, 4 mayor abundamiento, que «ahora ser4
preciso atenerse 4 las disposiciones antiguas,» sobre la

1 Coleceion de Lozana y Dublan, tomo 10, pég. 536.

2 Antor y obra citada, Vexh. «Causus de Almirantazgo,» torm. 1%, psg. 192,
nota.



349

materia.' Contra el {estimonio unénime de esas autori-
dades, contra sus palabras mismas, nada valen las ale-
gaciones que se han hecho para sostener con esas mis-
mas autoridades el vigor de la ley de Santa—Anna.

Pero respetable como lo es ese fundamento, no es el
tnico, sino que hay otros y aun més sélidos, en favor de
la opinion que reputa derogada esa loy: los que se toman,
no ya de la autoridad de los jurisconsultos, sino de las
demostraciones de la razon misma. Para evitar toda-con-
fusion de ideas en este punto, es preciso comenzar por
reconocer que esa ley no solo contiene sanas teorfas, co-
mo decia el Sr. Mariscal, sino verdaderos principios de
derecho internacional, teorfas y prineipios que aunque
encarnados en una ley derogada, Ie han sobrevivido por
la sencilla razon de que el legislador de un pafsno puede
derogar el derecho de gentes. Las teorfas que'el Sr. Ma-
riseal aplicé en el caso del «Margarita,» son las doctri-
nas de los publicistas que cité, y doctrinas cuyo mérito
y valor en nada disminuye la derogacion-de la ley de
Santa—Anna. Quede, pues, establecido que la cuestion
no versa sobre los principios internacionales e esa loy
contiene.

Lo que hay que averiguar para saber si ella estd 6 no
derogada en la parte que & esos principios no se refiere,
essiclla es 6 no una ley de administracion de justicia, por-
que si lo fuere, los arts, 12, 31 y 77 de la ley Juarez
le quitan todo vigor, 4 pesar de cuanto en contrario se
quiera decir. Y probar que la repetida ley de 1854 es de
administracion de justicia, es tan ficil como leerla. Ella
esté expedida por ¢l Ministerio de Justicia, y por ese sim-
ple hecho no se puede confundir con alguna otra sobre
guetra, hacienda, ete., como se ha pretendido. Ella de-

1 Nuevo C6digo de la Reforma, tomo 17, pég. 350.
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fine los casos de almirantazgo, sefizlando entre ellos al-
gunos que no son de derecho de gentes, como despues
lo veremos; ella altera la competencia de los jueces para
esos ¢asos, pues la quita de los jueces de Distrito que la
tenian segun las leyes de 14 de Tebrero de 1826 y de
22 de Mayo de 1834, para darla 4 los jueces de hacienda
¥ 4 otros que no se llegaron siquiera 4 seflalar; olla es-
‘tablece los procedimientos en los negocios de almiran-
tazgo, procedimientos diversos de los que esas leyes de
1826y de 1834 tenian designados: ella enumera los re-
cursos que so dan contra la sentencin, declarando lo que
se nocesita para que cause ejecutoria. . . . . iNo esley
de administracion de justicia la que de esas materias se
ocupa? Me parece que negarlo es negar la evidencia.
Hay més atin: los motivos, los fines de Ja ley de 23
de Noviembre de 1855 fueron, sin duda alguna, resta-
Dblecer la administracion de justicia federal bajo las ba-
ses consignadas en la Constitucion de 1824 y sus leyes
orgénicas, y derogar todas las que on ese ramo habia ex-
pedido el dictador, desconociendo esas bases; fueron su-
primir todos los tribunales creados por este sobre las rui-
nas do la Suprema Corte de Justicia y tribunales de
Cireuito y de Distrito; fueron desconoeer los fueros es-
peciales, las jurisdicciones privilegiadas; fucron, en fin,
restitulr 4 su primitivo vigor el régimen federal en'la ad-
ministracion de justicia, desconocido por Santa-Anna, y
plantear las reformas que en esa ley se hicieron. Siendo
esto asi, e6mo se puede sostener que la ley de 1854 no
esté derogada por la de 1855, cuando aquella modificé
las leyes federales en los negocios de almirantazgo, as{
ent la competencia de los tribunales como en ol proce-
dimiento judicial? Habiendo derogado la loy de 1854
4 la de Mayo de 1834 en lo relativo 4 causas de almi-
rantazgo, jeémo se-puede decir que la ley que vino 4
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restablecer el vigor de esta no consignié hacerlo, sobre-
viviéndole Ia de 18542 ; Cémo laley dictatorial que fué
la derogacion de una ley federal pudo quedar fuera del
alcance de la ley Juarez, que se propuso restablecer el
régimen federal en toda la administracion de justicia?
Acabo de indicar que la loy de Santa—Anna reservé
el conocimiento de ciertos casos de almirantazgo 4 jue-
ces que no llegé 4 designar, y me importa esclarecer este
punto para demostrar que ni durante la administracion
que expidié tal loy, estuvo en pleno vigor, ni pudo ser
aplicada 4 casos como el del « Fénix» y «Frontera.» Su
art. 39 dice esto: « Establecida la navegacion interior de,
que habla la parte final del pér, 82 del art. 19, se desig-
nardn los jueces que deben conocer en el caso que com-
prende y en el de datios y perjuicios & que se refiere el
pér. 22 del art. 29 Y como las partes citadas de la ley
son precisamente la materia del debate en este negocio,
es necesario coplarlas 4 la letra: la parte final del pér. 82
del art. 12, es esta: «Son causas de almirantazgo las que
versen. . . . Sobre crimenes 6 delitos cometidos 4 bordg
de embarcaciones nacionales. . . . . en los vios, lagos
y canales interiores y de comunicacion, donde las leyes
permitan que navegnen buques extranjeros.». Y el par.
20 del art. 2¢ es este: «Son tambien causas de almiran-
tazgo. . . . . Todaslas demandas civiles sobre dafios y
perjuicios causados en la mar ¢ en los rios, lagos y ca-
nales de que se ha hablado en el pér. 8? del articulo an-
terior.» .
Se deduce de esto que la administracion Santa~Anna
pensé expedir una ley sobre navegacion inferior, que no
expidi6, y que s¢ reservé para ese caso designar los jue-
ces que debian conocer de los casos de almirantazgo, ya
civiles ya criminales, que ocurrieran en 1os rios, lagos y
canales interiores, y talos jueces nunca fueron designados
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en disposicion alguna. La ley, pues, queds incompleta,
queds sin aplicacion posible, en términos regulares de
derecho, & casos como el que nos ocupa. Si la colision
entre e « Fénix» y el «Frontera» hubiera ocurrido en el
mes de Febrero de 1854, ;qué juez habria conocido de
ella? 8i aquella administracion hubiera tenido que se-
Tialar ese juez, que la ley no designd, en respeto de las
méximas de la jurisprudencia universal, que prohiben el
nombramiento de un juez ad hoc, habria tenido que re-
solver que de tal colision conociera el juez comun 6 4
To sumo el tribunal mercantil. Y hacer hoy 4 los jueces
de Distrito herederos de una jurisdiccion que nunca tu-
vieron segun lasleyesfoderales; que no ejercieron ni aun
Tos de hacienda con quienes Santa—Anna los reempla-
%6; diré més todavia, de una jurisdiccion que en los tiem-
pos mismos de la dictadura pertenecié 4 los tribunales
de comereio, es, en mi concepto, una pretension contra
la que se rebela el buen sentido.

Debo probar o que acabo de decir, y voy 4 hacerlo:
voy 4 probar que en los tiempos de la dictadura las de-
mandas de que habla el pérrafo IT del art. 2° de la loy
de25 de Enero de 1854, 10 fueron casos de almirantazgo
sino negocios mercantiles de la competencia de los tri-
bunales de comercio. Pocos meses despues de expedida
osa ley, se sancioné el C6digo de comereio, cuyo art. 18§
dispuso esto: «La calidad de porteadores de comercio
se extiende 1o solo 4 los que se encargan de trasportar
mercaderfas por tierra, sino tambien 4 los que hacen el
trasporte por rios y canales navegables; pero no estdn com-
prendidos en esta denominacion los agentes del traspor-
te marftimo.» Y lajurisdiccion de los tribunales merean-
tiles paraconocerde esas demandas sobre dafiosy perjui-
cios causados en los rios y canales navegables, estd bien
determinada en los arts. 942, 943 y 945, coneordados con
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el que acabo de citar, con el 196, ¢l 218, fraccion LTI,
ete,, ete.

Si se recuerda que ese Cédigo fué publicado el 16 de
Mayo de 1854, es decir, poco despres de la ley de 25
de Enero de eso afio, tendremos que reconocer que aquel
derogd 4 esta enla parte al menos que se refiere 4 los ca-
sos de almivantazgo en los rivs y canales navegables. Acago
la administracion Santa—Anna se convencié de que ni en
el gobierno dietatorial tenia razon de ser una disposicion
que, chocando con las tradiciones de nuestra jurispru-
dencia, ¥ que no teniendo nada que ver con el derecho
internacional, hacia de negocios exclusivamente mer-
cantiles, casos de almirantazgo. Pero sea'de esto lo que
fuere, es lo cierto que en Iugar de designar el dictador
los jueces que do esos casos conocieran, invistié con la
Jjurisdiccion necesaria 4 los tribunales mercantiles, para
resolverlos, no ya como negocios de almirantazgo, sino
como asuntos de comercio. Bajo la administracion misma
de Santa—Amna no habria pasado por este motivo como
caso do almirantazgo la demanda de dafios y perjuicios
que nos ocupa y que se quiere hacer de la competencia
federal. Sin necesidad, pues, de invocar laley de 23 de
Noviembre de 1855, que derogé la de Enero do 1854,
vemos que osa competencia federal para la demanda de
perjuicios, es insostenible.

Quiero mantenerme en el terreno & que en mi andlisis
he Hegado, para refutar las argumentaciones en que esa
competencia se apoya: quiero suponer que esa ley de
Enero estuviera vigente. Ni aun en esa falsa hipétesis
ella seria aplicable 4 la colision de vapores que ocurra en
el Grijalva. Hé aqui las razones de esta opinion mia.

Hemos visto que la ley, cuando habla de riss, lagos y
canales inferiores, cxige como eircunstancia esencial para
que exista la jurisdiccion de almirantazgo, que las leyes

45
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permitan que naveguen en ellos bugues extranjevos. Y esta
exigencia de la ley tiene siquicra una apariencia de ra-
z0n, porque se consideré sin duda que en donde no hay
extranjeros, basta la ley comun para resolver todos los ca-
808, ya civiles, ya criminales, gque entre nacionales ocuz-
ran. Y digo apariencia de vazon, porque es falsa, ypara los
pueblos débiles peligrosisima, la teoria de que no es la
ley comun la que debe regir en el territorio nacional en
lag relaciones juridicas de los extranjeros, sino que hay
quo recurrir para juzgar & estos, al derecho de gentes.
Ya llegara la vez en que pueda desarrollar esta indica-
cion. Por ahora, para no interrumpir yai método, debo
proseguir mis razonamicntos.

Haceiéndolo, diré que ni los abogados que con tanto
empefio como ilustracion han sostenido la competeneia
federal, han podido citar una ley que permita 4 los bu-
ques extranjeros navegar en el Grijalva, porque esa ley,
de seguro, no existe. Para cubrir la falta de esc requisito
legal, se ha dicho que la aduana maritima de Frontera
acestumbra dar permisoslos buques extranjeros en las-
tre para remontar el Grijalva y cargax en sus riberas pa-
lo de tinte; y todo lo més que ha podido hacerse es eitar
una civeular 4 propdsito de esos permisos. Pero en mi
sentir, esas alegaciones, lejos de probar lo que era nece-
sario, solo acreditan que no so La llenado el requisito
esencial para que en la navegacion del Grijalva pueda
haber casos de almirantazgo, sogin la loy de 1854. Sin
entrar en las consideraciones que surgen de la naturale-
za internacional que 4 la colision de buques aun nacio-
nales se quiere dar, solo observaré que el permiso, la, cir-
cular, 1o es la ley, porque ese permiso 4 algunos buques
para fin determinado, no es Ia ley que abre la navega-
cion del rio para todos los efectos del comercio ; porque
Ia facultad del Jijocutivo para abrir y cerrar puexrtos, no
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es la facultad de abrir la navegacion interior al comercio
extranjero, como no lo seria la de permitirel comercio de
cabotaje & buques que no sean nacionales. Sobre este
punto, y con relacion al rio Grijalva, yo profeso la opi-
nion del magistrado Campbell de la Suprema Corte de
Los Estados—Unidos, quien hablando del rio Alabama en
¢l caso de una colision de vaporcs muy semejante 4 la
que nos ocupa, decia: «Elrio Alabama no es un mar in-
terior. Su navegacion no estaba abierta 4 un solo bugue
extranjero enando esta colision tuvo lugar. Ningun puet-
to habia sido establecido en ¢l por la autoridad del Con-
greso. El comereio que se hacia en ¢l consistia prinei-
palmente en los productos del Estado, y en los objetos
recibidos en cambio en el fmico puerto del Estado. En
toda su extension estaba sujeto al mismo Gobierno del
Estado, y su policfa no constituye una necesidad parala
marina.' Y lo mismo exactamente debe decirsedel Ciri-
jalva: su navegacion no esté abierta al comercio extran-
jero por ley del Congreso: el comercio que en ¢l se hace
consiste principalmente en el cambio de los productos
del Estado y de las mercancias recibidas en el puerto de
Froutera: por fin, ese rio, en toda su extension navega-
Dle, corre por el territorio sujeto solo al Estado de Ta-
baseo.

Se ha intentado aplicar 4la colision del « Fénix» y del
« Frontera,» el parrafo tercero del art. 20 de laley de
1854; pero ni en la hipétesis sobre que estoy diseurrien-
do, cabe esa aplicacion. Porque «cl choque de embarca-

1 «The Alabama tiver iz not an inlaud sea. Ils navigation was nob open
to o single foreign vossel when this collision took pluse. No port have been
establishod on it by the anthority of Congtess, The commeree that passes sver
it, consists mainly of the products of the State and the objects received in
exchange at the only seaport of the State. For its whole length it is subject to
the same State government and its police doos not involve a necessity forana-
vy.r Jackson v, Steambont Magnolins—Tloward's reports, vol. 20, pig, 340.
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ciones» de que este artfenlo habla, sc refiere evidente-
mente al que ocurra en lamay y 1o en los xios, supuesto
que, segun la ley, no huy mds casos de almirantazgo en
los rios que los expresados en los parrafos octavo del art.
12y en el segundo del art. 29, segun se deduce del pre-
cepto de la parte final del art. 32 Sila intencion del le-
gislador hubiera sido que el chogque de embarcaciones
en rios fuera tambien caso de almirantazgo, de seguro
1o habria expresado asf: no solo no lo hizo, sino que de
sus palabras contenidas en ese art. 32se infiere rectamen-
te que no fud esa su voluntad. Por otra parte, es requi-
sito esencial, como he dicho, para que la navegacion de
rios tenga ese cardeter internacional que quiso darle la
ley do 1854, queesa navegacion esté permitida por laley
4 buques extranjeros: entender csta en otro sentido, es
10 solo desconocersusmotivos, sino darvidabajo su nom-
bre 4 una teorfa cuyas absurdas consecuencias bastan 4
hacerla inadmisible: si el choque de embarcaciones ha
de ser siempre un caso de almirantazgo, segun esa loy,
aunque octrra en rios, lagos 6 canales interiores en que
no naveguen buques extranjeros, hay que aceptar, como
necesariay légica consecuencia de ese principio, que un
choque de cancas en el lago de Texcoco 6 enlos canales
que entran 4 las calles de esta capital, es un caso de al-
mirantazgo. . . . . .. .. No tenemos el derecho de inter-
pretar wna ley deun modo que la leva al absurdo, que
pone en ridiculo al legislador. Los autores dela ley de
1854 jamas llegaron & creer en ¢sc caso de almiraniazgo
ocurrido en las calles de México.

Pero para no poderse aplicar la ley de 1854, aunque
no estuviera-derogada por la de 1855, aunque este caso
cupiese dentro de sus preceptos, hay, ademds de las ex-
puestas, otra razon que es decisiva. Aquella ley, en In
parte que & este negocio se pretende aplicar, es contra-
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via & la Coustitucion vigente. Sirigiera la de 1824, pu-
diera, acaso eon cierto esfuerzo de ingenio y siguiendo
los precedentes norteamericanos, sostencrse que la ju-
risdiccion de almirantazgo comprende 4 los rios en los
casos detallados en Ja ley de 1854; pero diversos en sus
csenciales preceptos relativos los de esas dos Constitu-
ciones, los de la vigente no permiten que los tribunales
federales conozean ni de los delitos cometidos 4 bordo
de los buques nacionales que navegan en nuestros rios,
ni de las demandas de dafios y perjuicios, ni del choque
de embarcaciones en nucstras aguas interiores. Reservo
para su lugar oportuno el exponer esta cuestion consti:
tucional, y por ahora, creyéndome antorizado para afir-
mar que, ni aun suponiendo que Ialey de 28 do Noviem-
bre do 1855 no hubiera derogado la de 25 de Enero de
1854, esta podria tener aplicacion en el presente nego-
cio, deduzco de lo que llevo dicho, como conclusion bien
establecida, que en esta leyno se puede fundar la compe-
teneia de los tribunales federales para conocer del abor-
daje que nos ocupa.

1T

Descubriendo poca confianza en la solidex del primer
fundamento invocado para defender esa competencia, se
ha apelado 4 otro y se ha traido la Ordenanza de las ma-
triewlas de mar, de 12 de Agosto de 1802, para. reforzar
las argumentaciones tomadas de laley de 1854, Diver-
sas razones se han alegado con el fin de demostrar que
las disposiciones de esa Ordenanza comprenden 4 los
nawfragios acaecidos en rios, y se han hecho grandes es-
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fuerzos para probar tambien que los tribunales federa-
les son hoy los herederos y sucesores de la jurisdiccion
malitar de maring creada por el rey de Espana, ytodo esto
con el propésito do llegar 4 esta consecuencia: cayendo
el hecho de que se trata bajo el imperio de la Ordenan-
za, son los tribunales federales los competentes para co-
nocer de él. Debo ya encargarmo de analizar el valor de
todos estos nuevos argumentos.

El Juez de Campeche invoca la autoridad del Sr. Gu-
tierrez para agentar que 4 falta de ley nacional, se debe
ocurrir 4 la Ordenanza de matriculas, 4 fin de definir la
Jurisdiccion de almirantazgo; pero no se cita esa doetri-
na en toda su extension, y es necesario hacerlo para co-
menzar por establecer qué fuerza pucda tener hoy esa
Ordenanza. Il Sr. Gutierrez, hablando de ella, hace esta
importante advertencia: «Téngase presente que Ia ju-
risdiccion militar en la Reptiblica, sea marftima 6 terres-
tre, en tiempo de paz no tiene més facultades que las que
tengan exacta conexion con el servicio militar, segun lo
declara el art. 13 de la Constitucion.»' La Ordenanza
de ‘matriculas que prodigd el fuero de marina, que esta-
bleci¢ tribunales especiales, que ere6 una jurisdiccion
privativa con facultades gque no fienen conexion con ol
servicio militar, estd en su mayor parte en oposicion con
ese art: 13. Si ademds de esto, se considera que ella no
conoce siquiera la palabra «almirantazgo» sino que en
su lugar emplea la de «tribunales de marina,» los espe-
ciales de que he hablado, ya se comprenderd éon cudnta
circunspeccion se deben registrar los preceptos de esa.
loy para aplicarlos hoy 4 caso alguno. A suponiendo
que la Ordenanza conserve todavfa su vigor, cosa que
es bien disputable, no se negaré que invocar sin discer-

1 Codigo do Ia Roforma, tomo 29, parto I, pag. 163.
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nimiento una ley contraria & la Constitucion para hacer
cumplir la Constitucion; que sostener la competencia, fe-
deral, fundada en la que tenia un tribunal especial, tiene
mucho de inaceptable. En mi concepto, la jurisdiecion
federal en estos casos no debe tomarse de la Ordenanza
sino do ofras leyes; por ojemplo, el art. 42 del tit. 12 de-
clara que «pertenecers, al mismo juzgado de marina el
conocimiento de los delitos que do cualquier especie y
por cualquier individuo se cometiesen & bordo de los bu-
ques mercantes. . . . asf en alta mar como cn las costas
& puertos:» yo, para fundar la jurisdiccion federal en ese
caso, 1o citaria ese precepto de la Ordenanza, sino log
principios de derecho internacional que hacen de él un
caso de derecho maritimo, y el texto relativo de la Cons-
titucion que declara de Ia competencia federal esos ca-
s0s, Pero preseindiré de las observaciones que sobre este
punto pudiera hacer, para entrar de lleno al fondo de la
cuestion, tal como se ha tratado aqui. ;Es clerto quela
Ordenanza de las matriculas de mar sea aplicable tambien
4 los rios? Hste cs el punto que me va 4 ocupar.

El solo tftulo do esa ley nos estd revelando que ella
se di6 para Io mar y no para los rios: esta sencilla obser-
vacion basta pararomper por su base todas las argumen-
taciones que pretenden hacerla extensiva 4 la navega-
cion de estos. Siesa observacion nonos persuade de esta
verdad,la lectura do la ley nos convence de queno puede
ser aplicable 4 la navegacion de #ios, porque su espiritu,
sus conceptos, sus palabras, demuestran que ella se es-
cxibi6 solo para la mar. Citard algunos de sus precoptos
al acaso: las disposiciones relativas & nawfragios, por ejem-
plo (ttulo 6¢ art, 1° y siguientes hasta el 18), no pue-
den tenor aplicacion sino 4la mar. «Con noticia de haber
naufragado alguna embarcacion en lo coste, ¢l coman-
dante se trasferird al paraje del fracaso, ete.,» dico el ar-



360

ticulo 11. «Si la embarcacion naufragada estuviere sin
genle, se apoderard el gefe militar do la marina de todos
los papeles y libros. . . . pero sicn la embarcacion per-
dida no se hubieren kallado documentos, se depositard to-
doloreconocido. . . .y se har& publicacion del navfragio
por ediclos. . . . para que puedan venir en conociriento
los interesados. . . . . 7 ¢ en el primer mes despues de
la publicacion, no pareciere quien haga constar su de-
recho, podrén venderse dichos efectos, etc.:» tal os Ia.dis-
posicion del art. 12. «.Del mismo modo que en los nawfra-
gios, han de entender los comandantes de marina de la
custodiayadjudicacion de todoaguelloque la mararroja-
se & lag playas, bien sea producto de la misma mar & de
otra cualquiera especie que %o teniendo dueiio, correspon-
der4 4 quien lo hubierc encontrado, lo mismo que al gue
extrajere conchas, inbar, coral, etc.,» segun s¢ expresa
ol art, 18. ;s posible suponer quo el legislador que es-
cribid esos proceptos, tuviera en ellos presentos 4 los rios?
4No se ve, por el contrario, en esas palabras clarfsimo
el concepto de que se habla solo de los naufragios en
Ta ‘mar, porque son los énicos en que es posible ignorar
el nombre, la procedencia, el duefio del buque? ; No g
ve que seria hasta ridiculo poner edictos y esperar un mes
para que los comandantes de marina sepan quiénes son
los-interesados en un huque que naufrague en el Guri-
jalva 6 en el Chapala, 6 en cualquiera otro rio 6 lago in-
terior? ;No se estd viendo que esas palabras excluyen
por neeesidad al naufragio en los riss, por el simple he-
cho de no ser adaptables 4 ellos tales disposiciones?
Bastan estas sencillas reflexiones, basta la lectura de
la Ordenanza, para formar la conviecion de que ella se
escribi6 toda para la mar y que no es aplicable 4 los ries.
A cada paso se habla en ella de lo mar, de los puertos,
delas costas, de las cosas de mar; pero ni una sola voz se
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tiata de los #ios, y cuando ha sido preciso ocuparse de
ellos, el legislador usa la palabra téenica «rius» pala-
bra que ella sola mata Ja pretension de aplicar la Or-
denanza & la ague dulce.

Pero yo no debo contentarme con esas reflexiones, si-
10 que tengo que encargarme directamente de las argu-
mentaciones contrariags. Para probar que ¢l abordaje en
rios est4 regido por la Ordenanza, se citan los arts. 39,
102y 17? de su titulo 62 El primero estd asf concebido:
«A la jurisdiccion militar de marina corresponden las
materias de pescs, navegacion, presas, arribadas y naufra-
gios. . . .todo lorelativo 4 la seguridad y limpieza delos
puertos, balizas y linternas. . . .y & lag fibricas de-ar-
mas, jarcias, lonas, betunes ¢ cualesquier ofros efectos
para el servicio do mi Armada, aun establecidas en pobla-
clones mediterrdneas.y Kl art. 10¢ dice esto: « Correspon-
derd, tambien 4 los gefes militares de marina; entender
de las arribadas, pérdidas y nanfragios en todas lag costas
1 puertos de mis dominios.» Y por fin €l 17 manda que:
«El Juzgado militar de marina limitard su conocimiento
en tales ocasiones, 4 la parte faeultativa y oriminal del
hecho, al'socorro de los ndufragos y salvamento del bu-
que y earga con todo lo demas que pertenezea 4 las co-
sas de mar, sin introdueirse 4 juzgar de las materias pe-
culiares del comercio. . .; pero serd de la incumbenecia
delos comandantes militares de marina, entender prive-
tivamente en todas las causas de incendio en los astille-
ros 6 bugues mercantes, en las do abordajo, varadas, y
otras averfas que se experimenten fuera ¢ dentro de os
puertos.» Con estos preceptos se ha ereido probar que el
aborddje, el naufragio en rio esth sujeto 4 1a Ordenanza, y
para ello se han expuesto varios argumentos.

Sehadicho quela ley habla de navegacion en general,
¥ que como wubi lex non distinguit, nec nos distinguere debes

46
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mus, en ella se comprende 4 los rios: se ha dicho quecomo
estos estén dentro delos puertos,los abraza aquella dispo-
sicion de la Ordenanza: se ha dicho que «concordando
esos artfeulos con el 22 del mismo titulo, que atribuye &
los tribunales de marinael conocimientode todoIo relati-
vo & la pesca, no solo en las rias que son parte de los rios,
sino en todas las partes & parajes que se comuniquen con
la mar, por mayoria de razon debi6é concedérselo para
conocer de los cagos que se ofrecieran en la navegacion
interior.» Pesemos la fuerza de estos argumentos.
Abstraccion hecha de las palabras mismas de la ley,
que prueban que ella sc refiere 4 la mar y no 4 los rios,
existe un texto en ellz, que por més que se haya querido
adulterar en su sentido, no deja lugar 4 duda sobre el
limite de la jurisdiecion de marina. Es el art. 22 del tit.
69, que estd concebido en estos términos: «Del conoci-
miento privativo del Juzgado de marina ha de ser el de
todo lo relativo 4 Ia pesca, ya sea hecha en lu mar como
en sus orillas, puertos, rias, abras y generalmente en todas
partes BB donde barte el agua sdlada y tenga comunicacion
con la mar.» 4y Y limite mds exacto no se puode de-
sear: la jurisdiceion de marina lloga hasta donde badie el
aguw salada, y en los rios «hasta donde llegan las mareas
v so'mezclan las aguas dulees con las saladas,» que es
la significacion téenica de la palabra i, usada por el
legislador.! Despues tendremos ocasion de ver que este
Iimite de Ia jurisdiccion maritima establecido por laley
espafiola, est4 tambien reconocido en otras respetables
legislaciones. Por ahora debemos advertir que las argu-
mentaciones que extienden esa jurisdiccion hasta la agua
dulee, comienzan por adulterar, no ya el espiritu, sino Ta
1 Kin: Lo parte ol rio préxima & su entrada en 1o mar y hasta dondo lle-

gon Ias mareas y so mezclan las aguas duleos con las salobres, « Diccionario
Enciclopédico de ls Iongua.s
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letra de ese art. 22: la interpretacion que se bace de la
palabra #{o para comprender en ella al rio, no se puede
efectivamente sostener.

Pero ese art. 22, se replicz, habla solo de pesca y no
se refiere ni 4 navegaciones, ni & naufragios, nid presas, ni
4 arribadas, no debiendo por consiguiente en estas mate-
rias, quedar la jurisdiceion Limitada 4 la agua salade. Lag
leyes espafiolas se encargan de contestar 4 esa réplica:
una de ellas equipara la pesca y la navegacion, por lo re-
lativo al privilegio de los matriculados, declarando que
tal privilegio se goza solo «en la extension del agua sa-
lada,»' y en otras varias vemos que la navegacion de los
rios se rige por reglas diversas de la de la agua salada?
Respecto de naufragios y abordajes, los mismos articu-
los de la Ordenanza que me estdn ocupando, dicen ter-
minantemente que s¢ habla solo de los ocurridos fucra ¢
dentro de los puértos, y por consiguiente no en los rios.

Porque entender las palabras «dentro del puerto,» en
el sentido de comprender al rio que en ¢l desemboca, es
darles una significacion que 1o tienen-evidentemente.
La ciudad de Veracruz, aunque situada en el puerto de
Veracruz, no estd «dentro de €l,» porque esa ciudad no
esté, deniro «del lugar seguro y defendido de los vientos
donde pueden entrar las embarcaciones con seguridad
y hallan asilo contra las tempoestades,» que es lo que se
llama puerto. Y menos insostenible setia que el fribu-
nal de marina fuera el gobierno en la ciudad de Vera-
eruz, que la pretension de que él conociera de naufra-
glos ocurridos 4 muchas leguas del puerto, en el rio qie
desembocara en él. Para creer yo que la Ordenanza li-
mit6 Ia jurisdiceion de marina 4 los puertos y no la ex-
tendié & los rios, me fundo en que ella le encargé solo

1 Loy 1%, 5. 79, 1ib. 62, Nav. Rocop.
2 Ley 16, tit. 30, 1i%. 77, Nov. Recop.
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la seguridad y limpicza de aquellos y 1o de estos, en que
ella no reconoce tal jurisdicoion en las poblaciones medi-
terydneas, sino en el caso especial de que habla. Ante es-
tog preceptos de la ley son estériles los esfuerzos que so
hacen para probar que el ribunal do marina debe eono-
cer de los naufragios en xios, porque estos estan dentro de
los puertos.

Incontestables como me parccen todas estas conside-
raciones para afirmar que no cabe en los preceptos dela
Ordenanza un abordaje ¢ naufragio ocurrido en rio, mu-
chas leguas arriba de la #fa, hay todavia otra razon es-
pecial para México, y decisiva en la corroboracion de ese
concepto. Los artfeulos de la Ordenanza de que he es-
tado hablando, nunca se observaron en Bilbao, porque
elart, 21 del tit. 11 deJa misma Ordenanza dispuso que:
«En lo perteneciente 4 varadas y naufragios seguirdn
Tos consulados de Bilbao y San Sebastian, enla posesion
de disponer ¢l salvamento de los ndufragos y cargamen-
tos con independencia de fodo ofro juzgado. » Sabido co-
mo 16 es, que la Ordenanza de Bilbao vino 4 ser en Mé-
xico el Codigo de Comercio, que estuvo vigente en toda
la Reptblica, no se puede dudar que 4 sus prescripcio-
nes y no 4 las de las Ordenanzas -de matriculas habria
que ajustarse en cuanto 4 la jurisdiccion de los tribuna-
les que.conocieran de los naufragios, si estas cuestiones
hubieran de decidirse conforme 4 lasleyesespasiolas. La
migma razon que hubo para que ese Cédigo fuerala ley
de Bilbao, existi6 para que lo fueratambien entre noso-
tros: la voluntad del legislador.

Pues bicn: esa ley expresa.y terminantemente facul-
ta 4 los tribunales de comercio para conocer de los nau-
fragios de buques mercantes, considerdndolos como sim-
ples asuntos de comercio. En el nim. 12 de su cap. 19,
dice esto: «Por cuanto sucede muchas veces enlas costas
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de la jurisdiccion de este consulado, naufragar, varvar 6
quebrarse algunos navios. . . [y se han experimentado
algunas cuestiones. . . . ¥ se han originado graves in-
convenientes. . . . en conosido dafio de losinteresados
individuos de este comerecio, atendiendo 4 evitar estos
inconvenientes, se ordena y manda que luego que suce-
dan tales desgracias, se d¢ cuenta al consulade. ., .y
que inmediatamente acudan Prior y Cénsules. .. . al
paraje en donde se halle el navio naufragado. . . .y ha-
gan euantas diligencias sean posibles para salvar (la car-
ga)mediante lajurisdiecionquetienen. . . . y que como
protectores del comercio debenypueden entender en to-
das estas materias. . . . averiguando con toda justifiea-
cion lo que 4 cada interesado tocare. . . . . procediendo
contra algunos, si se hallaren culpables en el naufragio. . ..
oyendo 4 los expresados verbal y judicialmente, ote. » No
se puede conceder en términos mds explicitosla jurisdic-
cion duntribunal paraconocerde detexminadosnegocios.

8i conforme al art. 17, tit. 62 de la Ordenanza de ma-~
trfeulas, 'y 4 la Real Orden de 20 de Mayo de 1804," ¢l
tribunal de marina; en donde no regia la Ordenanza de
Bilbao, debia limitar su conocimiento 4 la parte faculta-
tivaycriminal de la varada, naufragio, abordaje, etc., para
que despues los consulados juzgaran de las materias per-
tenecientes al comercio, en donde este Cédigo estaba vi-
gente, muy diversa regla debia observarse. Y recono-
ciendo que las reales cédulas que lo aprobaron privaron
al Consulado de Bilbao de ejercer jurisdiccion en mate-
ria criminal, debiendo este en todos casos remitir 4 los
culpables 4 la justicia ordinaria, ¢para que ellalos con-
dene & lapena que merezcan, segun la gravedad del de-
lito,» es preciso reconocer tambien que no podian ser

1 Nota 10 ¢ Ja ley 10, tit, 77, lib, 62, Nov. Reoop.
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competentes los jueces de marina en los pafses regidos
por esta ley, para conocer ni de la parte criminal de un
naufragio, puesto que 4 los responsables se debianremi-
tir 4 la justicia ordinaria. Esto, indispensablemente, ha
tenido que suceder en México y en Bilbao bajo el impe-
rio de ese Cédigo.

Pretender ahora que los tribunales federales, 4 quie-
nes sin razon se les supone sucesores de los tribunales de
marina, conozcan de todos los naufragios ya en la mar,
ya en los rios, cuando las mismas leyes en que esa pre-
tension se quiere fundar, negaron tal jurisdiccion 4 esos
tribunales en los casos de que he hablado, es una preten-
sion condenada por las mismas leyes que en su apoyo
s6 invocan. No es miobjeto ocuparme del nanfragio ma-
ritimo, ni fijar la competencia de los tribunales que de €1
conozean, ni sefialar qué parte de las antiguas leyes es-
pafiolas han quedado vigentes despues de las modifica-
clones operadas por nuestra actual legislacion:* ocupar-
me de esos puntos seria desviarme por completo de mi
propésito: este ha quedado cumplido y satisfecho desde
que he probado, como creo haberlo hecho, que aun su-

1 Desde quo se publics ¢l dReglamente para el buen drden y policta do los
‘pucktas do maz,y en 12 do Sotiembre da 1879, la vigencia do las Ordenanzas de
wmatrioulas o3 aun més disputable. Sin inquiri si calen on las disposicioncs
de un reglamento preceptos tan importantes como Jos que nquel contiene, es
un hecho quo 6l b refundido os proceptos quo podian considerarse vigentes
on 1o antiguy Ordenanza. De notaxso o8 quo oso Reglamonto no osté hecho
para los vios, sino para Ia mar. §us arks. 176 al 190, quo tratun do los aborda-
366 imaritimos, contienen las prescripeioncs que deben reputarse wonformes con
Tmostra legislacion vigente. So observard que en lugar de que ol fribunal es-
Decial do mavina conozca do I parto facultativa y criminal dal hecko, hoy o ca-
pitan de puerto no puede més que levantar Ja acta do que hablan los articu-
108 179 y 181, 3 esa acta, con su parecer on cuanto  la culpabilidad 6 inculpa-
bilidad que apatezca, se xemitirs al Jnoz de Distrito para quo este proceda
como estime mrreglado & derecho (arb, 183). Tste Reglamento deja bien defi-
nidos varios puntos que se hau debatido en osto nogocio. Yo no he qerido
hacer uso de €1 pat rofutar las srgumontaciones quo so tomun de 1a Ordenon-
7 do matafoulas, para o fandsr las mins en un Roglamento do cuya validez
56 duds, al menos en cuanto # ciortos puutos,
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poniendo fntegro el vigor de la Ordenanza de matricu-
1as de mar, que aun concediendo que los tribunales fe-
derales sean los sucesores de la jurisdiccion de marina,
no es exacto, 1o es sostenible que el abordaje, el naufra-
gio ocurrido en 1o, esté sujeto & las preseripeiones de
esa ley.

111

Se ha pretendido fundar la competencia federal en
otros motivos: se ha dicho «que los rios, lagosy demas
aguas interiores forman parte del mar, puesto que per-
tenecen 4 ese conjunto de aguas que rodean latierra,» y
de esto se ha querido dedueir la consecuencia de que
siendo navegable el rio Grijalvay estando comunicado
con el Golfo de México, «cuantos hechos se verifiguen
en €1, caen bajo lajurisdiccion federal.y El juez de Dis-
trito de Campeche que ha prohijado los argumentos y
casi hasta las palabras del abogado que sostiene su com-
petencia, afirma tambien que «losrios navegables deben.
ser reputados como partes integrantes del mar texrito-
rial 6 como otros tantos mares territoriales,» parallegar
igualmente 4 la consecuencia de que «toca 4 log tribu-
nales federales conocer de las controversias que se sus-
citen, con ocasion de los hechos acaccidos enlos citados.
rios.» Y en los debates que se han tenido en esta Sala,
se ha sostenido que los rios navegables que comunican
con lamar territorial, estén sujetos como esta, 4 ciertas
reglas del derecho de gentes que no pueden ser aplica-
das sino por los tribunales federales. Yo no estoy con-
forme con esas teorfas que confunden en mi sentir la
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tenecen 4 ese conjunto de aguas que rodean latierra,» y
de esto se ha querido dedueir la consecuencia de que
siendo navegable el rio Grijalvay estando comunicado
con el Golfo de México, «cuantos hechos se verifiguen
en €1, caen bajo lajurisdiccion federal.y El juez de Dis-
trito de Campeche que ha prohijado los argumentos y
casi hasta las palabras del abogado que sostiene su com-
petencia, afirma tambien que «losrios navegables deben.
ser reputados como partes integrantes del mar texrito-
rial 6 como otros tantos mares territoriales,» parallegar
igualmente 4 la consecuencia de que «toca 4 log tribu-
nales federales conocer de las controversias que se sus-
citen, con ocasion de los hechos acaccidos enlos citados.
rios.» Y en los debates que se han tenido en esta Sala,
se ha sostenido que los rios navegables que comunican
con lamar territorial, estén sujetos como esta, 4 ciertas
reglas del derecho de gentes que no pueden ser aplica-
das sino por los tribunales federales. Yo no estoy con-
forme con esas teorfas que confunden en mi sentir la
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jurisdiccion que se gjerce en la mar territorial, con la
que cada Estado tiene en sus rios navegables, y me sien-
to obligado 4 manifestar las razones de mi opinion.

Cierto.es que los publicistas ensefian como docirina
generalmento admitida, que «los limites jurisdicciona-
les de un Estado abrazan no solamente su territorio sino
aun las aguas que lo atraviesan ¢ lo rodean, los puertos,
las bahfas, los golfos, las embocaduras de los rios, nétese
bien esto, lus embocaduras de los rios y los mares encla-
vados en su territorio;»’ pero esta doctrina estd muy
lejos de antorizar la consecuencia de que la misma ju-
risdiccion se extiende sobre todas esas aguas. La que
se cjerce en la mar territorial la ealifican los publicistas
de condicion mizta, porque «por una parte sobre la mar
litoral es posible el derecho de propiedad, pues que con
la artillerfa de tierra se puede impedir su uso & otras na-
ciones, y por otra lamar litoral, de la misma manera que
Iaalta mar, es un camino 6 medio de comunicacion de
gran provecho para el género humano. -La mar litoral
debe ser respetada por todos los pueblos, porque asi Io
exigen los intereses materiales de las costas, la indepen-
dencia, la seguridad y aun el decoro de las naciones; al
Ppaso que navegar por estos mares es una cosd inocente
yaun indispensable en algunos casos. De esta combi-
nacion de circunstancias encontradas que concurren en
I mar litoral, nace el que su condicion no sea i absolufa-
miente libre, como la alla mar, ni sujeta ¢ lo propicdad exclu-
sive, como los puertos.»® Cada Estado, es cierto, ejerce

.

1 «Les limites juridictionnelles 'un Etal ovihrassont nou seulement son
torzitoire, mais encore les caux que le fravewsent ou Ventourent, los ports,
Ted baies, les golfes, 7és ombouckaures dos floutes ot Jes rers eheluvés dans son tex
ritoiro.s Celvo, Le droit international Hiorique et practique, tomo 12, psgi-
R 306, sogunda edivion.

2 Riquelmé. Elementos de derceho pillico intormacional, tomo 19, pigi-
via 209,
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jurisdiccion en su mar territorial; pero «en el gjercicio
de esos derechos el soberano no podr4 atacar log dere-
chos de otro; tampoco puede prohibir la aproximacion
de los navios de comercio ni la de los navios no sospe-
chosos que no amenacen en nada su seguridad.»*

Un distinguido publicista norteamericano se encar-
ga especialmente de esta cuestion, exponiéndola asf, y
despues de sentar Ia doctrina de que la alta mar no pue-
de ser la propiedad de nacion alguna: «Con respecto 4
csas porciones de mar que forman los puertos, ensena-
das, bahfas y bocas de rios de cualquier Estado, en don-
de lamarea suba 6 haje, su exclusivo derecho de propie-
dad como el de su soberanfa en esas aguas, puede bien
ser mantenido de acuerdo con las razones arriba men-
cionadas ... ... El Tstado que posee el territorio ad-
yacente, que circunda parcialmente esas aguas, tiene el
poder fisico de obrar constantemente sobre ellas, y al mis-
mo tiempo el de excluir 4 su voluntad la accion de enal-
quier otro Estado. No hay en este caso obsticulo mate-
rial 6 moral que impida ¢! ejercicio del derecho exclusivo
de propiedad y dominio. Por consecuencia, el Estado
dentro de cuyos limites territoriales esas aguas estén in-
cluidas, tione el derecho de exeluir 4 cualquiera nacion
deseuso....»

«Puede tal vez creerse quo csas consideraciones no so
aplican con la misma fuerza 4 aquellas porciones de mar
que bafian la costa de un Estado particular .. . ... El
poder fisico de ejorcer propiedad y jurisdiccion exclusiva
¥ de excluir la accion de otras naciones dentro de estos
limites, existe hagta eievto grado; pero ¢l poder moral

1 «Daus Vesereiso do eos droits, I souverain ne pourra pas porter atteinte
sus droits Paubeni: ainsi, il ne peut interdire Vapproche do vaissewux do com-
merce, ni de ceux des navires non suspeets (i ne mengcent en Ticn sa ste-
6, Tiore. Rouv, droit intern. pabl., tomo 12, pfg. 373.
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puede acaso o extenderseinds que & excluir la accion de los
olras naciones de hacer alguna injuria & aquel Estado que
reclama este devechon' Y hablando despues, no de la boca
de los rios, sino de los mismos rios que corren por el ter-
ritorio de un solo Estado, dice: «Ll territorio del Estado
incluye los lagos, mares yrios enteramente incluidos den-
tro de sus lmites. Los rios que corren por el territorio
tambien forman una parte de su dominio desde su naci-
miento hasts su embocadura, al menos en toda la exten-
sion del territorio que atraviesan.»® . ... Y esto 4 dife-
rencia de aquellos rios que corren por el territorio de di-
versos Estados, pues en estos, «el derecho de navega-
cion para asuntos comerciales, es comun 4 todas las na-
ciones que habitan las diferentes partes de sus xiberas.»?
..... . Siendo todavia este derecho de navegacion co-
mun, un derecho imperfecto, cuyo ejercicio debe arreglarse

1 «In respect ta those portions of the sea which form the ports, harbors,
bays, and mouths of rivers of any Statowhere the tide cbbes and flows, its exclusive
Tight of proporty, as well as sovereiguty in theso wabers, may well bo lnain-
tained consistently with both the reasons above meutioned. . . . . Tho State
possessing the adjacent tertiory by which those wators ato partially swrroun.
ded. . . . has that physical power of constantly acting npon them, tod at the
same time of excluding ab its pleasnte the action of any olher State. . . . . .
Neither tho material nor the moral obstacls to the exereise of the exclusive
right of proparty and dominion exists in this case. Consequently, the Stato
within whose territorial limits these waters are iuc]uded has the right of ex-
cluding every other nation from their use. . . . & .

«It ay, perhaps, be thought that these considseations do not apply with
the samo fores to those portions of tho sea which wash the coast of any par-
toular Sfate. . . . . The physical power of exercising an exclusive property
and jurisdistion and of exchuding the aetion of other nations within these
Timits exiats to @ cortain dagres; but the moral posver may perkaps seem to extond
no further than to exclude the dction of other nations to the tjury of the State by
which this right is claimed.»

2 «The territory of $ho State ineludos the Tukes, sens and rivers entirely in-
closed within its limits. Thorivers which Aow through the territory also form
a part of e domain from their sources to their mouths, or as far as they fow
within the tersitory. . . . . . B

3 « The right of navigating for commexcial purposes. . . . . . i common
%0 all nations inhabiting the different parts of its banks.s
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por los tratados.! La difevencia entre la jurisdiceion, el
dominio que las naciones ejercen en la mar territorial
v el que tienen en sus xios navegables, no puede quedar
mejor definida.

Otro publicista, despues de exponer las diversas teo-
rias sobre la propiedad de los rios; despues de decir c6-
mo se han resuelto préicticamente las cuestiones sobre
la libertad de su navegacion, refiriéndose 4 los tratados
sobre ella celebrados, asienta como doctrina general, re-
conocida y sancionada por ¢l derecho internacional, es-
ta: «Cuando unrio esté situado todo entero sobre el ter-
ritorio de unsolo Estado, es considerado como encontrin-
dose bajo la exclusiva soberania de ese mismo Estado,
y entonces €l solo tiene autoridad y poder para regla-
mentar su navegacion.»® Y respecto de esos mismos rios
que no corren sino por el territorio de un Estado, que
no sirven de via de comunicacion entre diversas nacio-
nes, en otro lugar se expresa asf, aceptando la opinion
delos que consideran que ellos forman parte del dominio
de un Estado, con igual titulo que sus tierras: «El pue-
blo que posee los dos bordes de un rio desde su nacimien-
to hasta su embocadura en la mar, es su propietario ab-
soluto; puede disponer de sus aguas, reglamentar v aun
prohibir su uso segin lo juzgue conveniente.»®

Si la libertad de navegacion en los mares es un prin-
cipio definitivamente conquistado por el derecho de gen-

1 Wheaton. On international laxv. Hdte, Sth. by Deang, nms. 188,189, 192
¥

9 «Lorsquan fleuve ost situé fout entier surle {orritoire d'an soul Etat, il
est considdré conxme se {rouvan sons la souverainotd csclusive de oo méme Etat,
(i alors a seul autoritG of povoir pour cu réglamenter Janavigation.s Calve.
Obra ¥ tomo cit,, pig. 347,

3 «Le peuple qui possdde les deux bords d'an flenve depuis sa souree jus-
qw son cmbonchure dans la mer, en est le propridtairs absoli; il peus dispo-
sex do cos eams, on réglamenter eb méme cn interdire Vrsage, selon gu'l le
juge convensbles Calvo. Obya ¥ tomo cit., pig. 330,
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tes, la de los rios, aun de aquellos qne atraviesan el suelo
de diversos Estados, dista mucho de estar aceptada por
la préctica de las naciones. Asfloreconocen aun los mas
entusiastas abogados de lalibre navegacion fluvial que
pretenden equiparar 4 la marftima.’ Fl Congreso de Vie-
na ha llegado 4 marcar una ¢poca en la historia del de-
reeho de gentes, porque &l establecié las bases de Ialibre
navegacion de algunos rios en Europa, y fud preciso que
viniera el célebre Congreso de Daris de 1856, animado
del mismo espiritu quo presidi6 al de Viena, para que
quedara abierta ¢ una época reciente la importante na-
vegacion del Danubio, La multitud de tratados y con-
venciones que han arreglado la de los principales rios
curopeos y americanos, es Ia mejor prueba, el mas elo-
cuente testimonio del poder que los soberanos ejercen
sobre los rios que atraviesan su territorio.

Las respetables autoridades quebhe citado prueban que
se confunden muy erréneamente los principios, asegu-
rando que un Estado ejerce la misma jurisdiccion y tiene
lamisma propiedad ensu mar territorialque ensus aguas
interiores, porque siendo en estas plena, absoluta, exclu-
siva, en la mar territorial hay que tener presente que no
se puede ofender el derecho ajeno. Me sirven estas mis-
mas auteridades para afirmar que la navegacion de los
rios no se rige por las reglas del derecho internacional,
sino por las del interior de cada pafs, modificado por los
tratados que elsoberano crea conveniente celebrar. Acla-
radas estas verdades, no pueden sostenerse las argumen-
taciones en cuyo andlisis me ocupo.

Porque no es cierto que los riog sean la mar territo-
rial 6 siquiera una parte de clla; porque no es cietto que
en los rios que se comunican con la mar, se pierda la so-

1 Carathéodory. Du drolt fntern, concernant Jes grands cours Feus, pé-
ginas 26 y 27,
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beranfa nacional y no haya mis ley que la que gobierna
4 las naciones; porque no es ¢lerto, en fin, que cuantos
hechos ocurran en un rio, caen bajo la jurisdiceion del
tribunal que aplica el derecho de gentes, asi como tampo-
co es cierto, como se dice tambien equivocadamente, que
todos los que ocurian en la mar son de la competencia
de cse tribunal. Casos sin duda habré en que el dere-
cho maritimo tenga que aplicarse 4 los rios, como en los
casos de bloqueos, capturas, piraterfa, etc.; pero esto que
se hace por excepeion, no pucde constituir laregla que se
ha querido establecer para que el Poder Judicial fede-
ral, con su investidura de Tribunal internacional, co-
nozea de cuantos contratos y delitos, do cuantos hechos
ocurran en un rio. Ni Ja presencia de buques extranje-
ros en ¢l autoriza esa aplicacion, como regla de derecho
de gentes, ast como no la autoriza la presencia de ex-
trapjeros en tierra. ; Qud se diria del pafs que hiclera in-
ternacionales todas las relaciones juridicas delos extran-
jeros, porque ellos pueden afectar la paz de la Nacion?
Esto en mi juicio seria verdaderamente absurdo.

Las citas que se hacen de nuestros tratados, para pro-
bar que los «rios navegables estdn considerados como
parte de la mar territorial,» y por consecucneia que solo
Los poderes federalos tienen facultad de resolver todo lo
relativo 4 ellos, no solo no hacen esa demostracion, sino
que dejan asentado lo contrario, lo que es la verdadera
doctrina del derecho de gentes. La cldusula que esos tra-
tadoscontienensobrelalibertadreciproca denavegacion,
para ir respectivamente 4 los pueitos y rios de los domi-
nios de las partes contratantes, «adonde ahora se permite
6 en adelante se permitiere entrar 4 otros extranjeros,»
demucstra en efecto que se hareconocido el derecho que
cada soberano tiene, para abrir 6 cerrar sus puertos y rios
4 la navegacion exiranjera, tratando solo de evitar que
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se establezcan privilegios odiosos en contra de los Es-
tados contratantes. (Art. 2¢ del tratado de Mésico con
la Confederacion alemana del Norte, de 28 de Agosto de
1869, art, 20 del tratado con Italia de 14 de Julio de1870,
ete.) Y el art. 10 del tratado con los Estados—Unidos
del Norte de 5 de Abril de 1831, que permite la entrada
4 rios en caso de temporal, persecucion de piratas, ete,
y el 11 que obliga 4 devolver las presas que los piratas
hayan hecho y que fueren conducidas 4 los rios, no ha-
cen sino sancionar clertos principios de derecho inter-
nacional que en nada derogan las doctrinas que antes he
expuesto. El que los tratados hablen de los rios, el que
en clertos casos como en ¢l de piraterfa, los tribunales
internacionales seanlos competentes, no justifica quo es-
tos lo sean tambien para conocer «de cuantos hechos
ocurran en ellos.»

v

E] método que sige me obliga 4 ocuparme de otro de
los motivos alegados en favor de la competencia fede-
ral, porque esta es la ocasion de hacer ver edmo este y
el que acaba de ocuparme, se contradicen, se excluyen
mutuamente, sin lograr ninguno de ellos fundar esa com-
petencia. Invocéndose la ley de clasificacion de rentas
de 30 de Mayo de 1868, se afirma que siendo «las islas
y playas, los puertos, ensenadas, babias, lagunas y riss
navegables,» bienes de la Federacion, es incuestionable que
« solo sus autoridades judiciales pueden juzgar y senten-
clar sobre todo lo concerniente 4 los rios navegables.»

Digo que esta nueva argumentacion contradice 4 I
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anterior, por la sencilla razon de que esa ley de clasifica-
cion de rentas no cuenta entre los bienes de la Federa-
cion la mar terrilorial, como sin duda alguna no puede
contarse. 81 mero hecho de citarse esa ley y de aceptar
la doctrina que contiene, estableciendo diferencias entre
el dominio de la mar ferritorial y el de los rios navegables,
destruye por su base toda laargumentacion anterior, en-
caminada toda 4 demostrax que mar territorial y rio na~
vegable son juna misma cosa. Pero dejando 4 un lado
estas contradicciones, veamoslo que vale el nusvo fun-
damento de la competencia federal.

Reputo tan falsa la teorfa que se pretends establecer
con ese propésito, que ereo que exponerla es refutarla.
Se puede concretar en estos tékminos: todos Jos hechos
que ocurran dentro del territorio de los bienes de la Fe-
deracion, no son sino de la competencia de los tribuna-
les de esta, porque ¢pretender que los Estados conozean
de ellos, seria, ademés de un atentado contra la prople-
dad de laFederacion, una usurpacion de facnliades; y en
consecuencia una flagrante violacion del pacto federal.»

Como los bienes de la Federacion no son solo los #ios
navegables y lasislas y puertos y bahias, sino tambien los
castillos, fortalezas, almacenes, casas de correo y de mo-
neda, los demas edificios que por compra 6 cualquier
otro titulo sean su propiedad, las acciones en caminos
de fierro y aun Jos terrenos baldfos,! se sigue de aguf
que cuantos hechos en esos sitios pasen, son dela com-
petencia federal. jEs posible admitir asf ssa extension
de la jurisdiceion?

4 Hay un abordaje en el rio Grijalva? Pues todas las
acciones civiles 6 criminales que de él emanen se han de
1levar 4 los tribunales federales. §Se deja de cumplir wn

1 Ley de 30 de Mayo do 1868, fracs, V, X1y XVE, Coleccian ile Lozano,
tomo 10, piig. 331,
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Para no hablar sino del caso que me ocupa, os decir,
de la competencia deo los jueces para conocer de esos ne-
gocios, me limitard 4 consignar la doctrina en aquel pafs
profesada. Es esta: «;En casos de abordajes de buques
sobre los rios, la aceion en indemnizacion de averfas estd
sometida 4 las reglas espeeiales establecidas por los arts.
407, 435 y 436 del C4d. com. relativamente 4 los mismos
sucesos acaccidos enlamar? La cucstion estd en dispu-
ta. Mr. Sibille se pronuncia porla negativa; cree que la
reparacion de las averfas causadas por un abordaje en
un rio, debe ser reglamentada conforme 4 la disposicion
del art, 1382 del C4d. civ. y no conforme al art. 407, es-
pecial para los sucasos en la mar. MM. Pardessus y Pou-
get creen lo contrario, que los artfculos del Cédigo de
comercio sobre el abordaje, deben aplicarse de una ma-
nera absoluta 4 la navegacion interior.»' Como se ve
en estas palabras, la discrepancia de opiniones versa dni-
camente sobre Ja competencia, 6 bien del Juez mercan-
til, 6 bien del comun, sin que se protenda que el tribunal
de marina tenga que ver en esos asuntos. Klautor 4 que
me refiero no se olvida de decirnos que losrios de que
habla son los interiores, porque si so tratara de uno lim{-
trofe como el Rhin, «intervienen los tratados internacio-
nales para reglamentar todos los detalles de la policia
de la navegacion.»?

1 «En cas d'abordages des bateaux sar Jes flouves. . . . . Vaction on repa-
ration daveries est-elle soumise aux regles spociales Etablies par los articles
407, 455, 435. Cod. com., rélativement awx mimey Gvénements arrivés sur la
mex? La question est controverséo, Mr. Sibille so prononce ponr 1 negatives
il pense que la Téparation des averies cansées par un abordago cn tiviere doit
&tre reglde conformement A la disposition de Part. 1382 Cod. civ. of non dapriss
Part, 407 spéeial aux événements demor . . .. MM. Pardessus et Pougot sout
@avis au contraire que los arts, da Code de commerco sur Vabordage doivent,
s'appliquer Pune manidro absolte & la navigation intorient.s Dallos. Olira
cit. Ve tie par cau, niim, 320,

2 «Il intorvient des traits internationanx ponr ragler tons les details do
1a police do I nuvigations Dallos. Obr. et verb, cit. nfim. 328,
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Conveniente ¢s que nos hagamos eargo de los fanda-
mentos dc esas opiniones contrarias, en cuanto 4 la juris-
diccion comun 6 comercial de los abordajes en rios.
Pardessus cfectivamente equipara ¢l abordaje max{timo
al ocurrido en rio, pero apenas hace una indicacion so-
bre este materia sin exponer Ia razon de su doctrina.’
Pouget cree que el Cédigo de Comereio debe aplicarse
4la navegacion interior, confesando sin embargo que
«Los tribunales han aceptado la doctrina de Mr. Sibil-
le,»* y aquells creencia se funda en que «Las razones
que han obligado al legislador 4 decretar los arts, 407,
435 v 436 del C6d. eom., militan en favor dela navega-
cion interior.»®

En otra parte de su obra ese mismo autor ensena es-
to: «Sin embargo, parece cierto que si se trata de abor-
dajes no marftimos, los tribunales civiles podrén conocer
de ellos; al contrario, ellos son incompetentes si el abor-
daje es marftimo,»* y confirma esta, doctring con varias
ejecutorias que cita, entre las que llama la atencion la
que resolvid la competeneia en favor del tribunal comun
en un caso de abordaje causado por un buque del Es-
tado,® ¥ otras en que se traté de esos siniestros en que

1 Cours de Droit commercial, tow. 1%, ntim. 192, in fne.

2 aTes tribunaux ont acecpts 1o doctrine do Mr. Sibille.s

3 «Los radsons qui onb porté lo Legislatenr b édicter les arts. 407, 435 et 436
Cod. com. militent en faveur 46 la navigation intérients Les dévoirs &b les
obligatious des divers cowmissionaires, tom. 39, pig. 445,

£ oCependant il paroit certain que 811 ¥agit @abordages non maritimes,
les tribumanx civils pourrons bee; au contraite ils sont
s Pabordago esb maritime.n Obva y tomo cit,, pig. 276.

5 Uno de los considerandos do osa cjecutonia dice estor eAttendu quo les
valgseans: do I'Etab naviguent, dans Vintérés des services publies, povr es be-
soins g&néranx du. pags, ¢b qu'en ne saurait des lors asshuilor Jours expédi-
tions & dos actes de commores dans un intéret prive.

«Aftendu quil n'apparais pas des faits de la cavse que lo ribmnal doive
so d6olarer Incompétent, comme y eonelut lo winjstro public; quil sagit au
proces dune demando en dommagos —iutéréts par application do Particle
1382: que si ello fend & faire déclaver VEtab debitour de 120,000 franos, il wen
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hubo pérdidas de vidas & consecuencia de colisiones eri-
minales.! Mr. Sibille defiende la teorfa de que el abor-
daje no maritimo estd sujeto al derecho comun, y que
en los térwminos que oste lo dispone, somete 4 su autor
4 la reparacion de perjuicios, siendo estos ncgocios de
Ia competencia del jues ordinario. «Tal es nuestra opi-
nion, diee, y las disposiciones de los arts. 407, 435 y 436
forman una legislacion particular y excepeional, es de-
cir, queellospresentan unos prineipiosyun procedimien-
t0 queno son aplicables mésque 4 las colisiones entre na-
vios empleados en la navegacion marftima.»® Y luego
para combatir la objecion que se le hace, diciendo que
el Cédigo de Comercio habla de «abordajes de navios,»
sin distinguir los de la mar de los de Ios rios, entre otras
varias razones alega para contestarla, esta que en el pre-
sente negocio tiene interes de actualidad: «La Ordenan-
za de 1681 tenia tambien el mismo titulo: de los navios y
otrosbuques del mar, Ellahabia dado jurisdiccionsobre to-
dos los buques de la navegacion marftima, y esta jamas
ha tenido la pretension de extenderla 4 todos los que na-
veguen en el interior con motivo de esta expresion gené-
rica: #avios.»® Entre las razones de su doctrina, merece
especial consideracion la de que no es igual Ia respon-

résulto pas nécessairament que 1¢ tribunal soit incompétent; que cowest pas
12, en effet, une question de liquidation de 1 dette publique. Tom. cit., pig.
262, >’

1 Idem idem, pdg. 284.

2 « Tel est notre avis, b les dispositions des avticles 407, 435 et 436 for-
mentune legislation particulitre eb excepeionelle, e'est A dive, qiellos presen-
tent: des principes ¢b uno proceduro qui ne sout applicables qnias collisions
éntre navires. . . . . omployés & la navigation maritime.n Jurlsp, et doctr, en
mat. &abordage, pég. 5.

3 oL'Ovdonauce de 1681 avait anssi le méme titre ade navives of unéves datic
ments de tamer. Elle avait donné jurisdiotion sur tous Jes batiments de la na~
vigation maritime, et eclle-cl ' jamais élevé la pretension de Vétendre & tous
ceux qui navignent & Pinteriewr & raison de cotto expresion générique, na-
wires.s Jurisp. eb dootr, cn mat, d'abordage, pig, 6.
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sabilidad del abordaje marftimo y la del no marftimo,
porgue en aquel esa responsabilidad no llega sino hasta
la concmrrencia del vajor del buque autor del siniestro y
st carga, pudiendo el armador Hbrarsa de la culpa del
capitan, con abandonar navio y carga; en clabordaje no
marftimo, el que ha causado el datio es el responsable
con sus bienes personales, y por toda la extension de es-
te, de su completa reparacion.’

Sea lo que fuere de esa contradiccion de pareceres, en
cuanto 4 la competencia ya ordinaria, ya mercantil, pa-
ra conocer de los abordajes acaecidos en rios, basta lo
dicho para ver con cntera evidencia que en Francia no
se confunde 4 la navegacion marltima con la fluvial, su-
jetando 4 ambas 4 iguales reglas; que la presencia de la
agua salada en los rios es el punto hasta donde la juris-
diccion marftima lega; v porfin, y esto eslo més impor-
tante para la cuestion que me ocupa, que de los abor-
dajes acaecidos en rios conocen los tribunales comunes,
sin que por ello la navegacion do buques extranjeros en
sug aguas dé motivo 4 conflictos internacionales ni 4 re-
clamaciones de log gobiernos extranjeros.

VI

Hay otra legislacion que debo consultar, aun 4 pesar
de mi temor de extenderme demasiado: muy respetable
para mi, sobre todo en materias constitucionales, me
sirve siempre de gufa en el estudio que tengo que hacer
de los negocios graves que vienen 4 esta Corte, y en el

I Toa citi, pAg. 8
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presente no podia dejar de ocwirir & ella. Y como por
otra parte en este debate se ha invocado su autoridad
para la resolucion de este asunto, es mi deber ocuparme
siquiera brevemente de ella. Ya se comprenderd que me
refiero 4 la legislacion norteamericana.

En los Estados—Unidos no se puede decir como en
Francia, que la ley, la jurisprudencia y la doctrina es-
tén conformes en Ia designacion de} limite de la juris-
diccion marftima, ni en la competencia de los tribunales
que conozean de los abordajes en los xios. Allf I juris-
prudencia ha cambiado radicalmente en cuanto 4 esos
puntos, observandose masde una contradiccion en el cur-
s0 que ha llevado la opinion que hoy prevalece, Una li-
gera resefia de 1o que en ese pafs pasa, nos convencerd
de esta verdad.

La Constitucion norteamericana declara que ¢l Poder
Juadicial federal «. . . . se extenderd. . . 4 todos los
casosde almirantazgo y jurisdiccion maritima;»* y la ley
de 24 de Setiembre de 1789, que organizé ¢l Poder Ju-
dieial, dispuso en su seccion novena que «. . .. tambien
tendré exclusivo y original inviento de todas las causas
civiles de almirantazgo y jurisdiccion marftima, incluyen-
do los embargos bajo las leyes de impuestos, navegacion
v comercio do los Estados—~Unidos, cuando los embargos
se han hecho en aguas que son navegables desde la mar por
buques de diez 6 més toneladas. . . . . . . como tam-
bien sobre la alta mar, dejando 4 salvo 4 los litigantes
en tode caso el derecho 4 los recursos de la common lazw,
cuando esta es competente para darlos.»® Esta ley ex-

1 «Shallextend. . . . to all cases of admiralty and maritime jusisdiction,
Art. 32, seceion 20

2 «Shall also have exdusing original cogrizancs of all civil causcs of adwiralty
and maritime jurisdtiction inclnding all seizures nnder laws of import, naviga-
tlon or trade of the United—States, where the seizuren are made on watcrs which
are navigable from. the sea by vessals of ten or move tons burden. . . . as well
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pedida en los primeros dias de la Reptiblica, cuando vi-
vian avn los autores de la Constitucion, cuando estaban
recientes los recuerdos de la discusion sobre el alcance
y los motivos de] procepto constitucional, esa ley nun-
ca se interpret6 ni menos se aplicé por los tribunales &
1a navegacion de los rios fuers del limite de la marea;
por el contrario, ercyendo que ese precepto no hacia méas
que sancionar lag doctrinas recibidas del almirantazgo
inglés, que limitan su jurisdiccion hasta donde llega el
flujo y reflujo de Ia marea (only upon waters within the
ebbe and flow of the tide), se entendié sicmpre, y esto
durante largos aiios, que los tribunales federales nada
tenian que ver en la navegacion de los rios. Esta fué Ia
jurisprudendia establacida en los Estados-TUnidos du-
rante medio siglo, Varias ejecutorias dan testimonio de
ese hecho." Séame permitido de paso hacer notar ¢6mo
Ia ley inglesa concuerda en este punto con la espafiola
y la francesa: segun esas tres muy respetables legislacio-
nes, la jurisdiceion del almirantazgo no se puede ejercer
en agua dulce.

Ll comercio de la parte oceidental de los Estados—
Unidos, interesado en la navegacion de los grandesla-
gos y de los riog, comenzé 4 manifestarse descontento
de esa doctrina, segun nos lo dice un magistrado de la
Suprema Corte,? y cuando ese disgusto llegd 4 ser pro-
fundo, trat el Congreso de remediar las dificultades que
suscitaban las opiniones encontradas, que sobreeste pun-
to comenzaban 4 robustecerse.

En 26 de Febrero de 1845 se expidid, en efecto, una
us upon tho liglh seas, saving to the suiters in ol cuses the Tight of a cominon Law
remedy; where th Tow iy togive ib.» Statutes at Tergo, vol.
17, piig. T

1 The Jefferson.—~Wheatow’s reports. vol. 10, pég. 428.

2 Mr. Clifford en su opinion en ¢l caso del Lottawana.~Wallace’s reports,
voldmen 21, pig, 58.
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ley que lleva esto titulo: «Ley que catiende lo jurisdic-
cion de las Cortes de Distrito 4 clertos casos, sobre los ln-
gosy aguas ravegables comunicadas con los mismos;»' y en
ella se dispone esto: «Que las Cortes de Distrito de
los Bstados-Unidos tendrdn la misma jurisdiccion en
asuntos de contratos y dafios & perjuicios que hayan pa-
sado en, 6 se relacionen con. . . . buques de més de veinte
toneladas, registrados y licenciados para el comercio de
cabotaje yempleados en negocios de comercio ynavega-
cion entre puertos y plazas en diferentes Listados y Ter-
ritorios, sobre los lagos y aguas navegables que se comuni-
cam con ellos, como la que ahora tienen.. . ... .. las di-
chas Cortes cn casos de . . ... buques empleadosen la
navegacion y comercio en alta mar ¢ aguas adonde lle-
gue la marea dentro de la jurisdiccion marftimay de al-
mirantazgo de los Estados—Unidos. .. ... dejando sin
embargo 4 salvo 4 las partes. . . . . .. cualquier recurso
conveniente que las leyes del Estado puedan darles,
cuandoesos bugues estén empleados en tales negociosde
comercio y navegacion.»® Estaley, lejos de servir dore-
medio 4 Ias dificultades existentes, las aumentd: fud ata-
cada fuertemente como anti-constitucional poruna parte,
y no satisfizo por otra4los que querian que se aboliera
f

1 « An ab extonding tho jurisdiction of the district cowts to certain cases
upon the laken and navigable waters conneoting the s

2 «Tliat tho distriot courts of the United States shall have. . . . . . . the
same jurisdiotion i matter of contract and fort avising in, npon, ot connec-
ting. - . . .. wessels of twenty tons brvden and mpwards enrolled and Jicen-
ced for the coasting trade and at tho time employed in business of commerce
and navigation between ports and places in difierent Stades and tevritories upon
the lakes and navigable caters councating said lakes as is now possesd. .+ . . . by
the said courts fn eases. . . . . . of vessels emploged in uavigation and com-
merce wpon the high sens, or fide waters within the admiralty and maritime juri
aiotion of the United States. . . . . saving, however, to the parbies. . . .
any concurront remedy which may Ue given by the State laws, when such

stoamer o7 other vessel is employed in such business of commeree aud navi-
gatlon.y Statutes at large, vol. 5¢, pigs. 746 y 127,
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por completo el antigno reconocido limite de la Juris-
diccion de almirantazgo, para que esta se extendiera
hasta los rios.

Pasaron todavia ms anos sin que ni los medios em-
pleados por los tribunales, ni esa ley del Congreso, pu-
dieran resolver las dificultades, hasta que por fin la Su-
prema Corteafronté de lleno la cuestion (was brought fa-
ce to face to the question) sobre si la marea debia ser el
lfmite de fa jurisdiccion marftima.! Esto tuvo lugar en
1851 con motivo de una colision entre el vapor remolca-
dor Genesee Chicfy la goleta Cuba en el lago Ontario. En
ese caso No 5010 se roputd constitueional laley de 1845,
sino que el presidente do la Corte, Mr, Taney, defen-
diendo la jurisdiceion del almirantazgo, dijolo siguien-
te, hablando de los grandes lagos que forman el lfmite
de los Estados~Unidos y el Canads: «Fisos lagos son
verdaderos mares interiores. Ellos por un lado bafian lag
costas de diferentes Estados y por el otro las de una na-
clon extranjera. Un grande y préspero comereio se ha-
ce por medio de ellos entre diferentes Estados y una
nacion extranjera. . ... En ellos so han encontrado es-
cuadras enemigas, en ellos se han hecho presas; y todas
las vazones que oxisten para haber concedide la jurisdic-
cion de almirantazgo al gobierno general en el Qoéano
Atlantico, se aplican con igual fuerza 4 esos lagos.»*®
En defensa de aquélla ley y de la jurisdiceion marfti-
ma en los lagos, agregaba: « La Ginica objecion hecha
4 esa jurisdiceion es qte no hay marea en los lagosy

1 Opinion citade de M. Clifford.

2 « These lakes axo in truth inland seas. Different States border on them
on one side, and a foreign nation on the other. A great and growing commer-
ce is carried upon on them between different States and a foreign pation. . .
‘Hostile Rects have encountered on thiem, nnd prises been made; andevery Tea-
sou which existed for th tofadmizalty jurisdicti to1h neral govern-
mont on the Atlantie seas, applies with equal force to the lakes.»

49
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en Jas aguas que se comunican con ellos.»* Y la respon-
dia diciendo: «8Si cstas aguas son piblicas y navega-
bles y por medio de ellas se hace el comercio entre
diferentes Estados 6 naciones, la razon para la jurisdic-
cion es lamisma. Sialguna distincion se quiere hacer. .
........ es enteramente arbitraria.»* Y luego, preci-
sando su concepto sobre ¢l comercio entre difercides Es-
tados, razon capital de la defonsa de Ia ley, decia: «.
..... Laley de 1845 so extiende solo 4 tales buques
cuando ellos estin haciendo el comereio entre diferentes
Fstados. Ella no se aplica 4 buques ocupados en el co-
mercio doméstico de un Estado .. .. ... . Y los tribunales
locales. . .. . .. ¢jercen jurisdiccion concurrente en fodos
los casos que ocurran dentro, do sus respeetivos territo-
rios, tan extensa éindependientemente como fué ejerei-
da porlos antiguos trece listados en losrios en queseha-
ce sentir Ia marea.»® La Corte, 4 pesar de la opiuion del
magistrado Daniel, que dijo que la Constitucion no so
podia interpretar por consideraciones geogrificas, ni de
conveniencia mercantil, aprobé la opinion de Mr, Taney
y quedé definido el punto de que Ja nzaréa o era ya el
limite de la jurisdiccion de almirantazgo, cuando se tra-
tara de aguas navegables que comunican entre s{ 4 di-
versas naciones ¢ Estados.*

4 «Thio only objection made to this jmisdictivit is that there is not. tide in
the lakes or the waters connecting them.s

5 «Jf it is & public navigable water, on which ce is carticd on be
tween difforent States or nations the reason for the jurisdiction is the same, And
if @ distinction is made. . . . . it is meroly avbitrary.s

G «. .. the act of 18 tends only to sueh vesscls when they are eng-
aged in comeres bebween difiront States. £t docs not apply to vesscls eng-
aged in domestio commerce of @ State. . . . And tho Slate courts. . . . . exerei-
soa conenrront jurisdiction in all cases atising within bheic sespective ferrito-
vios, as broadly and independently as it is exorcised by the o1d thirtecn Sta-
tes, whoso rivers are bide wators.s

6 Genesco Cliief, v. Fitzhugh, Howuwrd’s reports, vol. 12, pigs, 450 ¥ sie
guicntes.
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Despues, en 1857, vino ¢l caso de la colision de los
vapores Wetumpka y Magnolia, y en ¢l se modificaron
esencialmente por la Corte las opiniones de Mr. Taney,
extendiendo la jurisdiccion de almirantazgo hasta el co-
mercio dentro de los limites de un Estado. Ksta colision
tuvo lugar en el rio Alabama, y por esto ol magistrado
Campbell, que disinti6 de la mayorfa de la Corte, y que
invocé para combatir la nueva extension que se preten-
dia dar al almirantazgo, las mismas vazones que Mr. Ta-
ney habia alegado para que la marea no le sirviera mas
de Imite, decia esto: «X] rio Alabama no esun mar in-
terfor. .. .. El comercio que se hace en ¢l consiste prin-
cipalmento en los productos del Hstado y los objetos .
recibidos en cambio en el Uinico puerto del Estado.»'
La mayorfa de la Corte decidid, sin embargo, que esa
eolision caia bajo lu competencia de la jurisdiccion de
almirantazgo, porque cra un error creer que esta se ejer-
cla en virtud de la ley de 1845, Los magistrados Da-
niel, Campbell y Catron, no solo disintieron, sino que el
primero se creyé obligado «solemmly to protest,» y el
segundo decia: « , .8i el principio proclamado se Heva
4 sus 16gicas consecuencias, todos los casos que ocurran
en ¢l trasporte de la propiedad ¢ de las personas de las
ciudades y puertos de diferentes Estados 4 otras ciuda-
des 6 puertos del mismo Estado ¢ de otro distinto; todos
los casos provenientes de injuria-6 dafio en la navega-
cion de las aguas interiores, ya sea que afecten la segu-
ridad de las personas 6 los titulos dela propiedad; todos
los casos de auxilio 4 los que se ocupan en la navega-
cion; todos €s0s casos para MO enumerar otros, serdn
del conocimiento de las Cortes de Distrito de los Esta-

1 «The Alabama.ziver is not an inland sed. . . . . .. The commerco that

‘passes over it, cousists mainly of the products of tho Stato and tho abjects Te-
ceived in exchonge ab the only sea pors of the State.s
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dos—Unidos. Si ha de prevalecer esta opinion de los
jueces con relacion al sistema de leyes que deben ser
administradas, entonces toda ésa clase de casos debe ser
levada ad aliud cxamen v colocada bajo el dominio de
un eédigo extrafio, ya sea que esos casos ocurran endre
ciudadanos i otros qué no lo sean. Los listados quedan
asf privados de su poder para establecer sus propias le-
yes con relacion & las personas 4 cosas dentro de su ter-
ritorio y las que estdn proplamente sujetas 4 su sobera-
nfa.»' Leyendo estas dos ejecutorias se notan luego
conceptos contradictorios, no ya en cuanto al aleance de
1a jurisdiceion de almirantazgo, sino sobre el verdadero
_fundamento de ella, y aun sobre el valor do In ley de
1845.

Un afio despues, esto es, en 1858, vino otro caso 4
contrariar la ejecutoria de que acabo de hablar. Se tra-
taba de un contrato de fletamento por virtud del que se
debian trasportar ciertas mercancias por el vapor Fash-
ion de un puerto 4 otro del Estado de Wisconsin, El
magistrado Nelson, que expresé la opinion de la Corte,
declard incompetentes & los tribunales federales para co-
nocer de ese caso, porque la ley de 1845 extiende la ju-
risdiceion de almirantazgo 4 los lagos y rios navegables

9 «If the prineiple of this deerce is carried to its logieal extent, all cases
avising in the transportation of property or persous from the towns and Jand-
ing places of the different States to othex towns and landing places, whether
in, or out of the State ; all cases of tort or damage acising in the navigation
of the internal waters, whethet jnvolving the sceurity of persons or itie to
Property, in either, all eascs of sapply t thesc ongaged in the navigation, not
to cnumerate others, will be cognizable in the District Court of the United Sta-
tes. If the dogma of judges in regard to tho system of laws to bo administ-
arad yuevails, then this whale dlass of cases may be deawn od alind czamen,
and placed under the dominion of a forcign Code, whether thay arise anong cili-
zens or others. The States aro deprived of the power to mould their own fuws
in Tespect of persans and things within their lnnits, and whick are appropria-
tely subject to their sovercignty.» Jackson v. Steamboat «Magnolia,s Hon
ward's zeports, oL, 20, pdg. 297 ¥ siguientos.
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que comunican con ellos, solo cuando los bugues esidn
empleados en negocios de comercio entre puertos de diferen-
tes Estados, y no cuando esto tiene lugar entre puertos de
un mismo Listado.» «Esta restriccion de Ia jurisdiceion,
agregaba ese magistrado, fué sin duda sugerida por la
limitacion eonstitucional del poder del Congreso para
regular el comercio. Tl texto dice: «El Congreso ten-
drd poder para regular el comercio con las naciones ex-
tranjeras y entre los diversos Estados y con las tribus
indias.»* Cita Iuego en su apoyo la respetabilisima opi-
nion do Marshall, que asegura que el comercio interior
de un Estado est4 reservado al mismo Estado, & invoca
tambien a doctriva de Mr. Taney, qie ya conocemos,
de que la ley de 1845 no se puede aplicar al comercio
doméstico de un Estado. Hablando sobre la naturaleza
de la jurisdiceion de almirantazgn, se expresa asf: ella
«fué conferida al gobierno nacional estrochamente liga-
da con la concesion del poder comerecial. .. . .. Parece
pues que hay fundamento para restringir esa jurisdic-
cion en cierta manera, dentro del lfmite de la concesion
del poder comereial; y esto lalimitaria, en casos de con-
trato, 4 aquellos concernientes 4 la navegacion. .. .. ..
en alta mar, con las paciones extranjeras y entre distin-
tos Estados. Los contratos que nacen del comercio pu-
ramente interior, son generalmente domésticos. . ... ¥
apenas puede haberse intentado el llevarlos al conoei-
miento de las Clortes federales.»? Esta sentencia no solo

1 <This restriction of the jarisdiction. . . . . - was donbtless suggested by
the limitation in the constitution of the power in Congress torogniate com-
morve. The worls aze: oG ball have power fo togul oo with
foreign nations and among Hhe seceral Siates and with Tulian eibes.s

2. . .. was conferred on the national government, as closely connected
with the grant of commereial power. . .. Thore séaws o he ground, thexcfors,
for restraining its jurisdiction in some measute, Withfn the limit of the grant

of the commercial power, which would confine it, in cascs of contzact, to those
concerning tho novigstion. . . . npon high seas, With foreiga countries and
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estd en pugna con la anterior que he citado, sino queno
se acucrda con la opinion de Mr. Tancy, expresada en el
caso del Genesse Clief, sobre que la ley de 1845 no
contiene regulaciones de comercio (contains no regula-
tion of commerce ).

En otro easo de colision de huques ocurrido en el rio
Yazoo, la Corte, hablando de lajurisdiccion de almiran-
tazgo, decia en 1859: «Bajo el sistema inglds el flujo y
reflujo de la marea, con pocas excepciones, si algunas
hubo, establecia el hecho de Ia navegabilidad, y esta fué
la doctrina generalmente seguida en este pafs hasta dl-
timas fechas. La vasta extension de nuestro fértil suelo,
su préspero eomercio, sus mares interiores, bahias yrios,
nos abren una prosperidad comercial en el porvenir, de
que ningun pais ha gozado. Las estrochas doctrinas del
almirantazgo inglés que profesibamos. . . . fueron des-
atendidas, y se adoptaron los més Iiberales principios de
Ia ley civil: esta ley tiene un cardcter comercial, y se
aplica 4 todas las aguas navegables, con excepcion de
las quesirven al comercio dentro de un mismo Estado....
Elque se hace entre dos ¢ més Iistados estd sujeto 4 1a
ley y regulaciones del Congreso, y4 lajurisdiecion de al-
mirantazgo... » |
among the several States. Contrats growing onl of the purely interal com-
meroc, uto generally domestic. . . . . and could senrecly have heen intended
to'bo drawa within the cognizance of tho federal couts,» Allen v, Newheary.
Howard’s reports, vol. 21, pdg. 215 y siguientes.

1 «Unde the Enlish system, the ebbe and for of o 4ide, with fow, it
any exo the fct of navigability, aud this was the course
of docision in this counbry, until recently. —The vast extent of our fertilo
couniry, its increasing commerco, its iland seas, bays and rivers, open tous
a commereial prosperity in tho future, which 7o nntion ever enjoyed. O
contracted views of the English aduinlly . . , . were. arded, and
the mare liberal principles of civil faw were adopted. This law is commercial
inits character, and appliss to all navigable waters, cxcept fo 4 comuenze
within & State, . . . . A commarce cartied on between to or moro States, is
subject to the law and rogulations of Congress aud to the admiralty jatisdie-
tiona Nelson v. Leland, obr. cit,, vol. 2. pig. 19,
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Istas diversas y poco conformes resoluciones de la
Corte hacian observar al migmo Mr. Taney, fallandootro
caso en 1861, que era dificil definir los exactos Ifmites
de la jurisdiecion de almirantazgo en los Estados- Uni-
dos: «Esta dificultad fué aumentada por el carfictor com-
plexo de mmestro gobierno, en ¢l que dos distintas sobe-
ranfas estin ejercidas por los Estados—Unidos, y por
cada Fistado independientemonte la una de la otra y den-
tro de los mismos limites territoriales. Y las sentencias de
esta Corte manifiestan que esta materia traida frecuente-
mente ante ella, ha sido cnidadosamente examinada, sin
haber podido hasta ahora fijar con precision sus limites
definitivos.»!

Los casos que he citado, y otros varios que existen
extendiendo Ia jurisdiceion de almirantazgoaund los rios
en que no se hace el comereio entre diferentes Estados,
prepararon tal vez laley de 29 de Abril de 1864, titula-
da asi: «Loy quefija ciertas reglas y regulaciones para
prevenir la colision de buques en aguas navegables,»
lsy que, como se ve, no limité sus preceptos 4 lu mar, sino
quo los extendié & todas las aguas navegables. Despues
de esa ley no he encontrado una sola sentencia, entre las
que be podido registrar, en queno se decida que las co-
lisiones de buques, aun en rios, son de la competencia de
lostribunalesfederales, como Cortes dealmirantazgo. Pe-
o siesto es as, es tambien ciertoque todaslas otras cues-
tiones sobre el limite del almirantazgo, naturaleza.de su

1 <Ehis diffioulty was inoreased by the complek cliarastor of dur govern.
ment whero separate and distinet specified powors of sovereigity aro exer-
rvised by the United States and o State independently of each other within
tho same territoriul Hmits, And the reports of the decisions of this Conrt will
show that the subject s often been befors it, and earefally considored, with-
out being able to fix with precision its definite boundarics. The Steamer St.
Lawrenco, Black’s reports. vol. 19, pag. 527,

2 «An net fixing eortain rales and segulations for preventiug collisions ou
tho water,s Stat. ablarg. vol. 13, pag. 58,
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jurisdiccion, facultades de los Estados, etc., ete., han se-
guido aun despues de la ley agitdndose on la Suprema
Corte, con la misma diversidad de miras y de opiniones.

Ast en el caso de Moses Laylor (1866) invocindose
la autoridad de Story se sostiene que la jurisdiccion del
almirantazgo se conexiona por un Iado con las relaciones
exteriores con el extranjero, y por el otro conlos infereses
del comercio y la navegacion.' Asi en el caso del Ifine
(1866) se dijo que la lsy de 1845 no extendis la juris-
diceion del almirantazgo mds que 4 los lagos y los rios
que 4 ellos afluyen, porque esa jurisdiecion respecto de
los otros rios se ejercia en virtud de la ley de 1789,% por
més que en los primeros tiempos de Ia Reptiblica esta no
se haya entendido en ese sentido. Asf en el caso de Bel-
Jast (1868) se afirma que aunque hay dificultad para
definir los limites exactos de la jurisdiccion do almiran-
tazgo, es cierto que ella no depende del poder del Con-
greso para regular el comercio. > Asf en otro easo mds
reciento (1870) se calificd de maritims un contrato que
1o tenia ese cardcter, segun las doctrinas inglesas. Por
fin, en el caso del Lottawanna (1874) un Magistrado
de la Corte decia todavia esto, refiriéndose 4 Ia ley de
1845 que habla solo de la navegacion entre diferentes Fs-
Zados: «La Suprema Corte, en vista del constante emba-
razo y confusion que surge de aquella restriccion, no va-
cil6 en decidir quelaley del Congreso en aquel zespecto
habia llegado 4 scr anticuada ¢ ineficaz, y que la juris-
diceionde almirantazgo creadapor laConstitueion, erala
misma en todas partes dentro de los Estados—Unidog.»®

1 Wallaces zeports, vol. 47, pdg. 431
2 Obr. ¥ tom. cil., pig. 560

3 Wallaces veports, vol. 7, pig. 610.

4 Tnsurance Company v. Duhan. Obr. cit,, vol. 11, piigs. 26 y 20

3 «The Supréme Court in view of the constant aud perplexing embarzass-
ssient growing ont of tlab restriction, dit not hesitate to decide (hat the act




Esté fuera de mi propésito marcar el curso que la opi-
nion ha soguido sobre estas materias en aquel pafs: pre-
tendia solo hacer ver cdmo se ha formado la que hoy sin
duda alguna prevalece allf respecto de gue las colisiones
de buques, aun en rios dentro de los limites de un Esta-
do, son casos de almirantazgo, de que no pueden cono-
cer més que Jos tiibunales federales. Para el estudio de
legislacion comparada que he hecho, y pava ver la cues-
tion que me ocupa bajo el punto de vista constitucional,
me bastan los breves apuntamientos que acabo de hacer.

il

Imperdonable temeridad seria la mia si pretendiera
censurar, juzgar siquiera, esas doctrinas que en el pafs
vecing han venido extendiendo la jurisdiccion de almi-
rantazgo hasta la navegacion y el comércio en 1os rios
dentro d¢Jos limites de los Estados: me declaro por com:
pleto incompetente para hacer ese juicio critico, no co-
nociendo lo bastante los motives de conveniencia nacio-
nal que més de una vez se han invocado para abandonar
las tradiciones inglesas. Pero sies mi deber mds estricto
en esta ogasion manifestar las razones que me asisten, &
pesar del respeto que profeso 4 la jurisprudencia consti-
tucional americana, para no aceptar esosprecedentesque
he citado, para creerlos del todo inaplicables entre noso-
tros, para hacer ver ¢cémo no pueden servir de antoridad
of Congress in ibab rogard had hecomo obsolete and inoperati ve and ihab tha

admiralty juvisdiction created by the Constitution . . . was the same evers-
whare within the United States.s Obr. cit., vol. 21, p, 568,
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en este caso, para demostrar, en fin, que ¢l debe resolver-
se en sentido contrario al americano.

Parallenar esc deber, tengo que examinar ¢l caso que
me ocupa bajo su punto de vista constitucional, siendo
esta la oportunidad de afrontar el exdmen de otro delos
fundamentos que & la competenciafederal se dan: la frac-
cion 11 del art. 97 de la Constitucion, que faculta 4los
tribunales federales para conocer de las controversias que
versen sobre derecho maritimo, Creo que despues de lo que
llevo dicho, esta cuestion podrd verse en toda su luz.

Comienzo desde lucgo por establecer el heclio de que
los textos de las Constituciones mexicana y americana
sobre este punto no son iguales, sino que hay entre ellos
sustanciales diferencias, de tal modo, que si esta permite
que la jurisdiceion de almirantazgo se extienda hastalos
rios navegables y fuera del limite que marca Ja marea
6 el agua salada, aquella no autoriza de modo alguno
esa dmplia interpretacion. Veamos y comparemosambos
textos.

Dice la Constitucion de México: Art. 97. « Correspon-
de 4 los tribunales de la Federacion, conocer. . . . . .
11. De las controversias que versen sobre derecho ma-
rtimo.» Dice la de los Estados—Unidos: Art. 82 Sec. 1%
«El Poder Judicial se extenderd & todos los casos de al-
mirantazgo y de jurisdiccion maritima.»* Como se ve,
esos textos no son iguales, no habiendo querido nues-
tros constituyentes copiar literalmente el americano, co-
mo en otras muchas veces lo hicleron: ¢llos no hablaron
de casos de almiranitzgo, sino de casos de derecho mari-
timo, y esta civeunstancia es tanto mds de notarse, cnan-
to que al hacerlo asd, se sopararon de las tradiciones de
nuestrs antigua legislacion constitucional, no queriendo

1 wThe judicial power shall extend. . . . . . to=ll cases of admiralty and
maritime jurisdiotion.s
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acaptar el texto literal de la Constitucion de 1824, que
decia ast: Art. 137, «Las atribuciones de la Suprema Cor-
te de Justicia son las siguientes. . . . .. .. V. Cono-
cer. . . . . . Sewta. Delas causas de almirantazgo, presas
de marytierra, etc.» n nuestra Constitucion vigente no
se mencionan siquiera los casos de alnvirantazgo, no se ha-
bla sino de las controversias que versen sobre derecho ma-
sitimo, ¢l derecho maritimo de paz 'y de guerra ul que se
refiere la fraccion XV del art. 72. De esa diferencia en
las palabras de ambos textos, resulta otra diferencia aun
mayor en su sentido y en su aleance. Para persuadirnos
de cllo, veamos si todos los casos de almirantazgo que cu-
bre el texto americano, segun la interpretacion que se le
ha dado, pueden ser casos de derecho maritimo de paz
y de guerra, de que habla nuestra Constitucion.
Hemos visto en las ejecutorias americanas que he ci-
tado, que Ja jurisdiccion de ahmirantazgo, como ellas di-
cen, apoyéndose en la autoridad de Story, «. . . . . se
conexiona por un lado con nucstras relaciones diplomé-~
ticas y deberes para con las naciones extianjeras y sus
stibditos, y por el otro con los grandes interes de la na-
vegacion y el comercio:»' hemos visto tambien en ellas
que la restriccion impuesta por la ley de 1845 4 la na-
vegacion entre diferentes Eslados, «fué sin duda sugerida
por la limitacion constitucional del poder del Congreso
para vegular el comercio:»® sabemos, en fin, que en aquel
pafs por esas consideraciones constitucionales y por mo-
tivos de conveniencia nacional resultantes de la exten-
sion de su comercio y de la gran abundancia de sus'rios
navegables «. . . . . el comercio que se hace entre dos é
1 «Conmeots itsef on tho ono hand, with our diplomatio relations and da<
ties o forelgu nations and bheirsnbjects, and on bhe other hand with the great
interests of navigation uud commerce.» Story. Comm. on Const. nim. 1672,

2 «Was doubtless snggested by the limitation in the Constitution of the
power in Congress to regnlate commerce, s Towatd’s roports, vol. 21, p. 246,
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mis Bstados estd sujoto 4 las regulaciones del Congreso
y 4 Ia jurisdiccion de almirantazgo.»’ Pues bien; si tal
jurisprudencia ha podide desarrollarse en los Estados—
Tnidos 4 la sombra de su Constitucion, ella en México
no podria vivir, porque seria por completo anti-constitu-
cional. Ademés de la desigualdad entre los textos me-
xivano y americano que ya he sefialado, existen otras ra-
zones, tomadas de diferencias aun mds notables en otros
textos, que apoyan este aserto,

Tl art. 19 seccion 8% de la Constitucion de los Esta-
dos—Unidos, estd asf concebido: «El Congreso tendra
.poder. . . . . para regular el comercio con lag naciones
extranjeras y entre los diversos Estados y con las tribus
indias,»” y el nuestro no dice mds que esto: Ark. 72, frac-
ciones IX in fine y X. «El Congreso tiene facultad, . . .
para impedir por medio de bases generales, que en el co-
mercio de Estado 4 Estado se establezcan restricciones
oncrosas,—Para establecer las hases generales de la le-
gislacion mereantily Entre nosotros, pues, las facultades
del Congreso en este punto, son més limitadas que en los
Estados~Unidos, pues mientras alléd es licito reqular el
comercio entre los Lstados, aqui no se puede mis que im-
pedir, por medio de bases generales, que en ol comercio de Es-
tado ¢ Estado se establezcan restricciones onerosas. La sim~
ple lectura, la sola comparacion de esos dos textos nos
persuade de que ellos no son iguales, de que el uno tiene
mucho mayor aleance que el otro. Y siendo esto asf, ya
se ve que si las ejecutorias americanas han podido fun-
darse en el texto de su Constitucion, para decidir que la
jurisdiccion de almirantazgo puede cxtenderse 4 los rios,

1 o4 commoree carried on between two or moro Stales is smbjact. . ., . .
t0 Tegulations of Congress and to the admiralty juristlictions Howards re-
ports, vol. 22, pig, 56.

2 «T'ho Congress shall have power. . . . . To regulato commeres with for-
cign nations and emong the several States and with Indian tribes.s
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porque el comercio entre diversos Estados estd sujeto 4
las regulaciones del Congreso, aqui una sjecutoria que
dijera lo mismo, atacaria 4 la Constitucion, porque aqui
¢l comereio entre diversos Estados no estd sujeto 4 las
regulaciones del Congreso. Creo esta observacion bas-
tante 4 probar que lo gue allé puede ser constitucional
en este punto, aquf seria del todo anti—constitucional.
Pero hay més aim; la frac. IT del art. 97 de nucstra
Constitucion tiene estrecha relacion con la frac, X'V del
art, 72, que dice esto: «El Congreso tiene facultad. . . .
Para reglamentar el modo en que deban expedirse las
patentes de corso; para dictar leyes segun las cuales de-
ban declararse buenas 6 malas las presas de mar y tierra,
v para expedir las velativas al derecho marétimo de pazy
de guerra.» Y cste texto repugna, con invencible repug-
nancia, que de ¢l se deduzca que el Congreso puede lo-
gislar tambien sobre comercio y navegacion interioves,
sobre lo que se protende Hamar el derecho maritimo de los
rios. La solalectura de ese texto nos estd advirtiendo que
él se refiere tmicamente al derecho maritimo que se re-
laciona con las materias internacionales que- caen bajo
la competencia de Ia soberania nacional. Asf como el
corso, las presas de mar estin bajo el dominio del dere-
cho maritimo de guerra, y la Nacion puede expedir leyes
sobre los corsarios, sobre el modo y forma o que se de-
claren buenas ¢ malas las presas, sin que los neutrales,
mientras sus derechos sean respetados, tengan que hacer
nada en esas cnestiones; asi hay materias reguladas por
elderecho maritimo depaz, como los actos que tienen lugar
# bordo de bugues nacionales en alta mar, los abordajes
entro ellos y los estranjeros en la misma mar, en donde
todas las naciones tienen derechos iguales y la misma
competeneia, loshechos de clertanaturalezague pasanen
1a mar territorial adonde aleanza esa soberanfa, ete., ma
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terias que se conexionan tambien con los derochos y de-
beres del extranjero en la mar, en donde ninguna nacion
ejerce exclusivo dominio. « Asf, por ejemplo, diré con
Story, si una colision entre un buque americano y un
extranjero tuviese lugar en 1a mar, muchas cuestiones de
derecho internacional pueden relacionarse con su justa
decision; porque-es obyio que esa colision no podria ser
juzgada por la ley local de alguno de los dos pafses.»?
De este derecho maritimo de paz y de guerra habla sin du-
da alguna nuestro texto: aplicarlo al comercio interior, 4
nuestros rios, en donde nuestra soberania se ejerce plena
y absolutamente; en donde rige solo nuestra ley, en don-
deel extranjerono tiene mis derechoqueel quese lehaga
justicia conforme 4 esa ley, ni otro motivo de reclama-
clon que el que se le deniegue esa justicia, es confundir
la mar, camino abierto y libre para el género hurano, en
donde nadie ejerce jurisdiccion, eon los rios, vias de co-
munieacion de Jas naciones que los poseen, y propiedad
exclusiva suya en donde vigen sus propias leyes; es re-
belarse contra las palabras, el espfrituy motivos denues-
tro texto constitucional.

Necesito combatir hasta Ia sombra de la duda en es-
tas materias gravisimas, en que la més ligera confusion
en las ideas lastima los atributos de la soberanfa nacio-
nal, y por esto me serd permitido penetrar en los moti-
vos de la ley. ;Por qué en los negocios de derecho ma-
ritimo de paz y de guerra solo legisla y juzga Ia Federa-
cion con exclusion de los Estados? Porque como dice
Hamilton explicando el articulo relativo de la Constitu-
cion americana: «. . . .. . la paz de toda Ia Nacion no

1 «Thus for fvstance, if  oollision should take place at sea hetween au
Ameriean and forcign ship, many important questions of public law may Lo
connceted with its jast dovision t for i6 is obvions, that it could 1ot be gov-

enod by tho mero municipal ln of cither country, s Corm. on Const. i,
1670.
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puede dejarse 4 disposicion de uno de sus Estados,»*y en
todas aquellas cuestiones de derecho de gentes que com-
prometan la paz de la Union, ningun Estado, parte com-
ponente de ella, puiede tener competencia. §ilyUnion ha
de dirigir las relaciones diploméiticas; i ellaha de cuidar
del cumplimiento de los tratados; si ella es responsable
ante la sociedad de las naciones de la infraccion de 1a ley
que las rige 4 todas, absurdo serfa permitir que los Esta-
dos legislaran 6 juzgaran sobre materias internacionales.

Pero por un argumento ¢ contrario sensy, falta la va-
zon de la ley siempre que de esas materias no se trate.
4 Qué tiene que ver la paz de la Nacion, séame lfcito ya
preguntarlo, con la colision de dos vapores nacionales,
ocwrrida en unxio en que la soberanfa de México es ple-
na aun para juzgar 4 los extranjeros, cuando 4 mayor
abundamiento no es permwitido & los buques de estos na-
vegar en ese rio? . . . . Hsta pregunta basta para echar
por tierra la competencia de los tribunales federales en
este caso. Nilas personas, ni el lugar, ni ¢l negocio tie-
nen cardcter internacional.

Pero no debo adelantarme 4 mis demostraciones: sigo
el curso dé mis razonamientos. Sila jurisdiccion de al-
mirantazgo se liga por un lado con las relaciones exterio-
res y la paz de la nacion, y por otro con los intereses do
la navegacion y ¢l comercio, como dice Story, desde el
momento en que he probado, primero, que el Congreso
no puede legislarregulando el comercio entre los Estados;
como en el pals vecino, y segundo, que nuestros. textos
constitucionales se refieren al derecko maritimo de paz y
de guerra que se relaciona con materias internacionales,
desde luego que osas demostraciones han quedado he-
chas, es forzoso reconocer esta consecuencia; luego los

1 #The peaco of the whols, ougls nob o bo left at the disposal ‘of & part»
The Foderalist, mtim. 8.



400

lagos y rios navegables no estan en Mdxico sujetos 4 la
jurisdiccion de los tribunales que conocen de las contro-
versias que versen sobre derecho maritimo. Un delito co-
metido 4 bordo deun bugue que navegue en el Chapala;
lainfraceion de un contrato de fletamento en el Grijalva;
el choque de embarcaciones en el lago de Texcoco, en
nada afectan nuostras relaciones exteriores, y sobrenada
de eso puede legislar el Congreso & titulo de regular el
comercio entre los Lstados, porque solo tiene facultad
para impedir que en el comercio de Estado 4 Bstado se
establezcan restricciones onerosas.

Esto dicho, queda tambien ya probado que no todos
1os casos de almirantazgo que se reconocen en los Bs-
tados—~Unidos, segun lainterpretacion que allé se ha da-
do & su Constitucion, pueden ser casos de derccho ma-
ritimo entre nosotros, Y ya se comprende la razon de
esta diferencia: alld, constitucional como debe ser esa in-
terpretacion, se rige osta materia por textos que nosotros
no tenemos: all4, en virtud del poder de la regulacion
del comercio entre difercntes Iistados, se ha decididoque
cabe en la jurisdiccion de almirantazgo, la navegacion
de losrios: aquino se puede hacer tal regulacion, y falta
desde la base para sostener la jurisdiccion maritima en
las aguas interiores: alld se ha creido servir 4 los intere-
ses de-un pafs atravesado por candalosos xios y que po-
seo en sus limites Jagos tan extensos, que en ellos se han
dado batallas navales, con declavar que la marea noes el
limite deaquella jurisdiccion: aqui niesas razones decon-
veniencia se pueden alegar, porque entre los muchos do-
nes con que la Naturaleza favorecié 4 nuestro suclo, no
se cuenta el de la facilidad de comunicaciones por agua.
Beria necesario guiarse por un ciego espiriti de imita-
clon, que 1o se da la razon de su conducta, para seguir
nosotros los preeedentes americanos.
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Y silo hiciéramos despues de haberlos estudiado, vio-
lariamos con plena conciencia nuestra Constitucion, por-
que ya sabemos que Jo que en los Estados-Unidos se ha
declarado eonstitneional, entre nosotros es del tode anti-
constitucional. 8ilo hicidramos, cansariamos profunda
y radical revolucion en nuestra jurisprudencia, produ-
ciendo un verdadero caos. Isto cs facil de verlo. En el
tiempo mismo do Ja Constitucion de 1824, que hablaba
do causas de abmirantazgo, que hoy no menciona siquiera
la vigento do 1857, nadie se habria atrevido 4 sostener
que cl contrato de flete, que el trasporte de mercancfas por
medio de la navegacion fluvial, fuera un caso de almiran-
tazgo: bajo elimperio de aquella Constitucion, eso se ha-
bria reputado un contrato mereantil sujeto 4 los jueces
comunes & de comercio. Nadie, ni nunca entre nosotros,
ni en tiempo de la ley de 25 de Enero de 1854, se ha-
bria atrevido 4 sostener que los contratos mercantiles so-
bre trasporte de mercancias por rios, que los delitos co-
metidos en rios fueran casos de almirantuzgo. Allf estén
las sentencias de todoy nuestros tribunales, bajo admi-
nistraciones federales & centrales, dando testimonio de
que esos negocios se reputaron siempre 6 mercantiles ¢
comunes.  Romperemos esa respetable tradicion, euan-
do en lugar de haber una razon que asilo exija, hay mu-
chas que lo reprueban? . . . . Nolo hard yo, teniendo
la seguridad de que tarnpoco lo harian los jurisconsultos
americanos, si en vez do regirse por la part. 3* de la sec:
8% del art. 19 de su Constitucion, estuvieran obligados 4
observar la fraccion IX delart. 72 de la nuestra, que se
apone & que se llamen casos de almérartazgo los négocios
simplemente mercantiles que ocurren en nuestro trifico
interior.

Por otra parte, y esta observacion debe tenerse muy
on cuenta, los tribunales americanos han tenido ires le-

B
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yes en cuya interpretacion, aunque varia, han podido
fundar sus sentencias: la de 24 de Setiembre de 1789, la
de 26 de Febrero de 1845 y la de 29 do Abril do 1864,
NOSOtr()s no tenemos ningun& en que apoyarnos para
romper esas tradiciones que los textos constitucionales
nos mandan respetar. §Se comprende ya por qué yo, tan
sincero admirador de la jurisprudencia americana, no
puedo seguirla en csta matevia; por qué, 4 pesar de sus
decisiones, yo creo que seria del todo anti-constitucional
entre nosotros extender la jurisdiccion federal 4 los ca-
508 civiles 6 criminales que tengan orfigen en la navega-
cion de nuestros lagos y rios interiores?

VLI

Las consideraciones constitucionales que acabo de ex-
poner demuestran, en mi coneepto, que la fraccion II del
art. 97 de la ley fundamental no apoya la competencia

‘delostribunales federales para conocerdel siniestro ocur-
rido en el Grijalva; pero como se invoca tambien la frac-
cion I del mismo articulo, y como me he propuesto no
pasaren silencio ninguna de las cuestiones capitales que
s6 han suscitado en este debate, abordando hastalas més
diffciles y ospinosas, tengo que decir pocas palabras so-
bre este punto.

Ocioso es averiguar si compete 4 los tribunales de la
Federacion conocer «de todas las controversias que se
susciten sobre el cumplimiento y aplicacion de las leyes
federales:» tal es cl precepto literal de la ley, y ese pre-
cepto no se discute sino que se obedece. No, 1o es esta
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yes en cuya interpretacion, aunque varia, han podido
fundar sus sentencias: la de 24 de Setiembre de 1789, la
de 26 de Febrero de 1845 y la de 29 do Abril do 1864,
NOSOtr()s no tenemos ningun& en que apoyarnos para
romper esas tradiciones que los textos constitucionales
nos mandan respetar. §Se comprende ya por qué yo, tan
sincero admirador de la jurisprudencia americana, no
puedo seguirla en csta matevia; por qué, 4 pesar de sus
decisiones, yo creo que seria del todo anti-constitucional
entre nosotros extender la jurisdiccion federal 4 los ca-
508 civiles 6 criminales que tengan orfigen en la navega-
cion de nuestros lagos y rios interiores?

VLI

Las consideraciones constitucionales que acabo de ex-
poner demuestran, en mi coneepto, que la fraccion II del
art. 97 de la ley fundamental no apoya la competencia

‘delostribunales federales para conocerdel siniestro ocur-
rido en el Grijalva; pero como se invoca tambien la frac-
cion I del mismo articulo, y como me he propuesto no
pasaren silencio ninguna de las cuestiones capitales que
s6 han suscitado en este debate, abordando hastalas més
diffciles y ospinosas, tengo que decir pocas palabras so-
bre este punto.

Ocioso es averiguar si compete 4 los tribunales de la
Federacion conocer «de todas las controversias que se
susciten sobre el cumplimiento y aplicacion de las leyes
federales:» tal es cl precepto literal de la ley, y ese pre-
cepto no se discute sino que se obedece. No, 1o es esta
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la cuestion, sino esta otra muy diversa: jcudl esla ley fo-
deral de cuyo cumplimiento y aplicacion 4 este caso se
trata? O mejor dicho: jexiste alguna ley federal confor-
me 4 Ia que se deba juzgar la colision del «Fénix» y del
« Frontera,» para que con motivo de su cumplimiento y
aplicacion surja la competencia federal? Y tal cuestion
queda resuelta con mis anteriores demostraciones: nila
ley de 25 de Enero de 1854, ui la Ordenanza de las ma-
trfenlas de mar de 12 de Agosto de 1802, nilaley inter-
nacional que rige en los tribunales de almirantazgo, ni
las regulaciones de comercio entre diferentes Estados,
que no existen ni pudden entre nosotros existir, ni ley ni
doctrina, en fin, de cuantas se han invocado, tienen apli-
cacion 4 este caso. Aun cuando se pudiera consentir en
que las leyes de Santa- Anna y del rey de Espafia scan
leyes federales, aun cuando se conceda que la fraceion I
del art. 97 se extiende 4 la aplicacion de doctrinas més 6
menos aceptables, ya sabemos que ninguna de esas leyes
ni doctrinas citadas puede invocarse tratindose de la
colision de buques cn rios. Y esto basta para que no exis-
ta la competencia federal por el motivo que analizo, por-
que donde no hay ley federal que aplicar, los tribunales
dela Federacion no pueden avocarse el conocimiento de
un negocio, en virtud de lo prevenido en esafraccion 1.

Cuidadosamente he buscado alguna ley federal, menos
atin, alguna ley nacional, siquiera de gobierno central,
que 1ija la navegacion de nuestros rios y lagos interio-
res, y que pudiera aplicarse 4 este negocio, y no Ia he
encontrado. La eircular de 15 de Setiembre de 1853, que
recuerda el cumplimiento delas de 26 de Agostoy 4de
Octubrs de 1831, habla de naufragios de bugues que acon-
tezoan en puntos inmediatos 4 las costas, y la ley 1%, tit. 82
del lib. 92, Novis. Rec., 4 que esas circulares se refieren,
10 se ocupa sino de «nave, fala 1 otro navio cualquie-
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ra que peligrase en of mar.»! El deereto de 10 de Febrero
de 1842, solo declaré en plena fuerza y vigor Ia Orde-
nanza de matrfeulas «en todo aguello queno se oponga
con las instituciones republicanas de la nacion. »* La, civ-
cular de 16 de Marzo de 1872, estableciendo la manera
de proceder xespecto de las pesquerfas en las costas de lo
Repiblica, no es aplicable 4 los rios.* ;Qué ley, qué re-
glamento, qué érden federal ha regulado la navegacion
de las aguas interiores, el tréfico mercantil en ellas? Yo
no la conozco.

Se ha dicho que esa ley federal tan necesaria para que
exista la jurisdiccion de los tribunales federales es el Re-
glamento de lucesy sefiales expedido por la Secretaria de
Guerra en 12 de Setiombre de 1878, ;Puede esto acep-
tarse? Nolo creo asf. Nada diré del modesto nombre de
Reglamento que Ileva, cuando sus disposiciones, aplica-
bles en nuestra mar territorial aun 4 buques extranjeros,
debian ser objeto de unaley como lo son en los Estados -
Unidos, por cjemplo: tampoco disputare si el Ministro de
Gruerra puede legislar sobre este punto, sino que acep-
tando ese Reglamento como si fuera una ley, solo notard
que no se puede aplicar 4 los rios, porque terminante-
mente expresa que estd dado «para evitar abordajes en
la mar.». Los argumentos que se hacen en contra de esa
declaracion del Reglamento mismo, con el propésito de
aplicarlotambien 4 los rios; lo que se dice de los bugues
que no Heven cubicrta, de los de cabotuje y pesca, nada prue-
ba, porque nadie ignora que 4 lamar y no solo 4 los rios
entran buques sin cubierla, como son generalmente los
que en nuestras costas se dedican 4 la pesca. Todos esos
argumentos tienen la respuesta que df ya 4 los que se

1 Uglec. de Dublan y Tosano, ton, 6%, piig. 668,

9 Obr. cit,, tom. 12, phg. 115.
3. Colec. ol «Diario Oficial,» tom, 12, peig. 644.
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alegan para extender la Ordenanza de matriculas 4 los
rios, y 10 la repetiré: solo sf observaré que si en Fran-
cia, como dice Mr. Sibille, nadie tuvo la pretension de
aplicar la Ordenanza do 1681 4 los rios, en México no se
puede decir lo mismo respecto deJas loyes expedidas pa-
ra la mar.

Con esta materia mantienc cierta analogfa otro argu-
mento, que tambien se ha expendido en favor de Ja ju-
risdiceion federal: se dice que el rio Grijalva es una via
general de comunicacion, sobre la que no puede legislar
mésque el Congreso de la Union, segun la fraceion XXTI
del art. 72, y como se reconoce el hecho de que ese rio
no es navegable siquiera en toda la extension del Esta-
do de Tabasco, para prevenir la respuiesta que de esa cir-
cunstancia surgo, se agrega gue del mencionado rio parte
Ia comunicacion do una carretera decretada para el Es-
tado de Chiapas. No quiero entrar de lleno en el fondo
de la cuestion, sobre la interpretacion que se da 4 aquel
texto constitucional, y para no estenderme innecesaria-
mente sobre esta argumentacion, la aceptard con todos
los fundamentos de derecho y de hocho que se le dan, y
concediendo hasta que el Grijalva sea tna via general de
comunicacion, porlo deesacarretoradecretada para Chila-
pas, solo preguntaré: ;pues qué, los tribunales federales
son competentes para juzgar de todos los hechos que pa-
san sobre las vas generales de comunicacion? 3 Se puede
sostenerque los delitos cometidosen los caminos priblicos
sean de la competencia federal? Semejante consecuencia
deducida del principio en que esa argumentacion se fun-
da, basta para que se desechen igualmente principio y
consecuencia.
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IX

Tratdndose de un negocio en que se pretende restrin-
gir las facultades de los Estados, para ensanchar las de
la. Federacion, no es extraiio que se empleen todos los
argumentos usados en tales ocasiones, para deprimir la
soberania local. Se dice, con este propdsito, que los de-
fensores de esta intentamos erigir 4 los Estados en otras
tantas potencias independientes, y tomando razones de
Ia historia, se asegura que es una mera ficcion gue nues-
tros Estados hayan tenido una existencia propia, antes
del establecimiento del régimen federal, como la tenian
las trece provincias norteamericanas, antes de su inde-
pendencia: se insiste en que los Kstados no son duefios
de los rios que corren por su territorio, y que tanto por
este motive, como porque no tienen facultades para le-
gislar sobre derecho maritimo, no pueden establecer capi-
tanéas de puerlo, ni ejercer acto alguno de polictn fluvial,
4 la que se persiste en Namar maritima: se dice, en fin,
que la ley do clasificacion de rentas; lo mismo la de 12
da Setiembre del atio de 1857, que Ia de 30 de Mayo de
1868, es una ley obligatoria que priva 4 los Estados de to-
da jurisdiccion en las aguas navegables. Debo decir si-
quiera dos palabras para satisfacer 4 estas argumenta-
clones.

De ellas me he ocupado en otras veees, enando ho te-
nido que defender la siempre combatida soberanis de
los Estados: « Yo debo declarar que se adultera la teo-
rfa que sostengo, decia en una de esas veces,' cuando

1 Cuestiones constitucionales, tom. 19, pag, 126.
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para impugnarla se la presenta tan monstruosa, como en
este debate se laha supuesto. Yo jamashe querido sos-
tener que los Estados tengan la soberanfa que el dere-
cho de gentes reconoce en las naciones independientes,
ni que ellos no tengan prohibiciones: lo que sf sostengo
es, que fuera de esas prohibiciones ewpresadas en la
Clonstitucion, lospoderes federales no pueden crear otras
nuevas, para restringir més la soberanfa que la ley fun-
damental dejé 4 los Estados.» Dospues de esta declara-
cion, cuya constitucionalidad es inatacable, la réplica
que me ocupa 1o puede repetirse en un debate en que
solo se busque la verdad.

Las razones que tomadas de nuestra historia se adu-
cen para no conceder 4 nuestros Estados la soberania
de que disfrutan los de la Uniow norteamericana, han
sido tambien en otra ccasion objeto de mi estudio, sin
encontrarles la fuerza que se les quiere dar' Estas ra-
zones histéricas no pueden prevalecer sobre el texto ter-
minante del art. 117 de 1a ley suprema: «Las facultades
que no estin expresumente concedidas por esta Cons-
titucion 4 los fancionarios federales, se entienden reser-
vadas & los Estados.» Ante precepto tan explcito tie-
ne que enmudecer todo intento de dar 4 la Federacion
una facultad que no le esté veconocida expresamente; y
el juez que ha protestado hacer guardar ese precepto,
estd en el deber do desoir toda ¥éplica que tienda 4 in-
fringirlo, ya se inspire ella en consideraciones histéricas
6 en motivos. de conveniencia piiblica, ¢ en cualquiera
otra razon. ;s malalaley? ; Contrarfa ciertas tenden-
cias centralizadoras que se creen buenas? ;Se opone 4
nuestras tradiciones? Pues combétase de frente esa ley
y reférmesela por log medios legales: decldrese que el

1 D esta materinmo ovupé on el amparo Willard, contenide en este tomo.
Veanse las pags. 132 6 136.
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sistema federal es nocivo, perjudicial, sise quiere; pero
no se pretenda, sobro todo llaméndose amigo de ese sis-
tema, desconocer las consecuencias de sus principios
cardinales, no se intente hacer argumentos contra la ley
para demostrar la conveniencia de infringirla.

Los que se empefian en hacer ver cémo es diferente
el origen histérico de la Federacion en México y en los
Estados—Unidos, para negat entre nosotros la soberanfa
local, nunca han querido comparar los textos do las
Constituciones de los dos pafses, ¥ esto se comprende
bien: si aquellos estudios histéricos traen como conse-
cuencia, segun ellog, quo nuestros Estados tienen menos
facultades que los del pafs vecino, este estudio de legis-
lacion comparada no solo combate esa consecuencia, si-
no que afirma la contraria. Dice esto la enmienda X de
Ia Constitucion americana: « Los poderes no delegados
4 los Estados—Unidos por la Constitucion ni prohibidos
por ella, quedan reservados 4 los Estados respectiva-
mente ¢ al pueblo.y ' Y habléndonos Story de la histo-
ria de ese texto, nos cuenta: ¢que cuando esta reforma
se presenté al Clongreso se hizo una proposieion, para
insertar la palabra expr te antes de delegados. . .

y eutonces se dijo que era imposible limitar un ooblemo
al gjercicio de poderes expresos. .. .. .. La mocion en
o 1eia fué desechada.n?

Enlos Estados—Unidos, pues, la Federacion puede

hacer aun aquello para lo quo no estd expresamente fa-

1 «The powers not delegated to the Uniied Slates, by the Consiitution,
mor probibited by it to the States, are teserved to the States Tospoetively or
t0 the people.s

2 « When this smendment was before Cotigress a proposition vas moved,
rpressiy bofore adelegateds. . . . On that oocasion it wis
mposaible to confine  governmant ba the oxorclso ofes-
press powers. . . . The motion was accordingly negstived.s On Const. ndzn,
1907,
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cultada, cosa que no sucede entre nosotros, 6 lo que es
Io mismo, all4 tienen menos faculiades los Estados que’
aquf. 8i la soberania local en México sufre ciertas res-
tricciones de que se cree libre en la Repiiblica vecina,
depende esto de que en nuestra Constitucion hay textos
expresos que las imponen, sin ser por ello menos cierto
que aquella enmienda X extiende més que nuestro art,
117 las facultades do Ja Union. Esta verdad que se des-
prende de la comparacion de los dos textos, y el hecho
notorio de que en aquella Repiblica los Estados son
realmente soberanos dentro del limite constitucional;
bastan para destruir por su hase la pretension de negar
enMéxico la soberania local, aunque la consagrelaCons-
titucion, y solo porque nuestra historia difiere do la de
los Estados—Unidos respecto del establecimiento del sis-
tema federal.

i Tendré necesidad de insistir en quo la navegacion
marftime no es la navegacion fuvial, en que el derecho
marftimo nada ticne que ver con losrios? Seria ello in-
currir en repaticiones que son siempre innecesarias. No
Io haré, sino que refiriéndome 4 lo que antes he. dicho
sobre estos puntos, me bastard asegurar que los Esta-
dos, si bien no pueden establecer capitunias de puerto,
porque ellas cjercen sus atribuciones en lo #mar y no en
los rios, sf tienen facultades para ejercer actos de pdli-
cia fluvial. Los textos constitucionales sostienen estos
asertos.

Tave un dia necesidad de demostrar en este Tribu-
nal, que la ley de clasificacion de rentas de 12 de Se-
tiembre de 1857 es notoriamente anti- constitucional, y
hasta hoy nada sc ha dicho que esa demostracion infir-
me. ! Hoy seria inoporfuno empefiarme en evidenciar

1 El amparo Willard, pégs. 143 y siguientes de esio tomo.

5
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que esas leyes, bucnas en un gobierno central, nada pue-
den en contra de la soberanfa de los Estados, garantida
como lo estd por la Constitucion, porque esas leyes no
pueden quitarles una sola de las facultades que esta los
da. Pero haciendo 4 un lado esa cuestion, y aun reco-
nociendo que los rios navegables sean propiedad nacio-
nal, no se puede de ello inferir que solo la Federacion
ha de juzgar de los hechos que en ellos tengan lugar.
Sobre este particular tampoco repetiré mis anterlores de-
mostraciones; observaré dnicamente que los rios nave-
gables, en tanto son bienes nacionales, en cuanto que
no es Heito & ningun particular adquirirlos, porque todos
tienen derecho de servirse de ellos, en cuanto que la mis-
ma Nacion no puede enajenarlos, como no puede ena-
jenar cualguiera otra parte del territorio nacional. Los
rios, pues, no son nacionales en el sentido de excluir 4
la autoridad local del ejercicio de las funciones de su
competencia en ellos, en el sentido de que la FFederacion
disponga de las aguas navegables como mejor le plazca.
Y si, segun antes hemos visto, ni la verdadera propiedad
federal en un edificio, en el Palacio de Justicia por ejem-
plo, hace competente 4 la Federacion para juzgar de to-
dos los hechos que en ¢l pasen, jeémo se quiere que la
cualidad de bienes nacionales que los rios pueden tener,
dé fuero federal 4 los negocios que con ellos se rela-
clonan?
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X

Dara acabar de fundar mi voto particular y exponer
las razones que me han obligado, con pena, & disentir
de la opinion de la mayorfa de la Sala, tengo ahora que
ocuparme especialmente de los motivos que en el debate
se consideraron bastantes 4 decidir la eompetencia en fa-
vor del Juez de Distrito. Dos son esos motivos, que pue-
dentenersecomo el fundamento del fallo. El primero, que
la responsabilidad de un abordaje debe juzgarse por las
leyes de navegacion, para resolver si por su falta de ob-
servancia ¢ cumplimiento ha ocurrido la colision; y es
el segundo, que esas disposiciones sobre navegacion en
la mar territorial y en los rios navegables que comuni-
can con ella, son por su naturaleza federales, porque no
afcetan solo 4 diversos Estados, sinoque aun pueden com-
prometer las relaciones exteriores, pues por los principios
del derecho de gentes 6 por los tratados, pueden tener
aplicacion 4 bugues extranjeros, Voy 4 indicar siquiera
las gravisimas razones que me asisten para no aceptar
esos fundamentos de la competencia federal.

3 Es clerto que sin leyes de navegacion no se. puede
juzgar de la responsabilidad de un abordaje? No lo creen
ast los pafses m4s respetables por su marina y por la ju-
risprudencia que tienen sobre esta materia establecida.
Hemos visto ya que en Francia los abordajes no mari-
timos se rigen por el derecho comun: al responsible de
un siniestro de esa clase se le aplica el art. 1382 del C¢-
digo eivil, que dice: «Todo hecho del hombre que oca-
siona 4 otro un perjuicio, obliga 4 aquel por cuya causa
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ha ocurride, & repararlon' Parva juzgar si determinado
abordaje es fortuito, culpable ¢ criminal, se atiende 4 las
reglas y précticas de la navegacion determinadas por la
costumbre, si ellas no estdn fijadas por laley; se atiende
4 todas las pruebas, inclusa la pericial, que el derecho
comun reconoce, siempre que s¢ trata de averiguar si
un siniestro, una desgracia, si la explosion de una cal-
dera de vapor, si el incendio de una casa, si el descarri-
lamiento de una locomotora, si el vuelco de un carrua-~
je, si un siniestro que ha ccasionado pérdidas de vidas
6 de propiedades, ha sido resultado del caso fortuito &
hijo de una falta 6 delito. En los Estados—Unidos, en
donde, como sabemos tambien, se siguen reglas contra-
rias respecto de esas colisiones en rios, y en donde existe
una ley para prevenitlas, no se desconoce la verdad de
no ser necesarias las leyes ¢ disposiciones legislativas
para juzgar de la responsabilidad de los abordajes. Una
sentencia de la Suprema Corte de esa Reptiblica habla
sobre este punto asf: «Las pricticas llamadas leyes ma-
ritimas y que tienen el efecto de regulaciones obligato-
rias para prevenir las eolisiones entre buques ocupades
enla navegacion, existian mucho antesde que hubiera al-
guna legistacion sobre este punto, tanto en este pafs como
en aquel del que nuestro sistema judicial fué tomado. . . .»

«.... Lassentencias de los tribunales manifiestan que
tanto las Cortes de la common law como Jas de almiran-
tazgo, se referian constantemente 4 las pricticas estable-
cidas en la mar como reglas de decision para determinar
si en algun caso particularse habia cometido algunafalta
en la navegacion.»® Y como esto se decia cn 1875, mucho

1 wToutfait quelconque de Phomme qui eause & antrni un dommage, obli-
gé celui par ta fante duquel est arrivé, & lo réparera

2 «Tsages called sea laws, having the offect of obligatory regulations to
prevent collisions between ships engaged in navigation, existed Jong bofors
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tiempo despues de la ley de 1864, que establece las ro-
glas para prevenir las colisiones, se agregabas . . . «pe-
ro es bien sabido que en tales litigios surgen frecuente-
mente cuostiones que no preven las disposiciones legis-
lativas. . .. y ental caso, cstédn autorizados los tribunales
para apelar & los usos 6 préctieas de la mar.»' Las doctri-
nas francesas, americanas ¢ inglesas me sirven de fun-
damento para no estar conforme en el punto de que se
necesiten ciertas disposiciones sobre navegacion, codi-
ficadas como si fueran leyes, para juzgar de la respon-
sabilidad de un abordaje.

Tengo, ademés, otra razon: si mi opinion no fuera cor-
recta, se seguiria de ello que en México no se podria juz-
garde ningunabordaje maritimoanterioral 12 de Setiem-
bre de 1878, fecha del Reglamento expedido para evitar
abordajes en lumar, yse deduciria, ademds, que hasta hoy
no se podria calificar ningun abordaje no marftimo por-
que hasta esta fecha no hay ley que hable de ¢l, De esto
vendria como consecuencia, que de la colision del « F¢-
nix» y del «Frontera,» no podria conocer la justicia por
falta de una disposicion de navegacion que aplicarle.

Yo no acepto estas consecuencias, y s, como se dice,
en Tabasco no hay leyes 6 disposiciones sobre la poli-
cfa de navegacion del Grijalva, nio puede ser esto mo-
tivo, en mi sentir, para que el delito, si lo hubo, quede
impune; para que la falta, si existié, se deje sin repara-

there was any legislation wpon the subjcct, either in this country.or in the
conntry from which our judicial systern was largely borrowed.

.. The judicial reports show that the courts botl: common Taw aud ad-
mimlty “were constantly in the habit of referring to-the established usages of
the sea ag fournishing the Tule of decision to determine Whether any fanlt of
mavigation was commited in the particular casc.

1...,.cbutitis well known that questions often arise in such litiga-
tions, outside of the scope and operation of the legislative enactments. . . .
and it is competent for the court, in such a case, to admit ev idence of the vsa-
ge.s The «City of Washington.» Ottos reports, vol. 49, pags: 31y 32
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cion. Ab{ esté el derecho comun que define y resuelve
las cuestiones que sobre esta materia se susciten. Y hasta
suponiendo que en Tabaseo ol delito quedase sin casti-
g0, M0 es esto razon para que los tribunales federales se
arroguen el conocimiento de ese negocio.

Elotro punto dado como fundamento de la sentencia,
me parece aun mas inadmisible, y esto por varios capi-
tulos." El reconoce como priucipio que la Nacion ejerce
iguales derechos y tiene la misma soberania en la max
territorial que en los rios navegables que se comunican
con ella. He ya citado las doctrinas de los publicistas que
establecen las diferencias que sobre este particular exis-
ten, y de ese principio sentado en la sentencia, podria
deducirse esta consecuencia, que M¢xico no puede acep-
tar: que en los rios navegables que s¢ comunican con la
mar no tiene la Nacion una propiedad exclusiva y ah-
soluta, sino que no ha de ejercer en ellos mis derechos
que en su mar territorial. Yo no admito ni el principio
ni la consecuencia,

Tampoco estoy conforme en que las reglas de nave-
gacion son por su naturaleza federales, y que solo por
laFederacion pueden dictarse. Abstraccion hecha de las
razones que he expuesto para creer que la Fedéracion
1o tiene la facultad, no digo ya para regular el comer-
cio y la navegacion de un Estado, pero ni aun el que se
hace entre diferentes Estados, tengo otro motive de di-
sentimiento en este punto. Fuera de las reglas genera-
les de navegacion aplicables lo mismo 4 la mar que 4 os
rios, hay otras que son especiales 4 estos y algunas par-
ticulares de cada rio, segun sus circunstancias topogri-
ficas, como se comprende bien. No todos los rios son
iguales ni en todos las mismas precauciones bastan para
evitar siniestros. Los usos y pricticas en ellos estable-
cidos por la ohservacion, por la esperiencia, deben ser
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tan atendides en estos casos, como los marcados por la
ley. De tal verdad es esta observacion, que en los-tra-
tados sobre navegacion de rios se tienen en cuenta esas
costumbres locales que regulan la policfa de la navega-
clon, Esta eslarazon del art. 33 dela Convencion sobre
navegacion del Danubio, de 7 de Noviemhre de 1857,
que obliga 4 Jos buques que navegan en ese rio & tomar
4 bordo pilotos en clertas partes de €1, en que se deben
tener precauciones especiales. Siendo esto asf, jobémo
puede la Federacion dictar esas reglas particulares del
rio Grijalva, determinando que en tal punto en que su
corriente es estrecha, no se encuentren dos buques; que
cen tal otro, en que su curso hace un recodo, se den cier-
tos avisos para evitar un encuentro, etc., ete.? ;Cémo
puede la Federacion dictar esos reglamentos de poliefa
de Ja navegacion local?

Pero hay més atin, y esto eslomds grave, Enmi sen-
tir el devecho de gentes solo es aplicable 4 los rios ex-
cepcionalmente, en caso de guerra por ejemplo, cuando
buques enemigos entren 4 ellos, como sucedié en el mis-
mo Grijalva en ¢l afio de 1846 con motivo de la guerra
con Jos Estados—Unidos; en casos de pirateria, de pre-
sas ilegales, ete., ete. Fuera de esos casos excepciona~
les, la regla es que laley local impera en los rioslomismo
que on tierra, porque tierray ros forman el territorio
de la Nacion, en que gjerce plenamente su soberanfa.
En el tio puede hallarse un bugue de guerra de poten-
cia amiga, al que la ley local no pucde aplicarse; pero
esto 0o es razon para sentar como regla que la presen-
cia de extranjeros en ¢l exija la aplicacion del derecho
internacional, como no lo es para que se le aplique en
tierra, porquo la casa de un Ministro extranjero goza
del privilegio de la extraterritorialidad; y asf como en
tierra las relaciones juridicas de los extranjeros se rigen
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por Ia ley del pafs, asf Ia presencia de bugues extran-
jeros en el tio no basta para darles un fuero inaceptable,
para ponerlos fuera del aleance de la ley local.

Que los extranjeros residentes en nuestros Istados es-
tin sujetos 4 sus leyes en la parte que regulan sus actos
eiviles 6 eriminales, es una verdad que no se puede po-
ner en duda. ;Cémo pueden afectarse nuestras relacio-
nes exteriores si Guanajuato juzga de un contrato hecho
por un inglds, si Puebla procesa 4 un frances acusado de
asesinato, si Gucrrero averigua si un norteamericano
es autor de un siniestro cuya responsabilidad se le atri-
buye? Sialguna doctrina estd universalmente aceptada
entre los publicistas, es Ia de que los extranjeros estdn
sujetos 4 las leyes del pafs en que residen.’

Pero el Grijalva no estd abierto 4 la navegacion ex-
tranjera, y esto no puede hacerse sino por ley 6 tratado
que lo autorice, que dé al extranjero derechos que hoy
no tiene. ;Y qué se dirla de esa ley 6 tratado si dispu-
siera que en ese vio, que forma parte del territorio de
Tabasco, no rigieran las leyes de ese Estado sino las fe-
derales y los principios del derecho de gentes? .,
Que la Federacion conozca de las cuestiones soble cum-
plimiento y aplicacion de ese tratado, estd bien; que co-
nozea de todas aquellas de derecho marilimo que en ese
rio o¢urran, presas, blogueos, piraterfa, ete., estd bien;
jpero cémo consentir en que extranjeros que entren 4
nuestro territorio queden exentos de la ley local, dando-
les ley y fuero que el mismo derecho internacional les
niega? Sialguna ley hubiera de expedirse que abriera &
Ios bugues extranjeros la navegacion del Grijalva, estoy
seguro que ella procuraria ordenar que en la policia de
lanavegacion, contratos, delitos, faltas, actos de cualquie-

1 Wheaton. -Obra cit., nims. 113, 114 y 140.— Calvo. Obra cit., mims, 251
¥ 259,
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ra clase ejecutados dentro denuestro territorio,solo nues-
tra ley debicra imperar. Esta disposicion bastaria & qui-
tar todo fuero de extranjeria, toda pretension contraria
4 la soberanfa nacional, toda reclamacion que pertur-
bara nuestras relaciones exteriores. Y si esto, en mi sen-
tir, debiera disponer laley, no puedo estar conforme con
ung sentencia que expresa conceptos contrarios.

Desconfiaria de estas opiniones mias sobre materias
tan delicadas, si no las encontrara apoyadas en autori-
dades irrecusables. Copio las palabras de un publicista
que parecen escritas para la cuestion que me ocupa:
«Cuando los individuos particulares de una nacion se
dirigen 4 otra llevados 4 ella por los negocios.6 el capri-
cho. . . .. ¢ cuando los buques mercantes entran 4 puer-
tos extranjeros por negocios de comercio, serfa de evi-
dencia inconveniente y peligroso para lasociedad, y es-
tarian las leyes sujetas 4 continuas infracciones y el Go-
bierno expucsto & ser humillado y envilecido, si tales
individuos no le prestaran temporal y local obediencia
y 1o estuvieran sujetos 41a jurisdiceion de ese pafs. Nin-
gun soberano extranjero puede tener algun motivo para
pretender semejante excepeion.»’' Esto se dice hablando
de Jos buques mercantes que Hleguen 4 un puerto extran-
jero. gIlabria razon para desconocer esa doctrina cuan-
do ellos entren 4 los rios?

Pero podemos afin con més claridad ver cémo este
punto es juzgado por los publicistas. Es sabido que va-
rios pafses y entre ellos el nuestro, acoptan las reglas de

1 «When private individuals of one nation sprend thomscives Shrongh
another as business or oaprice may direct. . ... . OF when Merchant vessels
enter for the purposes of trads, it would be obviously inconvenient and dan-
gerous o sosiety, snd would subject the Jaws to continual infraction sud the

0 if suckindividuals did not owo temporary and
Toeal allegianco, and were nok. amengble 0 the Jurisdiction of (he country.
Nor ean the foreign sovereign Lave any motive for wishing such exceptions
Wheaton. Ohua eit, nim, 101,

53
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lajurisprodencia francesa en cuanto 8 la jurisdiccion que
¢l Estado ejerce en los buques extranjeros que entran 4
sus puertos. Segun esas reglas se distinguen los delitos
cometidos & bordo de esos bugues entre las personas de
sut tripulacion ¢ que no alteran Ia tranquilidad del puer-
to, de los cometidos 4 bordo de los mismos bugues en-
tre personas que no forman parte de su tripulacion, y
que afectan la paz del puerto. Los tribunales del Esta-
do son competentes para conocer de estos delitos y de
clinan toda jurisdiecion respecto de los primeros.* En
¢l caso del «Margarita» resuelto por nuestro gobierno
en 1869, se invocaron esos principios para determinar
que los tribunales mexicanos eran competentes para co-
nocer del delito de heridas inferidas por Antonio Silva
4 Nicolo Gervasio.? Ahora bien; jpodria 4lguien sos-
tener quo cstas doctrinas son aplicables 4 los buques que
navegan en los rios? ;8i en el pucrto y por lo que toca
4 los delitos que no perturban su tranquilidad, la juris-
prudencia francesa ha podide decidir que su castigo cor-
responde al Estado al que portences el buque, porgue
con ellos no se afectan los derechos de la nacion en cu-
yas aguas se cometen, gpodria decirse lomismo de aque-
Hos otres delitos que tienen lugar enlos yios, es deeir, en
¢l territorio mismo nacional? Nuestro Ministro de Jus-
ticia que fundé la jurisdiceion del Juez de Distrito en el
caso de Nicolo Glervasio, en la circunstancia de que el
delito se cometi6 en la mar terriforial, que no portene-
ce al Estado de Veracruz, ;habria podido decir que el
io Grijalva no forma parte del territorio del Estado de
Tabasco? : .. ..

No, yo no creo que & los extranjeros se les pueda
eximir de la jurisdiccion y ley locales, por consideracio-

1 Calve. Obra cit., mim, 259.
2 Colec. de Dublan 5 Lozane, tomo 10, pag. 557,
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nes internacionales, porque el derecho de gentes no re-
conoce tal exeepeion: ereo, por el contrario con Whea-
tom, que aceptar siquiera Ia posibilidad de tal excepcion
para buques mereantes «seria peligroso parala sociedad,
expondria al Gobierno & la degradacion y4las loyos 4
continuas infracciones.»

Para librarme ya de Ja mortificante tarea de hablar
més de este punto, y para acabar de apoyar mi disenti-
miento, quiero suponer que los motivos de la sentencia
fueran inatacables: que ninguna objecion pudicra ha-
cérseles en el terreno constitucional 6 internacional:
japoyan esos motivos la decision de la competencia en
favor de los tribunales federales?

De log fandamentos de la sentencia, solo puede dedu-
cirse que el Congreso tiene facultad para dictar las le-
yes de navegacion del Grijalva, y més s se quiere, que
&s eonveniente que asl lo haga, para que ovando esas
leyes tengan que aplicarse & buques extranjeros, no se
puedan afcetar nuestras relaciones exteriores, Pero esto
no basta para declarar competente & un hibunal; sino
que se necesita citar la ley que lo invista de lu jurisdic-
cion indispensable para conocer de un negocio dado. Y
la sentencia no cita esa ley, y lo que es mds, 10 se pue-
de citar, porgue no existe, porque no puede existiy, si se
ha de respetar la soberanfa de Jos Estados.

Pero quiero aim concedermis: que exista csa ley que
haga de la competencia federal la colision de buques en
rios, cuando se trata de buques extranjeros, para impe-
dir asf que puedan afectarse nuestras relaciones exterio-
res: quicro atin conceder que el derecho internacional
disponga que los delitos cometidosdbordo de buquesque
naveguén en rios, estén exentos de Ia jurisdiecion loeal:
eomo en el caso que nos ocupa 1o se trata sino de dos
wvapores nacionales, todas esas ideraciones internacio-
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nales les son del todo extrafias, no sirviendo por consi-
guiente los fundamentos de lasentencta pararesolver que
los jueces federales conozean de Ia colision de los vapores
nacionales « Fénix» y « Frontera.,»

Tal vez, de seguro, la mayorfa do la Sala cs quien ha
acertado en su resolucion, y yo soy el que se equivoca
on sus apreciaciones. Bl respeto que profeso 4 los minis-
tros de este Tribunal por su ilustracion, y el sentimiento
de mi insuficiencia no podian, sin embargo, ser parte 4
hacerme permanceer en silencio despues de votar contra
la sentencia en negocio tan grave: solo por cumplir con
un penosisimo deber, he podido resolverme 4 manifestar
las principales razones de mi disentimiento con el fallo
de la Sala.

X1

Al impugnar todos y cada uno de los fundamentos de
la jurisdiccion federal, he apoyado indirecta pero eficaz-
mente la competencia del juez local de Tabasco, para
conocer de las cuestiones suscitadas 4 consecuencia de la
colision de los vapores «Fénix» y « Frontera.» Siendo
la jurisdiccion federal DELEGADA, ¥ 1o local 1xHERENTE;
10 esistiendo aquella sino en los casos en que la Cons-
titucion expresamente la concede, y ejercidndose esta en
todos los otros que quedan reservados ¢ los Estados, tan
ocioso es disputar sobre si aquella es privilegiada, como
necesario reconocer que esta es la competente, siempre
que no haya fexto expreso constitucional que otra cosa
digponga. No son estas teorfas mias, las ensefia ol ilus-
tre Hlamilton en estas palabras: «Los prineipios. . . . nos
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engefian que los Estados retienen todos los preexistentes
poderes que no hayan exclusivamente delegado al Gro-
biernofederal.... Aunque estos prineipios no’se apliquen
con igual fuerza al poder judicial como al legislativo, yo
meinclino4 ereerque iguales razones obran con respecto
4 ambos. Y bajo esta impresion yo estableceré como una
regla que los Tribunales de los Estados deben rétenerla
Jjurisdiecion que hoy ticnen, 4 menos que aparezca que
hayasido delegada & los foderales.» ' Adem4s de lamuy
respetable opiniondeese publicista, yo mefundoen el pre-
cepto general del art. 117 de la Constitucion, para creet
que esa regla es un prineipio inatacable entre nosctros.
Esto supuesto, y no cabiendo el caso que nos ocupa
dentro de ninguno de los texios constitucionales que se
han invocado, es légica y necesaria consecuencia queél
s de la competencia del juez local. Silas premisas que
yo creo dejar demostradas se aceptan, no se puede des-
conocer esa conclusion general 4 que he pretendido Hle-
gar. Sinilos precedentes establecidos en lajurispruden-
cia americana, pueden alegarse para hacer-caso federal
entre nosotros la colision de dos vapores nacionales-enun
rio, porque nuestra Constitucion no sepresta 4 las inter-
pretaciones que sc han dado 4 la del pafs vecino; si no
es posibleextender la jurisdiccion marftima hasta losrios,
porque nuestra legislacion, de acuerdo con lag respeta-
bles extranjeras que he citado, la limita al punto adonde
llega la agua salada; si el derecho internacional no res-

1 «The principles. . .. . teach vs that the States will refain all pre-exist-
ing authorities, which may not be exelusively delogated to the federal head
.+ .. . Thongh thege prizeiples may not apply with the same fotee to the
judlictary as o the legislative power, yet I am inclined to think that there are
in the main, Just with respect to the frmer as well as the latter, And wnder
this impression I shall lay it down as a rale that the State conrts will rotaim
the jurisdiction they now have, nnless it appears to e, taken away.» The Fe-
deralist,p n6m, €2.
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tringe lasoberanfa de las naciones en los rios, sino que
deja estos bajo el imperio de la ley local; si nuestrasle-
yes nunea han hecho de los abordajes no marftimos ca-
sos de almirantazgo, ni asuntos del conocimiento de log
tribunales de marina; si falta Ia ley que eso declare, y
en declarindolo, s rebelaria contrael Codigofundamen-
tal, haciendo tambien una profunda revolucion en nues-
tra jurisprudencia; sf todas esas y més razones existen
para que los tribunales federales no conozcan de esos
abordajes, clarisimo es que el presente es de la compe-
tencia local. .

He legado ya al término de mi tarea, creyendo dejar
satisfecho mi deber. Si tanto me he extendido, ha sido
porque he considerado demuy graves trascendencias las
cuestiones que me han ocupado, porque he ereido que en
ese asunto se interesa no solo la soberanda local de Ta-
baseo, sino la nacional de la Reptiblica, no solo el cum-
plimiento de la Constitucion, sinolastradiciones de nues-
tra jurisprudencia. Si hoy se acepta que la colision de
buques en un rio que se comunica con la mar, sca un
asunto federal, mafiana se querr4 que el trasporte de mer-
cancfaspor un lago interior, lo sea igualmente, y despues
todos los negocios sobre navegacion interior, aun cuan-
do tengan lugar en los canales que entran 4 esta capital,
dejaréin de juzgarse por los jueces locales. Esto ataca la
soberanfa de los Estados. Si hoy se consiente en que el
derecho internacional tenga que aplicarse cn los rios 4
los buques mercantes, porque estos pueden ser extran-
jeros, mafiana se pretenderd, que los extranjeros mismos
no estén sujetos 4 lasleyeslocales: si hoy se dafuero fe-
deral 4 aquellos buques, para que no se perturben nues-
tras relaciones exteriores, no faltard quien Jo pida para
toda cuestion judicial en que un extranjero figure. . ...
Estolastima la soberanfa nacional. Si hoy sedeclara caso
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de derecho marttimo un negocio civil, un cuasi- delito, un
crfmen st se quiere, cometido en un vio, no escasearin en
lo de adelante razones, invocando la autoridad de una
ejecutoria, paraquefesta Corte setraigan todos los asun-
tos que hoy nuestra jurisprudencia califica de mercanti-
les, todos los delitos que se cometen en las vias generales
de comunicacion y en los sitios de propiedad federal. Y esto
seria subvertir nuestras institueiones, desconocet los pre-
cedentes de nuestra Jegislacion constitucional y comun,
extender la jurisdiccion federal 4 perjuicio de la sobera~
nia de los Estados, hasta un punto & que el mismo die-
tador Banta- Anna nollegd, restringiendo lacompetencia
ordinaria en una administracion central, Estas son mis
convicciones més profundas formadas en el estudio que
he procurado hacer de este negocio.

Debo repetirlo para coneluir: de seguro que laSala ha
acertado en la resolucion que ha dado, y yo soy quien
56 equivoca en sus apreciaciones; pero mientras mi con-
ciencia no se emancipe de los errores en que ahora esté,
y he agotado en el estudio los medios de conseguirlo, mi
deber me obliga & exponer mis opiniones, y, supuesto el
acuerdo de que se publiquen los documentos relativos
este negocio, 4 escribirlas, 4 datlas 4 la prensa, para que
el Tribunal qué juzga 4 esta Suprema Corte, la opinjon;
hags la calificacion que ellas puedan merecer,
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La Sala pronuncié estos fallos:

México, Agosto 26 de 1880.— Vista la competencia
iniciada por el Juzgado de Distrito del Estade de Cam-
peche, en sustitucion del de Tabasco, al Juez de prime-
ra instancia del Partido del Centro de este Estado, para
conoeer de la averiguacion eriminal 4 que dié orfgen la
colision 6 abordaje que en la madrugada del dia 24 de
Julio del afio préximo pasado tuvo lugar entre los vapo-
res nacionales «Fénixy y «Frontera» en las aguas del
rio Grijalva. Considerando: que los capitanes de los ex-
presados vapores, y aun acaso las mismas tripulaciones,
tienen que ser juzgados con arreglo 4 las disposiciones
sobre navegacion, para resolver en vista de ellas si por
su falta de cumplimiento G observancia resulté el sinies-
tro que ha motivado esta competencia: que las reglas so-
bre navegacion en los mares territoriales y en los rios
navegables comunicados con ellos, son por su propia na-
turaleza de tal cardeter, que solamente por la Federacion
pueden dictarse y solo pueden ser aplicadas por los tri-
bunales del mismo drden, porque ellag no solo afectan
los intereses de diversos Estados, sino que aun pueden
afectar Jas relaciones exteriores; pues sea por los prin-
cipios generales de derecho internacional ¢ por tratados,
pueden tener aplicacion tales reglas 4 bugues extranje-
ros, siendo en consccuencia necesario que sean generales
y se apliquen uniformemonte. Por estas consideracio-
neg y conforme 4 las fracs. Iy 1L del art. 97 de la Cons-
titucion general, se declara: Que Ia justicia federal, re-
prasentadaen el caso por el Jues de Distrito de Tabas-
co, es Ja competente para soguir conociendo del chogue
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ocurrido en el rio Grijalva entre los vapores « Fénix» y
«Trontera,» la madrugada dol 24 de Julio del afio pré-
ximo pasado.

Remitanso las actuaciones 4 dicho Juez con copia cer-
tificada de esta scntencia, para los efectos legales, ¢ igual
copia al de Distrito de Campeche y al de primera instan-
cia de Tabasco, para su conocimiento.

As{ por mayoria de votos lo decretaron los ciudada-
nos Presidente y Ministros que formaron la primera Sala
de la Corte Suprema de Justicia de los Estados—Unidos
Mexicanos, y firmaron.—I. L. Vallarta.— Manucl Alas.
Eleuterio Avila—José Manuel Saldafia.— Pascual Ortiz.

México, Agosto 26 de 1880.—Vistos los autos que en
grado do stiplica han sido elevados 4 esta Corte Supre-
ma y que fueron promovidos por la casa Romano: her-
manos, del comercio de San Juan Bautista, Estado de
Tabasco, contra la casa Bulncs hermanos, sobro recla-
macion de los dafios y perjuicios ocasionados por el cho-
que habido en las aguas del rio Grijalva, entre los va-
pores « Fénix» y «Frontera,» la madrugada del 24 do
Julio del afio préximo pasado. Considerando: quie I de-
cision de este negocio estd {ntimamente enlazada conla

" del de responsabilidad criminal, que por la misma causa
se ha comenzado 4 instruir, hasta-el punto de poderse
estimar la cuestion promovida por la casa Romano her-
manos como incidente de la otra; que siguiéndose los dos
juicios separadamente por diversos jueces, pudiera ser
que la sentencia pronunciada en el criminal fuese con-

51
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tradictoria en el civil, ademds de los otros inconvenien-
tes que resultardn de la division do la continencia de la
causa, Que declarado como estd por cjecutoria de esta
Sala, fecha de hoy, la competencia del Juzgado de Dis-
trito de Tabaseo para conocer del siniestro que ha mo-
tivado la domanda de la casa reclamante, el mismo Juz-
gado debe conocer no solamente de la responsabilidad
criminal, sino de todos sus incidentes. De conformidad
con las fracciones I y II del art. 97 de la Constitucion
federal, se falla: que es de confirmarse y se confirma la
sentencia del Tribunal de Circuito de Yucatan, que de-
claré que el Juez de Distrito de Tabasco ¢s ¢l compe-
tente para seguir conociendo de la reclamacion 4 que los
presentes autos se contraen.

Devuélvanse las actuaciones al tribunal de su compe-
tencia, con copia certificada de esta sentencia, para los
ofectos legales.

Asf por mayoria de votos lo decretaron los cindada-
nos Presidente y Ministros que forman la 12 Sala de Ia
Corte Suprema de Justicia de los Estados—Unidos Me-
xicanos, y firmaron.—I. L. Vallarta. — Manuel Alos.—
Eleuterio Avila.—José Manuel Saldaiia— Pascual Ortéz.

Nota~Los documestos relativos 6 estos negocios se publicaron en o Dia-
vio Ofcial, on 1os nimoros 22 & 235 correspondicntes 4 los dins 20 de Seticm-
Bro 4 12 de Octubre do 1880.




COMPETENCIA PROMOVIDA
INTRE EL JUEZ DE DISTRITO DE PUEGLA Y EL CONSEJO
DE SECRETARIOS DEL GOBIERNO DE ESE ESTADO,
CON MOTIVO
DR LA ACGSACION 1IECHA CONTRA EL GEFE POLITICO DE TECALIL
POR INFRACCION DE LA LEY ELECTORAL.

19 {T.as autoridades de Ja Federncion deben respetar el facro local de que
gocen los funcionarios y empleados de los Estados, segun sus leyes? El espi-
ritwy motivos de} art. 109 de Ju Constitucion fodernt garantizan la inviolabi-
Tidad do los podercs legislativo, ejecntivo y judicial de los Estados; pero el
fuero de quo pueden disfratar las antoridadesinforiores, fuero que csuna orea-
clon meramente local, no limita Jas facuitades que 1a Constitucion da & los

jueacs federales.
%9 ;atentacontsa la soborania de un Estado el juer de Distrito que encatisa
funa autoridad local, i que s doclars previ por quien eor-

cospunda, queka lagar & proceder contza olla? En tanto ¢l fuere do 1os poderes
legislativo, cjecutivo y judicial do los Estuldos snrto etoctos en el érdon feideral
en ouanto guo esb fiucro es Ja vondicion cstncial del gobierno representativo
que elart. 109 impone 4 los Estados: este artfculo limits, pues, implicita pero
necesarianiente von respecto § esos poderes, las facultadlesque £ los tribunales
de I Federacion eonfiere o oxt. 97, fracoion T; Pero no siendo necesario pica
1a estabilidad do la forma republicana el fucr politico de as autoridades in-
ferfores, esas facultades no sufton restriceion alguua con relacion f estas. La
soberanta Tocal 16 se vilnera con & cjercicio o los poderes que la Constitn-
gion concedo 4 1o Union.—Interpretacion de los srts. 97, frac, ), 109 y 117 ile
1a Constitacion.

Acusado el gefo politico de Tecali aule ¢l jues de Distrito de Prcbla, do
haber infringido laloy elestoral, se diriglé esto al gobieruo del Bstado con fe-
cha de 29 do Junic de 1890, pidiéndole proviniera & squel gofe politico se pre-
sentase ants o} juzgado para bomarle su declaracion preparatoria. El Gobier-
o contestd l diasigniente, dicicndo que ese gofe polftico 1o podia ser some-
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tido £ la accion jndicial, sino enando el jurado de qno habla ¢l art. 110 do la,

ion del Estado o consi al jnes provia I declara-
cion de haber hugar & 1 formacion de cansa, conelnyendo con fuiclar kde I
mgnera mes formial In coupetenciague le atane en el caso.—A coptada esta por
el juez de Distrito y sustanoiada en forma legal, se elovd 41a 17 Sala de la Su-
prema Corte para sa deciston : on la andiencis del dia 2 do Diciembre de 1880
50 tratd este asunto, y ol 0. Vallarta fund6 su voto en estas razones:

La competencia promovida entre el jucz de Distrito
de Pucbla y el Consejo de Secretarios del Gobierno de
ese Estado para eonocer de los delitos federales que se
imputan al gefe politico de Tecali, trae al conocimien-
to y resolucion de esta Sala, una de las més graves ¢
importantes cucstiones do nuestro derecho constitucio-
nal; cuestion diffcil que levantindose en los extremos
limites de la soberania federal y de la local, es tambien
delicadisima, porque el mis pequenio error al decidirla
puede no solo herir 4 una de esas dos soberanfas, sino
aun matar el principio cardinal de lag instituciones que
nos rigen. Fisa cuestion es esta: ; Las autoridades de la
Federacion deben respetax el fuero local de que gocen
los funcionarios y empleados de los Estados, segun sus
leyes? Tnevitable como o es en este caso, resolver tal
cuestion, voy 4 exponcr, con el doble conocimiento de
sus dificultades v do mi insuficlencia, las opinjones que
despues de maduro estudio he formado respecto de ella,

Nuestra Constitucion misma determina que los Go-
bernadores de los Estados son responsables ante el Gran
Jurado por las infracciones de leyes federales que come-
tan,' y nadle podr4 intentar siquiera que ellos estén su-
jetos 4 la jurisdiccion de los jueces de Distrito. Aquel
Cédigo nada ordent expresamente en cuanto 4 este pun-
to respeeto do los diputados 4 las Legislaturas; pero de
su espiritu, de la concordancia de sus preceptos se deduce

1 Atb, 103 de Ta Constitucion.
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roctamente que esos funcionarios no pueden ser encan-
sados por los tribunales federales, sio despues que el
Cuerpo legislativo & que pertenecen haya declarado que
ha lugar 4 proceder contra ellos. Y aunque del silencio
de la ley han surgido dudas y vacilaciones que més de
una vez han privado 4 los miembros de esas asambleas
de su prerogativa constitucional, yo reputo definitiva-
mente resuelto ese punto, no ya por las demostraciones
hechas por nuestros publicistas, sino principalmente por
las ejecutorias de este Tribunal, como final y supremo
intérprete de la Constitucion.

TUno de nuestros distinguidos jurisconsultos ha evi-
deneiado el principio de que el fuero concedido porlas
constituciones locales 4 los diputados 4 las Legislaturas,
so deriva del art. 109 del Pacto federal, siendo €1 una
garantfa del sistema representativo, por cuyo motivo los
micmbros de los cuerpos legisladores no pueden ser juz-
gados sino por la asamblea 4 que pertenccen, 6 con su
autorizacion porotros tribunales.! Yrepetidasejecutorias
do esta Corte han sancionado ese prineipio, resolviendo
que aquellos fancionarios no pueden ser enjuiciados por
los jueces de Distrito sino despues que la respectiva Le-
gislatura ha declarado que ha lugar: & proceder contra
ellos.

Largo seria repetir hoy lo que en otras ocasiones se
ha expuesto, apoyando esta teorla constitucional: puedo
dispensarme de hacerlo con reproducir solo los funda-
mentos de una de esas cjecutorias que mejor han com-
pendiado las razones de esa teorfa. La de 4 de Febrero
de 1875 ha dicho: «que uno de los principios mds impor-
tantes de nuestro derecho constitucional es el consignado
en el art. 109 de la Constitucion de 5 de Febrero de 1857,

1 Informe del Lic. E. Velasco on la competencin entre la Legislatura ¥ el
Juez de istrito de Guanajuato,--1874.
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conforme al cual es obligatorio para los Fistados laadop-
clon de la forma de gobierno republicano, representativo
popular: que tal forma degobiernorequiereforzosamente
que los cucrpos legislativos de los Ilstados tengan la fix-
meza y estabilidad necesnrias para el desemperio de sus
funciones: que para el aseguramiento de esa firmeza y de
esa estabilidad, es requisito indispensable el de que los
diputados 4 las legislaturas de los Estados disfruten del
fuero que, sin excepeion alguna, les otorgan sus respecti-
vas constituciones, y que consiste en no poder serjuzga-
dos ni por los delitos comunes ni pox los delitos oficiales
de quo fueren acusados, sin e para los primeros declare
previamente la Legislatura 4 que pertenecen, que ha lu-
gar 4 proceder contra ellos, y para los segundos que son
culpables: que Ja garantfa mencionada es indispensable,
amn en el caso de seracusados de delitos federales, porque
delo contrario, bastaria semejante acusacion para inha-
bilitarlos en el ejercicio de sus funciones, ddndose asf lu-
gax al peligro inminente de dejar sin el nlimero necesa-
rio 4 las Legislaturas de los Tstados, y atentindose en
consecuencia 4 la forma de gobierno republicano, repre-
sentativo popular, que lesgarantiza el art. 109 de la Cons-
titucion de 1857: que la circunstancia de no estar com-
prendidos los diputados 4 las Legislaturas de los Esta-
dos, entre los funcionarios de que habla el art. 103 de 1a
Constitueion de 1857, no afecta el presente caso, porgue
on €l no se trata del fuero federal, sino del concedido en
las constituciones particulares de los Estados, el eual de-
be estimarse bastante, segun los fundamentos antes con-
signados, para que no se les pueda juzgar cuando fueren
acusados de delitos federales, sino previa declaracion de
la Legislatura respectiva, de haber lugar 4 Ia formacion
de causa, etc.,, ete»’

1 Semauazio judicial, tomo 72, pgina 433.
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Por tales razones se decidié en esa ejecutoria que el
diputado & la Tegislatura de Oaxaca de quien se trata-
ba, no estaba sujeto 4 la jurisdiccion del juez federal. Y
no es solo esa ejecutoria la que aquella teorfa sanciona:
existen entre otras la de 28 de Marzo de 1873, y la de 20
deJunio de 1874, que han consagrado los mismos prin-
cipios. Bastan estas decisiones uniformes del Tribunal
4 quien estd encargada la interpretacion final y defini-
tiva de la ley suprema, para poner fucra de discusion y
de duda la inmunidad de que gozan los miembros de las
Legislaturas de los Estados aun en el érden federal.

Demostrar que las ejecutorias de la Corte en materia
constitucional fijan el derecho ptiblico dela Nacion, in-
terpretando el Uédigo fundamental de una manera obli-
gatoria para todas las autoridades del pafs, incluso el po-
der legislativo, soria separarme mucho de mi actual pro-
pésito. Los publicistas norteamericancs reconocen esa
verdad, reputdndola hasta dogmdtica en sus. nstitucio-
nes,? y entre nosotros cstd tambien asf proclamada por
los nuestros.® Fl jurisconsulto 4 quien antes cité, hablan-
do de esta materia con relacion al punto gue me ocupa;
veflere que 4 consecuencia de quo el juez de Distrito de
Qaxaca cstaba enjuiciando 4 uno de los diputados 4 Ta
Legislatura de ese Estado, se presenté en el Congreso de
la Union un proyecto de ley en que se declaraba que la
justiciafederal eraincompetente para encausar desosfun-
clonarios, y luego sigue diciendo esto: « Aunque unaley
de csta naturalezacntra en lasfacultades delCongreso, la
forma en que se propuso el proyecto era objetable, por-
que equivalia 4 una declarvacion sobre la inteligenciaque

L Obra ¢it., ton. 52, péa, 550.

2 Slory ha consagrado todo un eapiiulo do su obra (€l 22 del libro 30) &
domostrar s verdad.

3 E1 juicio de awparo por 1. Mariseal, pdg. 20 y siguienics. *
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se debia dar 4 un articulo de la Constitucion, y declara-
ciones de ese género solo caben 6 en las facultades del
Poder constituyente, cuyo ejercicio cstd depositado en
el Congroeso y en las Legislaturas de los Estados. .

& en las del Poder judicial cuando ante é] se oﬁezca un caso
para cuya decision sca necesario dilucidar lo i de
wn precepto constitucional.' Kstas opiniones son entera-
mente correctas en mi sentir: sin poderme detener4 com-
probarlas Ampliamente, s{ me serd licito, refiriéndome 4
los publicistas que he citado, asegurar que como no se
puede poner en duda que toca 4 la Suprema Corte fijar
definitivamente la intcligencia de la Constitucion, desde
que este Tribunal ha resuelto por repetidas ejecutorias
que debe ser respetado por los jueces federales el fuero
de los diputados 4 las Legislaturas, es este ya un punto
definido en nuestra jurisprudencia constitucional, sobre
el que no se puede més cuestionar.

Razonés iguales 4 las que se han tenido presentes pa-
ra considerar inviolables 4 los diputados, militan para
afirmar que debe ser de la misma manera respetado el
fuero de que tambien estin revestidos los ministros de
los Tribunales supremos locales. Si elauto deprision pro-
nunciado por un juez contra una Legislatura, seria un
golpe-de Estado que destruiria por su base el sistema re-
presentativo que el art, 109 de Ia Constitucion impone
4 las entidades federativas, golpe de Estado contrario 41a
letra y espiritu de ese precepto, el mismo auto dictado
contra los magistrados de un Tribunal, iguales cfectos
produciria, suprimiendo uno de los poderes que consti-
tuyen el gobierno republicano, representativo, popular,
y atentando en consccuencia contra aquel articulo. En
mi concepto es una teoria sélidamente. fundada en las

1 Informe citado del St Velasco, pag. 26.
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instituciones que nos rigen, la que garantiza la inmuni-
dad de los poderes supremos locales, Ta que ensefia que
deben ser inviolables para los jueces de Distrito los po-
deres legislativo, ejecutivoy judicial de los Estados, tan-
to como lo son los miembros de esos mismos Departa-
mentos del Gobierno federal, puesto que ambos son la
expresion de la soberania del pueblo, ejercida en los tér-
minos definidos en la Constitucion.

Establecido ese prineipio cardinal en la materia, como
tallo reputo yo, queda ahorapor examinar este otropun-
to: § Las autoridades locales subalternas 4 quienes sus le-
yes conceden fuero, estin en Iag mismas condiciones que
los poderes supremos de los Estados? De aquella teoria
que yo profeso, de este principio que no se puede des-
conocer, y en cuya demostracion no me he empefiado
cuanto pudiera, porque aqui no setrata sino de un gefe
politico, se deduce esta consecuencia. que resuelve ese
otropunto: el fuero decsas antoridades subaliernas, erea~
cion meramente local y no emanacion del Pacto federal,
no puede prevalecer contra este, limitando las faculta~
des de la Union; 1o puede sustraer 4 los que lo tienen,
de la competencia de los jueces que conocen de toda con-
troversia en que se trate de la aplicacion de las leyes
federales y que se ventile entre personas 4 quienes la
Constitucion no da unfuero especial y privilegiado. Creo
que probar estos asertos es fundar el voto que daré en fa-
vor dela competencia del Juez de Distrito de Puebla.

Basta considerar atentamente las razones que consa-
gran Ia inviolabilidad de los poderes legislativo, ejecu-
tivo y judicial de los Estados, para llegar por un podero-
sfsimo argumento @ contrario senst, & la conviceion més
firme de que las autoridades inferiores no estén en las
mismas condiciones, sino en lag contrarias de esos po-
deres supremos, y que por tanto, ellas, 4 diferencia de

85
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estos, s pueden ser encausadas por los jueces de Dis.
trito, 4.pesar de su fuero, por los delitos federales qug
cometan. Fdcil es ver eémo el mismo prineipio sustenta
con igual vigor amhbas conclusiones.

Ese principio se deriva de la necesidad de garantizar
el sistema republicano que rige o mismo 4 la Union que
4,1os Estados, principio que estd sancionado en los textos
constitucionales quo conceden el fueropolitico, deunmo-
do expreso, 4 los altos funcionarios de la Federacion, ¢
implicita pero necesaria y 1égicamente 4 los poderes su-
premos de los Estados. Kl enjuiciamiento del Congreso,
6 de esta Suprema Corte por un jues comun, seria un
atentado tan reprobado por la Constitucion, como el pro-
ceso de una Legislatura ¢ de un Tribunal de algun Esta-
do. El prineipio y la consecuendcia son los mismos, ya
so vea la cuestion en el érden federal 6 en el local. Esta
es la razon fundamental que veda 4 los jueces de This-
trito encausar 4 los poderes legislativo, ¢jecutivo y ju-
dicial; supuesto que las facultades de los tribunales nio
legan hasta poder subvertir ni en la Unionni en los Bs-
tados Ia forma republicana; supuesto que mal pueden los
jueces invocar la Coonstitueion para derivar de ellala
facultad de infringirls, de romperla. Pero nada de esto
sucede cuando se trata deautoridades 6 empleados subal-
ternos, federales 6 locales; el régimen republicano no se
subvierte, ni se altera con que un juez ordinario proce-
se & un administrador de aduana, 4 im general, 4 un gefe
de hacienda, 4 un administrador de correos, lo mismo que
no 56 trastorna ni se conmueve con que so encause 4 un
gefe politico, 4 mn tesorero, 4 un juez 8 4 un alealde. Ni
la Nacion ni fos Estados se vesienten en las funciones so-
beranas que ejercen, con el proceso de una de esas au-
toridades. Decir que porque alguna de ellas sea de eléc-
cion popular, su enjuiciamiento desquicie el érden politico
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como Jo desquicia el de nna Ligislatura, es aventurar un
aserto de imposible prueba.

En tanto los poderes supremos locales deben ser in-
violables para Ia justicia federal, en cuanto que su inmu-
nidad es una emanacion no solo de las constituciones lo-
cales, sino de la federal misma por el hecho de oidenar
esta que los Estados adopten para st rdgimen interior
laforma republicana, representativa, popular, y su fue-
10, POT esto, debe respetarse como una necesaria conse-
cuencia del precepto constitucional. Pero poruna razon
contraria de innegable evidencia, el fuero de las autori-
dades que de esa Constitucion no emane, no puede coax-
tar las facultades que ella da & los Jueces de Distrito
para conocer de toda controversia en que hayan de apli-
carse leyes federales. Exponiendo estas jeorfas el juris-
consulto que mejor las ha comprendido entre nosotros;
diceesto: « Las Constituciones locales han concedido el
fuero politico 4 varios funcionarios, entre otros 4 los di-
putados 4 la Legislatura y 4 los tesoreros generales. Bl
Juero politico en cuanto d los dltimos es una creasion cxclu
stvamente local y no podrd prevalecer contra ung ley federal.
Por ejemplo, si el tesorero desobedeciere 4 la justicia fe-
deral, quedaria sometido inmediatamente 4 la jurisdic-
cion de esta y €l fuero politico solo- surtiria efectos lo-
cales; pero traténdose de diputados, el fuero politico,que
es una garantla del sistema representativo y en eonse-
cunencia del art. 109, produce sus efectos en el 6rden fe-
deral.! Creo que en estas pocas palabras esté bien com-
pendiada la teorfa constitucional que debe decidir la
cuestion capifal promovida con motivo de esta compe~
tencia.

Pero hay més atin: la Constitucion federal que adop-

. 1 Toforme citado del Sr! Velaseo, pig.21.
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6 para la Reptblica la misma forma de gobierno que
impuso 4 los stados, no ereyé necesario para la conser-
vacion y estabilidad de esta, otro fuero que el que con-
cedi6 4 los altos funcionarios, y por esto lo negé 4 todas
las demas autoridades y empleadosinferiores dela Union.
Aquella ley, tan distante estuvo de prodigar fueros, que
suprimié muchos de los que antes de ella existian, y no
reconocié sino los que constituyen de verdad la garan-
tfa de las instituciones que sanciond. Sin el fuero poli-
tico de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial fede-
rales, asflo crey6 el constituyente, no existiria el sisterna,
representativo, porque con un auto de prision esos po-
deres podian desaparecer; porque el decreto de un juez,
aunsuponiéndolo lamés fiel expresion dela justicia, y aun
sin prever que ¢l pudiera llegar hasta ser solo una intrige
politica, podria sobreponerse 4 la voluntad del pueblo,
destruir el Globierno y trastornar todo el érden politico
¥ constitucional de la Reptiblica. Pero nunca quiso el
mismo constituyente cubrir con igual inmunidad 4 los
otros funcionarios que no estén en la condicion de aque-
Tlos poderes, por mds que algunos de ellos ejerzan atyi-
buciones de altfsima importancia en los diversos ramos
de la administracion, y por esto dejé sin fuero 4 los em-
pleados de la hacienda federal, 4 los oficiales aun supe-
riores del ejéreito, 4 las autoridades aun més elevadas
de la administracion eivil, 4 los tribunales subalternos
de la Suprema Corte.

Siendo esto asf, nadie, ni los que somos amigos y-de-
fensores de la soberanfa de los Estados, podemos pre-
tender para estos lo que la misma Federacion no tiene,
porque nhadie podré sostener que es una condicion esen-
cial de! gobierno representativo de un Estado, lo que no
esunanecesidad delgobiernorepresentativo de la Union,
supuesto que el principio filoséfico de que el fuero ema-
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na, 10 se desnaturaliza pasando del érden local al fede-
ral. Ademas delas razones tomadas de las reglas de re-
ciprocidad que deben regir en sus nrutuas relaciones 4
Ia soberanfa do la Federacion y 41a de los Estados, en
los cagos ¢n que otra cosano digponga la ley fundamen-
tal, hay una consideracion decisiva para que estos no
pretendan més que lo que esa ley otorga & aquella; es
esta: en el érden federal, aun respecto de negocios que
se rozan con el régimen interior de los Estados, no es
posible, porque no es constitucional, respetar mds fueros
politicos que los que estan instituidos como garantia del
sistema representativo. Siun Estado quiere prodigar el
fuero y lo concede 4 todos sus empleados, y hasta 4 los
que no lo sean, usar, es cierto, de su soberan{a, por mas
que se aparte del espiritu liberal que restringe ese pri-
vilegio 4 solo lo necesario, y tal fuero surtird todos sus
efectos en el rden local; pero no lo podrd alegar con-
tra la justicia federal en un negocio de su conocimiento,
porque no derivindose de laley suprema esa institucion
v s emanando de ella Ias facultades de los tribunales
federales, el fuero local no puede invocarse para coar-
tar 6 limitar estas facultades,

Las razones mismas, pues, que me persuaden de que
se debe respetar la inmunidad de los poderes supremon
de los Estados, me sirven para apoyar la opinion que
tengo de que lo contrario precisamente se debe decir
tratandose del fuero de sus autoridades v empleados su-
balternos, Querer fundar en Ja Constitucion federal Ta
inviolabilidad de estos como lo estd la de aquellos, es
intentar lo imposible, porque los mismos motivos de Ja
ley que sostienen la una, condenan 1a otra; porque la Fe-
deracion no ha concedido nireconoce fuero en sus auto-
ridades inferiores; porque, bien se puede decirlo, se peca
contra una constitucion que abolié los fueros, con erear
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alguno que no sirvaf los fines con que conservéd los que
reconoce.

Los conceptos que acabo de expresar adquieren una
fuerza irresistible si sc atiende al espiritu 1iberal que ha
presidido 4 Ia reforma de la Constitucion. Tin lngar de
extender los fueros, os ha restringido, privando de ellos
aun 4 muchos altos funcionarios cuando la prerogativa
constitucional deja de servir al objeto de su institucion,
que es garantizar la forma representativa de gobierno.
Esta es la razon, este es el motivo, razon y motivo plau-
gibles por demas, de la adicion del art. 103 de la ley
fundamental. Sinilos mismos altos funcionarios de la
Tederacion gozan de inmunidad alguna por los delitos
oficiales ¢ comunes que cometan mientras desempefian
una comision quo hayan aceptado, durante el perfodo
en que se disfruta ¢l fuero; si un general, senador, en
campafia, responde de sus delitos oficiales ante el jura-
do militar y de los comunes ante el juez ordinario com-
petente; si lo mismo sucede con un magistrado de esta
Corte, que desempefie una comision extrafia 4 su encar-
go popular; si esto estd asf indicado, porque en esos casos
el fuero de esos funcionarios deja de ser una condicion
esencial para la estabilidad del gobierno representati-
vo, jeon qué razon se puede pretender que un alcalde,
que un gefepolitico, sean inviolables parala justicia fe-
deral, cuando cometen algun delito de que ella deba
conocer? ; Cémo sin rebelarse contra el espiritu de nues-
tras intituciones, contra los mismos textos de la Cons-
titucion, se quiere extender el fuero 4 casos que la razon
que lo erié no comprende, gue los motivos de la ley ex-
cluyen?

Se habla de la soberanfa de los Estados y se reputa
lastimada esta con el procedimiento-de un juez federal
contra un empleado local quo ha cometido un delito del
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conocimiento de aquel, cuando 4 ese procedimiento no
precede la declaracion de haber lugar 4 formar causa al
culpable. Para afirmar la opinion que estoy defendiendo,
necesito hacerme cargo de las objeciones que de agquel
motivo se toman, y creo aiin poder tranquilizar los escrd-
pulos de los que identificando el fuero local con la sobe-
ranfa de los Estados, juzgan vulnerada 4 esta, cuando
no se. respeta 4 aquel. Para ello me es preciso fijar el
genuino sentido del art. 109 tantas veces mencionado.

¥l impone 4 los Estados el deber de adoptar la for-
ma de gobierno republicano, representativo, popular;
deber ineludible contra el que en vano se invocaria la
soberania de que disfrutan. Ellos no pueden; en.conge-
cuencia, darse un gobierno teocritico, mondrquico.6
aristocrdtico, ni aun siquiera adoptar constituciones an-
ti-republicanas, segun la expresion de un publicista nor-
teamericano.* Iay clertos prineipios gue atacan en.su
esencia esa forma de gobierno, ytales principios no pue-
den ser sancionados por los Estados, & pesar de su au-
tonomia, porque si fal hicieran, la Union tendria.que
intervenir para restablecer la observancia del precepto
constitucional. Creo que nadie pondrd en duda estas
verdades: no puede haber amigo de la. soberanfa local
que no lag acepto y reconozca.

;Pero cudl es el eriterio que sirve pava juzgar si deter-
minadainstitucion ereada porunEstado es § no contraria
4 la forma yepublicana, representativa, popular, para sa-
ber si este usa 6 abusa de su soberanfa adoptdndola? Las
doctrinasnortéamericanas ilustranmucho esta diffeilma=
teria, y nada puedo hacer mejor que invocarlas en esta
ocasion. Uno de los publicistas de aquel pais que se ocu-
pa de ella, dice: que ¢l término «forma republicana,» no

1 The Federalist, nin. 43
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ha sido atn definido préctica y autoritativamente; y que
aunque estd reconocido que los Eistados pueden estable-
cer nuevas formas republicanas, sin serles sin embargo
Ieito cambiarlas por las anti—republicanas, esto no pre-
cisa todavia la significacion de ese término que queda
aun indefinide, habiendo que atenerse para comprender-
lo en su sentido genuino, 4 las condiciones, al cardoter que
tentan los gobiernos de los Estados cuando la Constitucion se
Sformé. Marcando despues, como los distintivos caracte-
risticos de la forma republicana, tanto la division del po-
der en legislativo, ejecutivo y judicial, como la existen-
cia del derecho electoral, habla de esto en estos textua-
les términos: «Pero no se ha definido aiin 4 quiénes debo
conférirse este derecho, puesto que debe ser determinado
por las cirounstancias. No es preciso que €l sea univer-
sal; pero tampoco debe restringirse demasiado.» Por fin
sefiala como uno de los elementos constitutivos de esa
forma republicana de los Estados, las restricciones quo
ellos mismos se impusieron, imitando susoberania cuan-
do adoptaron la Constitucion; es decir, entra en la no-
cion constitucional de esa forma republicana, ¢l que los
Estados no ejerzan los poderes que les estén prohibidos,
ni los que ellos delegaron 4 la Union.!

1 This term ( republican form of governiment), has received no practical
anthoritative deiinition, . . . . . . Whenever the Btates may choose to esta-
blish other republican forms, they Lave a right 10 do so. . . . The ouly res-
triotion imposed on them ik, that thoy will not exchange republican for an-
ti-republican constitutions. , . . . But this still leaves tho teren undelined,
oxcept 80 far s the deserlption may be dorived from the charactor of the Stato
governments, whon they formed this Constitution. . .« . . Tho first guaranty
1o the elective principle. But upon whom tho clective franchise shall be con-
ferred is nob defined, and must bo controlled by circumstances. Therightneed
ot be universal; nd must nob be too restricted. Tho next is, the mode] upon
which a1l ourgovernmonts are hased, legislative, excautive, andjndicial. Cer-
tainly $ho guaranty is o uforce npon tho Statesthe Testrictions imposed upon
therm in the federal Constitution; that is, the States shall not exercise the
‘prohibited powers, nor the powers which have been granted to and oxercised
by Congress— Pasohal.— On the Const, ntm, 233,
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Clreo que estas doctrinas son enteramente aplicables &
nuestro derecho constitucional. Segun ellas, los Estados
no son soberancs ni tienen poder alguno para cambiar
6 alterar ln forma republicana, representativa, popular
en el sentido que la Constitucion entendié su precepto
contenido en el art, 109, y si alguna duda se levanta so-
bre si determinada creacion local es & no contraria 4 esa
forma, el mejor criteriopara resolverla es 1a misma Cons-
titucion. Un Estado no puede negar el derecho electo-
ral, ni vineular el gobierno en una familia, ni reunir to-
dos los poderes en un solo individuo, ete., ete., porque la
Constitucion en sus preceptos para el érden federal, bien
revela que osas instituciones son contrarias 4 ese siste~
ma de gobierno. Si 4 este eriterio sometemos la cuestion
de fueros que examinamos, veremos por ¢l apoyada Ia
tdsis que he estado defendiendo. Ta Constitucion legis-
lando para el érden federal, ha decidido gue es esencial
para la forma republicana, representativa la inmunidad
de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial; pero ha

" resuclto tambien que para garantizar ese sistema de. go-
bierno no es necesario que tengan fuero lag antoridades
yempleados subalternos. De esto inflero yo que asf como
deben ser inviolables los Poderes supremos de los Fsta<
dos, no deben serlo sus otras autoridades. Ellos de segu-
ro pueden conceder 4 estas el fuero, ejerciendo Jas atri-
buciones de su soberanfa en 'su régimen interior,. y sin
que la Federacion pueda impedirselo, como no puede
intervenir cuando ellos dan m4s 6 menos extension al de-
secho electoral; pero no puedén reclamar el respeto para
ese fuero, como condicion indispensable de la forma re-
publicana.

Y tampoeo pueden exigir 4 las antoridades federales
que lo consideren como el resultado del legitimo ejerci-
cio de su soberanfa que ellas no pueden desconocer. Por-

%
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que si en la forma de gobierno que los Estados han de
constituir, entran en mucha parte las restricciones que
ellos mismos sc impusieron en el Pacto federal, como es
evidente, no pueden, creando un fuero local, que no es
emanacion de ¢l, libertarse de una sola de esas vestrie-
ciones, ni hacer 1o que les estd prohibido, ni coartar en
manera alguna las facultades que ellos imismos delega-
ron 4 la Union. Siendo esto asf, no me queda por pro-
bar, para poner en sélido fundamento 4 la extrema con-
clusion 4 que pretendo Hegar, sino que ese fuero local
de quo hablo, tales resultados précticos produce,

Si an Estado se propusiera violar ¢l voto ptblico en
una eleccion federal y asegurar la impunidad de sus au-
toridades que ese delito cometieran, y sustraer 4 esos
réos de la competencia de los tribunales federales y res-
tringir as{ una de las facultades de la Union, no tendria
que hacer otra cosa que revestir con el fuero & tales au-
toridades: querer que este serespete en el érden federal,
es querer privar 4 la Union de una facultad que le estd
expresamente concedida en la ley suprema. Si otro s-
tado intenta emitir papel sellado y lo hiciera expender
por sts empleados de hacienda, para que estos no res-
pondan ante el jucz competente del cargo que por ello
pueda resultarles, bastaria darles el fuero. Monstruoso
y absurdo seria que la competencia para juzgar de un
delito, el de falsificacion de papel sellado por ejemplo,
dependiera de una ley local, segun que diera 6 no fuero
al empleado culpable, y seria una contradiceion inexpli-
cable & la luz de los principios, que los tribunales federa-
les no pudieran gjercer la misma jurisdiceion entodos los
Lstados, sino que en unos tuvieran toda la que les da el
Cédigo fundamental, y en otros quedara limitada por las
leyes locales: subordinar asf este 4 la voluntad delas Le-
gislaturas, es sustituir el caos al érden federal. 8iotro s~



443

tado invadiendo tambien atribuciones ajenas quiere co-
brar derechos de importacion, y para evitar que sean en-
causados sus empleados queresistan hasta las ejecutorias
de amparo que nulifiquen ese cobro anti-constitucional,
les da fueroy este se ha de respotar, toda la armonta fede-
ral queda perturbada, habiéndose asi encontrado el me-
dio eficaz de ejercer impunemente los poderes prohibi-
dos, de romper en pedazos el pacto de alianza que esla
base de nuestras nstituciones. ... j Puede todo eso soste-
nerse? ;Habrd amigo alguno de la soberanfa local que 4
€308 extremos llegue, que crea que hay dentro de la Cons-
titucion un poder 4 quien sea licito violarla y destruirla?

Ll fuero de las autoridades locales subalternas produ-
ce el necesario yprictico resultado de limitar la facultad
quelafrac. T delart. 97 de Ia Constitucion concede 4 los
Tribunales federales: esto es incuestionable, porque s
ellos no han de poder encausar 4 los gefes politicos, jue-
ces, alcaldes, tesoreros, recaudadores, ete., por delitos
del érden federal, en virtud de que gozan fuero local, esa
facultad queda restringida por este fuero. Y si segun los
jurisconsultos norteamericanos ensefian, los Estados no
son soberanos ni tienen poder para violar los pactos que
celebraron, ni para impedir el ejercicio de los poderes
que abdicaron en la Union, es clarisimo que no se las-
tima i vulnera csa soberania con no respetar un fuero
que no emana de la Constitucion, y que no puede pre-
valecer contra ella.

Esta extrema conclusion que funda mi voto, es el com-
plemento de la teoria constitucional que en mi sentir re-
suelve las cuestiones que me han ocupado, teorfa gue
puede compendiarse en estas palabras: debe ser respe-
tado por la Federacion el fuero de los poderes supremos
delos Estados, ¢n los iérminos que sus constituciones, de
acuerdo con la federal, lo concedan, porque ¢l es la con-
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dieion necesaria del sistema republicano, representativo,
popular; porque ¢l osla consecuencia forzosadel art. 109
de laConstitucion, articulo que ensu concordancia con el
917, frac. T, limita en cuanto 4 esos poderes las facultades
que este da 4 Ios tribunales de la Union; pero no debe
ser considerado en el drden federal el fuero que puedan
tener las autoridades locales inferioves, porque no deri-
véndose de la Constitucion, sino por el contrario, siendo
opuesto & su espiritu, no puede restringir el precepto de
ese art. 97. Y la soberania de los Estados no queda eon
esto vulnerada, porque ellano puedehacernadaque coar-
te las atribuciones federales; y supuesto que este faero
produce el resultado de sustraer del conocimiento de los
tribunales de la Federacion negocios que son de su com-
petencia, es evidente que cso 1o cabo en la soberanta lo-
cal, porque eso es violar una de las limitaciones que tiene.

Amigo como 10 soy de la autonomia de los Estados en
el limite constitucional, he ereide defender sus legitimos
derechos combatiendo opiniones, consagradas aun en al-
gunaley, que desconocen toda inmunidad en suspoderes
supremos; pero amigo tambien de la Constitucion, sin
la que hasta esa soberanfa desaparceeria, no puedo re-
conocer en las entidades federativas faculted alguna pa-
ra perturbar la armonfa que esa ley establecid entre las
dos soberanfas, la federal y la local.

3 Halré acertado en Ja resolucion que creo debe darse
4 este negocio? gFabré conseguido formular la teorfa
constitucional que deba regir en la grave materia de que
he tratado? No debo yo decirlo; pero si me toca asegurar
que en el estudio que he hecho, he procurado ponerme
fuera de la influencia de toda preocupacion sistematica,
¥ gue 4 él no ha presidido més que el deseo de contri-
buir por mi parte 4 que sc fije un puntao verdaderamente
importante de nuestra jurisprudencia.
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La Suprema Corte pronuncié la siguiente ejecutoriaz

México, Diciembre 3 de 1880.— Vistos los autos so-
Dre competencia iniciada por el gobierno de Puebla al
Juzgado de Distrito de ese Estado, para conocer del pro-
ceso que por infracciones de In ley electoral se estd ins-
truyendo al gefe politico del Distrito de Tecals, y resul-
fando que este gefe politico estd acusado ante aquel juez
de Distrito, de haber coartado Ia libertad del sufragio,
hasta aprisionando algunos electores (informe del juez
de Distrito): Qne habiéndose dirigido el expresado juez
al gobierno de aquel Estado para que ordenara al men-
cionado gefe politico se presentase ante el juez que lo
requeris, el Ejecutivo del propio Estado creyé de su de-
ber dar cuenta al Jurado establecido por la Constitucion
local de Puebla en su art. 110, para proceder eriminal-
mente contra dicho gefe politico, y obtenér la previa de-
claracion de haber lugar 4 la formacion de causa, de la
maneraquedetermina dichoarticulo: Quereunidoal efec-
to el Consejo de Sceretarios presidido por el Goberna-
dor el dia30 de Junio de 1880, y fundado en el expresado
art. 110, juzgd que el gefe palitico de Tecali, gozando.del
fero que 4 esos funcionarios da aguelarticulo, no podia
ser sometido al juoz de Distrito, si no es que con vista de
los antecedentes el Jurado respectivo hiciera previamen~
te la declaracion de haber lugar & formacion de causa,
porcuyo motive el expresadoJuradoresolvié se entablara
inmediatamente competencia al fues de Distrito, en la causa
que ha comenzado ¢ instruir al ciudadano gefe politico de Te-
cali, por infracciones de la ley electoral (copia del acta dé
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acuerdos del Consejo de Grobierno, acompafiada del in-
forme respectivo). Que recibida la comunicacion respec-
tiva por el juez 4 quien iba dirigida, este ereyé de su de-
ber sostener su competencia de conformidad con lo pe-
dido por su promotor, segun resolvié en auto de 7 de
Julio del mismo anio de 1880, fund4ndose cn Ia frac. I
del art. 97 de la Constitucion general de la Repiblica:

Considerando, 1% Que por diversas ejecutorias de esta
Sala, entre las que se pueden citar la de 28 de Marzo de
1873, 20 de Junio de 1874 y 4 de Febrero de 1875, estd
resuelto ¢l punto de nuestro derecho constitucional de
que el fucro de que gozan los diputados 4 las Legislatu-
ras delos Estados debe ser xospetado por las autoridades
federales, en virtud de ser ese fuero una emanacion del
art. 109 de la Constitacion, y la necesidad do respetarlo
una, consecuencia indeclinable de ese precopto:

22 Que preseindiendo de la consideracion de que las
ejecutorias uniformes de este Tribunal fijan la inteligen-
cia. de los textos constitucionales, supuesto que la Corte
es el supremo intérprete de la Constitucion, las razones
que apoyan la inteligencia de aquel art. 109 en lo rela-
tivo 4 este punto, son decisivas y concluyentes:

82 Que esas razones pueden asi compendiarse como
1o hace la ejecutoria de 4 de Febrero de 1875 citada:
«Que uno de los prineipios més importantes de nuestro
derecho constitucional es el consignado en el art. 109 de
Ja Constitucion de 5 de Febrero de 1857, conforme al
cual es obligatorio para los Estados la adopeion de la
forma de gobierno republicano, representativo, popular.
Que tal forma de gobierno requiere forzosamente que los
cuetpés legislativos de los Estados tengan la firmeza y
estabilidad necesarias para el desempetio de sus funcio-
nes. Que para el aseguramiento dé esa firmeza y de esa
estabilidad, es requisito indispensablo ¢l de que los di-
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putados 4 las Legislaturas de los Estados disfruten del
fuero que, sin excepeion alguna, les otorgan sus respec-
tivas constituciones, y que consiste en no poder ser juz-
gados ni por los delitos comunes ni por los delitos ofi-
ciales de que fueren acusados, sin que para los primeros
declare previamente la Legislatura 4 que pertenecen, que
halugar 4 proceder contra ellos, y para los segundos que
son culpables. Que la garantia mencionada esindispen-
sable aun en el caso de ser acusados de delitos federales,
porque de lo contrario bastaria semejante acusacion pa-
rainhabilitarlos en el ejercicio de sus funciones, dindose
asf lngar al peligro inminente de dejar sin el ndmero ne-
cesario 4 las Legislaturas de los Estados, y atentindose
en consecuencia 4 la forma de gobicrno republicano, re-
presentativo, popular, que les garantiza el artfenlo 109
de la Constitucion de 1857. Que la cireunstancia de no
estar comprendidos los diputados 4 las Legislatiras de
los Estados entre los funcionarios de que habla el art.
103 de La Constitucion de 1857, no afecta el presente ca-
50, porque en €l no e trata del fuero federal, sino del
eoncedido en las constituciones particulares de los Esta-
dos, ¢l cual debe estimarse bastante, segun losfundamen-
tos antes eonsignados, para que no se les pueda juzgar
cuando fueren acusados de delitos federales, sino previa
declaracion de la Legislatura respectiva de haber lugar
4 formacion de causa.»

4?2 Que aungue todas csas razones obran de Ileno y
con la misma fuerza tratdndose no solo de diputados 4
una Legislatura, sino de los individuos que forman los
poderes ejecutivo y judicial de los Estados, puesto-que
la existencia de los tres es necesaria para la conserva-
cion de Ja forma republicana de gobierno, esa doctring
uo es aplicable 4 las autoridades subalternas locales, si-
10 que por el contrario, aquellas mismas razones sirven
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para demostrar que ol fuero que estas puedan tener, se-
gun las layes de los Estados, no debe producir efecto en
el érden federal:

52 Que el fuero de estas autoridades inferiores es una
creacion meramente local que no emana do preeepto al-
guno de la Constitucion federal; que élno es necesario
para la conservacion y estabilidad del gobierno republi-
cano, representativo, y que en consecuencia no puede in-
vocarsé pararestringir las facultades que la Constitucion
da 4 los tribunales federales:

6° Que esta mo crey6 necesario para garantir la for-
ma republicana, el fucro politico de sus autoridades y
empleados subalternos, puesto que no lo concedié més
que 4 los Poderes supremos legislativo, ejecutivo y ju-
dicial de Ia Union, dejando sin ¢l aun 4 las més altas au-
toridades civiles, judiciales y militares de Ia Federacion:

79 Queobedeciendo alprincipio filoséfico que sostiene
¢l fuero delos poderes supremos de los gobiernos repre~
sentativos, la adicion del art. 103 de la Constitucion res-
tringié ese fuero 4 los casos necesarios, y privé de élaun
4 los altos funcionarios por los delitos comunes 4 oficia-
les que cometan, mientras desempefien algun empleo,
cargo’é comision piiblica que hayan aceptado durante
¢l perfodo en que conforme 4 la ley se disfruta de aquel
fuero:

82 Que supuesto esto, no puedeseruna condicion esen-
cial del gobierno representativo de un Estado, lo que no
esuna necesidad del gobiernorepresentativode la Union,
¥ que por tanto las mismas razones que obran para res-
petar el fuero de los poderes supremos locales, exigen
que no surta efectoalguno en el érden federal el que pue-
den disfratar sus autoridades subalternas:

9° Que esta conclusion estd bien sostenida por la con-
cordaneia del art. 97, fraccion I, y del 109 de la Cons-
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titucion, porque en tanto log juecesde Distrito no pueden
proceder contra los individuos de los poderes legislati-
vo, ejecutivo y judicial de los Estados, en cuanto que tie-
nen que respetar la forma de gobierno republicano, re-
presentativo, popular, que €l art. 109 impone 4 los Esta-
dos, forma de gobierno que no subsiste si los poderes
supremos no gozan del fuero politico en los términos es-
tablecidos en sus constituciones, pero que s{ se conger-
va, aunquo las antoridades inferiores, federales ¢ locales,
nolo tengan; debiéndose infesir de estos conceptos, apo-
yados en el tenor de las prescripeiones de la Constitu-
cion federal, quo si bien el art. 109 limita el precepto de
la fraceion 1 del 97 tratindose de los poderes supremos
locales, no puede producir ¢l mismo efecto respecto de
Tas autoridades y empleados subalternos de los Estados.

Por estos fundamentos se resuclve: que el Juez de Dis-
trito del Estado de Puebla es el competente para seguir
conoeiendo, sin previa declavacion del Jurado estableci-
dopor Ia Constitucion local, do la cansa que se estd ins-
truyendo al gefe politico de Tecaliy que ha motivado la
presente competencia.

Remitanse & dicho Juez las actuaciones econ copia cer-
tificada de esta sentencia para los efectos legales, y re-
mitase copia igual al gobierno del Bstado de Pucbla pa-
ra su conocimiento, y archivese ¢l Toca.

Asf, por nnanimidad de votos, lo decretaron los ciuda-
danos Presidente y Magistrados que formaron 1a 1% Sala
de la Clorte Suprema de Justicia de los Estados—Uhidos
Mexicanos, y firmaron. —Ignacio L. Vallarte, —Manucl
Alas.— Eleuterio Avila.—Jestis M. Vazques Palacios.—
Puascual Ortiz—Fnrique Landa, Secretario.
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Despues de esta ejocutoria, y estando ya en prensa este
libro, sehanpronunciado otrasdos por la 1#Sala delaSu-
prema Corte, que no solo confirman lag doctrinas que Ia
anterior sancions, sino que definen otros puntos impor-
tantes de nuestro derecho constitucional. Decide la pri-
mera que «Ja inmunidadde que gozan los altos funciona-
vios de losKstados, si bien los pone fueradelajurisdiccion
de los jueces federales, mientras no se declare por quie-
nes corresponda que s tugar 4 proceder contra ellos, y
mientras no dejen de tener el fuero, no autoriza 4 los po-
dereslocalesparajuzgarde delitos de naturalezafederal;»
y determina Ia segunda que cuando la Constitucion Jocal
misma no considera el fuero de determinado funcionario
scomo lacondicion necesaria y esencial para la estabili-
dad y firmeza de Ia forma republicana, sino como un pri-
vilegio personal establecido en favor del funcionario gue
puede renunciarlo segun su conveniencia individual, fal-
ta el fundamento capital de Ia doctrina que manda respe-
tar en el érden federal el fuero de esa clase defunciona-
rios.» Interesantes como estas ejecutorias lo son, ereo
conveniente reproducirlas aqul, Dicen ast:

«México, Enero 14 de 1881.—Vista la competencia
suscitada entre la Legislatura del Estado de Hidalgo y
el juez de Distrito del mismo para conocer de la causa
que se esté instruyendo al Lic. Domingo Romero, actual
Magistrado del Tribural Superior de dicho Estado, por
infraccion de una ley federal con motivo de la chance-
lacion de una escritura de hipoteca de bienes de desa-
mortizacion on el afio de 1862, cnando el expresado Ro-
meroera juezde 1 ingtancia de Tnlaneingo, y resultando:
que en2 de Diciembre delafio de 1879, el Promotor fiscal
del Tribunal de Cirenito de esta capital, obsequiando las
instrucciones que reeibié de la Secretarfa de Hacienda,
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se presentd ante dicho Tribunal solicitando que librara
sus ¢rdenes al juez de Distrito de Hidalgo, 4 fn da que
procediera contra el Lic. Domingo Romero, por el hecho
de haber chancelado en el afio de 1862 una escritura de
reconocimiento que existia viva 4 favor dela ¢ Cofradia
de Animas:» que con fecha 9 del mismo Diciembre el
Tribunal provey6 de conformidad, y en 23 tomd cono-
cimiento del negocio el jucz de Distrito de Hidalgo, man-~
dando eitar al Lic. Romero para tomarle su declaracion
y practicar las demas diligencias conducentes 4 la ave-
riguacion: que e 30 del mismo comparecié el Lic. Rome~
ro rindiendo su declaracion, y manifestando entre otras
cosas que en el afio de 1862 estaba anexo el Oficio pl-
blico al Juzgado que servia, por cuyo motivo, y por los
cansales que en esa declaracion expone, firmé la chan-
celacion de la escritura en cuestion: que en el mismo dia
(30 de Diciembre) el Juzgado de Distrito resolvié, que
no encontrando méritos para declarar bien preso al Lic.
TDomingo Romero, ni teniendo alguna otra diligencia que
practicar, se pasase o actuado al Promotor fiscal, el cual
consultd se mandara sobreseer: que en 14 de Febrero de
1880 sepronunci6 auto de sobreseimiento, con cuyo acto
se conformarontanto el Promotor fiscal ¢como el indicado
Romero, subiendo las actuaciones 4 revision al Tribunal
de Circuito de esta capital, el cual en 15 de Marzo fallé:
que «es de revocarsey se revoca el auto de sobreseimion-
to dictado por el juez de Distrito de Hidalgo,» y que en
consecuencia, volvieran las actuaciones 4 su inferior pa~
ra que las continuara con arreglo 4 derecho: que-de-
vuelto el proceso al juez de Distrito por acuerdo de 3 de
Abril, y en cumplimiento del fallo del Tribunal de Cix-
cuito, mand§ citar al Lic. Domingo Romero, cuya cita-
cion fud necesario repetir en 20 por auto del citado Abril,
por estar ausente de Pachuca el procesado; disponiéndo-
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se ademds en este auto, que supuesto que el Tic. Domin-
go Romero era Magistrado del Tribunal de Justicia del
Estado, ciyo nombramiento depende de su Legislatura,
se diera aviso 4 este cuerpo de laformacion de Ja causa:
que en este estado el negocio, con fecha 22 del citado
Abril, y como consecuencia del aviso indicado, la Legls-
latura del Estado de Iidalgo pidié al juez de Distrito las
diligencias que estaba practicando contra el Lic. Rome-
r0, 4 fin de que la expresadaLegislatura procediera como
correspondiese, y surticra sus cfectos el fuero constitu-
clonal de que goza con arraglo 4 la Constitucion de di-
cho Estado el mencionado Romero, por ser 42 Magis-
trado del TribunalSuperior de Justicia de dicho Estado;
sirviéndose al mismo tiempo inhibirse del conocimicnto
del asunto por tocar ¢l 4 dicha Legislatura: que en vista
de la comunicacion del Congreso del Estado de Hidalgo,
el juez, por auto del 29 del mismo Abril, considerdndose
competente, dispuso se expusieran 4 la expresada Legls-
laturalasrazones que tenia parasostenersujurisdiccion, y
noconforméndose conellasaquella Legislatura, deacuer-
do conlo prevenido enlaley de 19 de Abril de 1813, am-
bas autoridades compctidoras se dirigieron & esta Sala
para-que en uso de la atribucion que le da el art. 99 de
la Constitucion general de la Reptiblica, divimaesta com-
petencia.

Considerando: 12 Que por diversas ejecutorias deesta
Sala, entre las que s¢ pueden citar las de 28 de Marzo de
1873, 20 de Junio de 1874 y 4 de Febrero de 1875, estd
resuelto el punto de nuestro derecho constitucional, que
el fuero de que gozan los diputados 4 las Legislaturas de
los Exstados debe ser réspetado por Ias aatoridades fede-
rales, en virtud de sor este fuero una emanacion del art.
109 de la Constitucion, y Ia necesidad de respetarlo una
consecuencia indeclinable de ese precepto:
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2¢ Que prescindiendo dela consideracion de que las
ejecutorias uniformes de este Tribunal fijan la inteligen-
cia de los textos constitucionales, supuesto que la Corte
es el supremo intérprete de la Constitucion, las razones
que apoyan lainteligencia de aquel art. 109 en lo relative
4 este punto, son decisivas y concluyentes:

3¢ Queesas razonespuedenasi compendiarse, como lo
hace la ejecutoria de 4 de Iebrevo de 1875 citada: « Que
uno de los principios més importantes de nuestro dere-
cho constitucional es ¢l consignado enel art. 109 de la
Constitucion de b de Febrero de 1857, conforme al cual
es obligatoria paralos Estados la adopcion delaforma de
gobierno republicano, representativo, popular: que tal
forma de gobiernorequiere forzosamente gue los cuerpos
legislativos de los Iistados tengan lafirmezay estabilidad
necesa\'ia paxra el tlesempeﬁo de sus fllnCiOneSi que P?ll'a.
el aseguramicnto de esa firmeza y de esa estabilidad es
requisito indispensable, el de que los diputados 4 la Lie-
gislatura de los Estados disfruten del fuero que sin ex-
cepcion alguna lesotorgansusrespectivasconstituciones,
¥ que consiste en nopoder ser juzgados, ni por los delitos
eomumes, ni porlos delitos oficiales de que fueren acusa-
dos, sin que paralos primeros déclare previamente la Le-
gislaturadque pertenecen que hia lugar dproceder contra
ellos, y para los segundos que son culpables: que la ga-
rantia mencionada es indispensable aun en caso de'ser
acusados de delitos federales, porque de lo eontrario, bas-
taria semejante acusacion para inhabilitarlos en el ¢jer-
cicio de sus funciones, ddndose ast lugar al peligro inmi-
nentede dejar sinel nimero necesario 41a Legislatura de
los Estados, yatenténdose en consecuencia 4 ln forma de
gobierno representativo, popular, que les garantiza elart,
109 de la Constitucion de 1857; que la-¢ircunstancia -de
no estar comprendidoslosdiputados & la Legislatura delos
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Estados entre los funcionarios de quehabla el art. 103 de
Ia Constitucion de 1857, no afecta el presente caso, por-
que en €l no se trata del fuero federal, sino del concedido
en lag Constituciones particulares de los Estados, ¢l eual
debeestimarse bastantesegunlosfundamentos antes con-
signados para que 1o se les pueda juzgar cuando fueren
acusados de delitos federales, sino previa declaracion de
la Legislatara respectiva, de haber lugar 4 formacion de
causa:»

4?2 Que estas razones obran de lleno y con Ia misma
fuerza traténdose de los Magistrados del Tribunal Supe-
rior de un Estado, puesto que este Tribunal constituye
uno de sus poderes supremos, y sin la existencia del Le-
gislativo, Ejecutivo y Judicial no se conserva la forma,
republicana que exige el articulo 109 dela Constitucion,
puesto que un auto de prision contra los miembros de
una Legislatura produce el mismo efecto de subvertir esa
forra de gobierno en un Estado, que ¢l que se pronun-
clara contra los individuos de un Tribunal Supremo:

52 Que aunque el Magistrado de Cireuito de México,
con fecha 15 de Marzo de 1880 revocd el auto de sobre-
seimiento pronunciado por el juez de Distrito de ITidal-
go en 14 de Febrero del mismo afio, esto lo hizo cuando
el acusado Romero era ya Magistrado y gozaba de su
fuero, por eitya razon no es de oportunidad considerar la
cuestion de que si por la revocacion de aquel auto pre-
vino en el conocimiento de este negocio la justicia fede-
ral, porque la resolucion de aquel Magistrado se dictd en
época en que ese fuero habia comenzado 4 existir:

62 Quelainmunidad de que gozanlos altos funciona-
rios de los Estados, segun sus Constituciones, si bien los
ponefuera dela jurisdiceion de los juecesfederales, mien--
tras no se declare por quien corresponda que ha lugar &
proceder contra ellos, 6 mientras dejen de tener el fuero,
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no autoriza & los poderes locales para juzgar de delitos
de naturaleza federal, por més que deba respetarse el art.
104 de la Constitucion del Estado de Hidalgo que con-
cede el fuero «por los delitos cometidos anfes ¢ durante
¢ltiempo del encargo.»

¢ Que asf coro el Congreso de la Union no puede
juzgar de un delito oficial local de que fuere acusado uno
de sus miembros, ¢l de peculado por ejemplo, porque ese
delito no puede juzgarse sino en el Estado en cuyo per-
juicio se hubiese cometido, segun sus leyes, por los Tri-
bunales en ellas designados, y aplicAndosele las penas
que ellas impongan, cosas todas que el Congreso federal
no puede hacer, sino solo declarar si ha 6 no lugar 4 pro-
ceder contra el acusado en virtud de que el delito no es
oficial federal; asf tampoeo la Legislatura de un Estado
puede juzgar de un delito oficial federal, porque le falta
competencia para ello, porque no puede aplicar leyes lo-
cales para castigar un delito de esa especic:

8 Que segun estas innegables razones que impiden
que los tribunales locales asuman facultades que perte-
necen 4 los federales, 6 que estos invadan la jurisdiceion
deaquellos, hay que interpretar las palabras «delitos ofi-
ciales» de que usa el art. 105 dela Constitneion general,
en el sentido de que esos delitos sean oficiales federales
para el efecto de que puedan ser juzgados como en ese
articulo se previene, debiéndose reputar como comtines
los delitos oficidles locales, para el efecto de que la Cdmara
de diputados declare solosi ha 6 no lugar 4 proceder con-
tra el acusado, v de que este queds sujeto al juez local
competente que deba conocer de ese delito local oficial:

99 Que en el mismo sentido deben interprotarse las
palabras «delitos oficiales» que emplea el art. 106 de la
Congtitucion del Estado de Hidalgo, porque esos delitos
oficiales de que habla no pueden ser més que los loca-
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les, y do ninguna manera los lederales, puesto que nin-
gun Estado tiene facultad para logislur sobre estos,y si
as{ hubiera entendido hacerlo esa Constitucion, cosa que
no es de suponerse, su disposicion seria anti- constitucio-
nal, ¥ no podria obedoeerse en vista de 1o que terminan-
temente dispone el art. 126 de la federal:

109 Querespetadala inmunidad de que gozan los Mi-
nistros delos Tribunales delos Estados, con el hecho de
no proceder contra ellos durante el tiempo en que disfru-
tan fuero, mientras la Legislatura no declare que hay lu-
gar 4 proceder en su contra, quedan obsequiados los mo-
tivos quo csa inmunidad sostienen, y garantida la forma
representativa de gobierno; no habiendo razon alguna
para sostener que esa inmunidad llegue hasta hacer asu-
mir 4 un tribunal local ‘el cardeter de federal para juzgar
de un delito de naturaleza federal, y si presentindose
muchas para condenar esa confusion en la competencia
de los tribunales de la Federacion y de los Estados.

Por estos fundamentos se declara: que ¢s competente
la Legislatura del Estado de Hidalgo para declavar siha
6 no lugar 4la formacion de causa contra el Lic. Domin-
go Romero, por el delito de que se trata, debiendo que-
dar, en caso de declaracion afirmativa, 4 disposicion del
juez de Distrito para que lo juzgue con arreglo 4 sus fa-
cultades por ese delito federal, del exclusivo conocimien-
to de los tribunales de la Union.

Remitanse las actuaciones 4 la Legislatura del Kstado
-de Hidalgo para los efectos indicados cn esta sentencia,
con copia- certificada de ella, y remitase copia igual al
juez de Distrito de dicho Estado para su conocimiento,
¥ archivese el Toca.

Asf porunanimidad de votos lo declararon los ciuda-
idanos Presidente y Ministros gue formaron la 12 Sala de
laSuprema Corte de Justicia de los Estados - Unidos Me-
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xicanos, y firmaron.—71. L. Vallarta.— Manuel Alas—
Eleuterio Avile—José Manuel Saldaiia.— Pascual Ortiz.
— Bnrique Landa, Secretarion

México, Enero 14 de 1881.—Vistos los autos sobre
competencia suscitada entre el Juzgado de Distrito de
Pucbla y la Legislatura de ese Histado, para conocer
de la causa instruida al Tesorero del mismo, Agustin
Mont, y resultando: Que en 9 de Junio del afio pasado
la Secretaria de Hacienda y Crédito pablico ordend que
fuera consignado al Juzgado de Distrito de Puebla el
Tesorero de dicho Estado, por haber recibido en dinero
las cantidades que debieran entregar los causantes de
los impuestos cu papel federal, y por haber dispuesto
de esos fondos déndoles distinta inversion: que en 14
del mismo, inieiada la averiguacion, y citado el presunto
responsable para que compareciers al Juzgado de Dis-
trito, manifesté; que no podia obsequiar esa prevencion
por gozar fuero constitucional, como diputado 4 la Le-
gislatura del Estado: que en virtad de la queja del re-
ferido Mont 4 1a mencionada Legislatura, esta, con fecha
23 de Junio del mismo afio-y previo el dictdmen de Ia
Comision respeetiva, dirigié oficio al juez federal decla-
rando que 4 ella correspondia el conocimiento. de este
negocio 4 causa del relacionado fuero, y manifestando
al juez, que de insistir en seguir conociendo de la causa
instruida contra Mont, tuviera por iniciada Ia competen-
cia correspondicnte: que en 5 de Julio, €l juez de Distrito,
4 pedimento del Ministerio fiscal, se declars competente
para conocer de este negocio, fundado enque el fuero que

58
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goza Mont, es solo para cl Estado: que con focha 12 de
Junio del afio préximo pasado Mont fud Hamado porla
Legislatura, como diputado suplente en sustitucion del
propietaxio por el Distrito de Tchuacan: que no estando
conformes las auntoridades contendicntes, remitieron sus
actuacionss 4 esta Sala para que resolviera lo que fuere
de justicia.

Considerando: 19 Que por diversas ejecutorias de esta
Sala, entre las que se pueden citar la de 28 de Marzo de
1873, 20 de Junio de 1874 y 4 de Febrero de 1875, esté
resuelto el punto de nuestro derecho constitucional, de
queel fuerode que gozan los diputados 4 1as Legislaturas
de los Estados debe ser respetado por las autoridades fe-
derales, en virtud de ser ese fuero una emanacion del ar-
ticulo 109 de la Constitucion, y la necesidad de respe-
tarlo tna consecuencia indeclinable de ese precepto:

2¢ Que prescindiendo de la consideracion de que las
ejecutorias uniformes de este Tribunal fijan la inteligen-
cla de los textos constitucionales, supuesto que la Corte
es el supremo intérprete de Ia Constitucion, las razones
que apoyan la inteligencia de aquel art. 109 en lo rela-
tivo 4 este punto son decisivas y concluyentes:

3% Que esas razones pueden asi compendiarse como
1o hace la ejecutoria de 4 de IFebrero de 1875 citada:
«Que uno de los principios mds importantes de nuestro
derecho constitucional es ¢l consignado en el art, 109
de la Constitucion de 5 de Febrero de 1857, conforme
al cual es obligatorio para los Estados Ia adopeion dela
forma de gobierno republicano, representativo, popular:
que tal forma de gobierno requiere forzosamente que
los cnerpos lagislativos de los Tstados tengan la firmeza
y estabilidad necesarias para el desempefio de sus fun-
ciones: que para el aseguramiento de esa firmeza y de
esa estabilidad es requisito indispensable, el de que los
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diputados 4 las Legislaturas de los Estados disfruten del
fuero que, sin exeepeion alguna, les otorgan sus respec-
tivas Constituciones, y consiste en no poder ser juzgados,
ni por delitos communes, ni por los delitos oficiales de que
fueren acusados, sin que para los primeros declare pre- |
viamente la Legislatura 4 que pertenecen, que ha lugar
4 proecder contra ellos; y para los segundos, que son
culpables: que la garantia mencionada es indispensable,
aun en el easo de ser acusados de delitos federales, por-
que de lo contrario, bastaria semejante acusacion para
inhabilitarlos en el gjereicio de sus funciones, dindose
asf lugar al peligro inminente de dejar sin el ntunero
necesario 4 las Legislatures de los Estados, y atentén-
dosc, en consectencia, 4 Ja forma de gobierno republi-
cano, ropresentativo, popular, que les garantiza €l art. 109
de la Constitucion de 1857: que la circunstancia de ne
estar comprendidos fos diputados 4 las Legislaturas de
los Estados cntre los funcionarios de que habla el art. 103
de la Constitucion de 1857, no afecta el presente caso,
porque en ¢l no se trata del faero federal, sino del con-
cedido en Jas Constituciones particulares de los Estados,
el cual dehe estimarse bastante, segun. los fundamentos
antes consignados, para que no seles pueda juzgar cuan-
do fueren acnsados de dolitos federales, sino previa de=
claracion de la Legislatura respectivay; de haber lugar
4 formacion de causa:

42 Que resuelto como lo estd ya ol punto de que debe
respetarse por log Tribunales federales el fuero de que
disfrutan Tos diputados 41as Legislatusas de los Estados,
segun sus Constituciones, hay que averignar en el caso
presente, si la del Estado de Pucbla o concede por de-
litos eometidos antes del encargo de diputado, 6 silo res-
tringe 4 los cometidos durante ese encargo:

5 Quo en el art. 104 de la antigua Constitucion de
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ese Bstado, de 14 de Hetiembre de 1861, el fuevo esta-
ba limitado & «los delitos comunes quo el funcionario
cometa durante su encargo, y 4 las faltas 1 omisiones en
que incurra en el ejereicio del propio oncargo;» y esta
disposicion estd repetida en el art. 126 de la Constitu-
cion reformada en 5 de Julio de 1880, cuyo articulo dice
literalmente: «Los funcionarios del Estado son respon-
sables do los delitos y faltas comunes y de los delitos
oficiales que cometan durante su encargo.»

62 Queesta Constituclon reformada no considerdesen-
cial para el gobierno y régimen interior del Estado, Ta
inmunidad do sus altos funcionarios por los delitos que
hayan cometido antes de su cncargo, puesto que ademds
de esadisposicion sobre cuyo alcance pudiera disputarse,
existe ladel art. 159, que quita todaduda sobre este punto
v que dice asf: «Los funcionarios pueden ser acusados
por delitos y faltas comunes, y por delitos oficiales co-
metidos con anterioridad 4 su encargo, en Ia forma que
este titulo establece, sl no prefiriesen ser juzgados por
el Tribhnnal competente, atendida la época en que s co-
metié el delito:»

7¢ Que segun csta disposicion, el fuero en ese caso no
se considera ya como Ja condicion necesaria y esencial
para la estabilidad y firmeza de la forma republicana,
sino como un privilegio personal establecido en favor
del funcionario, quien puede renunciarlo segun su eon-
venienela individual:

82 Que siendo esto asf, falta el fundamento capital do
Ia doctrina que manda respetar en el drden federal el
fuero de los funcionarios de los Estados, pues desde que
seveeonoee en la misma Constitucion local que ese fucere
en. determinado caso no es mis que un privilegio porso-
nal, ya ¢l 1o es necesario para la conservacion del go-
bierno representativo, y desde que la Constitucion mis-
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ma hace del fuero un derecho solo en favor de las per«
sonas, faltan los motivos por los que se debe considerar
4 ln inmunidad de los altos funcionarios como una ins
titucion nocesaria en régimen representativo:

9¢ Que aunquo los hechos de que es acusado el Se-
fior Mont ocurrieron antes de gue estuviera rigiendo la
actual Constitueion de Puebla, 4 ella hay que atenerse
para fijar la competencia de los tribunales, puesto que
las leyes que los organizan y que demarean su jurisdic-
cion, son las aplicables 4 los negocios que ocurren bajo
su imperio:

10¢ Que el fuero que la Constitucion de Puebla da
al 8r. Mont comeo tesorero del Estado, no puede surtir
efecto en el érden federal, porque ¢l es una ereacion me-
ramente local que no emana de precepto alguno de la
Constitucion federal; que €l no es necesario para la con-
servacion y estabilidad del gobicino republicano, repre-
sentativo, y que en consecuencia no puede mvocarse
para restringir las facultades que 4 los tribunales fede-
rales da la Constitucion:

112 Que esta no ereyd necesario, para garantir la fox-
ma republicana, el fuero politico de sus autoridades y
empleados subalternos, puesto que no lo concedié méas
que 4 los poderes supremos Legislativo, Ejecutivo y Ju-
&cial de la Union, dejando sin él aun 4 las més altas au-
toridades civiles, judiciales y militares de la Federacion:

120 Que la concordancia del art. 97, frac. I, y del 109
de Ia Constitucion, funda la doctrina de que las autori-
dades subalternas no pueden estar exentas de la juris-
diccion federal, porque en tanto los jueces de Distrito no
pucden proceder contra los poderes Legislativo, Fjecu-
tivo y Judicial de los Fistados, en cuanto quo tienen que
respetar Ia forma de gobierno republicano, representa-
tivo, popular que el art. 109 impone 4 Jos Estados, forma
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de gobierno que no subsiste si los poderes supremos no
gozan de fuero polftico en los términos establecidos en
sus Constituciones; pero que sf se conserva, aunque res-
pectivamente no lo tengan las autoridades inferiores, fo-
derales 6 locales, debiéndose inferir de estos conceptos
apoyados en el tenor de las prescripeiones de la Cons-
titucion federal, que si bien el art. 109 limita el precepto
de la frac. I del 97, tratindose de los poderes supromos
locales, no puede producir el mismo efecto respecto de
las autoridades y cmpleados subalternos de los Estados.

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo pedido por
el Fiscal, se resuelve: que el juez de Distrito del Estado
de Puebla es el competente para segnir conociendo de
la causa que se instraye 4 Agustin Mont y que ha dado
motivo 4 la presente competencia.

Remftanse 4 dicho juez las actuaciones con copia cer-
tificada de esta sentencia para los efectos legales, y re-
mitase copia igual 4 1a Legislatura del Estado de Puebla
para su conocimiento, y archivese el Toca.

Asf, por unanimidad de votos, lo decretaron los eiu-
dadanos Presidente y Ministros que formaron la Primera
Sala de 1a Corte Suprema de Justicia de los Estados—
Unidos Mexicanos, y firmaron.—1. . Vailarte.—Ma-
el Alas.— Eleuterio Avila.—José Manel Seldasia.—
Pascual Ortie— Enrique Landa, Sceretario.



AMPARO
PEDIDO CONTRA EL VEREDICTO DEL GRAN JURADO NACIONAL,
PRONUNCIADO
EN T.A CAUSA FORMADA AL GOBERNADOR DE VERACRUZ.

19 Laseganda parte del art, 14 de Ja Constitucion consigha garantias ex-
elusivas del acusado, 6 participa de ellas el acusador? Pudiondo ser jusgados
y sentanciados en o} juicio criminal tanto aquel como este, esas garantias de-
ben ser comunes 4 aynhas partes.

9° 4 Es constitncional el Reglamento do debates do las G4maras de'3 de
Tinoro de 1825 on la parte que regula los procodimicntos de las causas sogais
das contra Jos altos fncionaxios ¥ Esa ley suprime los trfmites tods esencia-
les en ¢l procedimiento criminal, porque sa objeto fué solo determinar cémo
so dobia formar wn cpedients instructivo en virtud del quo se permitiers 6 ng
al tribunal compotente procesar & un alto fungionaxio acusado. La eause-qne
86 aniwe con enbera sujecion & ost 1oy, violard, pucs, las garantias que se de-
Ten disfrutar on ol juicio eximinal.

30 Lo falta. del tribunal previamanis estableoido por Ta loy o8 Toclamable en
1a via de amparo por el scusado solamente, 6 puede setlo tambien por el acn-
sador? Tnterpretacion de la segunda parte del aré. 14 de la Constitucion.

Los Lics. Mantel Peniche y Alfonso Lancastex Jones, en representacion de
1a 8ra. Candelaria Pacheco de Albert, ncasaron ante el Gran Jurado al Go-
bernador de Veracruz «de haber aprehondido ilegalmente £ D, Ramon, Albert
Hernandez, y ordenado que faera fusilado sin forma de juicios Poco tompo
despues do haber inangarado el provedimiento la segnuda secoion del Gran

Jurado, so ausonts uno do ' Tos otros dos practi
do 1ss diligencias que creyeron ientes pard la averiguacion de los he-
chos, 1 Gran Jutade so pronmnci6 & «para hacer decl 1

guna Tespecto de 1a responsabilidad que se imputa al Gobernador de Vara-
cruzys declarando al mismo tlempo que ese Gobernador smo es responsable por
haber procedido 4 Ia aprehension delas nueve personas 4 que las acugaciones
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s refieren. » T amparo so Pidi6 por vielacion de los arliculos 89, 14 y 17 do
1a Constitucion, 5 1o concedi6 el jucz do Distrito para el efecto «de que la can-
50 vuclva al estado en que se encontraba intes do pronunciar su versdioto el
Gran Jurado.» T Suproma Corto se ooupd e revisar la sentencia dol fferior
en lag audiencias de los dias 8, 9 3 10 de Dicicibre de 1830.—F1 ¢ Vallarta
fand6 su voto en las signiontes razones:

Aunque este negocio no trae 4 la resolucion de cste
Tribunal las diffciles y complicadas cuestiones constitu-
clonales que con frecuencia lo ocupan, la altisima auto-
ridad de quien emana el veredicto contra el que se ha
pedido ¢l amparo, la resonancia que tuvo el fallo del
juez primero de Distrito que anul6, por inconstitucional,
ese veredicto, y més que eso, el profundo interes con que
la Nacion observa todo lo que se relaciona con los I¢-
gubres sucesos del 25 de Junio de 1879, imponen 4 esta
Corte el estrecho deber de consagrarle estudio y aten-
cion especiales. Yo por mi parte he procurado llenar ese
deber hasta donde mis fuerzas alcanzan, buscando en las
ingpiraciones de la justicia el acierto en el voto que debo
dar: si % pesar de mi empeiio por alcanzarlo, mis opiuio-
nes fueren errénoas, sirvan los fundamentos de ellas, que
paso 4 exponer, de testimonio al menos de la sinceridad
con que las profeso.

. La segunda parte del art. 14 de la Constitucion pre-
viene estoliteralmente: «Nadie puede serjuzgadoni sen-
tenciado sino por leyes dadas con anterioridad al hecho,
y exactarhente aplicadas 4 é1, por el tribunal que previa~
mente haya establecido la ley.» Creyendo yo que ese
precepto, que rige solo en materia criminal, es aplicable
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tanto al acusador como al acusado, he formado con la
loctura de los antos que estén 4 lavista, el convencimien-
to de que el proceso fallado por el Giran Jurado, sobre
haberse ajustado 4 leyes inconstitucionales, no se instru-
y6 por el tribunal previamente establecido por lnley. Demos-
trando cada uno de esos coneeptos, quedard, en mi sen-
tir, bien fundado el voto que daré concediendo el am-
paro, con mayor extension atin que la que le fij6 en su
senteneia el juez de Distrito.

Es ya un punto bien definido de nuestra jurispruden-
cla constitucional, que el texto de la ley suprema gque
acabo de citar, se refiere solo 4 los negocies criminales
y no tiene aplicacion en los civiles. Si esta SupremaCor-
te es ol final intérprete de la Constitucion; sisug ejecu-
torias fijan cl derecho piblico nacional, no se puede du-
dar de aquella verdad, desde que, repetidas, uniformes €
incontables sentencias han precisado en ese sentidola in-
teligencia de ese texto. Pero jél comprende al acusade
y al acusador, 6 restringe solo en favor de aquel las ga-
rantfas que consigna? Esta es la-cuestion que con motivo
de este negocio se ha suscitado, y la que hay que resol-
ver hoy. Si en el juicio cximinal pueden ser juzgadosy
sentenciados acusado y acusador, no se puede alegar ra-
zon ni motivo alguno para entender ese texto limitade
s0lo 4 una de las dos partes que en ese juicio intervienen.
Para demostrar que aquellas garantias son aplicables 4
estas dos partes respectivamente, no hay que probar,

50
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pues, sino que acusado y acusador pueden ser juzgados
y sentenciados en el juicio criminal; ¥ esta prueba nos
la suministra la jwisprudencia comun, tan completa y
satisfactoria, como no es posible desearla mejor.

Elacusador que no probaba su acusacion, incuria, se-
gun las leyes romanas, y segun tambien las antiguas es-
pafiolas,' enla peua del talion, por la calumnia presunta
que resultaba de la falta de prucha; y aunque habia ca-
508 exeepcionales en que el acusador estaba cxento de
esa pena, i esas excepciones tenian lugar cuando la ca-
lumnia era evidente, esto es, cuando se acreditaba en el
proceso en que la acusacion sc seguiz, que esta era ma-
lciosa. Y aunque la prictica vino despues suavizando
el xigor de esa pena, que cra cruelfsima, nunca dejé de
considerarse como verdadero reo al acusador calumnio-
50, reo que debia suftir un castigo; y por esto, segun las
tradiciones de In antigua legislacion espafiola, vigente
entre nosotros hasta hace pocos afios, aquella pena cra
sustituida porotra arbitraria que siempre imponiaeljuez,
acomodéndose # la calidad de Ia imputacion y 4 las eir-
cunstancias del calumniador y del calumniado. Ademés
de las doctrinas de los comentadores que eso ensefian,
existo una disposicion recopilada® que previene se gjc-
cuten rigurosaments las leyes sobre dolatores falsos en
causa criminal, sén winguna moderacion; ley de la que de-
ducian los précticos, gue no solo no quedaba &l arbitrio
del juex castigar 6 no el delito de calumnia, sino que en
Ia falsa y calumniosa acusacion, se debia imponer siem-
pro la pena del talion.®

Es doctrina comun, generalmente ensefiada por los

1 Ley 26, it 12, P. 78

2 Ley 6% tit. 69, lib. 12, Novis. Recop.

3 Vilanova, Materia eximinal forense, observacion 62, cap. 12, ntigis, 17y
78—Vizowyuo, C6d, exim,, tom. 19, pig. 262.




467

Jjurisconsultos, que uno de los efectos de la absolucion
del acusado, es la condenacion del acusadord clerta pena,
esto es, al pago de las costas de su adversario y al cas-
tigo que este mereceria si sc le hubiera probado el delito
que se le imputaba, fuera do clertos casos oxceptuados
on las leyes; ! siendo esa una docirina que estd fundada
en ol texto expreso de la ley, que dispone teyminante-
mente que si no hublere praebas para condenar al acu-
sado, «dévelo (el juez) dar por quito, e dar al acusador
aquella mesma pena que daria al acusado.»* Inutil es
exponer las razones que apoyan 4 una doctrina que ha-
ce justicia 4 los derechos ofendidos de un inocente acu-
sado calunmiosamente, sin demorar lareparacion que se
le debe para otro proceso diverso. Me basta indicar esa
doctrina, sin hacerme cargo de las excepeiones que su-
fre, pava comprobar en tésis general, que en el juicio cxi-
minal no solo es jusgado el acusado, sino que puede, y
en ciertos casos debe serlo el acusador, puesto que en
ellos la absolucion de aguel importa la condenacion de
oste.

Nuestras leyes hoy vigentes no han desconocido las
tradieiones quenos vienen de las antiguas; y si bien han
borrado los rasgos de crueldad que en estas habia, no
han negado log principios de justicia que consagrabarn.
E1Cddigopenal,lo mismo que las antiguas leyes espatio-
las, enumera 4 la calumnia entre los delitos, y la castiga
hasta con veinte afios deprision en ciertos casos graves;”
hasta con la misma pena del talion en algunos excepeio-
nales.* Y para que-esc castigo proceda, no se nocesita
que una ejecutoria proclame la inocencia del acusado,

1 Esoxiche. Die. de Legis, verh. hsolucion

1 Ley 96, tit. 10, 2.7

3 Fune. IT del art. 665, concordada con la 19 del art. 197 Cod, pen.
4 Ave. 663 €6d, pen,
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puesto que hay que hacerlo efectivo aun euando Ia ca-
lumnia so descubra cantes de que se pronuncie senten-
cia irrevocable contra cl calumniade,» y, en ciertos casos
almenos, la absolucion delacusado debe importar la con-
denacion del acusador, segun nuestras actuales leyes,
pusestoqueellas disponenquoel calumniadordebe sercas-
tigado «cuando el calumniado sea absuclto y sea rccono-
cida suinocencia.»! Lejos, pues, de que nuestras actuales
leyes hayan reputado licito acusar sin pruebs & un ino-
cente de delitos que no ha cometido, cllas lo mismo que
las antiguas, lo mismo que las do todos los pafses cultos,
consideran 4 Ja calumnia como un verdadero delite, que
secomprueba con la falta de fundamento en la acusacion.

Si pues intentada esta, no la prueba su autor, y las
constancias procesales mismasmanifiestan su temeridad,
descubren su malicia, demuestran la realidad de la ca-
lumnia; si el acusado no solo se defiende, sino que 4 su
vez acusa de este delito 4 .su acusador y pide su casti-
go, y justifica no solo sus excepeiones sino tambien su
aceion, el juez de seguro no ena todo su deber, si se li-
mita 4 absolver al acusado, pues tiene la obligacion de
condenar al acusador supuesto que en el proceso se trata
de averiguar cuél de esos delitos que mutuamente se im-
putan lag partes, ha resultado comprobado, y es nace-
sario, es ineludible fallar respecto de cada uno de ellos.
Habiendo, pues, casos en que el acusadordebe ser juzga-
doysentenciado en elmismo proceso en que su acusacion
s sigue, si fuera licito en alguna vez no oirlo, no permi-
tirle ver la causa en estado, no vecibirle las pruebas que
ofrece, no concedetrle las dilaciones necesarias para el
ejercicio de sus derechos, tanto ineportaria todo eso, co-
mo constituirlo en la imposibilided de probar su acusa-

1 Ark. 656 Corl. pen.
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cion, y sujetarlo 4 sufrir una pena que es la consecuencia
de la falta de esa prueba, pena que sufriria el acusador
convertido 4 su vez en acusado, sin audiencia, sin prue-
ba, sin defensa, con la doble violacion de los arts. 14y
20 de ta Constitncion.

Creer que la segunda parte de aquel articulo se refiere
solo al acusado en causa criminal, es, enmi concepto, un
cror tan inaceptable, como decir que la primera parte de
ese mismo precepto solo tiene aplicacion al demandado
en negoeio civil. i § perjuicio de este se da efecto re-
troactivo 4 una ley, procede evidentcmente el amparo,
porque se infringe ese precepto. ;Y edmo podria dudarse
siquiera de que no sucede lo mismo cuando Ia ley re-
troactiva se aplica al actor? ;Habré quien sostenga que
enn juicio eivil no se extiende 4 los dos litigantes la ga-
rantfa que aquel texto consigna, prohibiendo la retroac-
tividad de lasleyes? Y eémo en materia criminal se po-
dria decirque esta vicla sololas garantiasde Jos acusados
y 1o las de los acusadores? Sin duda alguna la primera
parte del art. 14 de la Constitucion comprende 4 actores
y demandados, 4 acusadores y acusados, supuesto que
rige Jo mismo en lo civil que en lo criminal. Y siendo
esto asf, no se alcanza & percibir una sola razon en vir-
tud de Ia que su segunda parte, que se refiere solo 4 lo
eriminal, contenga una garantfa que sea el privilegio ex-
clusivo del acusado ¥ no se extienda al acusador.  Seme-
jante doctrina tendria que aceptar como consecuencia
legitima, esta iniquidad: al acusador convertido en reo
de calumnia, se le puede juzgar y sentenciar sin audien-
cia ni defensa, por leyes ez post facto y no exactamente
aplicables al caso, por un tribunal que 1o sea el previa-
mente establecido por la ley; y tal iniquidad es tan irri-
tante, que basta 4 desautorizar la doctrina de que emana,
el prineipio que la engendra.
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He asegurado que el proceso fallado por el Gran Ju-
rado se ajustd & leyes anti-constitucionales, y debo pro-
bar ese aserto. Leyendolos autos que estdn 4 la vista, se
sabe luego que aquel tribunal quiso arreglar sus proce-
dimientos 4 lag prescripciones del capftulo XI del Re-
glamento de debates del Congreso, de 3 de Enero de
1825, y nada es més ficil que probar que esa loy que
restringe la defensa, que prescinde basta de los trdmites
més esenciales del juicio eviminal, tréanites que son el
medio de hacer cfectivas las garantias de las partes en
ese juicio; nada més faci), digo, que probar que esa ley
es contraria 4 la Constitucion.

El primer artfculo mismo de ese cap. XI, que esel 140
del Reglamento, nos advierte que sus prevenciones tie-
nen por objeto facilitar el desemperio de las atribuciones
que sefialaban 4 las Cémaras los arts. 40,43 y 44 dela
Constitucion de 1824; art{culos que facultaban al Con-
greso para erigirse en Gran Jurado y juzgar de las can-
sas qué se Intentaran eontra los altos funcionarios pdbli-
cos, pero esto solo para el efecto, nbtese bien esta res-
triccion, de declarar por el voto de dos tercios de sus
miembros st ka 6 no lugar ¢ la formacion de causa, y efec-
to que no Hegaba, en caso do declaracion afirmativa so-
bre este punto, mds que & suspender al acusado et su
encargo v dejarlo 4 disposicion del tribunal competen-
te, que lo era Ia Suprema Cotre de Justicia, scgun la
fraccion V del art. 157 de esa Constitucion,
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Basta leer con atencion estos textos para ver en toda
Inz esta verdad: la Constitucion de 1824 no autorizé &
Tas C4maras para juzgar en caso alguno de la inocencia
6 culpabilidad del alto funcionario acusado; ese juicio,
el verdadero juicio criminal, lo dejé reservado 4la Su-
prema Corte, que era quien solo podia absolver 6 con-
denar. Las Cémaras no podian hacer més que deelarar
51 se podia proceder, si la Corte debia formar causa al
acusado: ellas no tenian facultad mis que para otorgar
su permiso 4 fin de que el tribunal competente iniciara
el procedimiento eriminal contra el funeionario que go-
zaba de inmunidad constitucional. Quien lea esos textos
tiene que reconocer forzosamente quelog procedimientos
seguidos en las Cémaras para hacer esa declaracion, para
otorgar ese permiso, distaban muchfsimo dg ser los pro-
cedimientos del verdadero juicio eriminal, porque mien-
tras estos tienen que guardar ciertas solemnidades esen-
clales para su validez constitucional, aguellos no consti-
tuian sino una averiguacion més 6 menos perfecta que
motivara siquiera una sospecha racional de la delincuen-
cia del acusado, que fundara la convigcion moral de las
Chmaras de que habia mérito para que este depurara sa
conducta ante un tribunal, ElReglamento de3 de Enero
de 1825, engendrado en esas disposiciones, encaminado
4 hacerlas efectivas, en lugar de instituir el procedimien-
to criminal formal, establece apenas ciertas reglas para
formar un expediente instructivoque sirvierasolo para fun-
dar esa sospecha de la delincuencia del acusado. Sus ar-
ticulos 145, 147, 157, ete., dan testimonio de estaverdad.

La Constitucion de 1857 cambid sustancialmente las
disposiciones de la antigua en cuanto al fuero y enjui-
ciamiento de los altos funcionarios. Hizo distincion entre
¢l delito oficialy el comun, con objeto de ordenarque con
respecto 4 estela Cémara de diputados declarara si ha 6
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no lugar 4 proceder contra el acusado, quedando este en
caso afirmativo por el mismo hecho separado desu en-
cargo y sujeto 4 la accion de los tribunales comunes. Tal
es el precepto del art. 104 reformado de la actual Cons-
titueion. DPero tratindose de delitos oficiales, el sistema
de enjuiciamiento es diverso, porque la Cémara de dipu-
tados forma el jurado de acusacion que declara si el acy-
sado es 6 1o culpable, y 1a de senadores constituye el ju-
rado de sentencia que aplica al veo la pena que la ley
designe. Asflo dispone el art. 105 reformado. Se ve por
esto que el funcionario acusado de delito comun queda
hoy privado de toda inmunidad, conoeiendo de su cansa
el tribunal ordinario competente, y no la Suprema Corte,
como sucedia en tiempo de la Constitucion de 1824, No
es de este lugar decir edmo la vigente restringié aun el
fuero de los altos funcionarios, ni marcar otras diferen-
cias que en cuanto 4 csto punto se notan entre las dos
Constituciones.

Porque Io dicho basta ya para persuadirse de que el
Reglamento de 3 de Enero de 1823, no solo no puede
aplicarse hoy como se aplicaba en el tiempo en que es-
tuvo en vigor la Constitucion de 1824, sino que ¢l est4

“en pugna, sino que ¢l es contrario 4 los preceptos de la

que hoy rige. Hoy el Congreso, en caso de delito oficial
almenos, nopuede limitarse & organizarun expedicnte ins-
tructivo, sino que tiene que formar un verdadero proceso
eriminal, puesto que sus atribuciones no se reducen 4
permitir que se forme causa al acusado, sino que se ex-
tienden hasta absolverlo 6 condenarlo. Suponer que la
Gnica regla del procedimiento criminal, sea organizar se-
cretamente un expediente que purifique los cargos,’ que

la tinica garant{a del acusado consistia en oir la lectura

1-Avt, 145 del Reglamento citado,
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de ese expediente y dar los descargos que tuviere d bien ;'
que el tnico derecho que el acusador tenga esté reduci-
do 4 acercarse d la seccion para presentarle las pruebas que
tenga, * es intentar borrar de una sola plumada los ar-
tieulos constitucionales que consignan las garantfas en
el proceso eriminal. Que aquel sistema de proceder no
las respetara, cuando no tenia mis fin que permitir que
se abriera una causa en forma para absolver 6 condenar,
se comprende bien; pero pretender que el expediente ins-
tructivo que desconoce hasta los trimites mas esenciales
del procedimiento criminal, haga las veces y surta los
efectos de este, cs rebelarse & la ves contra los preceptos
de la Constitucion y contra los principios de la justicia.

No, ni el Giran Jurado, altisima antoridad como loes,
puede juzgar 4 nadie en un expediente instructivo, de ar-
bitraria sustanciacion, puesto que laley nolo sujeta 4 re-
glas fijas; ni el Gran Jurado pueds restringir los derechos
del acusador 4 permitirle que se acerque 4 la seccion 4
présentarle sus pruebas, desechdndoselas cuando asf le
pareciere, no oyéndolo, no dejndole ver el proceso en
estado, y obligéndolo por todo ello 4 incurrir en el de-
lito de calumnia; ni el Gran Jurado puede estrecharlos
Iimites de la defensa, reduciéndola 4 oir leer un expedien-
te y prescindiendo del término probatorio, de.los. careos
de los testigos, ete, ete., porque ni 4 la Representacion
nacional es licito violar los artfeulos 14 y 20 de la. Cons-
titucion; porque ni 4 ella es dado convertir un proceso
en que acusado y acusador tienen derechos, en una ave-
riguacion inquisitorial en que se pueda negar hasta la
prueba; porque ella, lo mismo que todas las autorida-
des dela Repiblica, tiene que respetar las garantias que
otorga la ley suprema.

1 Aut. 147 dol Roglamento citado.

2 Art. 146 idem,

60
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Inconstitucional 4 todas lnces como lo esel Reglamen-
to de que me he estado ocupando, cuando se intenta to-
marlo como ley de un procedimiento criminal, para dejar
bien asentada esta verdad, no me resta sino coutestar 4
una réplica. ;Deben, pues, quedar impuncs, sc dice, los
altos funcionarios culpables, por falta de una ley quere-
gule suproceso? Lo menosque he intentado es llegarcon
mis demostraciones & esa fatal conclusion: lejos de acep-
tarla, yo entiendo que se evita solo con observar de pre-
ferencia la Constitucion sobre toda otra ley que la con-
tradiga, como todoslos jueces estin obligados 4 hacerlo.
Si la seccion del Gran Jurado, organizando un proceso
en lugar de seguir la arbitrariedad que permite el Regla-
mento en el procedimiento criminal, observa siquiera los
tr&mites que aseguran las garantfas individuales; si no
atenta contra el derecho de defensa, si no niega la prue-
ba, si permite al acusado y al acusador el ejercicio de sus
derechos respectivos, para que ninguno de los dossca juz-
gado nisentenciado con falta de alguno de los requisitos
del art. 20 de la Constitucion, no habrd lugar al ampa-
ro, porque i tal proceso por algun otro motivo fuere de-
fectuoso, él-no serd anti-constitucional, puesto que res-
peta las garantias que en cl juicio criminal deben tener
loslitigantesen ese caso. Con ese Reglamento, en la parte
que es inconstitucional, no habzia, pues, que hacerse, si-
10 lo que los tribunales hacen con otras leyes que cnal-
guno de sus preceptos pugnan con la suprema: no apli-
cax ese préecepto, sino obedecer siempre de preferencia
4 la Constitucion. .

Entiendogue esta reflexion basta para satisfacer aque-
1la réplica, pontendo de manifiesto que la inconstitucio-
nalidad de que he tachado 4 ciertas prescripciones del
Reglamento, no es la patente de impunidad para los de-
litos que puedan cometer los altos funcionarios ptiblicos,
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Y esa misma reflexion me sirve de motivo para no acep-
tarla ley de 29 de Octubre de 1840, ni como supletoria
del tantas veeés citado Reglamento, como lo hace elin-
fatior on su sentoncia, porque ademds de contener casi
los mismos defectos de este, ella fué expedida por un go-
bierno que habia desconocido el régimen federal, y no
creo que se pucden pedir prestadas al centralismo sus
leyes para aplicarlas 4 materias exclusivaments proplias
de las instituciones quo nos rigen. Ocurriendo solo 4 la
Constitucion, sellenardn los vacfos que hay en ese Re-
glamento, vacios que en ningun caso puede cubrir laley
de 1840,

Lamentable es que el Congreso no haya espedido la
que determine los procedimientos en las causas que se
sigan contra los altos funcionarios, y que en lugar de esa
loy que consagrara los principios constitu¢ionales, no
tengamos mas que la que erige en regla la arbitrariedad
mis completa, la que tanto se presta 4 satisfacer las exi-
gencias siempro veleidosas de la politica, y alguna vez
contrarias 4 las de la justicia, la que hace de la respon-
sabilidad oficial una mentira; pero por més lamentable
que todo eso sea; esta Corte no puede aceptar una loy
anti-constitacional, ni aun impuesta 4 nombre de Ia
necesidad: si el Congreso no ‘expide la que tanta falta
hace, y la seccion’ del Gran Jurads sigue instruyendo
procesos con violacion de una sola garantfa, atnque eso
lo autorice la astual, este Tribunal esté, en el includible
deber de otorgar cuantos amparos por ese motivo selepx-
dan, no pudiendo negarlos, sino cuando en esos procesos
se respaten lag garantias que la Constitucion otorga.
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Faltame ahora demostrar que el que organizé la sec-
cion del Gran Jurado, el que aqui nos ocupa, no fué
instraido por el tribunal previamente establecido por la ley.
Aunque se intentara sostener que el acusador no goza
de las garantfas que la segunda parte del art. 14 concede
al acusado; aunque se pretendicra que aquel puede ser
sentenciado por el delito de ealumnia en Ia misma sen-
tencia en que se absuelve & este, por leyes dadas con
posterioridad al delito 6 por las que no sean exactamente
aplicables 4 ¢l; aunque hubiera quien dijese que es lei-
tono oir al acusador, no dejarlo ver ¢l proceso en estado,
1o recibirle sus pruebas, no permitirle que se defienda
de la acusacion de calumnia que & su vez le haga el
acusado, nadie habré que se atreva 4 indicar siquiera
quo ese acusador pueda ser juzgado por un tribunal que
no sea el previomente establecido por laley. Cualesquiera
que sean las opiniones que pueda haber sobre la inteli-
gencia de aquella parte del precepto constitucional, no
es posible que ellag discrepen respecto de la competen-
cia, de la organizacion misma del tribunal que conozea
de los negocios eriminales.

Nada, en mi concepto, seria tan absurdo como supo-
ner que la falta del tribunal previamente establecido vio-
lara solo Ia garantia del acusado ¥ no la del acusador;
porque nada puede ser més infundado que la pretension
de crear un tribunal especial, un tribunal ad koc para
conocer de un juicio criminal seguido por acusacion,
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¥ que funcionara Jegitimamente, si obrara 4 gusto del
acusado, y contra el que ningun recurso tuviera el acu-
sador. En el mituo enlace que los preceptos constitu-
cionales tienen, los artfculos 13 y 16 vendrian en apoye
del 14 para dax 4 eso acusador el derecho de no ser juz-
gado por un tribunal especial, por un tribunal no previa-
mente establecido por la ley, y sin duda alguna proce-
deria el amparo contra tan manifiesta iniguidad. No creo
que haya quien defienda el error de que este recurso en
ese caso sea el privilegio exclusivo del acusado, sin que
de €1 pueda usar el acusador; y teniendo como una ver-
dad no disputada ¢ indisputable la de que es garantia
comun 4 las partes en el juicio eriminal, Ia prosencia
del tribunal previamente establecido por la ley que conozca,
de la acusacion y que juzgue y sentencie 4 ambas, segun
los méritos de la causa, no me queda por probar, sino que
en el caso que nos ocupa, ess garanifa ha sido violada.

El articulo 142 del Reglamento de 1825 ordena que
cada una de las secciones del Gran Jurado se componga
de tres tndividuos y otro mds que sin voto le sirvw de secre-
tario, y on sus artieulos siguientes encomienda 4 esas
secciones as formadas, y 10 solo & uno 6 dos de sus
miembros, la organizacion de lo que lama expediente
instruetivo. Hé aqui el tribunal previamente designado
por la ley que debe sustanciar los juicios criminales de
los altos funcionarios. Deeir que ese tribunal subsiste,
que la entidad moral que la ley cria se conserva cuando
falta uno de sas miembros, es asegurar que el tribunal
que debe ser colegiado, segun la ley, puede reducirse
hasta quedar unitario, y seguir, sin embargo, ¢jerciendo
jurisdiecion, y esto s un error que no necesita refuta-
cion. §Quién pretenderh que el quorum de esta Cortepue-
de fijarse arbitrariamente en cualquier niimero? ; Quién
sostendvd que su 1% Sala puede funcionar, ejercer auto-
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¥idad, faltando uno solo de los cinco ministros que la
forman? Nadie en el foro puede patrocinar aquel error.

Ahora bien: las constancias de los antos demuestran
que en el presente caso no solo no se facilité el proceso
4 los acusadores, no solo se dejé sin respuesta alguna de
sus peticiones, no solo no se quiso recibir la prueba que
ofrecian, sino que la seccion del Gran Jurado estuvo in-
completa durante todo el tiempo que so empled, por dos
de sus miembros solamente, en instruir la causa. Y como
51 esto no bastara, consta tatnbien que esa scecion nisi-
quiera present6 dictimen en términos legales, porque ni
1o suscribié uno de sus miembros, ni tampoco presenté
voto particular. Estos hechos que no son discutibles, que
por desgracia tienen una verdad notoria, bastan despues
e las doctrinas que he expucsto, para afirmar Ia proce-
dencia dol amparo. T'alt evidentemente en este proceso
el tribunal previamente establecido por la ley que debia for-
marlo, y esta consideracion, dejando 4 ur lado todas las
que se toman de la imposibilidad en que se constituyé 4
los acusadores para demostrar que su acusacion no era
calumniosa, criminal, ¢s decisiva y concluyente para
otorgar el amparo, no*solo contra el veredicto del Gran
Jurado, sino contra los actos de la seccion que instruyd
la causa, desde que ella se incomplets por la ausencia de
uno de sus micmbros.

Para combatir esta final conclusion, se dice que esa
seccion no es wn verdadero tribunal, sino solo una comi-
sion de que el Gran Jurado se vale para instruir un pro-
ceso. hasta ponerlo en estado de sentencia, y proceso que
élno puedo sustanciar. ;Is esto exacto? No lo creo yo
ast, porue esa seceion os el verdadero juez instructor
que el Jurado tiene para formar los procesos de que &l
conoce, es el juez que practica todas las diligencias que
son necesarias para la averignacion del delito, sus cir-
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cunstaneias, su autor, eto,, etc., el que recibe las pruebas
delaacusaciony dela defensa, el que dicta todos los tra-
mites de la causa, el que pronuncia autos, el que libra
exhortos, ¢l que compele 4 los testigos 4 declarar, el que
cuenta con el auxilio de la fuerza pliblica para hacer efec-
tivas sus providendias, el que, en una palabra, ejerce ju-
risdiccion. Y quien todo eso hace es un verdadero juez,
wn verdadero tribunal. Negarle 4 Ia seccion del Gran
Jurado ese cardcter, solo porque ella, en lugar de sen-
tenciar, prepara el proceso para que este falle, es lo mis-
mo que afirmar que los jueces de instruccion eriminal
no son tales jueces, porque solo los jurados sentencian
en las causas que ellos animan, y esto es insostenible.

En el curso del debate se han hecho otras objeciones
4 la opinion que yo he manifestado, y sin pretender ago-
taxlo, me siento obligado 4 satisfacer siquiera brevemente
4 Jas mis culminantes. Se ha dicho que el Gran Jurado
no resolvi6 el proceso absolviendo 6 condenando, sino
que solo fallé un artfeulo de incompotencia, que el acu-
sador 1o exa parte en ese articulo, que no fué condenado
#, pena alguna, que su accion queds viva, que por todo eso
1o se le debian recibir sus prucbas, ete., ete. Creo inéitil
entrar en todas las cuestiones juridicas que esas rdplicas
provoean, porque ante un hecho. que consta en autos,
ante una contradiccion que en honra del Gran Jurado
debia no haber existido, todas ellas tienen que’ enmu-
decer. I cicrto que en la primera proposicion de su ve-
redicto ¢l se declaré incompetente; pero no es menos
clerto ni lamentable qiie enla-segunda absolvié de cler-
tos hechos al gobernador de Veracruz.:Un juez que se
declara incompetente no puede ya absolver ni conde-
nar-en modo alguno: esto ensefia la jurisprudencia, esto
indica la razon; pero.es lo incomprensible. y al mismo
tiempo lo innegable que el juez incompetente absolvis...
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Y habiendo habido absolucion, de cualquiera manera gue
haya sido, hubo juicio, y todas las objeciones que se to-
man del articulo de incompetencia, considerdndolo ais-
ladamente, quedan sin fuerza, son contraproducentes,
cuando se recuerda que hubo wna absolucion.

Se funda otra réplica en la segunda paste del art. 24
de la Constitucion, segan el que «nadie puede ser juz-
gado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el jui-
cio se le absuelva 6 se le condene, » yse concluye de aqul
que no se puede conceder un amparo cuyo objeto sea
abrir un nuevo juicio con infraceion de ese precepto. Si
as{ hubiera de entenderse este, €l serla derogatorio de los
otros artfculos constitucionales que enumeran las garan- +
tfas que se deben gozar en los juicios criminales. Aquel
artfeulo con evidencia se refiere 4 los juicios validos y
no 4 los que por inconstitucionales son nulos y no pro-
ducen efecto alguno. Este es ya un punto bien definido
de nuestro derecho constitucional: cuando una vez un
Tribunal se resistia 4 reponer un proceso nulificado por |
¢l amparo, alegando ademas del precepto del art. 24, 1a
razon de que su jurisdiccion habia espirado con la sen-
tencia definitiva que habia pronunciado, esta Corte ha
exigido sin embargo que la ejecutoria de amparo se cum-
pliera, interpretando aquel texto en el sentido do que ¢l
se refiere 4 juicios vélidos y no impide que el amparo
surta sus efectos en los juicios en que se violen las ga-
rantfag. Creo que esta interpretacion final y decisiva,
puesto que es la que este Tribunal ha hecho de ese pre-
cepto, responde bien 4 la réplica de que he hablado.

No quiero, lo repito, agotar el debate diciendo cuantoe
%o pudiera sobre las materias que en ¢l se han tocado:
no he pretendido disuadir las opiniones contrarias 4
ag 'mias; mi dinico propésito ha sido fundar el voto que
voy 4 dar concediendo el amparo, no solo contra el ve-
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redicto del Gran Jurado, sino tambien contra los actos
de.su scecion, gjecutados desde que por falta de uno de
sug miembros dejé de ser el tribunal previamente de-
signado por ley. Creo haber ya llenado ese propésito,
motivando las opiniones que he formado sobre este ne-
goeio; si en ellas se ha deslizado algun error, 4 pesar
de mi afan por aleanzar el acierto, sirvan al menos las
razones que he expuesto, de testimonio de la sinceridad
con que las profeso.

La Sliprema Corte pronuncid Ia siguiente Ejecutoria:

México, Diciembre 10 de 1880.— Visto el recurso de
amparo promovido por log Lics. Manuel Peniche, Al-
fonso Lancaster Jones y Francisco Ilernandez y Her-
nandez, en representacion legal de la Sra. Candelaria
Pacheco de Albert, contra los procedimientos de la sec-
cion 2¢ del Gran Jurado Nacional, en la acusacion que
en nombre de dicha sefiora presentaron contra el gene-
ral Luis Mier y Terdn, ex—Gobernador del Estado de
Veracruz, por haber aprehendido ilegalmente al Doctor
Ramon Albert Hernandez y ordenado fuera fusilado sin
forma alguna de juicio; conceptuando los qucjosos vio-
ladas con los procedimientos de la mencionada seccion,
las garantfas consignadas en los articnlos 82, 14 y 17 de
la Constitucion federal de 1857. Visto el informe de la
autoridad responsable del acto reclamado ytodas las de-
mas constancias de autos; y

Considerando: Que segun consta del expediente, la
seccion del Gran Jurado estuvo incompleta desde que
pronunci6 su primer auto sin la coneurrencia de sus tres
miembros y del secretario, que segun el art. 142 del re

61
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glamento de 3 de Knero de 1825, sou hecesarios para que
pueda llenar sus funciones:

Que esta seccion ¢s un verdadero juez de instruccion,
que debe practicar todas las diligeneias que scan nece-
sarias en el juicio criminal para esclavecer los hechos,
recibiendo al efecto las pruebas del acusador en apoyo
de su acusacion, las del procesado haciendo sn defensa,
y perfeccionando el procedimiento hasta presentarlo al
Gran Jurado en estado para que pueda pronunciar una
sentencia; y que, aungue esta seccion no puede dietar
el anto do prision, sf estd facultada para compeler 4 los

_ testigos 4 rendir sus declaraciones, librar exhortos, hacer
cargos al acusado, y¢jercer, en fin, todos los demas actos
jurisdiccionales propios de un jues instructor:

Que los tribunales, al funcionar sin el mimero total de
sus miembros, salve expresa preseripeion en contrario,
no son verdaderos tribunales ni tienen la competencia
necesaria para gjercer sus atribuciones; por esto la pri-
mera Sala do esta Suprema Corte no puede fimeionar
sing conlos cinco Magistrados que la constitryen segun
laley, y en el juicio criminal es todavia més necesaria
la concurrencia de todos los miembros de un tribunal
para poder juzgar vilidamente, porque la gsegunda parte
del art. 14 constitucional exige en ¢csos juicios, de una
manera todavia mis precisa, la presencia del fribunal
que previamente haya establecido la fey:

Que el dictimen de la comision del Gran Jurado solo
fud firmado por dos de sus miembros, y que aungue este
declarg por mayoria que debia discutirse ese dictimen
ifimediatamente, ese voto no puede prevalecer sobre cl
texto constitueional, que exige para la competencia del
tribunal la opinion, aunque sea disensiente, da todos los
miembros que lo deben formar:

Que en conseeuencia de estas consideraciones, los pro-
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cedimicntos de Ja seccion del Gran Jurado y el fallo
que despucs pronuncié este, son anti-constitucionales y
nulos, supuesto que con violacion de la segunda parte
del art. 14, se animé el proceso poxr un juez de instruc-
cion incompetente:

Que aunque en la primera proposicion conque conelu-
yelaresolucion del Gran Jurado se declaréincompeten-
te, en la segunda declaré irresponsable al Greneral Te-
rhn, y esto importa la decision de un verdadero juicio:

Que segun estd definido, el art. 14 constitucional, cn
su segundy parte, solo se refiere 4 negoeios criminales;
v que las razones que hay para aplicarlo al acusado exis-
ten tamblien para hacerlo extensivo al acusador, puesto
que, en el juicio criminal, pueden ser juzgadas y senten-
ciadas las personas del acusado y del acusador:

Que segun los principios de la jurispradencia comun,
el acusador que no prueba su acusacion, comete el de-
lito de calumnia; delito que, castigado por las antiguas
leyes eon la pena del talion, estd penado por las leyes
vigentes, en clertos casos, con la misma pena, y en otros
con algunas que, aunque menos graves, son siempre ver-
daderas penas:

Que al acusador 4 quien no se le permite ver el pro-
ceso en estado, ni se le reciben las pruebas que ofrece,
se le constituye en la necesidad de no poder probar su
acusacion y se le sujeta 4 sufriruna pena que puede ser
el resultado indeclinable de la sentencia absolutoria del
acusado; y esto sin audiencia, sin defensa y sin pruebas,
lo que constituye 4 su vez la violacion del art. 20 cons-
titucional, puesto que en este ¢aso el acusador reasume
el papel de acusado:

Que el Reglamento de 3 de Enero de 1825 fué expe-
dido para reglamentar los arts. 40, 43y 44 de la Consti-
tucion de 1824, articulos segun los que el Grran Jurado
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no tenia mas mision que la de declarar si habia ¢ no lu-
gar 4 formacion de causa eontra cl acusado, 4 efecto de
que 4 este se pusiera 4 disposicion el tribunal compe-
tente, que segun ol art. 137, frac. 5%, secciones 12, 2y
32 de aquella Clonstitucion, lo era la Corte Suprema de
Juysticia:

Que en consecuencia de esto, la seccion del Gran Ju-
rado no instruia un verdadero juicio criminal, sivo que
solo formaba un expediente instructivo, cuyo objeto no
era absolver 6 condenar al acusado, sino solo permitir
que el tribunal competente abriese 6 no el proceso res-
pectivo:

Que la Constitucion vigente de 1857 modifies esaspre-
venciones de la antigua Constitucion, determinando que,
en caso de delitos oficiales, el Gran Jurado declare si ¢l
acusado es 6 no culpable, declaracion que no se puede
hacer por medio de un simple expediente instructivo,
sino que requiere la formacion de un verdadero proceso
en quo s¢ respeten las gavantias que para los juicios eri-
minales establece la Constitucion para las personas que
en ellos intervienen:

Que ese Reglameuto, en la ‘parte que no exige las
formalidades esenciales en esos juicios, tutelares de las
garantfas individuales, es contrario 4 los articulos cons-
titucionales, cuya observancia ninguma ley puede dis-
pensar 4 ninguna autoridad por caracterizada que sea:

Que aunque la ley de 29 de Octubre de 1840 no se
puede reputar vigente y aplicable 4 este caso, porque
ella es orgénica de la tercera ley constitucional que des-
conoei6 el régimen federal cstablecido por la Constitu-
cion de 1824, los principios que ella contiehe para los
juicios eriminales en ¢l Gran Jurado deben observarse,
porque son los que sanciona la Constitucion para garan-
tizar los derechos del hombre:
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Que aun cuando el art. 24 de la Constitucion vigente
previene que nadie puede ser juzgado por el mismo de-
lito dos veces, esto debe entenderse enando el primer jui-
cio cs vélido y no anti—constitucional y nulo; porque en
este caso, segun los principios constitucionales, hay que
reponer las cosas al estado que tenian antes de violarse
la Constitucion, quedando expedita la jurisdiecion del
juez competente para hacer la reposicion del proceso,
como queda la de los jucces comunes en las causas ci-
viles declarada la nulidad, cuyo efecto es reponer el jui-
clo al estado que tenia antes de causarse esta:

Cousiderando, por titimo: Que al prevenir el art. 82
constitucional en su segunda parte, que 4 toda peticion
debe recaer un acuerdo escrito de la autoridad 4 quien
se haya dirigido, ¥ que esta tiene obligacion de hacer co-
nocer ¢l resultado al peticionario, no quiso satisfacer una
simple curiosidad, sino gavantizar derechos reales y ver-
daderos, que quedarian perdidos en muchas ocasiones
con el simple hecho deno proveer las peticiones dirigi-
das 4 las autoridades, y por esta razon el Congreso cons-
titwyente consigné este precepto enire los derechos del
hombre, sin dejar 4 la voluntad de las mismas autorida~
des proveer ¢ no dichas peticiones, y hacerlas saberé no
4 los interesados:

Por estas consideraciones y las demas en que se funda
la sentencia pronunciada por el juez 12 de Distrito de esta
capital, y con fundamento de los arts. 8%, 14 y 16 consti-
tucionales, so declara:

Que ta Justicia de Ja Union ampara y protege 4 la
Sra. Candelaria Pacheco de Albert, representada por los
Tics. Peniche, Tancaster Jones y Hernandez y Hernan-
dez, contra todos los actos de la seccion del Gran Ju-
rado, practicados por ella desde que queds incomple-
to el nitmero de miembros que la debieron constituir, y
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contra la declaracion hecha por el Gran Jurado en 18
de Mayo del presente afio.

En consecuencia, conforme al art. 23 deJaley de 20
de Enero de 1869, el proceso se repondrd al estado que
tenia antes de que se incompletara la seccion del Gran
Jurado por la falta de uno de sus miembros.

Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de su orfgen
con copia certificada de esta sentencia para los efectos
legales, y archivese 4 su vez el Toca.

Asf, por mayorfa de votos, 1o decretaron los ciudada-
nos Presidente y Magistrados que formaron el Tribunal
pleno de la Corte Suprema de Justicia de los Estados—
Unidos Mexicanos, y firmaron.—I 2. Vallarte.— Ma-
nuel Alas—Miguel Blanco~—José Maria Bautiste.—Juan
M. Vazques—Elewterio Avila—Jesus M. Vazques Pala-
cios.— José Manuel Saldaiia.— Pascual Ortiz—1". J. Co-
ront.— Enrigue Landa, Secretario.
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cas que consagre una ley? jPuede reputarse inconsti-
tucional la que decrete una contribucion injusta? A los
tribunales no es licito en el juicio de amparo més que
juzgar de la conformidad 6 inconformidad de una ley ¢
acto con determinado texto constitncional,

42 jPuede la Fedcracion imponer contribuciones directas
& indirectas, 6 cst4 limitada 4 decretar solo estas, per.
teneciendo aquellas 4 los Estados? 3Cudl es el limite
do Ta soberania federal y de la local respectivamente en
materia de impuestos? Hs concurrente el poder de am-
bag: el de la Federacion es exclusivo en los casos de-
terminados por Ia Constitucion. Tnterpretacion de los
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de Cireuito de ese Estado por haber mandado poner en
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19 3 Tienen facultad los Estados para decretar conmbu—
ciones sobre la riqueza do su terriborio, consistente, ya

en metales preciosos, ya cn productos de su agricultu-
ra, ya en frutos de su industria, aunque esa riqueza esté
destinada 4 la exportacion? j;Tienen la misma facultad
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haber pagado sus derechos de puerto se han incorpora~
do en la masa general de lariqueza del pafs? j Son anti-
constibucionales fodas las contribuciones locales, asf so-
bre las cosas importadas, como sobre las exportables,
de tal modo que nunca puedan los Estados imponer un
solo tributo 4 las mercancias que vayan 6 vengan del
extranjero? La prohibicion constitucional cesa luego
que se consuman los actos de importar y de exportar,
y el poder del Estado comienza en el instante en que
Ja mercancia entra & mezclarse en la masa de la rique-
za general del pafs. Interpretacion de la fraccion I del
art, 112 de la Constitucion,

29 j Puede invocarse el art. 124 de esta ley, que prohibe
Tas alcabalag, para pretender que los Estados no pue-
dan cobrar contribuciones indirectas sobre las mercan-
cias extranjeras? Concordancia de ese articnlo ydel 112
de la Conssitucion.

3% Nuestro Congreso federal no puede regular ¢l comer-
¢io entre los Estados, como lo puede hacer el de los Es-
tados~Unidos segun su Constitucion: eonforme 4 la
nuestra, 6l no esté autorizado mis que para impedir
que en el comereio de Estado d Estado se establozcan rés-
tricciones onerosas. Interpretacion de la fraccion IX del
art, 72 de la Constitucion,

Amparo pedido por D. Alejandro Willard contra laley
de la-Legislatura de Sonora, que impuse una contribu-
cion al oro y la plata que se extrajeran de las minas del
Estado,

Ejecutoria de la Suprema Corte .

19 3 Es libre el cjercicio de las profesiones, de tal modo
que todo hombre tenga derecho de elegir la que e aco-
made, y pueda aprovecharse de sus fratos, sin que laley
pueda exigir titalo en el ejercicio do algunas? jLa li-
bertad del trabajo es tan ilimitada que no pueda sufrir
restricciones? Segun la Constitucion, no es absoluta-
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mente libre ol ejercicio de todas las profesiones cienti-
fieas: la ley pnede dotorminar eudles necesitan titulo
para su prdctica, Interpretacion y eoncordancia de los
arts. 82 y 42 de la Constitucion,

29 ;s de la competencia exclusiva del Congreso federal
expedir las leyes orgénicas de todos los artieulos cons-
titucionales, abstraccion hecha de la materia de que tra-
tan, 6 pueden tambien hacerlo las Legislaturas de los
Estados? Fl Congreso legisla exclusivamente y para to-
da la Repéblica respecto de aguellos articulos cuya ma-
teria esté declarada federal por texto expresode la Cons-
titucion: puede tambien legislar sobre los articulos que
no estén en ese caso; pero solo para el Distrito Federal
y Territorio de la Baja California. Los Estados pueden
reglamentar los articulos constitucionales que no versen
sobro materia exclusivamente federal, respetando siem-
pro las prescripeiones constitucionales. Interpretacion
de los arts, 72 y 117 de la Constitucion,

Amparo pedido por D. Jout Vilchis Varas do Valdés
contra Jos procedimientos del Juez de Pachuca que lo
procesd por ejercer la medicina sin titulo.. ... ...,

Ejeeuntoria do la Suprema Corte. - ...o.couaenon-n

19 3 Bon constitucionales los preceptos de la Ordenanza de
minas en la parte que definen y regulan la propiedad
minera? ;Puede registrarse 6 denunciarse una mina si-
tuada en terreno ajeno, como lo autoriza el art, 14 del
tit. 62 de ese C6digo, sin vulnerar los derechos del due-
fio de ese terreno? g Lias condiciones precarias 4 que el
art. 32 del tit, 52 de cse mismo Cédigo sujeta 4 la pro-
piedad dé Jas minas, no son contrarias 4 la disposicion
del art. 27 de la ley fundamental? Reprobando la Or-
denanza el sislema de Ja accesion, independiendo la pro-
piedad subterrdnea de la superficial, y estableciendo

dici ¥ requisitos especiales pare la adg!
y conservacion de la propiedad minera, ha satisfecho las
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exigencias de la ciencia, que no aplica los mismos prin-
cipios 4 la propiedad comun y § la especial. El art, 27
de Ja Constitucion reconoce las limitaciones que la ley
impone 4 esa propiedad comun, ¥ eon mayor razon con-
sagra las que afectan 4 la minera, en su ealidad de pro-
piedad especial,

0 3 Se puede hacer la expropiacion de un terreno ajeno,
con motivo del denuncio de la mina que en 6l existe?
3 Esa cxpropiacion puede comprender todo el terreno
que midan las pertenencias de la mina? Siendo de uti-
tidad, piblica el trabajo y explotacion de las minas, el
denuncio comprueba por sf solo 1o cause de utilidad pi-
blicw que legitima la cxpropiacion, i 4 ella precede ln
indemnizacion correspondiente, La expropiacion, aun-
que justificada con esos requisitos, cs, sin embarga, anti-
constitucional, cuando se extionde 4 més de Io estricta-
mente necesario para la obra de que se trate. Interpre-
tacion del art, 27 de la Constitucion.

8% ; Son constitucionalesTas leyes que antorizan 4 una di-

putacion de Minerfa 4 juzgar y resolver gubernativa-

mente las cucstiones litigiosas que se susciten sobre mi+
nas, aunque 4 sus resoluciones se les dé el eardcter de

provisionales? La autoridad ‘administrativa no puede

R Tment.

ejercer funciones j
aunque las diputaciones de Minerfa deben tener las fa-
cultades administrativas convenientes para eoxocer de
Jos negacios de minas mientras no haya oposicion'de pér~
te, ellas funca pueden constituir un tribunal especial:
Interpretacion de los arts. 13 y 16 de 1a Constitucion.
Amparo pedido por D. Juan Sotres contra los actos de
1z Diputacion de Minerfa de Guanajuato, en virbud de

ni-aun provisi

los que lo mandé expropiar del terreno-comprendido en
lag cuatro pertenencias de una mina , _ ... ..ol
Ejecutoria de la Suprema Corte. . ..
i Se puede exigir la prestacion de un servicio pablico gra-
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tuito aungne no tenga el cardeter do cxtraordinario?
$Pucde obligarse 4 los profesores £ que presten ciertos
servicios facultativos en favor de la administracion de
justicia? 3 Es condicion esencial para que esos servicios
puedan exigirse, que se repartan con proporcion y equi-
dad entre quienes puedan prestarlos? Interpretacion
y concovdancia de los artfculos 52 y 81 de la Consti-
tucion,

Amparo pedido por ¢l Lie. Emilio Rabasa contra ¢l Tri-
bunal Superior de Chiapas, por exigirle que asesore 4
los jueces legos del Estado, en virtud de una ley que
asi lo digpone .. ... ooaLi il e

Ejecutoria de la Suprema Corte. ... ...... P

$La colision de dos vapores nacionales en un rio es ¢aso
de almirantuzgo? ;Cae bajo el imperio de la ley inter-
nacional el juzgar de esa clase do colisiones? ;Puede
el Congreso federal regular el comercio y navegacion
interiores, y legislar sobre la policia de los rios que cor-
ran solo por el territorio de un Estado?

Competencia suscitada entre el juez local y el federal
del Estado deTabasco para conocer de los juicios pro-
movidos con motivo de la colision de los vapores “1é-
nix” y “Frontera” en cl rio Grijalva,.............

Ejecutoria de la 12 Sala de 1a Suprema Corte......

12 3 Las autoridades de Ja Federacion deben respetar el
fuero local de que gocen los funcionarios y crapleados
de los Estados, segun sus leyes? El espiritu y motivos
del art. 109 de 1a Constitucion federal garantizan la in-
violabilidad de los poderes legislativo, ejecutive’y judi-
cial de los Estados; pero el fuero de que pueden disfru-
tar las autoridades inferiores, fuero que es una creacion
meramente local, no limita las facultades que la Cons-
titucion da 4 los jueces federales.

29 3 Atenta contra la soberania de un Estado el juez de
Distrito gue encausa 4 una autoridad local subalterna,
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sin que se declare proviamente por quien corresponda
que L lugar 4 proceder contra ella? Tu tanto el fue-
so de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial de los
Esf
eso fuero es I condicion esenchal del gobierno represen-
fativo que cl art, 109 impone 4 los Rstados: este articu-

tados surle efectos en el Grden federal, en caanto que

Jp limita, pues, implicita pero necesariamente con res-
pecto 4 esos poderes, las facultades que 4 los tribuna-
Tes de la Federacion confiere el art, 97, frac. T} pero
1o siendo necesario para In estabilidad de la forma re-
publicana el fuero politico de las autoridades inferiores,
csas faculiades no sufren restricion algnua con relacion
4 estas. La soberania local no se vulnera con el ¢jercis
ciode los poderes que Ta Constitucion concede 4 Ia Union,
Interpretacion de los arts, 97, fraccion 1, 109 y 117 de
1a Constitucion.

Competencia promovida entre ol juez de Distrito de
Puebla y el Consejo de Secretarios del Gobierno de ese
Tistado con motivo de la acusacion hecha contra el gefe
politico de Tecali por infraccion de ley federal

Ejecutoria de la Suprema Corbe. . .

19 ;L segunda parte del art, 14 de la Constitucion con-
signa garantias exclusivas del acusado, 6 participe de
ellas el acusador? Pudiendo ser juegados y sentenciados
cn el juicio eriminal tanto aquel como este, eas garan-
tias deben scr comunes 4 ambas partes.

29 4 Es constitncional el Reglamento de debates delas C4-
maras de $ de Enero de 1825 en la parte que regula
los procedimientos de las causas seguidas contra los al-
tos fancionarios? Hsa ley suprime los trémites més esen-
ciules en el procedimiento eriminal, porque su objeto fué
solo determinar cmo se debia formar un ezpedierite ins-
tructivo, en virtud del que se pormitiera 6 no al tribu-
nal competente procesar 4 un alto funcionario acusado,

L causa que se anime con entera sujecion 4 esa ley,

Phginas,
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violar4, pucs, las garantias que sc deben disfrutar en
el juicio eriminal.

3¢ ¢ La falta del dribunal previamente establecido por lo ley
e reclamable en la via de amparo por el acusado sola-
mente, 6 puede tambien serlo por ol acusador? Inter-
pretacion de la segunda parte del art. 14 de la Cons-
titacion.

Ampare pedido en representacion de la Sra. Candelaria
Pacheco de Albert contra el veredicto del Gran Jurado,
en la causa formada al Gobernador de Veracruz. ... 463
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