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Introducción 
 
 Esta investigación tiene como objetivo analizar el papel que han desempeñado 

los Consejos de Participación Ciudadana en Nuevo León, desde su formación hasta la 

actualidad, así como revisar la viabilidad de los mismos, sus prácticas exitosas o sus 

complicaciones para operar. Este trabajo pretende brindar, a quienes tienen interés en 

los procesos de participación ciudadana, un documento concentrado que muestre el 

desempeño de los mismos para el caso específico de Nuevo León así como evaluar a 

la sociedad civil, su capacidad de organización, participación activa y colegiada, para 

influir en la toma de decisiones en el ejercicio de la administración pública. 

 El alcance de esta disertación es indagar desde su origen, el funcionamiento de 

estos Consejos, sus  posturas y opiniones, así como las propuestas de los integrantes 

de los mismos, por lo que al final, se propondrán una serie de recomendaciones con 

sustento teórico, normativo y con un valor agregado basado en la experiencia de los 

consejeros y la realidad cotidiana en el desempeño de los mismos. 

 Determinar el impacto de los Consejos de Participación Ciudadana es un 

elemento fundamental para llevar a cabo una evaluación y proponer, en su caso, las 

recomendaciones correspondientes. Revisar su viabilidad bajo los esquemas de 

funcionamiento determinados por la normatividad es un punto crucial, por lo que en este 

trabajo se intentará mostrar, con base en la experiencia de quienes han participado en 

ellos, si es adecuado o no el planteamiento original para los mismos y si no es así, qué 

adecuaciones son necesarias para dirigir mejor los esfuerzos para un mejor 

funcionamiento de los Consejos Ciudadanos y un posicionamiento efectivo dentro del 

ejercicio de la administración pública por parte del gobierno de Nuevo León. 
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 Se ha recurrido para esta investigación a fuentes documentales, textos sobre 

sociedad civil, políticas públicas, estudios de caso, trabajos específicos sobre 

participación ciudadana elaborados por personas involucradas en la actuación de 

Consejos Ciudadanos de Nuevo León, documentos relacionados con el tema 

elaborados por el Gobierno del Estado de Nuevo León, entre otras fuentes. Por otra 

parte, con el fin de obtener de primera mano información relativa al funcionamiento de 

los Consejos, se utilizó una metodología cualitativa, mediante el diseño y aplicación del 

método de Focus Group, en el que participaron, once ciudadanos que han sido 

integrantes de diversos Consejos. Este Focus Group se llevó a cabo en instalaciones 

especiales del Tecnológico de Monterrey y para ello se contó con un equipamiento en el 

que se incluyó una computadora por participante para contestar un cuestionario de 

dieciséis preguntas. En esta mecánica también se contó con el apoyo de un facilitador 

especializado para dirigir al grupo y fomentar una participación activa, lo más productiva 

posible. 

 El trabajo está divido en dos partes y un breve apartado final de conclusiones. En 

la primera parte se aborda la visión teórica de lo que es la participación ciudadana en la 

que se expone el concepto, para los efectos de esta investigación.  

 Como punto siguiente se aborda el concepto de sociedad civil y los grupos que la 

integran, en qué ámbitos se desenvuelven y de qué manera participan. Pasar de una 

noción abstracta de la misma a una visión práctica. 

 Después se hace un esbozo sobre la participación ciudadana en Nuevo León, 

sus orígenes, las organizaciones ciudadanas como una forma de influir en las políticas 

públicas, el funcionamiento de los Consejos Ciudadanos como algo establecido en la 

Ley a principios del sexenio estatal 2003-2009, mencionando también algunas 
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organizaciones locales de ciudadanos que tienen una fuerte influencia en diversos 

ámbitos de la sociedad,  en los medios de comunicación de los gobiernos estatal y 

municipales. 

 Se continúa con una explicación sucinta de lo que son las políticas públicas, su 

análisis, la brecha de la implementación como un factor que hay que tener muy en 

cuenta para su éxito, así como la nueva tendencia dentro de la generación de las 

mismas bajo el enfoque de redes de actores.  

 En la segunda parte de este trabajo se aborda de manera específica lo relativo a 

los Consejos de Participación Ciudadana de Nuevo León, iniciando por el Marco Legal, 

en el que se revisa y compara la Ley Orgánica de la Administración Pública para el 

Estado de Nuevo León, para los sexenios 2003-2009 y 2009-2015, en lo que respecta a 

los artículos y textos relacionados a la participación ciudadana y después se enlistan e 

identifican los Consejos Ciudadanos. 

 El Focus Group que se mencionó anteriormente nutrió los puntos de la 

investigación, relativos al funcionamiento de los Consejos con fundamento en las 

opiniones de los consejeros, en sus experiencias durante su desempeño, también 

revisó las fortalezas y debilidades de los Consejos de Participación Ciudadana en su 

operación, así como los aspectos que desde afuera no se perciben al interior de los 

mismos por lo que se trata de una interesante radiografía de ellos. A partir de este 

ejercicio se analizó y se presentó la realidad de los mismos, así como algunas 

propuestas con un afán de mejoramiento y sustentabilidad operativa para los Consejos 

de Participación Ciudadana. 

 Por último, se incluyen conclusiones en las que se mencionan elementos básicos 

para fortalecer el ejercicio de la participación ciudadana en Nuevo León y algunos retos 
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elementales presentes de la idiosincrasia mexicana que hay que afrontar con respecto a 

este tema. 
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Primera parte 

1. ¿Qué es la participación ciudadana? 
 
 La evolución de la sociedad civil ha demostrado que los ciudadanos son más 

demandantes y están más enterados de lo que la administración pública hace y debe 

hacer, no en vano los recursos que maneja ésta se nutren con los impuestos que 

tributan al Estado. Por esto, el cómo hacer las cosas es un tema vital en este ámbito por 

lo que cada vez más los ciudadanos quieren participar, enterarse, demandan 

información sobre qué se va a hacer con esos recursos y exigen que se aprovechen de 

la mejor manera y se dirijan a lo verdaderamente indispensable en primera instancia, de 

manera productiva y eficaz. 

 Vargas Cullell afirma que “(…) la democratización de los regímenes políticos no 

ha sido generalmente acompañada por cambios democráticos en la organización y 

funcionamiento de los estados. Fuera de los periodos electorales, las relaciones entre 

ciudadanía y poder político están profundamente afectadas por legados autoritarios” 

(Vargas Cullell, 2006: 52). México no es la excepción a esta situación, el legado 

autoritario persiste y es claro que estos intentos de institucionalizar la participación 

ciudadana deben promoverse, para hacer a un lado y eliminar este legado.  

 El contexto de Nuevo León, espacio en el que está enmarcado este trabajo, no 

es ajeno a esta necesidad creciente de participación al igual que los demás estados de 

la República, sin embargo, se debe tomar en cuenta que éste posee en varios de los 

municipios del área metropolitana de Monterrey, altos índices de desarrollo humano, 
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factor que es un indicador de que de una manera u otra estamos frente a una sociedad 

más informada y demandante hacia sus autoridades gubernamentales, en los tres 

niveles, tanto federal, estatal como municipal. “Este mejoramiento requiere, entre otras 

cosas de un fuerte empuje ´desde abajo´ de ciudadanías interesadas en materializar la 

promesa básica de una democracia: que en ella la soberanía del poder reside en sus 

ciudadanos (as)” (Vargas Cullell, 2006: 52). 

 Para abordar el tema de la participación ciudadana se tomarán en cuenta 

diversos comentarios tales como los de Giovanni Sartori, quien primero define lo que 

para él es participación “(…) tomar parte personalmente, un tomar parte activo que 

verdaderamente sea mío, decidido y buscado libremente por mí. Así, no es un “formar 

parte” inerte ni un “estar obligado” a formar parte. Participación es ponerse en 

movimiento por sí mismo, no ser puesto en movimiento por otros (movilización). Si el 

participacionista define el propio concepto que lleva, probablemente podría convenir. 

Pero el hecho es que el participacionista no declara casi nunca su propia definición de 

participación” (Sartori, 2006: 115). Como se puede ver en la reflexión anterior surge un 

ingrediente básico que es la voluntad del ciudadano para involucrarse y este aspecto es 

quizás el más difícil de lograr. Aunque como se dijo anteriormente la ciudadanía quiere 

participar pero en muchos casos no se quiere involucrar a fondo en los problemas de la 

comunidad, ya que como dice Marta Ochman parafraseando a Oscar Wilde “se 

necesitaría sacrificar demasiadas tardes libres para cumplir con las obligaciones 

ciudadanas” (Ochman, 2006: 84). 

Tomando como fuente a Quim Brugué (2009) y su cuadro sobre los múltiples 

objetivos de la participación ciudadana, se puede armar una definición de lo que es la 

participación en función de lo que se otorga a los ciudadanos y de lo que obtienen los 
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gobernantes, entonces en este contexto los ciudadanos tienen el derecho a ser 

informados, el derecho a ser consultados y el derecho a tomar parte, mientras que los 

gobernantes obtienen la disponibilidad de colaboradores, la legitimidad política, la 

mejora de las decisiones y el fortalecimiento del capital social.  

En este sentido la ciudadanía tiene que estar preparada para participar, con esto 

no se quiere menospreciar a la ciudadanos sin información, sin embargo, si no la tienen 

no pueden participar de manera convincente. Por otra parte, es muy interesante el 

punto relativo a la disponibilidad de colaboradores, cada vez más, los gobiernos 

encuentran en los ciudadanos preparados, elementos valiosos para tomar decisiones 

que favorecen a la comunidad y que gracias a ellos se pueden  neutralizar conflictos en 

virtud  de que son líderes de opinión y cuentan con el beneplácito de sus redes 

sociales. 

Por otro lado, en México se percibe un hartazgo de la sociedad en general hacia 

los partidos políticos ya que la partidización de la política y de las políticas públicas, del 

uso de recursos y hasta de las actitudes meramente partidistas a la hora de gobernar, 

por lo que la legitimidad política es una necesidad infranqueable para lograr un buen 

gobierno y en esto la participación ciudadana actúa como un factor legitimador de la 

toma de decisiones gubernamentales. 

La participación ciudadana requiere de ciudadanos activos que no sólo sean 

informados o que únicamente  expresen su opinión, sino de ciudadanos dispuestos a 

compartir el poder con el gobierno en la toma de decisiones tales como diseño, 

implementación y ejecución de políticas públicas. Un ejemplo de esto son los llamados 
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presupuestos participativos que operan de esta forma en diversas provincias y 

comunidades de Brasil.1 

 El aspecto de la representación ciudadana también es un punto básico, a más 

participación ciudadana, mayor representación en la toma de decisiones, lo que sugiere 

una mayor corresponsabilidad gobierno-ciudadano, en este tenor es interesante el 

planteamiento de Antonio Camou en el que afirma: 

“La apertura de espacios de participación ciudadana vinculados a la intervención 

de los actores sociales más o menos organizados en el diseño y la implementación de 

políticas sociales, sumada a los servicios y recursos que proveen los programas, se 

constituyen en poderosos instrumentos de legitimación de la propia acción del gobierno. 

Es decir, en la gestión de los programas sociales se ponen en juego capacidades 

políticas y administrativas que les permiten (o no) a los gobiernos locales generar 

condiciones que hacen posible la gobernabilidad en un escenario de conflictividad 

social persistente” (Camou, 2009a: 163). 

Entonces, acceder a un contexto en que la ciudadanía participe activamente es 

un mecanismo legitimador, los gobiernos y sus dirigentes incluyen en su discurso 

cotidiano este aspecto, sin embargo acceder a esto es una tarea realmente difícil, la 

ciudadanía aunque opina constantemente sobre las acciones de sus gobernantes, 

fundándose principalmente en la agenda que marcan los medios de comunicación, es 

una ciudadanía en su mayoría apática y no preparada para participar y el estado de 

Nuevo León no es la excepción, sin embargo, se están acomodando los elementos 

                                                
1 Para conocer más sobre los presupuestos participativos de Brasil, ver Avritze, Leonardo (2002) 

“Sociedad civil, espacio público y poder local” en Evelina Dagnino. Sociedad civil, esfera pública y 

democratización en América Latina; Fondo de Cultura Económica, México. 
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básicos para acceder a un contexto más participativo, con la presencia de 

organizaciones de la sociedad civil (OSC) más demandantes y concientes de que la 

ciudadanía puede organizarse para integrarse a procesos de toma de decisiones por 

parte de las autoridades gubernamentales. 

 Se debe revisar también lo que comentó al respecto José Natividad González 

Parás cuando era Gobernador del Estado de Nuevo León: 

 “Así, una de las vertientes de la democracia está relacionada con la participación 

ciudadana, es decir, con el hecho de que muchos ciudadanos, conscientes de formar 

parte de un cuerpo social, participan activamente para involucrarse y destinar energía, 

tiempo, emoción, conocimiento y experiencia a favor de causas superiores, a favor de 

valores colectivos que se traduzcan en una mejor vida para la sociedad. La 

participación ciudadana es pues, un elemento de gran valor que enriquece a aquellas 

sociedades que la practican más ampliamente. Por otro lado, la democracia 

participativa se suma a la democracia representativa y conjuntamente representan una 

gran acción de patrimonio colectivo” (González, 2009b: 11). 

 El comentario es importante ya que González Parás es quien propuso de manera 

inicial la conformación y la institucionalización de los Consejos de Participación 

Ciudadana en la Ley Orgánica definida para su sexenio 2003–2009.  

 En el año 2004 el Foro Libre y Democrático de México, A.C., organización con 

domicilio en el estado de Nuevo León, envió al Congreso una iniciativa de Ley de 

Participación Ciudadana en cuya exposición de motivos incluyó lo siguiente: “Se 

requiere imprimir al entramado social, el valor de la pertenencia a la comunidad, y de 

esta forma potenciar la participación e inclusión política en un marco de tolerancia, 

pluralidad e igualdad de oportunidades. Es fundamental reivindicar al ciudadano ante el 
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poder estatal, y fortalecer los vínculos que se establecen entre personas y su 

pertenencia a la comunidad, poniendo a su alcance los medios necesarios para 

desarrollar su potencial humano y ser miembros plenos de la sociedad” (Foro Libre y 

Democrático, 2004). Este comentario debe tomarse en cuenta precisamente porque el 

Foro Libre y Democrático, integrado por 53 personas de distintos sectores de la 

sociedad nuevoleonesa, académico, organizaciones de la sociedad civil, servidores 

públicos, empresarios. También llamado Foro Cívico, se constituye como uno de los 

principales promotores de la participación ciudadana en Nuevo León. 

 El vínculo ineludible en el proceso de participación ciudadana es la relación entre 

el gobierno y la sociedad civil, ese vínculo debe estar institucionalizado y la relación 

debe ser recíproca y de preferencia horizontal, que haya trato entre iguales por así 

decirlo. El trato paternalista que los gobiernos daban y siguen dando a los ciudadanos, 

debe desaparecer en un contexto participativo como el que se plantea en este trabajo, 

la participación ciudadana no es un evento en el que se junten los ciudadanos nada 

más para manifestarse y opinar sobre un tema o a exigir que el gobierno les ayude con 

un trámite o a resolver una problemática común, eso no es participación ciudadana ya 

que no se llega a una decisión mediante un proceso que cuente con análisis ni 

discusión entre el gobierno y ciudadanos en su conjunto. 

 Lo común en estas prácticas del gobierno y los ciudadanos es que los grupos 

sean atendidos, pero no sin antes nombrar una “comisión”, lo que marca desde el 

principio una desventaja hacia los ciudadanos ya que quedan expuestos a una 

respuesta rápida para salir del paso, sin la resolución de su problemática bajo un 

proceso de iguales, entonces se cae en el círculo vicioso de manifestación-protesta-
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atención y así de manera indefinida cada vez que los grupos de ciudadanos requieren 

la solución para resolver alguna problemática. 

Nuria Cunill menciona que para generar mejoras en el proceso político se deben 

enfrentar estos tres desafíos de la participación ciudadana: desarrollar relaciones de 

suma positiva con el Estado, disminuir las asimetrías de la representación a través de la 

participación ciudadana y construir los recursos de influencia de ésta.  

Sobre el primer desafío señala lo siguiente: “la participación ciudadana muchas 

veces ha sido desnaturalizada por el Estado, sea por medio de su instrumentalización, 

de su politización e, incluso, de su perversión” (Cunill, 2006: 169). En este sentido se 

refiere a que el Estado tenga la tendencia de utilizar la participación ciudadana para 

estimular privatizaciones, abaratar costos y hasta debilitar a los programas y servicios 

sociales. 

En cuanto al segundo desafío, Cunill dice “sobre la necesidad de crear 

instituciones de representación social capaces de pluralizar los procesos de formación 

de la voluntad política para reforzar la institucionalidad democrática en la formación de 

las políticas. (…) En efecto, si observamos los movimientos que al menos desde la 

década de los sesenta se suscitan a favor de la participación ciudadana, constataremos 

que la mayoría de ellos se fija como propósito romper con los monopolios del poder 

político” (Cunill, 2006: 174). Los ciudadanos están inconformes con el monopolio que 

ejercen el gobierno y algunas corporaciones, muy especialmente las sindicales, para 

definir el rumbo de los grandes temas que les preocupan hoy en día, tales como 

educación, seguridad, salud y desarrollo social, entre otros. 

El tercer desafío es construir los recursos de influencia de la participación 

ciudadana y sobre éste menciona que “la calidad de la representación social determina 
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en buena medida la capacidad de la participación ciudadana para incidir en la 

democratización del Estado. Hemos tratado de insinuar que ese aspecto aún no ha sido 

suficientemente atendido cuando la participación ciudadana se institucionaliza asociada 

a los procesos de formación de las decisiones y políticas públicas” (Cunill, 2006: 181-

182). Se entiende por esto lo que conocemos como voluntad política, generar una ley 

de participación ciudadana o institucionalizar Consejos de Participación Ciudadana no 

implica automáticamente que la participación sea democrática ya que algunas 

autoridades del gobierno ven en esto pérdida del control, el poder y la autoridad en la 

toma decisiones, por lo que si no hay convicción del gobernante hacia esta manera de 

hacer las cosas simplemente no funcionará el proceso participativo y se quedará 

solamente en cumplir con un formato preestablecido. 

Camou y Di Virgilio (2009a) mencionan, de acuerdo al caso argentino, que para 

que se alcance un genuino ejercicio de participación ciudadana, ésta se debe vincular 

con seis factores clave: La experiencia acumulada en procesos anteriores de un plan; 

adecuado intercambio de información relevante; constitución plural de esos ámbitos y el 

compromiso de los actores de múltiples sectores (Estado, organizaciones sociales y 

privadas); compartir una cosmovisión más o menos común acerca de los problemas 

relevantes y alternativas de solución; capacidad del gobierno y de la sociedad) y por 

último, es necesaria una reflexión sobre lo que se puede pedir a los Consejos, en el 

caso que se mencionan, los Consejos consultivos.  

Como se puede apreciar, existen condiciones y situaciones muy específicas que 

deben presentarse para que la participación ciudadana sea efectiva, como ya habíamos 

mencionado antes, no sólo por plasmarla en la ley dará resultados instantáneos, el 

camino es largo y la curva de aprendizaje también. 
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Guy Peters expone otro gran desafío para la participación ciudadana que es el 

de la burocracia pública, “cualquier concepción de la democracia que dependa en gran 

medida de la administración y la burocracia como lugares para la participación debe 

asegurarse de que dicha participación vaya a ser auténtica, es decir: ¿la implicación de 

grupos e individuos moldeará realmente la decisión final o se trata sólo de una 

formalidad a pesar de la cual se toman las decisiones del mismo modo que se tomarían 

sin participación popular? Desde hace un tiempo viene formulándose este tipo de queja 

y otras formas de participación pública que parecen ofrecer oportunidades pero, al 

cabo, pueden no ser más que ejercicios obligatorios tras los cuales las decisiones se 

toman de la manera burocrática más convencional” (Peters, 2006: 41). El énfasis que 

pone este autor norteamericano es que de nada serviría abrir espacios a la participación 

si los ciudadanos terminan siendo absorbidos por una dinámica burocrática y pasan a 

ser parte del sistema. 

Con todos los elementos que se han mencionado, se puede enmarcar a la 

participación ciudadana y especialmente a los Consejos de Participación, que serán la 

columna vertebral a lo largo de este trabajo, como ese espacio en el que ciudadanos 

con un especial compromiso hacia a la sociedad y su comunidad, deciden participar con 

su experiencia y conocimiento en los temas y los programas correspondientes, para 

actuar de manera horizontal y directa con el gobierno y la administración pública en la 

toma de decisiones de lo público, sin sentirse presionados o coaccionados por intereses 

ajenos al bien de la comunidad. Ciudadanos que tendrán que enfrentar muchos 

desafíos relacionados con costumbres obsoletas de la burocracia y de la política, 

capaces de interactuar en un ambiente de trabajo colegiado y bajo un enfoque de gran 

responsabilidad, brindando mucho de su tiempo y esfuerzo para lograr que las políticas 
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públicas sean las mejores para la realidad del contexto, que los recursos se apliquen y 

se vigile su destino y que los programas puedan ser evaluados por ellos mismos, para 

crear una forma de hacer las cosas que legitime además el esfuerzo del gobierno. 
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2. La sociedad civil 
 

Al hablar de participación ciudadana es indispensable hacerlo también de 

sociedad civil. Benjamin R. Barber afirma que “La sociedad civil se ha convertido en un 

factor tan importante para la administración de la política actual que casi todo el mundo 

tiene su propia idea acerca de lo que significa” (Barber, 2000: 21). En efecto, el término 

sociedad civil es mencionado de manera cotidiana, toda la gente ha oído expresiones 

como estas: una demanda de la sociedad civil, la fuerza de la sociedad civil, una 

sociedad civil más comprometida, entre otras, por lo que es básico iniciar con 

definiciones de la misma. 

Existe una gran cantidad de definiciones y de autores que han abordado el tema 

de la sociedad civil, el mismo Barber menciona que “John Locke, al igual que los 

filósofos escoceses de la ilustración tales como los dos Adams, Smith y Ferguson, 

contribuyeron a su popularidad como un concepto que une al estado con el individuo, 

del mismo modo que Hegel y Marx le dieron un giro radical e hicieron que se convirtiera 

tanto en una reflexión como en una crítica a la sociedad burguesa” (Barber, 2000: 22). 

Por su parte Freddy Mariñez, para entrar en materia, señala como una de las 

mejores definiciones de sociedad civil precisamente la que Barber escribe en su libro 

Jihad vs McWorld, la sociedad civil puede ser interpretada como el  

“espacio ocupado entre el gobierno y el sector privado. No es donde 

votamos o donde compramos. Más bien es donde nos relacionamos con 

nuestros semejantes sin estar de por medio el poder o el dinero. En ese 

espacio somos entes públicos y compartimos con el gobierno el interés por 
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el bienestar; pero a diferencia del gobierno, no pedimos ejercer el 

monopolio de la violencia física legítima. De otra parte, trabajamos en el 

espacio civil voluntariamente y en este sentido ocupamos el campo privado 

interesados en la cooperación (no coercitiva) para procurar el bien público. 

En este rango compartimos con el sector privado el don de la libertad; pero, 

a diferencia de éste persigue la ganancia, nosotros buscamos más bien un 

terreno común de integración y colaboración. Luego entonces, la sociedad 

civil es pública sin ser coercitiva, voluntaria sin ser privatista. En este 

campo se encuentran instituciones civiles como fundaciones, escuelas y 

universidades, iglesias y otras asociaciones voluntarias. Los medios de 

comunicación también pueden ser ubicados aquí siempre y cuando ellos 

asuman primeramente su responsabilidad pública con seriedad y en ella 

subordinan sus intereses comerciales” (Mariñez, 2007: 2).  

La anterior definición de sociedad civil nos presenta una visión muy clara de 

dónde se encuentran esos ciudadanos, en dónde se mueven y cómo piensan.  

Por su parte, Fernández Santillán cita a Larry Diamond, quien “ha definido a la 

sociedad civil como el reino de la vida social organizada que es voluntaria, 

autogeneradora, autónoma frente al Estado y protegida por el orden legal. Para 

Diamond la sociedad civil es diferente de la sociedad en general porque involucra a los 

ciudadanos que actúan colectivamente en la esfera pública. Los grupos que forman 

parte de la sociedad civil, por tanto, no sirven exclusivamente para limitar el poder del 

Estado. Esos grupos son espacios en los que se participa para influir en la definición de 

las políticas públicas y para legitimar a las autoridades cuando estas cumplen sus 

funciones en el marco de la ley” (Fernández, 2003: 260). 



Cárdenas 22 
 

 

El ingrediente que se puede apreciar en la definición de Diamond en contraste 

con la de Barber es el de las políticas públicas y la legitimación de las autoridades, 

mientras en la de Barber se ubica perfectamente al ciudadano de la sociedad civil en el 

espacio, en la de Diamond se hace un referencia más precisa a ese poder de la 

sociedad civil como participante involucrado, como un elemento indispensable en la 

legitimación de las instituciones del Estado y el gobierno, que opera bajo el manto de la 

legalidad, por lo que para el tema de este trabajo es adecuada esta visión y muy acorde 

en la relación intrínseca participación ciudadana – sociedad civil – gobierno. Este 

enfoque actual de la sociedad civil es el que se considera debe perseguir la ciudadanía. 

La organización Transparencia Internacional, fundada en 1993 y que desde 1999 

tiene un capítulo en México define, en su Source Book citando a Thomas Carothers, a 

la sociedad civil como “la suma total de todas aquellas organizaciones y redes que se 

ubican fuera del aparato estatal formal. Incluye toda la gama de organizaciones 

tradicionalmente conocidas como ‘Grupos de interés’, no sólo ONG, sino también 

sindicatos, asociaciones profesionales, cámaras de comercio, religiones, grupos 

estudiantiles, sociedades culturales, clubes deportivos y grupos comunitarios 

informales. Como tal, abarca aquellas organizaciones cuyos objetivos son 

diametralmente opuestos, como es el caso de los grupos de cazadores y los de 

defensores de los derechos de los animales” (Transparency International, 2005: 210).  

Esta definición que Transparencia Internacional presenta, amplía el panorama y 

el contexto con respecto a la otras definiciones, en virtud de que en ella se hace 

mención también de los sindicatos y las cámaras, que como se sabe, en México tienen 

un gran poder de influencia en la toma de decisiones en la formulación de las políticas 

públicas, por ejemplo, en México sería muy arriesgado definir una política pública en el 
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ámbito educativo, sin haber recibido el visto bueno de la dirigencia del sindicato de 

maestros. 

En el Source Book, Transparencia Internacional también retoma comentarios de 

Robert D. Putnam quien afirma que “Muchos comentaristas políticos han hablado sobre 

el impacto que ejerce la participación de la sociedad civil sobre la calidad de la forma de 

gobierno. Alexis De Toqueville atribuyó la fuerza de la democracia estadounidense a la 

proliferación y solidez de ‘mil tipos diferentes’ de asociaciones civiles que persiguen un 

objetivo común. Un estudio reciente sobre la relación entre participación cívica y 

gobernabilidad indicó que en aquellas comunidades que se distinguen por una 

participación activa en los asuntos públicos, los ciudadanos esperan que su gobierno se 

apegue a normas elevadas, y con la mejor voluntad obedecen las reglas que ellos 

mismos se han impuesto” (Transparency International, 2005: 210).   

Una sociedad civil organizada, fuerte, influyente, bien intencionada, hace más 

poderosos a los ciudadanos y aquí es donde entran otros elementos que se 

consideraron en el punto anterior sobre participación ciudadana, es fundamental que los 

habitantes tengan información para opinar, actuar y decidir, por lo que el papel que 

ejercen los medios de comunicación son fundamentales para el desarrollo de una mejor 

sociedad, una sociedad con un verdadero interés público y actitudes e intereses menos 

individualistas. De tal manera, cada vez se ven más organizaciones no 

gubernamentales, asociaciones civiles y grupos de ciudadanos comprometidos con 

alguna causa que aunque específica, está dirigida en el mejor de los casos al bien 

común. 
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Para acercarse aún más a estos espacios de participación es interesante revisar 

el listado de grupos formales e informales que Larry Diamond, citado por Fernández 

Santillán, define como integrantes de la Sociedad Civil: 

• económicos (redes de asociaciones de productores y de comerciantes); 

• culturales (religiosos, étnicos, comunales, y otras instituciones y 

asociaciones que defienden derechos colectivos, valores, fe, credos, y 

símbolos); 

• informativos y educacionales (dedicados a la producción y difusión de 

conocimientos, ideas , noticias e información); 

• de interés (designados para avanzar o defender los intereses comunes de 

orden funcional o material de sus miembros, como trabajadores, 

pensionados, profesionistas, etcétera); 

• de desarrollo (organizaciones que combinan recursos individuales para 

mejorar la infraestructura, instituciones y calidad de vida de la comunidad); 

• orientados temáticamente (movimientos a favor de la protección del medio 

ambiente, derechos de la mujer, reforma agraria o protección de los 

consumidores); y 

• cívicos (que buscan de manera no partidista mejorar el sistema político y 

hacerlo más democrático a través del monitoreo de los derechos 

humanos, educación y movilización electoral, observación, lucha contra la 

corrupción) (Fernández, 2003: 261). 

La sociedad civil también tiene obstáculos, Barber menciona que “El auténtico 

enemigo de la sociedad civil no es, de hecho, ni el gobierno ni las propias empresas, 
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sino la burocracia, el dogmatismo, la insensibilidad, el totalitarismo, el orgullo, la falta de 

explicaciones, el absolutismo y la inercia allá donde se dé” (Barber, 2000: 78). 

La burocracia ve con sospechas cualquier intento ciudadano de participar 

activamente dentro de un grupo de la sociedad civil y esta situación ha afectado a lo 

largo del tiempo la convivencia entre el gobierno y la sociedad civil. Si bien existen 

dependencias en la administración pública que fomentan y alientan la organización de 

grupos de la sociedad para integrarse a distintos proyectos de beneficio social también 

hay otras dependencias que simplemente no conciben esta otra vía para trabajar de 

manera organizada, voluntaria y comprometida.  

Otro obstáculo entre la relación de la sociedad civil y el gobierno y por lo tanto 

para el tránsito a una democracia más plena es como el que Fernández citando 

nuevamente a Diamond  expone mencionando los casos de México, Egipto e Indonesia 

como representantes de este problema. “Los arreglos corporativos representan una 

seria amenaza  para la democracia en regímenes constitucionales en transición o en 

ascenso. El riesgo más grande en países con una historia autoritaria de estado 

corporativo –como México, Egipto e Indonesia-, donde el estado creó, organizó, 

permitió, fundó, subordinó y controló grupos de “interés” (y también la mayoría de los 

medios de comunicación que él oficialmente no posee ni controla) con una visión más 

bien de cooptación, represión y dominación que de negociación ordenada” (Fernández, 

2003: 265). Se trata entonces de un reto para la sociedad civil en México y sobre todo 

para el gobierno y las instituciones para que se logren conjugar los intereses de ambos 

y se inicien los procesos de participación coordinada y respetuosa para la definición de 

diversos proyectos pero muy especialmente para la definición de las políticas públicas.  
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La participación de la sociedad civil y la participación ciudadana de la que se 

hablaba anteriormente cuentan con argumentos que de acuerdo a Adriana Rofman, 

provienen de diferentes ángulos ideológicos: “desde el enfoque más liberal que 

jerarquiza el aporte de eficacia y transparencia que supone la implicación de actores no 

gubernamentales en la gestión, hasta los discursos transformadores que visualizan 

estas estructuras como vías para la participación social y la ampliación de ciudadanía 

de los sectores sociales empobrecidos, destinatarios de los programas, que encuentran 

así la posibilidad de hacer oír su voz en el proceso de gestión de políticas públicas” 

(Rofman, 2007). 

La expresión hacer oír su voz que utiliza Rofman, es en la actualidad toda una 

realidad para la situación por la que está pasando México, la pobreza, la inseguridad y 

la crisis económica generan en la sociedad esa necesidad de ser escuchados por las 

autoridades para la atención de sus demandas más sentidas. Día con día, grupos 

ciudadanos protestan en las calles, en las plazas públicas, bloquean avenidas y buscan 

a los medios de comunicación para que sus peticiones sean escuchadas por el 

gobierno, al que le exigen tomar cartas en toda una diversidad de asuntos y problemas, 

desde peticiones de servicio de energía eléctrica, hasta peticiones de operativos de 

seguridad; desde la creación de escuelas, hasta el pago de pensiones, por citar algunos 

casos. 

Ricardo Uvalle, catedrático de la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la 

UNAM afirma que “Los gobiernos tienen a su cargo recursos limitados en comparación 

con las demandas que atienden y las presiones que reciben desde los espacios activos 

de la sociedad civil. Una opción para que la sociedad y los ciudadanos se involucren en 

los asuntos comunitarios es convocarlos y aprovechar la iniciativa de los grupos de 
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interés para que asuman un compromiso directo con aquellas situaciones que se han 

definido  como problemas públicos. La integración de los esfuerzos públicos, sociales y 

privados es una forma de respuesta para impulsar la acción de gobierno de manera 

más efectiva. Se requiere para ello, la operación de sistemas de comunicación que 

permitan crear las condiciones más óptimas para dar paso al consenso que favorece la 

adopción de las políticas públicas” (Uvalle en León, 2006: 318). 

Es interesante ver, a partir de los comentarios de Uvalle que el término 

“consenso” se  ha convertido en un modo indispensable de generar políticas públicas 

con la participación de la sociedad civil, además se refiere a sistemas de comunicación 

para estar en condiciones de llegar a acuerdos, precisamente esto es algo primordial, si 

no existe un canal de comunicación sociedad civil – gobierno, el enfrentamiento será 

constante y los acuerdos serán difíciles y dolorosos en muchos de los casos. Por esto, 

la comunicación deberá ser eficaz, programada, con una verdadera agenda que fije los 

puntos de acuerdo para trabajar en ellos de manera inmediata y que opte por dejar 

puntos de no acuerdo para abordarlos después. 

Otro aspecto básico en la formulación de políticas públicas, tomando en cuenta a 

la sociedad civil, es la formación de políticas, Héctor Oyarce docente de Flacso-Chile 

comenta lo siguiente, “Hoy vamos hacia el concepto de ‘formación’ de políticas, lo que 

implica decir que las políticas públicas se forman en interacción con otros actores, sean 

estos del sector público, especialistas, técnicos en articulación y diálogos con sectores 

de la sociedad civil, con el mundo empresarial, con el mundo de las organizaciones no 

gubernamentales, que concurren a la solución de un problema público y diseñan una 

propuesta de solución pública. Por lo tanto, el concepto pasará de ‘elaboración’ a 
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‘formación’ porque es un concepto interactivo que implica diálogo, participación, 

negociación y consenso a la hora de diseñar una política pública” (Oyarce, 2008: 234). 

El anterior concepto que evoluciona de formulación a formación de políticas 

públicas se presenta como el adecuado en un ambiente en el que la sociedad civil 

puede y quiere participar y va en contra de la tendencia tradicional de que son los 

funcionarios del gobierno los únicos que trabajan en la formulación de las mismas. 

Integrar a los actores de la sociedad civil en este proceso puede liberar incluso a la 

burocracia de cierta presión en el sentido de que se trata de una coparticipación en la 

que hay más responsables de las definiciones y el consenso legitima las acciones del 

gobierno, como se había comentado anteriormente. Por supuesto que para esto se 

requiere lo que la frase trillada “se requiere voluntad política” resume. Si bien es 

requerida esta voluntad por parte de las instituciones y dependencias del gobierno 

también es cierto que se necesita la actitud, aptitud y la disponibilidad de las 

organizaciones de la sociedad civil y sus integrantes para participar de manera activa. 

Oyarce continua  y también expone sobre un nuevo enfoque gerencial en las 

políticas públicas y aborda el enfoque  basado en la creación de valor público, 

desarrollado por Mark Moore (en su libro Creando Valor Público) quien afirma que “En 

la generación de valor público, quien valora y aprueba es el ciudadano, el que legitima 

si los productos y bienes de servicio son valiosos y útiles para él. La política pública 

tiene que tomar en cuenta los elementos que concurren a la formación de la misma: la 

participación, el diálogo, la consulta según las necesidades de la ciudadanía. Entonces, 

a los tomadores de decisión de políticas públicas nos piden sintonía fina con las 

necesidades, aspiraciones y preferencias ciudadanas, y eso hecho con diálogo, 

negociación y participación” (Oyarce, 2008: 238). 
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El sociólogo Gonzalo Delamaza, en su artículo Actores y Asuntos Públicos, habla 

de una reconceptualización de los supuestos tradicionales de la gobernabilidad 

democrática, ya que en los términos de la teoría tradicional se ejerce a través de la 

elección popular de representantes y la acción deliberativa queda cubierta por la acción 

de los órganos estatales de representación política, entran en acción las políticas 

públicas y en toda la cadena de implementación casi no existe rol alguno para las 

organizaciones de la sociedad civil, “Es cuando se conceptualiza la gobernabilidad 

democrática en un sentido más amplio, de gobernanza, que comienza a  aparecer la 

necesidad de la concertación: la participación en la toma de decisiones, la búsqueda de 

sinergias, la generación de reglas pro-cooperación, etc. Esta ampliación conceptual 

tiene variadas consecuencias políticas, tanto en el campo de la deliberación y adopción 

de las decisiones sociales como en el de la gestión y public policies. La crítica de la 

democracia elitista y la introducción de los conceptos de democracia participativa 

introduce nuevos actores con su propia legitimidad, también contribuyentes a la 

construcción del espacio público. Ello redefine los desafíos tanto para la política como 

para la propia sociedad civil organizada” (Delamaza, 2008:151). 

Lo anterior da una idea precisa de la causa que ha llevado a los estados a fijarse 

cada vez más en lo indispensable que la sociedad civil sea tomada en cuenta, los días 

en que sólo las instancias gubernamentales y sus dependencias se encargaban del 

proceso de diseño, implementación y evaluación de las políticas públicas, están 

concluyendo especialmente en algunos ámbitos del quehacer público. Ahora es claro 

que la sociedad civil debe participar en la elaboración de las políticas públicas, y países 

como Brasil, Chile y Costa Rica, ya están inscritos en esta posibilidad de dinámica y se 
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esfuerzan por lograr esta participación de manera más significativa, sin embargo, 

todavía hay mucho camino por recorrer, así el reto es extraordinario. 

Existen dilemas para ambas partes, Estado y Sociedad Civil, de acuerdo a 

Delamaza “En síntesis puede afirmarse que se trata de construir nuevos tipos de 

interfaces entre Estado y sociedad civil, que vincule de un modo nuevo a la sociedad 

civil, modos que le permitan incidir efectivamente en el ciclo completo de las políticas 

públicas. Sin embargo, dicha construcción plantea dilemas muy significativos a los dos 

términos que deben vincularse. No se resuelven con una figura institucional singular ni 

existen modelos prefijados” (Delamaza, 2008: 156). 

Los dilemas para el Estado, que menciona Delamaza son: los de la 

representación, los de comando, los de eficiencia y los del marco legal. El de 

representación se refiere a la legitimidad de los participantes, los representantes electos 

deben decidir sentarse con los técnicos y los actores sociales a compartir una decisión, 

elaborar una estrategia o a someterse a su control y fiscalización. El problema es que 

los representantes buscan reelegirse y los grupos sociales quieren asegurar esas 

votaciones a cambio de participación pero no siempre pueden. Además, la 

representatividad de las organizaciones sociales es cuestionada en ocasiones por sus 

lazos con líderes políticos. 

El dilema del comando esta conformado por todas esas presiones que llevan a 

los funcionarios públicos para asegurar el control en virtud de que se deben cumplir 

metas precisas de gestión para múltiples políticas y programas, a veces de aplicación 

nacional lo que se contrapone con el carácter local de las concertaciones. 

El dilema de la eficiencia, por una parte, no está demostrada la mayor eficiencia 

del costo-beneficio de las acciones que fueron concertadas y en algunos casos hasta 
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demanda mayores recursos humanos y financieros. El mero proceso de coordinarse 

consume tiempo que no incide necesariamente en resultados verificables. 

El dilema correspondiente al marco legal se refiere a esa tradición jurídica y 

administrativa latinoamericana que orientan la actuación de los funcionarios públicos y 

que es más apropiada hacia la jerarquía de las instituciones verticales. 

También la sociedad civil tiene dilemas a la hora de participar en concertaciones 

para las políticas públicas de acuerdo a lo que expone Delamaza y son el de la 

autonomía, el de las estrategias de acumulación política y por último el de la 

fragmentación. El primero es el de la autonomía de sus organizaciones ¿Cómo es 

posible mantener esta autonomía cuando es necesario ingresar a una agenda 

coordinada para el desarrollo de una política pública? 

La tradición demandante y de confrontación se debe atemperar y la concertación 

obliga a sentarse en la misma mesa y corresponsabilizarse. Las estrategias de 

acumulación política en el espacio de la sociedad civil son su segundo dilema, en una 

etapa de mayor cooperación entre Estado y sociedad se tiende a perder el sentido 

crítico en la noción de sociedad civil. El tercer dilema se refiere a la fragmentación 

ocasionada por fenómenos tales como el impacto del cambio en las relaciones 

laborales, las crisis económicas y sociales, el debilitamiento de las políticas sociales, 

todos estos fenómenos como causales de una fuerte fragmentación en la sociedad civil 

lo que le da bajas capacidades de articulación interna. 
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3. La participación ciudadana en Nuevo León 
 

Para comprender la participación ciudadana en Nuevo León es conveniente 

revisar antecedentes de movilizaciones sociales así como el surgimiento de 

organizaciones de la sociedad civil, especialmente en las décadas de los años sesenta 

y setenta cuando se dan movimientos sociales y en los ochenta cuando emergen 

organizaciones de la sociedad civil.   

“La primer movilización social de los años sesenta contra el Artículo Tercero 

constitucional y el libro de texto gratuito tiene en la iglesia a su principal bastión, quien 

utilizó a su infraestructura organizacional, la ‘Acción Católica’, la ‘Unión de Padres de 

Familia’ y el ‘Movimiento Familiar Cristiano’ para canalizar el descontento de las clases 

medias ante el autoritarismo político (Arteaga, Martínez y Ramírez, 2007: 24).  

Este movimiento conmovió a la sociedad regiomontana y la crónica de la época, 

en el Semanario Tiempo (1962) se narra que fueron cien mil personas, convocadas por 

la Unión Neolonesa de Padres de Familia (UNPF), el Comité Regional Anticomunista 

(CRAC) y el Frente Democrático Anticomunista (FDAC) las que marcharon, el 2 de 

febrero de 1962,  por calles céntricas de la ciudad de Monterrey y rodearon el Palacio 

de Gobierno. Estos grupos alegaban que las reformas educativas emprendidas por el 

gobierno del presidente Adolfo López Mateos atentaban contra la moral y los buenas 

costumbres de los hogares mexicanos, que se descuidaban los conocimientos en 

materias básicas y se llenaría la mente de los niños con conocimientos secundarios, 

que se pretendía educar a los niños mediante el trabajo manual sin considerar los altos 

valores del espíritu, etc. El discurso del movimiento era claramente anticomunista. 
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La oradora en nombre de las madres de familia en esa manifestación y una de 

las cabezas de ese movimiento fue Dolores García Téllez Landa, y es de gran interés 

que este movimiento fue convocado por la clase acomodada de la época y que salgan a 

relucir nombres de fuertes empresarios, de gran prestigio a nivel nacional y de 

personajes del alto clero local y que además, lograron convocar a tanta gente en contra 

de la reforma educativa y del libro de texto gratuito. 

El gobernador en ese momento era el Lic. Eduardo Livas Villarreal , quien por 

cierto dirigió un discurso a los inconformes, en el momento álgido de la manifestación, 

según señala el relato que hace de este evento el Semanario Tiempo. 

Este tipo de movilizaciones fueron la antesala de otros movimientos y efectos en 

la sociedad mexicana tal como el movimiento estudiantil de 1968 y las protestas 

estudiantiles de 1971, ambos reprimidos por la acción gubernamental. 

Otros movimientos sociales que surgieron en Nuevo León, de manera específica 

en Monterrey y que tuvieron gran influencia en la sociedad fueron el movimiento por la 

autonomía de la Universidad de Nuevo León en 1969 y el movimiento de posesionarios 

denominado “Tierra y Libertad”, cuya etapa de movilización inició en 1971. 

El movimiento por la autonomía universitaria “tenía como propósito esencial 

modificar las estructuras de la universidad pública estatal para hacerlas más 

democráticas y convertirlas en el punto de partida hacia la creación de una nueva 

universidad cuyas funciones fuesen lo más adecuadas a las necesidades de los 

tiempos” (Sánchez, 2007: 150). Este movimiento logró el otorgamiento de la autonomía, 

y tuvo también como resultado la renuncia del gobernador Eduardo Elizondo en 1971, 

ante la imposición por parte del Secretario de Educación Victor Bravo Ahuja de una 

nueva Ley Orgánica para la Universidad. 
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El movimiento de posesionarios denominado Tierra y Libertad surgió a principios 

de la década de los setenta ante la generación de asentamientos espontáneos en la 

ciudad de Monterrey y tuvo dos actores, conforme a las palabras de su fundador Héctor 

Rodríguez Camero: “El primero, un nutrido contingente de campesinos provenientes del 

mismo Nuevo León y tres estados circunvecinos: Coahuila, Zacatecas y San Luis 

Potosí, todos ellos en busca de empleo, vivienda y servicios indispensables para 

asentarse definitivamente en el área metropolitana de Monterrey. El otro actor colectivo 

fue un amplio, nutrido y diverso grupo de activistas políticos provenientes de la luchas 

estudiantiles por la autonomía y la democracia en la UANL, integrado por estudiantes, 

egresados y maestros, todos provisto de una valiosa experiencia en la lucha política y 

adscritos a diversas corrientes ideológicas bajo el común denominador de la izquierda 

revolucionaria” (Sánchez, 2007:162-163). 

Sánchez menciona que en el sexenio de Alfonso Martínez Domínguez es cuando 

se plantea legalizar las tierras ocupadas por los posesionarios, lo que originó una 

división de las posturas y grupos entre los miembros de Tierra y Libertad, uno de ellos 

aceptó la legalización y desde 1982-1983 se denomina Asociación Civil Tierra y 

Libertad y el otro que se opuso dio origen en 1991 a lo que hoy es el Partido del 

Trabajo. 

En diversos estudios sobre la sociedad civil en México se menciona que las 

organizaciones de la sociedad civil emergieron con más fuerza en 1985 después del 

terremoto en la ciudad de México. Pero en Nuevo León empezaron a surgir después, 

“En el estado norteño de Nuevo León, estos grupos empiezan a surgir a partir de los 

años 90 impulsados por la vinculación con redes cívicas nacionales que se conforman 
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para demandar democracia electoral y la defensa de los derechos humanos” (Villarreal, 

2009: 407-408). 

En efecto, es hasta años después, en 2003, cuando el gobierno del Estado, 

encabezado por el Lic. José Natividad González Parás, inicia una transformación para 

impulsar la participación ciudadana y fomentar los mecanismos de participación social 

en secretarías, agencias, Consejos e institutos de la administración pública estatal. Más 

adelante se abordará de manera específica el estudio de los Consejos de Participación 

Ciudadana, como resultado de esta transformación. 

En el estado de Nuevo León existen cada vez más organizaciones de la 

sociedad civil, que participan activamente en tareas para la promoción del desarrollo 

social y en otras áreas, para influir en la toma de decisiones no sólo con el gobierno, 

sino con la ciudadanía en general. El Consejo de Desarrollo Social creado en el sexenio 

pasado, 2003-2009, centró muchos de sus esfuerzos en canalizar a estos grupos de la 

sociedad para que participaran diversos ámbitos tales como: alivio de la pobreza, 

atención de enfermos, salud, seguridad, bienestar comunitario, generación de proyectos 

productivos y autoempleo entre muchos otros. 

Este Consejo publicó en 2007 una investigación sobre las organizaciones de la 

sociedad civil en Nuevo León, estado en el que según se afirma “(…) ha sido 

particularmente evidente este proceso de consolidación de las actuaciones de la 

sociedad civil, a través de instituciones comunitarias y de acciones del gobierno que 

han introducido y fortalecido diversas políticas destinadas al apoyo y al fomento de 

actividades de la sociedad civil, dotándolas de nuevos recursos. La creación de estas 

líneas de acción se justifica, por un lado, por el reconocimiento de la incapacidad del 

Estado para realizar directamente todas las actividades socialmente demandadas y, por 
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otro, porque la propia sociedad reclama para sí misma una mayor participación en el 

diseño, ejecución y seguimiento de las políticas públicas, particularmente relacionadas 

con la cooperación para el desarrollo social” (Arteaga, Martínez y Ramírez, 2007: 13). 

Las organizaciones de la sociedad han tenido que reorganizarse y evolucionar y 

tratar de aportar más en la planificación de las políticas públicas. Han enfrentado las 

problemáticas de siempre, tales como la fragmentación, la falta de organización y 

compromiso, la carencia de un enfoque profesional, sin embargo, cada vez son más 

contundentes las acciones y las actividades de estas organizaciones, por tal motivo es 

conveniente saber qué está pasando en Nuevo León. 

El directorio de organizaciones de la sociedad civil publicado en septiembre de 

2009 por el Consejo de Desarrollo Social del Estado de Nuevo León informa que la 

distribución de los rubros de atención de éstas es el siguiente: 

 Adicciones 

 Adultos mayores 

 Alimentación 

 Apoyo a niños, adolescentes y jóvenes 

 Asistencia social 

 Atención a mujeres 

 Atención social 

 Centros de atención y cuidado 

 Derechos humanos 

 Discapacidad 

 Fundaciones 

 Grupos de apoyo 
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 Indígenas 

 Salud 

 Voluntariado 

Este catálogo de organizaciones de la sociedad civil, enfocadas al desarrollo 

social y/o asistencial, presenta todo un mapa de las actividades en las que 

organizaciones en Nuevo León se desenvuelven. El número de ellas es variable y se 

actualiza constantemente, Idalia Rodríguez Valero, de la Dirección de Vinculación con 

las Organizaciones de la Sociedad Civil, de la Secretaría de Desarrollo Social, comenta 

que a diciembre de 2009 se cuenta con un registro de 487 organizaciones. 

Asimismo, es conveniente revisar a organizaciones emblemáticas de la sociedad 

civil de Nuevo León, en junio de 2003, se creó el Foro Libre y Democrático de México, 

A.C., integrado por 53 personas de diversos ámbitos de la sociedad nuevoleonesa, 

empresarios, catedráticos de universidades, funcionarios públicos, comunicadores, 

escritores, entre otros. Quienes en su manifiesto afirman que la participación ciudadana 

no puede circunscribirse únicamente a votar en los procesos electorales cada tres o 

seis años. 

Este Foro tiene como finalidad acceder a procesos en las decisiones públicas 

con una intervención más activa de los ciudadanos en una sociedad en la que de 

acuerdo a lo que estipulan sobre “(…) la enorme deformación que los monopolios 

políticos han hecho de la democracia y de los propósitos fundamentales del buen 

gobierno, reduciendo el poder ciudadano al simple ejercicio del voto” (Foro Libre y 

Democrático, 2004). 

También hablan de su disponibilidad para formar una disidencia creativa y 

entusiasta para formular medios de organización necesarios para acceder a una 
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vigencia plena de la democracia, impulsando, además iniciativas y proyectos de Ley 

que surjan de la comunidad. 

Este foro, en su documento básico se indica que lucharán, entre otras cosas por: 

“Ampliar la participación ciudadana en las políticas e instituciones públicas: 

• Cultura y participación política ciudadana 

• Derechos políticos de los ciudadanos 

• Transparencia y rendición de cuentas 

• Referéndum y plebiscitos 

• Consejos ciudadanos” (Foro Libre y Democrático, 2004). 

Un aspecto importante en lo que a participación ciudadana se refiere es que el 

Foro Libre y Democrático de México, cuyo presidente fundador es Gilberto Marcos 

Handal, un empresario que también ha tenido participación en los medios de 

comunicación,  presentó al Congreso del Estado de Nuevo León, en marzo de 2004, 

una iniciativa de Ley de Participación Ciudadana, en la que se establecen instrumentos 

tales como el plebiscito, el referendo, la consulta popular y la colaboración comunitaria, 

así como el reconocimiento a órganos tales como los Consejos y las organizaciones de 

participación ciudadana, como elementos viables en el diseño de una agenda pública, 

esta iniciativa aunque se anunció con gran expectación por parte de este Foro, 

simplemente no generó el efecto deseado entre los legisladores. 

Otra organización ciudadana en Nuevo León que ha llevado a cabo acciones de 

manera constante y bajo una agenda específica es el Consejo Cívico de Instituciones 

de Nuevo León, A.C. Este Consejo, se asume como “(…) una asociación apartidista, de 

afiliación voluntaria, integrada actualmente por mas de un centenar de Instituciones de 
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particulares, como cámaras empresariales, organismos intermedios del sector privado, 

asociaciones de colonos, de profesionistas, de beneficencia, clubes de servicio, 

deportivos y otros” (Consejo Cívico de Instituciones de Nuevo León, A.C., 2008).  

Los objetivos que enlistan en su página de Internet  son: 

• Ser un órgano creador de opinión pública 

• Opinar sobre política en un sentido amplio, no partidista 

• Promover y defender el respeto al voto y a la limpieza de los procesos 

electorales 

• Defender los intereses justos de los Ciudadanos 

• Buscar el eficiente desempeño de los servicios básicos a los que tiene 

derecho el Ciudadano 

Este Consejo lleva a cabo encuestas y evaluaciones con el objeto de difundirlas 

y generar opinión pública, afirman que las mismas son tomadas en cuenta por las 

autoridades y mencionan que las más importantes son las evaluaciones de las 

corporaciones de seguridad y del sector educativo, las encuestas sobre la calidad de los 

servicios públicos, transporte urbano y salud, así como el reconocimiento que hacen a 

la participación ciudadana y a las instituciones. Es conveniente afirmar que este 

Consejo intervino durante el sexenio del Lic. González Parás, a través del Consejo 

Ciudadano Consultivo de Sueldos y Remuneraciones en la determinación de los 

sueldos de los funcionarios del gobierno estatal. 

Un aspecto que se debe tomar en cuenta, es que el Secretario de Seguridad 

Pública en el Estado de Nuevo León que inició el sexenio 2009-2015 era precisamente 

el expresidente más reciente de este Consejo Cívico, el Ing. Carlos Jáuregui Hintze, 
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quien también era presidente del Consejo Ciudadano de Seguridad Pública del Estado. 

Esta situación causó comentarios muy variados en la sociedad en virtud de que a partir 

de octubre de 2009 un “ciudadano” se haría cargo de la seguridad pública en Nuevo 

León, rompiendo así, al menos temporalmente, un paradigma en el que la tradición 

dictaba que el titular de una secretaría así tenía que ser alguien con carrera en las 

áreas de seguridad pública o procuración de justicia, incluso con carrera en los cuerpos 

policíacos o en las filas del ejército, sin embargo, solamente duró un poco más de 5 

meses en el cargo, al presentar su renuncia, tras una fuerte ola de violencia que se 

desató en el Estado. Por lo anterior se regresó al paradigma antes mencionado, 

Jauregui Hintze contó con muy poco tiempo para enfrentar la situación más complicada 

de inseguridad de los últimos años y tuvo que trabajar con una estructura de los 

cuerpos de seguridad, llena de vicios y defectos arraigados. 
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4.- ¿Qué son las políticas públicas? 
Un gobierno efectivo y eficaz debe generar las políticas públicas más adecuadas 

para enfrentar el contexto y las diversas problemáticas, para ello y en el marco de este 

trabajo es conveniente explicar de manera resumida qué son,  así como abordar lo 

relativo al análisis de las mismas y su implementación. Luis F. Aguilar afirma que “El 

centro de la disciplina y ejercicio  profesional de las políticas públicas (PP) es la 

actividad intelectual del análisis de las políticas con el fin de identificar las acciones  que 

tendrían como efecto aquellas situaciones sociales que un gobierno y su sociedad 

desean realizar en razón de su valor público o porque representan una aceptable 

solución de problemas y males públicos indeseados” (Aguilar, 2009a: 11). 

En efecto, para todo gobierno lo ideal es contar con las políticas públicas 

apropiadas que generen los mejores resultados con los recursos con los que se cuenta, 

respetando las leyes y reglamentos correspondientes por eso en la etapa de análisis es 

fundamental contar con la información y el conocimiento que permitan generarla, para 

esto el análisis se puede agrupar en cuatro tipos, según Luis F. Aguilar: 

• Análisis jurídico, determinar la legalidad o indicar los cambios jurídicos 

requeridos. 

• Análisis económico, con el objeto de eficientar al máximo los recursos 

públicos. 

• Análisis organizacional-administrativo, saber qué se puede realizar de 

acuerdo a la organización y la normatividad. 

• Análisis politológico, para anticipar los grados de aceptación y rechazo. 
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Los anteriores tipos de análisis permiten valorar la viabilidad de las 

políticas públicas y conocer si es necesario mejorarlas, corregirlas o eliminarlas. 

 Se debe aclarar que normalmente no se parte de cero al momento de 

generar una política pública, se tienen antecedentes que deben ser 

cuidadosamente revisados bajo la premisa básica de que el contexto cambia, la 

realidad se modifica, saber qué actores nuevos es necesario involucrar, con qué 

recursos se cuenta, si hay más presupuesto o menos y qué adecuaciones deben 

hacerse para actualizarla. 

 Para lograr una definición descriptiva, de acuerdo a lo que menciona 

Aguilar, tenemos que una política pública es: 

a) Conjunto de acciones estructuradas y orientadas para realizar objetivos de 

valor social y/o resolver problemas que generen beneficio público. 

b) Acciones cuya intención ha sido definida por la interlocución entre el 

gobierno y los sectores de la ciudadanía. 

c) Acciones que han sido decididas por autoridades públicas legítimas. 

d) Acciones ejecutadas por actores gubernamentales o por estos en 

asociación con actores sociales (económicos o civiles). 

e) Acciones que forman un patrón de comportamiento del gobierno y de la 

sociedad. 

 Podemos apreciar entonces, que el análisis de la política es el primer paso 

que debe llevar a cabo cualquier gobierno y para ello cada vez es más útil y 

escuchada la opinión de la ciudadanía, no en vano, al inicio de cada periodo de 

los gobiernos federal, estatal o municipal, la ciudadanía es invitada a participar 

en la generación de propuestas para integrar los planes de desarrollo 
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correspondientes, al menos en la forma se cumple. La sociedad civil ha 

incursionado en una dinámica más exigente y cada vez más demandante para 

incluir los temas y situaciones que les interesan y les aquejan, “en suma, el 

análisis está destinado a reconstruir el llamado ‘proceso de formación de la 

agenda del gobierno’, mediante el cual una cierta situación social se convierte 

progresivamente en problema público, tema de acción de gobierno y objeto de 

una PP (política pública), proceso que es naturalmente pluralista en propuestas y 

frecuentemente polémico” (Aguilar, 2009a: 23). 

 Un gran reto es alinear las políticas públicas, que los programas funcionen 

de manera conjunta aunque sean de distintas dependencias, este aspecto es 

básico para lograr resultados exponenciales en lugar de optar por esfuerzos 

aislados. Para ello, el proceso de implementación es otro punto vital que hay que 

abordar. 

 Merilee Grindle afirma que la implementación es “- llevar ideas de política 

a la práctica- la parte más difícil e incierta del proceso de política” (Grindle, 

2009a: 33). Además comenta que lograr la definición de las políticas públicas no 

implica que éstas se cumplan o que sean ejecutadas a cabalidad, situación que 

percibe como algo que debe atenderse en las nuevas democracias de América 

Latina. 

 A continuación se presenta un listado de aspectos y asuntos que se deben 

esclarecer para iniciar el complejo proceso de implementación de una política 

pública de acuerdo a lo que expone Grindle: 

• Actividades que se requieren para ejecutarla. 
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• Tipos de actores distintos que tienen que estar de acuerdo para que se 

lleve a cabo. 

• Comportamientos que hay que cambiar por parte de los servidores 

públicos, organizaciones y beneficiarios. 

• Cooperación requerida entre implementadores, beneficiarios y otros. 

• Niveles de gobierno involucrados. 

 Estos puntos deben tomarse en cuenta y con mayor razón cuando se 

enfrentan contextos hostiles al cambio, ya sean económicos, sociales y políticos. 

 Existe la percepción que tanto en el análisis como en la implementación 

de las políticas públicas federales, estatales y municipales el elemento primordial 

que las enmarca es el presupuestal, pero con estos puntos que se mencionaron 

se demuestra que no sólo es el aspecto de los recursos financieros el que debe 

regir. En un entorno con una sociedad más participativa y con ciudadanos más 

comprometidos, los aspectos relativos a la modificación de comportamientos y 

cooperación retoman gran importancia a la hora de enfrentar la brecha de la 

implementación con éxito. Por lo que otro aspecto que se puede añadir es 

establecer canales de comunicación más efectivos con la ciudadanía para que 

ésta pueda participar más activamente y tenga conocimiento de los alcances 

reales de cada una de las políticas públicas que los involucren, ya sea como 

beneficiarios o como actores participantes. 

 Una forma de fortalecer la implementación de las políticas públicas es la 

desburocratización del proceso, entre menos pasos y eslabones se tengan que 

sortear será más fácil cumplir con el objetivo de establecerlas. 
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  “Mejorar la implementabilidad de las políticas públicas es un asunto 

importante para líderes, administradores públicos y ciudadanos en sociedades 

democráticas. Atender este asunto puede fortalecer la credibilidad del gobierno, 

incrementar el bienestar de los ciudadanos y mejorar las satisfacción en general 

con la democracia” (Grindle, 2009a: 48). 

 Tanto para el análisis de las políticas públicas así como para su 

implementación, es más necesario involucrar a más actores, la transición 

democrática en México continua y los gobiernos, en busca de legitimidad, deben 

aceptar que ya no son el centro de la toma de decisiones a la hora de 

implementar políticas públicas y programas. 

 Las redes de actores como una forma de ampliar la relación entre 

ciudadanos y el gobierno para generar políticas públicas se vislumbran como la 

práctica que viene. “La relación institucional entre ciudadanos y gobernantes; y la 

del gobernante y funcionarios públicos actualmente está transformándose debido 

a los cambios económicos, políticos y sociales que de manera vertiginosa y 

compleja se dan en la sociedad” (Mariñez, 2009a: 77). La concepción jerárquica 

tradicional del gobierno está en declive y su verticalidad tiene una fuerte 

tendencia a modificarse hacia una manera horizontal-transversal de operar. 

B. Guy Peters (2009a), citado por Mariñez, reconoce que el modelo 

tradicional está desactualizado y cuestionado por no considerársele ya el 

medio adecuado para conducir la economía y la sociedad y destaca las 

respuestas más frecuentes hacia esto: 

• Resaltar uso de actores societales, utilizar redes de actores que rodean 

las áreas de política para su formación y administración. 
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• Alterar la implementación de las políticas públicas involucrando a la 

sociedad civil y a las organizaciones con fines de lucro que suministran los 

servicios. 

• Destacar la eficiencia con la creación de agencias y otro tipo de 

organizaciones autónomas o semiautónomas, responsables de suministrar 

un solo servicio.  

Mariñez menciona que estas modalidades que integran la participación 

conjunta y coordinada del gobierno, sociedad civil y sector privado dan lugar a lo 

que el mismo Guy Peters denomina Gobernanza como el proceso de 

proporcionar dirección a la sociedad. 

 La necesidad de democratizar la administración pública es vital y para ello 

es conveniente mencionar los planteamientos que Mariñez haciendo alusión a 

Brugué y Gallego utiliza para justificarla. Así, democratizándola: 

a) Se permite completar la participación en la política con la participación en 

las políticas públicas. 

b) Se podría mejorar la eficiencia y la eficacia, con una vocación de 

consenso se reducirían las resistencias del entorno y porque los output a 

alcanzar habrán sido consensuados en el sistema político con los actores 

afectados y/o interesados. 

c) Se mejoraría el rendimiento institucional, con la participación de diferentes 

actores al gobierno y funcionarios públicos en la deliberación de la agenda 

pública y el nuevo control social de las decisiones públicas. 

 Por lo tanto, esta interrelación de actores para trabajar en el análisis e 

implementación de las políticas públicas se erige como una red en la que “Si 
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partimos de que el gobierno ya no se constituye en el centro de las decisiones 

públicas, debemos asumir entonces que este debe proveer las condiciones para 

que los diferentes actores logren construirse en redes de políticas –base de la 

gobernanza cuya funcionalidad y legitimidad van a depender de la capacidad de 

afrontar nuevas temáticas y satisfacer nuevas expectativas y de la profundización 

democrática en clave ciudadana y participativa, respectivamente” (Mariñez, 

2009a: 85). 

 Mariángela Petrizzio, citada por Freddy Mariñez (2009a), menciona que el 

funcionamiento de estas redes políticas puede justificarse por razones tales 

como: 

1) La cooperación entre redes puede sostenerse por mucho tiempo mediante 

acuerdos tácitos entre sus miembros. 

2) En las redes se deben crear incentivos para la producción y diseminación 

de información. 

3) El carácter abierto de algunas redes reduce los costos de transacción 

intangibles como el conocimiento y la evaluación tecnológica. 

4) Ofrecen medios plausibles para la utilización e intercambio de recursos 

intangibles como el conocimiento y la evaluación tecnológica. 

 Como se puede apreciar, las redes de actores son aliadas que dan 

sustento participativo y legitimidad al gobierno que decide adoptarlas y 

establecer estructuras que les permitan existir y funcionar de manera 

permanente, realmente hay mucho por hacer para que en México logren 

generarse los cambios de costumbres y actitudes por parte del gobierno, 

servidores públicos, organizaciones de la sociedad civil y ciudadanos, para 
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adoptarlas como paradigma en el análisis, diseño e implementación de las 

políticas públicas. La participación de la ciudadanía, de la sociedad, es un factor 

elemental para lograrlo, una ciudadanía más exigente e informada, tal y como se 

ha comentado en varias ocasiones, es el entorno idóneo para lograrlo, 

lógicamente de la mano de un gobierno que tenga como objetivo acceder a 

procesos más democráticos y hacer a un lado las ancestrales formas de 

gobernar, que logre sentar las bases mediante iniciativas para apoyar esta forma 

de participar. 
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Segunda parte 

5. Marco legal para los Consejos de Participación Ciudadana en 
Nuevo León 
 

González-Aréchiga, Guerrero y Alonso señalan que “Una de las características 

distintivas de la administración estatal 2003-2009, encabezada por el licenciado José 

Natividad González Parás, ha sido la creación de consejos ciudadanos en 

prácticamente todas sus áreas sustanciales. Tales instancias son resultado de una 

reforma orgánica de gran alcance que implicó la transformación de secretarías y otras 

oficinas tradicionales en consejos, corporaciones, institutos y agencias, cada uno de 

estos dotado de un consejo ciudadano con funciones de consulta, principalmente. A lo 

largo del sexenio se crearon 33 consejos” (González-Aréchiga, Guerrero y Alonso, 

2009b: 35).  

En efecto, la Ley Orgánica de Administración Pública para el Estado de Nuevo 

León, para el sexenio 2003-2009 tenía como una de sus características, especial 

atención hacia la participación ciudadana y en su artículo 5 daba la facultad al 

Gobernador del Estado para “acordar el funcionamiento de consejos, comités, 

comisiones o juntas de carácter institucional y consultivos para fomentar la participación 

ciudadana en los asuntos de interés público, en los que se integre por invitación a 

dependencias y entidades de la Administración Pública del Estado, de otros órdenes de 

gobierno, o a personas físicas y morales que por razón de sus respectivas atribuciones 

y actividades sea conveniente convocar” (Secretaría General de Gobierno, 2007). 
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El anterior texto se modificó de manera mínima para la Ley Orgánica 2009-2015, 

en lugar de “acordar el funcionamiento”, quedó como “acordar la creación y 

funcionamiento”. Sin embargo, es conveniente aclarar que la Ley orgánica de la 

Administración Pública para el Estado de Nuevo León, publicada en el Periódico Oficial 

el 2 de octubre de 2009 muestra cambios importantes para la estructura orgánica del 

Gobierno, con respecto a la estructura definida para el anterior sexenio 2003-2009 y en 

lo relativo al marco legal para los Consejos Ciudadanos también son importantes los 

cambios. En primer lugar hay que destacar que en el sexenio pasado la dependencia 

encargada de organizar funcionalmente a las áreas de participación ciudadana era la 

Oficina Ejecutiva de la Gubernatura conforme a lo que establecía el artículo 20 y para el 

sexenio 2009-2015 lo es la Secretaría General de Gobierno de acuerdo a la fracción 

XVIII del artículo 20 de la Nueva Ley. 

Otro aspecto fundamental es que la nueva Ley Orgánica abrogó, entre otras, las 

Leyes del Consejo de Relaciones Laborales y Productividad y la del Consejo de 

Desarrollo Social, mismas que contaban con un carácter eminentemente dirigido a la 

participación ciudadana, sin embargo, la nueva Ley integra todo un apartado, el título 

quinto de los Consejos de Participación Ciudadana en el que se integran seis artículos 

relativos a la creación, funcionamiento y carácter de los Consejos de Participación 

Ciudadana. 

Tal y como en la Ley del 2003, en la de 2009, se da la facultad al Gobernador del 

Estado para crear Consejos Ciudadanos, conforme a una necesidad o un asunto 

específico que lo amerite, esto es el detonante para abrir la puerta a este tipo de grupos 

integrando como representantes de la ciudadanía a personalidades que se 

desenvuelvan en el ámbito correspondiente a la materia relacionada con el Consejo. 
 



Cárdenas 51 
 

 

Una vez que se abre esta puerta, es interesante retomar una interpretación que hacen 

González-Aréchiga, Guerrero y Alonso sobre esta forma de organización en la que 

dicen “(…) los consejos ciudadanos son instrumentos de una democracia participativa 

que complementan a la democracia representativa en un sociedad compleja y en 

proceso de cambio. Estaríamos ante un caso en que un gobierno decide construir un 

modelo de participación ciudadana a partir de uno sólo de los instrumentos de la 

democracia participativa. Esta última interpretación es en sí más consistente con las 

declaraciones del propio gobierno” (González-Aréchiga, Guerrero y Alonso, 2009b: 37). 

El artículo 20 de la Ley vigente, relativo a las atribuciones de la Secretaría 

General de Gobierno cuenta en su fracción VII con otra alusión a la participación 

ciudadana, en su texto dice: “Promover la celebración de convenios de coordinación y 

colaboración con los municipios para la realización de acciones, estudios y proyectos 

tendientes al fortalecimiento del desarrollo municipal y fomentar la participación 

ciudadana; participar en los comités, consejos y demás órganos de coordinación de la 

Administración Pública vinculados con la promoción del desarrollo municipal”(Secretaría 

General de Gobierno, 2009: 8).  

Esta fracción quedó exactamente igual con respecto a la legislación anterior con 

la diferencia que correspondía a las atribuciones de la Oficina Ejecutiva de la 

Gubernatura y no a la Secretaría General de Gobierno. 

Como se puede apreciar, en la fracción VII se integra el desarrollo municipal 

como un ámbito en el que se pueden crear Consejos Ciudadanos para fortalecerlo y 

hacer que la gente se involucre en programas del gobierno. Se trata de una fórmula que 

los municipios deben aprovechar y explotar de manera positiva y genuina, en virtud de 

que la instancia municipal tiene un contacto directo con los ciudadanos y se trata de un 
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espacio en la toma de decisiones cuyas acciones se reflejan de manera casi 

instantánea y que afectan directamente a los ciudadanos por su inmediatez con las 

autoridades de los ayuntamientos. 

La fracción XVIII del mismo artículo, precisa como atribución de la Secretaría 

General de Gobierno “Coordinar las acciones de la Administración Pública del Estado 

en materia de Participación Ciudadana” (Secretaría General de Gobierno, 2009: 9), 

situación, que como se comentó anteriormente reubica la coordinación de los Consejos 

de Participación Ciudadana en la Secretaría General de Gobierno. 

La Secretaría de Seguridad Pública también tiene dentro de los asuntos que le 

corresponde atender, conforme lo establece la fracción VII del artículo 25 de la Ley 

actual, la atribución de “Fomentar la participación ciudadana en la formulación de 

planes y programas relacionados con la seguridad pública, así como en el diseño de las 

políticas, medidas y acciones que en la materia procedan” (Secretaría General de 

Gobierno, 2009: 17). 

Esta fracción permaneció intacta al cambio de la Ley y precisamente, en el 

espectro de las tareas de seguridad pública, las acciones de participación ciudadana 

han tenido un gran auge en virtud de la situación de emergencia producida por el 

incremento de la inseguridad en el Estado, se debe mencionar que hay claras 

manifestaciones de una participación ciudadana más articulada y colegiada en grupos 

de ciudadanos organizados para contrarrestar  esta situación. 

En el artículo 32 de la Ley actual se definen los asuntos que deberá atender la 

Secretaría de Desarrollo Sustentable, de nueva creación, y en su fracción XX se define 

la atribución de “Promover la participación ciudadana por medio de consultas públicas 
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en el proceso de elaboración y modificación de estudios, planes, programas y proyectos 

de desarrollo urbano” (Secretaría General de Gobierno, 2009: 29).  

Hasta aquí, la nueva Ley habla de la participación ciudadana como un 

mecanismo adicional e incluso alternativo para fomentar la participación de la sociedad 

civil en la elaboración de diversos programas y proyectos o en la definición de 

mecanismos para involucrarse con la administración pública. Ya en el título cuarto, en el 

artículo 35, relativo a la administración pública paraestatal y la sectorización de las 

entidades, menciona de manera más contundente y precisa la existencia de la 

participación ciudadana bajo un esquema más institucionalizado por así decirlo: “Los 

organismos públicos descentralizados, organismos públicos descentralizados de 

participación ciudadana, empresas de participación estatal, fideicomisos públicos y 

demás entidades, cualquiera que sea su denominación, conforman la Administración 

Pública Estatal” (Secretaría General de Gobierno, 2009: 38). 

El título quinto de la Ley está íntegramente dedicado a los Consejos de 

Participación Ciudadana, consta de 6 artículos, del 41 al 46, sin embargo, antes de 

comentarlos se debe aclarar que estos abrograron 13 artículos de la Ley anterior del 

2003, los artículos 41 al 53 en los que se presentaba claramente el carácter 

ciudadanizante, valga la expresión, de los siguientes organismos públicos 

descentralizados de participación ciudadana tal y como se expresaba en el artículo 41: 

“Con el propósito de propiciar la participación ciudadana en las funciones 

públicas y descentralizar las tareas de gobierno, se establecen por esta Ley los 

siguientes organismos públicos descentralizados de participación ciudadana:  

• Consejo de Desarrollo Social  

• Consejo de Relaciones Laborales y Productividad 
 



Cárdenas 54 
 

 

• Corporación de Proyectos Estratégicos de Nuevo León; 

• Corporación para el Desarrollo Agropecuario de Nuevo León; 

• Corporación para el Desarrollo Turístico de Nuevo León; 

• Instituto Estatal de las Mujeres; 

• Instituto de la Vivienda de Nuevo León; 

• Instituto Estatal de Cultura Física y Deporte; 

• Instituto Estatal de la Juventud; 

• Agencia para la Planeación del Desarrollo Urbano de Nuevo León; 

• Agencia para la Racionalización y Modernización del Sistema de Transporte 

Público de Nuevo León. 

La participación de personas y de representantes de agrupaciones o asociaciones 

de los sectores social, privado y académico en los consejos de estos organismos, es a 

título de colaboración ciudadana y su desempeño tendrá carácter honorífico, rigiéndose 

por principios de buena fe y propósitos de interés general. Sólo el personal remunerado 

y los funcionarios que laboren en estos organismos tendrán el carácter de servidores 

públicos, y se regirán de acuerdo a la legislación de la materia” (Secretaría General de 

Gobierno, 2007: 27). 

Como se puede apreciar, el artículo 41 es el antecedente legal más importante y 

certero de una vocación de la estructura gubernamental hacia la participación 

ciudadana institucionalizada, un total de once dependencias adquirían con esto un 

carácter más abierto a la participación de personas y grupos no integrantes de la 

burocracia, como portavoces de la ciudadanía y representantes de grupos relacionados 

con las tareas y objetivos de estos organismos. 
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Por otra parte, en la exposición de motivos hecha por el Gobernador Electo el 

Licenciado Rodrigo Medina de la Cruz, el 22 de septiembre de 2009, propone cambios 

estructurales importantes, el texto de la misma señalaba lo siguiente: “se propone en 

esta nueva Ley Orgánica una reorganización en la estructura de la Administración 

Pública Estatal, que agilizará el tramo de control al reducir el número de entidades que 

acuerdan directamente con el Gobernador (…). Todos los organismos públicos 

descentralizados, Corporaciones, Agencias, Institutos, Fideicomisos y áreas de 

participación ciudadana, estarán sectorizados en las Secretarías correspondientes. De 

esta forma, al reducir significativamente el número total de entidades de acuerdo directo 

con el Gobernador, eliminaremos, fusionaremos o compactaremos funciones, a fin de 

evitar duplicidad de tareas, mejorando así su capacidad de respuesta. El propósito 

central consiste en contar no sólo con un gobierno más esbelto, sino también más ágil y 

flexible” (Medina, 2009). 

Con lo anterior se pretende dejar en claro que para la causa de la participación 

ciudadana era alentador el carácter y definición como organismos públicos 

descentralizados de participación ciudadana a 11 dependencias, que mostraba la Ley 

orgánica publicada en el 2003, sin embargo, se optó conforme al texto de la exposición 

de motivos mencionada, reducir la estructura administrativa gubernamental para no 

generar un aparato burocrático obeso. 

A continuación se presentarán de manera textual los artículos del título quinto de 

la Ley Orgánica de la Administración Pública para el Estado de Nuevo León publicada 

el 2 de octubre del 2009, en virtud de que se trata de la legislación toral de la 

participación ciudadana para el presente sexenio de gobierno. 
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Artículo 41.- El titular del Ejecutivo podrá acordar, constituir por decreto o proponer 

mediante iniciativa de ley la creación de Consejos de Participación Ciudadana en los 

asuntos de interés público o en actividades estratégicas, cuya atribución será consultiva 

y propositiva para el análisis, diagnóstico, aportación y evaluación de instrumentos y 

acciones de planeación, así como de difusión de programas prioritarios del ramo 

correspondiente. 

Artículo 42.- Los acuerdos que creen estos Consejos de Participación Ciudadana se 

publicarán en el periódico oficial del Estado y deberán contener, al menos en su forma 

de integración y las áreas estratégicas a las que se enfocarán las políticas, planes, 

programas y acciones. 

Estos artículos, el 41 y el 42, se constituyen como la base para creación de los 

Consejos, destaca que la atribución definida para ellos es consultiva y propositiva, lo 

que aún los mantiene en un escalón anterior a una atribución participativa. 

Artículo 43.- Los Consejos de Participación Ciudadana podrán crearse para asuntos de 

interés público o actividades estratégicas de una o varias dependencias o para un 

determinado sector de la Administración Pública Estatal. 

La definición de políticas públicas integrales demanda que los Consejos 

Ciudadanos funcionen también como unificadores y ecualizadores de esfuerzos por 

parte de diversas dependencias, bajo el entendido que no pueden actuar de manera 

aislada y sin convenir acuerdos, actividades y tareas que fomenten un desempeño 

verdaderamente coordinado. Como un ejemplo podemos poner los programas de 

combate a la pobreza, queda claro que se trata de un problema en el que convergen 

carencias que deben ser atendidas por diversas áreas, tales como educación, salud, 

seguridad pública, lo que obliga a un esfuerzo conjunto, interdisciplinario y programado. 
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Artículo 44.- La participación de personas y de representantes de agrupaciones o 

asociaciones de los sectores social, privado y académico en los Consejos de 

Participación Ciudadana, es a título de colaboración ciudadana y su desempeño tendrá 

carácter honorífico, rigiéndose por principios de buena fe y propósitos de interés 

general. Sólo el personal remunerado y los servidores públicos que laboren en la 

Administración Pública Estatal y formen  parte de estos consejos tendrán el carácter de 

servidores públicos, y se regirán de acuerdo a la legislación de la materia. 

Este artículo permanece idéntico al texto del último párrafo del Artículo 41 de la 

Ley anterior, que se abordó y comentó con antelación. 

Artículo 45.- Los Consejos de Participación Ciudadanos al menos estarán integrados 

por un Presidente Honorario que será el Gobernador del Estado; un Consejero 

Presidente que será un ciudadano, un Secretario Ejecutivo que podrá ser el titular de la 

dependencia coordinadora del sector correspondiente, en su caso, un Secretario 

Técnico designado por el Secretario Ejecutivo, y un grupo multidisciplinario de 

consejeros integrado por ciudadanos, agrupaciones o personas morales representativos 

de los sectores de la sociedad, de conformidad con el acuerdo, reglamento y demás 

disposiciones que les sean aplicables. 

En las sesiones de los Consejos de Participación Ciudadana sus integrantes contarán 

con derecho a voz y voto en el desahogo y adopción de los acuerdos que sean propios 

de su consideración de acuerdo a lo establecido en el artículo 41 de esta Ley. 

Este artículo formaliza una estructura básica para los Consejos, sin embargo, es 

en los acuerdos, reglamentos y otras disposiciones a las que hace alusión, en donde 

deberán definirse las estructuras específicas para cada Consejo, el perfil idóneo para 

los consejeros correspondientes, el número adecuado de consejeros, las áreas o temas 
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en los que deben ser especialistas los integrantes del mismo, en fin, todo un catálogo 

de requisitos para ser tomado en cuenta y eventualmente ser invitado a participar.  

También se especifica sobre el derecho a voz y voto de cada uno de los 

integrantes del Consejo, sin ir más allá y abordar lo relativo a la existencia o no de un 

voto de calidad. 

Artículo 46.- Con el propósito de propiciar la participación de todos los sectores de la 

sociedad en las funciones públicas el Ejecutivo, en términos de lo establecido por esta 

Ley, contará con Consejos de Participación Ciudadana al menos en los siguientes 

asuntos: 

• Procuración de Justicia; 

• Seguridad Pública; 

• Educación; 

• Salud; 

• Desarrollo Económico; 

• Desarrollo Social; 

• Trabajo; y 

• Desarrollo Sustentable. 

Este artículo contrasta con el artículo 41 de la Ley anterior. Creemos que declaraba 

de una forma más directa la vocación hacia la participación ciudadana en el sentido que 

contaba en su redacción con la siguiente frase “Con el propósito de propiciar la 

participación ciudadana en las funciones públicas y descentralizar las tareas de 

gobierno” (Secretaría General de Gobierno, 2007: 26), en comparación con el artículo 

46 de la Ley actual en la que se menciona “Con el propósito de propiciar la participación 
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de todos los sectores de la sociedad en las funciones públicas el Ejecutivo” (Secretaría 

General de Gobierno, 2009: 40). 

Por otra parte, el 10 de febrero de 2010, se publicó en el Periódico Oficial del 

Estado de Nuevo León el Reglamento Interior de la Secretaría General de Gobierno, 

que como se mencionó anteriormente pasó a ser la encargada de organizar 

funcionalmente a las áreas de participación ciudadana en lugar de la Oficina Ejecutiva 

de la Gubernatura, como lo era el sexenio anterior.  

En la sección 2 del Reglamento Interno, del Capítulo VII, en el artículo 29, dentro de 

las atribuciones de la Subsecretaría de Desarrollo Político, se define en la fracción IV 

que a esta Subsecretaría le corresponde “Coordinar las acciones de la Administración 

Pública del Estado en materia de Participación Ciudadana, Formación Cívica y Cultura 

Ciudadana” (Secretaría General de Gobierno, 2010: 22). 

En el artículo 31 de este reglamento se enlistan las facultades del Director de 

Participación Ciudadana, un total de 18 facultades de las que 8 están relacionadas con 

acciones de participación ciudadana, y que mostraremos textualmente a continuación, 

las demás se refieren a las juntas de mejoramiento Moral Cívico y Material. 

Artículo 31.Son Facultades del Director de Participación Ciudadana: 

I. Coordinar las acciones de la Administración Pública del Estado en materia de 

Participación Ciudadana; 

II. Fomentar la participación de la sociedad en asuntos públicos; 

III. Coordinar programas de participación ciudadana que permitan captar 

propuestas, sugerencias y opiniones, con el objeto de mejorar el funcionamiento 

de los servicios públicos y las tareas generales de la administración; 
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IV. Coadyuvar con la Coordinación de Planeación, Evaluación e Innovación 

Gubernamental, en los trabajos de consulta pública para la elaboración del Plan 

Estatal de Desarrollo; 

V. Coordinar el proceso de integración y renovación de los distintos Consejos 

Ciudadanos de la Administración Pública Estatal, funcionando como vínculo 

institucional para el seguimiento de su adecuado funcionamiento; 

VI. Concentrar, analizar y sistematizar las propuestas, opiniones y recomendaciones 

de los Consejos Ciudadanos de las dependencias y entidades y alinearlas al 

Plan Estatal de Desarrollo; 

VII. Proponer al Subsecretario la creación de Observatorios Ciudadanos que 

impulsen la participación organizada de las Instituciones Educativas, 

Organizaciones Sociales y Comunidad en el desarrollo de los programas de la 

Administración Pública; 

VIII. Participar, en coordinación con los integrantes del Observatorio Ciudadano, en la 

mejora permanente del portal de internet del Gobierno del Estado, con el fin de 

facilitar la interacción de los ciudadanos (Secretaría General de Gobierno, 2010: 

23). 

Se puede apreciar que a la Dirección de Participación Ciudadana le corresponde 

un papel más que protagónico para impulsar y apoyar el funcionamiento de los 

Consejos de Participación Ciudadana. 

La fracción V es de gran importancia, especialmente a la fecha de la elaboración 

de este trabajo a seis meses del inicio del sexenio 2009-2015, en virtud de que los 

Consejos de Participación Ciudadana deben ser integrados y/o renovados, conforme lo 
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establece esta fracción, sin embargo, sólo 9 de los más de 30 Consejos del sexenio 

anterior, estaban activos para marzo de 2010. 

La fracción VI habla de concentrar, analizar y sistematizar las propuestas de 

estos Consejos y alinearlas al Plan Estatal de Desarrollo, aquí hay que decir que sería 

ideal que los Consejos de Participación Ciudadana fueran involucrados desde un 

principio en la elaboración del mismo, para lo que se hubiera requerido que antes de los 

trabajos para la elaboración del Plan Estatal de Desarrollo ya estuvieran integrados y/o 

renovados. 

Aunque las dos Leyes Orgánicas para la Administración Pública de Nuevo León, 

las del sexenio 2003-2009 y del sexenio 2009-2015, contienen legislación a favor de los 

procesos de participación ciudadana, la de 2003 mostraba elementos más firmes para 

ellos, especialmente el artículo 41 se puede considerar, como se mencionó 

anteriormente, el elemento más certero para enfocar los esfuerzos para pasar de una 

democracia representativa a una democracia participativa.  
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6. Consejos de Participación Ciudadana en Nuevo León  
 

En febrero del año 2008, la Coordinación de Participación Ciudadana del Estado 

de Nuevo León enlistaba en su directorio de Consejos Ciudadanos, incluido en el primer 

número de la revista Contacto Ciudadano, órgano informativo de los Consejos de 

Participación de Nuevo León los siguientes Consejos, divididos en los correspondientes 

al Gobierno Central, al Sector Paraestatal y por último a Programas Especializados: 

Gobierno Central 

• Consejo Consultivo Ciudadano de la Procuraduría General de Justicia 

• Consejo Consultivo de Seguridad Pública 

• Consejo Consultivo Estatal de Participación Ciudadana para la Educación  

• Consejo de Sueldos y Remuneraciones 

• Observatorio Ciudadano del Portal de Nuevo León 

• Consejo Ciudadano de Salud del Estado de Nuevo León 

Sector Paraestatal 

• Consejo Ciudadano del Instituto de Innovación y Transferencia de Tecnología de 

Nuevo León 

• Consejo Ciudadano para la Cultura y las Artes de Nuevo León 

• Consejo de Participación Ciudadana del Instituto de Control Vehicular 

• Consejo Ciudadano de Desarrollo Social 

• Consejo Ciudadano de Registro Público de la Propiedad 

• Consejo Ciudadano del Consejo Estatal de Transporte y Vialidad 
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• Consejo Ciudadano del Fideicomiso para el Desarrollo del Zona Citrícola 

FIDECITRUS 

• Consejo Consultivo Ciudadano para el Desarrollo del Sur del Estado de Nuevo 

León 

• Consejo Ciudadano del Instituto Estatal de las Mujeres 

• Consejo de Ciencia y Tecnología de Nuevo León 

• Consejo de Participación Ciudadana para el Desarrollo Urbano y Obra Pública 

• Consejo Ciudadano de Fondo Editorial 

• Consejo Ciudadano del Instituto Estatal de la Juventud 

• Consejo Técnico Ciudadano del Instituto de la Vivienda de Nuevo León 

• Consejo Ciudadano de Relaciones Laborales y Productividad 

• Consejo Ciudadano de la Corporación para el Desarrollo de la Zona Fronteriza 

de Nuevo León 

• Consejo Ciudadano Agropecuario 

• Consejo Ciudadano de la Corporación para el Desarrollo Turístico de Nuevo 

León 

• Consejo Ciudadano del Instituto Estatal de Cultura Física y Deporte 

• Consejo de Participación Ciudadana de la Agencia de Protección al Medio 

Ambiente y Recursos Naturales 

Programas Especializados 

• Consejo Ciudadano INVITE (Programas para la Integración de Desarrollo 

Regional del Noreste y Vinculación con Texas) 

• Consejo de Participación Ciudadana para la Evaluación Educativa 

• Consejo de Participación Ciudadana de Parques y Vida Silvestre de Nuevo León 
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• Consejo Estatal de Valores y Cultura de la Legalidad 

Otros consejos o comités creados durante la administración estatal 2003-2009 

que no aparecieron en el directorio de aquella primera edición del 2008 son los 

siguientes y vienen enlistados en la investigación de Villarreal Martínez, Participación y 

Gestión Pública de en Nuevo León, México (2009) 

• Junta de Beneficencia Privada 

• Comité Técnico para la Atención de los Adultos Mayores 

• Comité Técnico para la Promoción y Protección de la Equidad y Accesibilidad 

Universal de las Personas con Discapacidad 

• Consejo Ciudadanos de Proyectos Estratégicos 

• Consejo Estatal Forestal 

• Consejo Estatal para el Desarrollo Rural Sustentable 

• Comité Estatal de Seguimiento y Vigilancia y Aplicación de la Ley para la 

Protección de los Derechos de las Niñas, Niños y Adolescentes 

• Consejo Interinstitucional de Participación Ciudadana para el Otorgamiento del 

Reconocimiento al Mérito Cívico, “Presea Estado de Nuevo León” 

• Consejo de Promoción Estatal de la Inversión 

• Consejo Estatal de Mejora Regulatoria 

• Consejo Estatal para la Prevención y Atención Integral de la Violencia Familiar en 

el Estado 

• Comisión Organizadora de la conmemoración del Bicentenario de la 

Independencia y del Centenario de la Revolución 
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7. Funcionamiento de los Consejos de Participación Ciudadana en 
Nuevo León, actores, experiencias, fortalezas y debilidades2 
  

Con el objeto de obtener información para esta parte del trabajo se invitó a 

consejeros y ex consejeros a participar en una sesión de Focus Group para la que se 

diseñó un cuestionario donde expusieran sus experiencias en los Consejos de 

Participación Ciudadana, enmarcándolo en cinco dimensiones o categorías: 

• Plan de trabajo e información 

• Debate y acuerdos 

• Relación con actores 

• Mecanismos de selección de consejeros 

• Fortalecimiento institucional 

A continuación se expondrá los resultados  en cada una de las categorías. 

Plan de trabajo e información 
Toda actividad o esfuerzo coordinado que pretenda ser productivo debe contar 

con un plan de trabajo, por eso se inició esta sesión con este tema y los consejeros 

tuvieron diversas respuestas que dan un panorama general de lo que ha sido la 

planeación en los Consejos. 

                                                
2 Esta parte del trabajo se elaboró con base en los resultados y respuestas que vertieron diversas 

personalidades que han sido o son en la actualidad consejeros ciudadanos, en una sesión de Focus 

Group celebrada el 19 de marzo de 2010, en las instalaciones de la EGAP. Para esta dinámica se utilizó 

la herramienta denominada “Think Thank”. 
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Se sabe de antemano que los Consejos son distintos en cuanto a 

funcionamiento, eficiencia y efectividad, además los actores son diferentes en cada uno 

de ellos, mientras que en algunos pueden involucrarse intereses comerciales o 

empresariales y políticos, en otros puede haber intereses académicos e intelectuales. 

Por lo que para este análisis se pretende hacer una revisión general, ya que una 

revisión específica para cada Consejo no es el objetivo de este trabajo. 

Para establecer el plan de trabajo, una modalidad mencionada es en la que la 

autoridad (por autoridad se entiende la dependencia de gobierno, instituto, agencia, 

etc.) propone de manera unilateral y los consejeros reciben el plan ya elaborado, 

situación que se puede considerar como anticuada y que se aleja más de un 

mecanismo ideal de planeación conjunta. También existen Consejos en los que el plan 

de trabajo cuenta con asuntos rutinarios, por ejemplo la revisión de tarifas de transporte 

por parte del Consejo correspondiente, situación que es abordada de manera constante 

durante las sesiones del mismo, sin embargo, también se incluyen temas propuestos 

por los prestadores de servicios representados en los mismos y los que, naturalmente, 

propone la autoridad, para este caso que el plan de trabajo es acordado entre los 

actores. 

En algunos Consejos la modalidad es otra, establecer comisiones específicas en 

cada área, comisiones que inclusive definen las metas y revisan los proyectos 

presentados por la autoridad, este caso presenta un mayor ejercicio de revisión y 

consultoría por parte de los consejeros, por lo que se trata de una participación más 

involucrada. 

Existen algunos Consejos que cuentan con comités de investigación y análisis, 

que se integran por investigadores que representan a las principales universidades del 
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Estado, situación que se establece en la ley. Comités que deberían ser responsables de 

la creación de los programas y la evaluación de su correcta realización. En algunos 

casos no se cumple con los roles establecidos, situación que ha causado desánimo en 

algunos integrantes de los mismos. 

Algunas dependencias, en cambio, solicitan a sus consejeros involucrarse de 

manera directa en la elaboración del Plan de Trabajo, situación que genera un gran 

compromiso y necesidad de preparación por parte de los consejeros para lograr un 

buen programa debidamente consensuado. Esto, desde el marco teórico de la 

participación ciudadana, es lo ideal. 

Otro aspecto básico dentro del plan de trabajo es el correspondiente a los 

asuntos a discutir al interior de los Consejos, la prioridad y el orden que se da a los 

mismos, lo que se conoce como “orden del día”. Fijar los asuntos a tratar en una 

reunión es el paso inicial para tener una sesión en la que se aborden los temas más 

importantes y estratégicos. 

Para la sesión de Focus Group se hizo la pregunta correspondiente y hubo una 

respuesta generalizada, en la que el titular de la dependencia, el presidente del Consejo 

y el secretario técnico o un consejero fijan los puntos a tratar. Sin embargo, algunas 

veces se toma en cuenta la opinión de los consejeros para incluir algunos. Aquí lo que 

quedó claro es que en la mayoría de los casos no son los consejeros los que fijan el 

orden del día, sí lo proponen y se incluyen en sesiones siguientes pero la voz cantante 

la lleva el titular de la dependencia y/o el presidente ejecutivo del Consejo.  

En otros casos, que deben ser pocos, se toman estas decisiones en conjunto por 

el grupo técnico, tal es el caso del Consejo Editorial de Nuevo León, que es un Consejo  

pequeño en cuanto a número de integrantes. 
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En cuanto a la convocatoria de las reuniones, los consejeros comentaron que 

éstas se hacen la gran mayoría de las veces a petición de las autoridades 

(dependencias), especialmente cuando hay temas de interés o urgencia por atender o 

se requiere el aval del Consejo, en otros casos se solicita una reunión por parte de los 

prestadores de los servicios (por ejemplo: transporte). En las sesiones se discuten los 

temas y se ponen a consideración de los consejeros para un ejercicio de 

retroalimentación y/o opinión, en otros casos se tiene que llegar a un consenso y 

propuestas específicas. También se comentó en este rubro que aunque no se llegue a 

un acuerdo por parte de la mayoría, se cuenta con el Consejo para justificar acciones 

planteadas ante la sociedad civil. 

Con respecto a la información de apoyo, datos, diagnósticos y estudios que es 

necesario revisar y analizar para contar con una opinión, enfoque o puntos de vista 

mejor fundamentados, las respuestas de los consejeros fueron muy variadas. No hay 

duda que es mejor llegar a una reunión bien preparado o al menos con información 

actualizada y existen casos en los que no se contó en su momento con ella lo que 

influyó para que no se generaran opiniones concretas ni un avance real en las 

sesiones. 

Otro caso que se presenta es cuando los consejeros solicitan información a las 

dependencias y ésta es insuficiente, lo que contrasta con Consejos que cuentan con un 

cuerpo técnico que se encarga de procesar la información para consumo de los 

consejeros, esta variante se trata definitivamente de un práctica recomendable para 

fortalecer la discusión con información e indicadores adecuados, bajo una mecánica en 

la que se toma en cuenta información cualitativa y cuantitativa, proyectos de 

investigación, en fin, toda una serie de elementos para tomar decisiones bien 
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estudiadas, información completa, precisa, que brinda al consejero conocimiento 

operable. 

En otros Consejos es cada expositor designado para cada sesión el que brinda la 

información a los demás consejeros, lo que significa que no se puede analizar la 

información a detalle de manera previa. 

Es importante contar con la información a tiempo, por lo que una buena gestión 

de la secretaría técnica de cada Consejo es indispensable dar la información para cada 

reunión con suficiente anticipación, aunque se mencionó en el Focus Group que en 

algunas ocasiones son las mismas áreas de las dependencias las que entregan la 

información, por su cuenta. Existe otra vía de entrega de información, esta es 

proporcionada por medio de consultores externos y/o expertos en los temas 

correspondientes, para esto, se debe insistir que la anticipación de entrega es 

fundamental, y que si se hace el mismo día de la sesión se detecta como algo 

improvisado. 

En este sentido, los consejeros hicieron énfasis en la necesidad de contar con 

tiempo para revisar la información para llevar a cabo el análisis correspondiente de 

manera previa, es por eso la insistencia en este rubro. 

Debate y acuerdos 
 Se considera que el debate es un ejercicio fundamental al interior de los 

Consejos, el consejero debe aportar ideas, exponer sus puntos de vista y señalar 

desacuerdos en caso de que los haya, por eso se les consultó acerca de este punto. 

 Causa extrañeza que varios consejeros, señalen que no hay debate en los 

Consejos, o que si lo hay es incompleto y/o se reduce a una simple expresión de puntos 
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de vista sin la defensa o discusión posterior de los mismos, lo que contrasta con lo 

expresado por otros consejeros que señalan que en sus Consejos sí se da un debate 

real, animado y que genera toma de decisiones sobre los proyectos y programas, lo 

cual se trata de una situación deseada en el ámbito de la participación ciudadana. Hay 

que aclarar que en ocasiones no es necesario debatir, normalmente cuando un discurso 

o propuesta logran una especie de acuerdo entre las distintas posturas, principalmente 

por la certeza del mismo para generar la mejor solución. Se puede atribuir que cuando 

se hay falta de debate se debe a la falta de confianza, es muy común en la idiosincrasia 

mexicana el no querer expresar ideas o posturas de manera abierta, para no 

comprometerse. 

 Está claro que en un debate no todos los participantes deben quedar satisfechos 

con el resultado, sin embargo, el sólo ejercicio del mismo es una práctica valiosa e 

indispensable para reflexionar en los temas y lograr posteriores consensos. 

 Es relevante mencionar que, tal y como fue expuesto por un consejero, la 

generación de un debate productivo depende de la voluntad política del funcionario o 

presidente del Consejo y por otra parte, de las ganas de participar del ciudadano, y esto 

depende de la manera cómo se conformó el Consejo.  

 Después del debate, en el mejor de los casos, vienen los acuerdos y para ello se 

llevan a cabo diversas prácticas, en algunos Consejos se organiza una votación en 

pleno y por mayoría se establecen los acuerdos y en otros casos es por consenso. 

 También se mencionó que a veces el ejecutivo sugiere y se convierte en 

prioridad llegar al acuerdo específico lo que difiere totalmente de otro comentario en el 

que se expuso que hay consejos en los que se anima al debate, hay inconformes, pero 

se da una libre y abierta discusión en la que los integrantes van madurando esta 
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práctica de debatir y se saben en un proceso de aprendizaje continuo, aprender a 

deliberar. 

 Se les preguntó también a los consejeros que si después de establecer acuerdos 

se informa a la sociedad en general los resultados y se comentó que en algunos casos 

no es el Consejo el que comunica a la sociedad sino más bien la autoridad, incluso 

organiza ruedas de prensa, dependiendo de la importancia de los acuerdos, sin 

embargo, la mayoría declaró que no se lleva a cabo un proceso de información a la 

sociedad en general o que no está establecido llevar a cabo esta práctica. Por otra 

parte, hay Consejos que utilizan la página de internet de la dependencia para poner a 

disposición de la ciudadanía diversas actividades aprobadas en el seno del mismo. 

 Los conflictos o diferencias son ingredientes comunes y normales en contextos 

en los que hay debate, por eso es conveniente analizar los comentarios que se hicieron 

sobre la manera de resolverlos cuando se presentan entre los consejeros y la junta de 

gobierno de las dependencias u organismos. 

 Se mencionó que una práctica para resolver los conflictos es nombrar una 

comisión de análisis para llevar a cabo una revisión más a fondo y volver a exponer el 

asunto en la siguiente junta hasta tomar una decisión, otros Consejos resuelven esto 

mediante votaciones sucesivas hasta lograr la mayoría simple, estas dos formas de 

abordar el conflicto son adecuadas sobre todo si se compara con otros Consejos en los 

que simplemente se pospone o archiva el tema por ser conflictivo.  

Relación con actores 
 De antemano se pensó durante la elaboración del cuestionario para la sesión 

Focus Group sobre la importancia de obtener retroalimentación en las sesiones de los 
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distintos Consejos con distintos actores de la sociedad y casi todos los participantes 

comentaron sobre la gran utilidad de convocar a representantes del gobierno,  de 

instituciones académicas, de diversas cámaras y organizaciones; ciudadanos con 

trayectoria y experiencia sobresaliente en temas de interés para los Consejos, lo que se 

consideró muy adecuado para fortalecer el esquema de participación ciudadana. 

 También se comentó, en cambio, que algunos Consejos no llevaron a cabo estas 

prácticas, uno porque las sesiones son a puerta cerrada y otro simplemente porque no 

lo consideraron. 

 Los canales de relación formal y/o informal con otros Consejos de Participación 

Ciudadana, organizaciones vecinales, de usuarios o ciudadanos, ciudadanos 

individuales, para obtener información, propuestas o proyectos, recibir denuncias o 

respaldo, puede tratarse de un enlace útil para fortalecer la participación, por lo que se 

preguntó a los consejeros si en sus Consejos tendían estos lazos y la respuestas fue 

dividida, la mitad dijo que no, y los demás participantes comentaron que sí, debido a la 

naturaleza de los programas. En otros casos se mencionó sobre el vínculo con 

representantes de otros Consejos, usuarios, sector académico y ONG’s, incluso se 

comentó que en un caso se cuenta con un asiento para un representante de otros 

Consejos. 

 Al final de la tercera parte del cuestionario se les preguntó si en los Consejos 

correspondientes se había logrado concretar una política pública, desde el diseño, 

hasta la implementación y evaluación y fue muy interesante enterarse de que en 

algunos se lograron grandes avances, tales como la descentralización de funciones 

federales para algunos programas y su inclusión a la esfera estatal; programas de 

apoyo específicos para adultos mayores, personas con discapacidad, centros 
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comunitarios, apoyo a barrios marginados; hasta iniciativas de Ley aprobadas en el 

Congreso del Estado. 

 Otros mencionaron que si bien no habían llegado a concretar una política pública 

en estas tres fases, habían contribuido con las decisiones que eran parte fundamental 

para la definición de la misma. 

Mecanismos de selección de consejeros 
 La ley es clara en el sentido de que el gobernador invitará a los consejeros a 

participar, por lo que se les preguntó si consideran este método como adecuado. 

Algunos consejeros contestaron que no, otros mencionaron que en algunas ocasiones 

el invitar consejeros de diversas corporaciones se hacía sin tomar en cuenta la 

especialidad e información sobre los temas, es decir sin autoridad en la materia. Por 

otra parte, en algunos Consejos viene definido por ley  la selección en cuanto a quienes 

representan a instituciones tales como el Tecnológico de Monterrey o la UANL, pero 

para el caso de consejeros ciudadanos no institucionales no se definen mecanismos. 

 En otros Consejos la práctica es que se haga la recomendación al gobernador 

por parte de la directiva de los mismos Consejos. También se comentó que existen 

muchos consejeros que participan en varios. 

 Lo que quedó claro en las respuestas es que es un mecanismo que debe 

modificarse para ser mejor, más representativo, más preciso y eficaz. 

 También se les preguntó sobre el mecanismo ideal para la selección de 

consejeros y todos hicieron alguna propuesta, una de ellas es para que en la selección 

de consejeros no institucionales, en el caso en los que la ley lo define, se haga un 

proceso abierto y se decida a mayor número de menciones. También hicieron hincapié 
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en la necesidad de optar por ciudadanos muy especializados, verdaderos expertos en 

las materias correspondientes. Se insistió en la necesidad de definir un mecanismo que 

permita lograr equilibrio de representación entre instituciones y organizaciones 

dedicadas a los temas de cada Consejo. 

 Por otra parte mencionaron como una práctica recomendada que organizaciones 

ciudadanas presenten listas de candidatos a los secretarios o titulares de las 

dependencias antes de llevar a cabo la selección con los criterios preestablecidos. 

 Se propuso también un mecanismo mixto de selección que cuente con invitados 

del gobernador y el titular de la dependencia así como consejeros designados por 

ciudadanos y otros propuestos por instituciones especializadas en la agenda de cada 

dependencia. 

 Un comentario adicional de un consejero fue que la selección de participantes tal 

vez pudiera no afectar tanto, que el aspecto realmente importante es la permanencia, 

por su adecuada participación en el mismo.  

 El siguiente punto que se presentó a los consejeros fue para pedir su opinión 

sobre si es adecuada una remuneración por consejero y el consenso fue que no, y 

presentaron distintos comentarios, entre ellos que el consejero deber ser independiente 

y no convertirse en un empleado o “semi-servidor público”; que debe ser un 

reconocimiento a personas que demuestren competencias ciudadanas y vocación de 

servicio; pagarles sería fomentar la burocratización. 

 En algunos casos se pueden autorizar reembolsos de gastos, según se comentó, 

pero sería la excepción. 
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Fortalecimiento Institucional 
 Se pueden suponer fortalezas y debilidades de los Consejos de Participación 

Ciudadana pero tener la información por parte de quienes participan o participaron en 

ellos es vital para lograr un diagnóstico más preciso de su actuación, por lo que se pidió 

a los consejeros que mencionaran las fortalezas y debilidades que percibieron en los 

Consejos que participaron y lo siguiente es lo que expusieron: 

Fortalezas 

• Contar con un grupo coherente de consejeros con aportaciones muy importantes. 

• Tener capacidad de acopio y análisis de información, independencia técnica. 

• Optar por consejeros con experiencia, verdaderamente especializados en el 

tema. 

• Lograr la pluralidad de participantes, con voz y voto, e interés para apoyar 

políticas públicas. 

• Fomentar la unidad de diferentes sectores que forman una red de opinión y dan 

estructura a una posición o propuesta. 

•  Lograr la cohesión del grupo de consejeros. 

Debilidades 

• No enviar minutas a integrantes. 

• Tener sólo una o dos sesiones al año. 

• No establecer acuerdos.  

• No difundir los temas o logros a la sociedad en general. 

• Tener sobre-representación institucional y por lo tanto riesgo de cooptación. 
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• No contar con la figura de “oficial de enlace” para vincular al Consejo con la 

dependencia u organismo (el oficial de enlace se encarga de mantener el flujo de 

información en dos vías). 

• No contar con información anticipada. 

• No contar con la presencia continua de funcionarios del sector público. 

Con respecto a cuáles son las mejores prácticas en los Consejos de 

Participación Ciudadana, comentaron que la fortaleza técnica en la elaboración de 

informes, diagnósticos, estudios y propuestas es fundamental, además que dar la 

información completa de manera previa, ser puntual en las reuniones y dar seguimiento 

a los acuerdos sesión a sesión, son las mejores prácticas que mencionaron algunos 

consejeros. Otros se enfocaron más en el aspecto de lograr una auténtica pluralidad, 

que la ciudadanía plural tenga voz y voto en la toma de decisiones, así como incidir en 

el mejoramiento de prácticas políticas y sociales que ofrezcan  rendición de cuentas, 

bajo un enfoque ético en los procedimientos. 

El proceso de discusión así como el debate real con conocimiento de los temas 

se consideró por algunos consejeros como una mejor práctica que debe lograrse de 

manera no politizada. 

 Para finalizar la sesión de Focus Group, se solicitó a los invitados que 

mencionaran las prácticas que se deben fortalecer e institucionalizar así como las que 

deben evitarse. 

Las primeras son. 

• Fortalecer la capacidad técnica para acopio y análisis de información. 

• Lograr representación de ciudadanos “no institucionales” o independientes. 
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• Entregar a los consejeros información suficiente y veraz de manera previa a cada 

reunión. 

• Dar seguimiento formal a los acuerdos y comunicar a la sociedad en general los 

mismos. 

• Incrementar juntas en las etapas de evaluación. 

• Fomentar la autonomía para la definición de los indicadores clave. 

• Tener poder de convocatoria hacia los titulares de las dependencias. 

• Fomentar una mayor democracia en la elección de consejeros e independencia 

entre la institución y el Consejo. 

• Formalizar la figura de “oficial de enlace” para asegurar el flujo de información 

entre el Consejo y la dependencia. 

• Fortalecer el proceso para la definición del plan de trabajo. 

• Institucionalizar y fortalecer la transparencia, rendición de cuentas, plebiscito y 

referéndum. 

En cuanto a las prácticas que deben evitarse son: 

• Tener sobre-representación de partes interesadas y consejeros institucionales. 

• No dar herramientas suficientes al presidente ciudadano del Consejo, para que 

éste pueda operar de manera adecuada. 

• Evitar la captura regulatoria de los Consejos. 

• Formar grupos antagónicos dentro del Consejo. 

• Contar con un coordinador sin liderazgo o credibilidad en el Consejo. 

• Politizar los Consejos, burocratizar y asistir sólo por “estatus”. 

• No lograr el debate. 
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• Organizar sesiones puramente protocolarias y vacías. 

• Utilizar a consejeros como avales de acciones que en realidad no son 

consultadas. 

• Beneficiar a intereses particulares en perjuicio de la sociedad. 

• Designar presidentes o consejeros por amistad, parentesco o compromisos 

políticos, económicos o laborales. 
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8. Interpretación y análisis 
 
 Interpretar los datos generados por el Focus Group y confrontarlos con el marco 

legal de los Consejos de Participación Ciudadana del Estado de Nuevo León, así como 

analizar qué es lo que sucede con ellos, permite presentar una visión sobre la realidad 

de la situación. Reunir a once consejeros ciudadanos fue un ejercicio adecuado para 

que expresaran su opinión y dieran sus percepciones personales de acuerdo a las 

experiencias que les ha tocado vivir al interior de los Consejos. 

 La investigación cualitativa permitió en este caso recabar información valiosa, 

directa de actores involucrados, se detectó un gran ánimo y compromiso de los 

participantes para dar su visión y aportar sus comentarios e ideas. 

 Se había comentado anteriormente que la ley orgánica para el sexenio 2003-

2009 mostraba un carácter más alentador para la participación ciudadana con respecto 

a la Ley vigente y esto se confirmó por comentarios de los consejeros quienes dijeron 

que muchos Consejos Ciudadanos se encuentran en espera de reiniciar actividades. 

Algunos Consejos no han sido reactivados, otros ya fueron renovados e incluso han 

iniciado con un nuevo estilo, más participativo, pero éstos son la minoría.  

 Como se pudo apreciar, cuatro de las cinco categorías o dimensiones que se 

abordaron para la dinámica del Focus Group iban dirigidas hacia la operación y 

funcionamiento de los mismos: plan de trabajo e información; debate, acuerdos y 

relación con actores así como el fortalecimiento institucional. La otra categoría tenía 

otro objetivo, que era opinar sobre los mecanismos de selección de consejeros. 
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 La fracción VII del artículo 25 de la Ley Orgánica vigente otorga la atribución a la 

Secretaría de Seguridad Pública para fomentar que la ciudadanía participe en la 

formulación de planes y programas, diseño de las políticas, etc. La misma atribución se 

define en la fracción XX del artículo 32, relativo a la Secretaría de Desarrollo 

Sustentable. Se menciona esto en virtud de que para los procesos de elaboración de 

planes de trabajo, los Consejos de Participación Ciudadana no son tomados en cuenta 

tal y como se propone en estos artículos. Aunque se trata de dependencias específicas, 

como son seguridad pública y desarrollo sustentable, y se entiende que esta práctica 

debería ser algo común en todos los Consejos. Se mencionó que el método unilateral 

de presentar el plan de trabajo por parte de la autoridad persiste en muchos de los 

casos, por lo que los consejeros no cumplen con el rol establecido, no se les da 

oportunidad de una participación abierta.  

 El artículo 41 habla de las atribuciones consultivas y propositivas de los Consejos 

para el análisis, diagnóstico, aportación y evaluación de instrumentos de planeación, lo 

que no concuerda al cien por ciento con lo que se hace en los Consejos de 

Participación Ciudadana. El ejercicio real de estos, como se mencionó en el Focus 

Group, depende en gran escala del liderazgo de los presidentes de los Consejos y para 

esto un primer paso es integrar a los consejeros al proceso de elaboración y 

establecimiento de los planes de trabajo, pero también es importante aclarar que todas 

esas ocasiones en que se habla de voluntad política como algo indispensable por parte 

de los dirigentes o funcionarios, se dejan en el aire las definiciones verdaderas. 

Voluntad política es una expresión imprecisa, por lo que ante esta ambigüedad es 

necesario reglamentar. 
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 Uno de los hallazgos más significativos derivados de las experiencias de los 

consejeros es la necesidad de regular al interior de los Consejos su operación, bajo 

esquemas precisos, más pragmáticos a la hora de operar, desde un reglamento de 

sesiones, en el que se definan el calendario, el quórum requerido para realizarlas, así 

como generar y votar acuerdos o medidas pertinentes. En la actualidad existen 

reglamentos internos, por ejemplo el del Consejo Ciudadano del Transporte, pero para 

muchos otros Consejos no existe tal.  

 Mariñez hace referencia a Joan Stewart quien estima que para que se dé una 

interlocución entre el gobierno y los ciudadanos es necesario lo siguiente: 

• “La relación entre ciudadanos y autoridades ha de basarse en la interacción. 

• Cuando se haya consultado a los ciudadanos, es importante dar algún tipo de 

respuesta a sus comentarios. 

• Siempre que sea posible, cualquier información ha de ir acompañada de debate. 

• Si hay tiempo y espacio disponibles para reflexionar, el debate se convertirá en 

deliberación” (Mariñez, 2009b: 21). 

 Lograr los cuatro puntos anteriores es todo un reto para los Consejos 

ciudadanos, y más aún para los servidores públicos y autoridades, pero el primero es 

indispensable, para que se den los demás. 

 La interacción, en este caso, es necesaria desde la elaboración del plan de 

trabajo, así como de la definición de la agenda de puntos a discutir, la prioridad y el 

orden de los mismos, así como el acopio y revisión de datos y diagnósticos, con el 

propósito de todos los integrantes del Consejo opinen en igualdad de circunstancias y 

que cuenten de manera anticipada a la sesión con los elementos esenciales para 
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ejercer su rol con voz y voto en el desahogo de los acuerdos, tal como lo establece la 

Ley. 

 Se tiene conocimiento que los puntos de vista para fijar la agenda de los 

Consejos si son tomados en cuenta en algunos de ellos, pero no es regla general. Por 

otra parte y para insistir en el aspecto de la información, se debe reglamentar al interior 

de cada Consejo la entrega de la orden del día así como la información que la sustenta 

de manera anticipada, mínimo 48 horas y debe tratarse de información completa, si no 

es así, no se logran avances reales en las sesiones, tal y como indicaron algunos 

consejeros. 

 Se debe acceder a lo que Enrique Cabrero, citado por Mariñez, define como 

acción pública de alta intensidad, en ella, “la ciudadanía participa estratégicamente en 

los fines del programa, decidiendo en relación a la orientación y prioridades de la 

política pública, en comparación con los otros niveles que también señala, (…) una 

acción pública de mediana intensidad, (en la que) los ciudadanos podrán involucrarse 

directamente en los programa públicos y la de baja intensidad que (…) se manifiesta 

cuando los ciudadanos tienen el rol exclusivo de generar propuestas y, a su vez, ser 

receptores de la acción gubernamental, es decir, tienen funciones netamente 

consultivas” (Mariñez, 2009b: 22). Este último nivel de intensidad de la acción pública 

es la que persiste en los Consejos Ciudadanos de Nuevo León. 

 No hay duda que el debate respetuoso es el mejor instrumento de la libertad de 

expresión y condición primordial para el funcionamiento de cualquier Consejo de 

Participación Ciudadana. Como se mencionó antes varios consejeros señalaron que no 

existe o es incompleto. Freddy Mariñez ya había citado en la introducción de libro 

Compromiso Ciudadano al dejar constancia que “(…) son muchas las críticas a que han 
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sido sometidos los consejos ciudadanos de Nuevo León. La falta de debate y, por ende, 

de deliberación, así como lo orgánico de la participación que sesga la interacción 

gobierno-ciudadanos, dándole un carácter dependiente, son los elementos más 

aludidos” (Mariñez, 2009b: 28). 

 Es importante insistir en la libertad de expresión y promoverla como una cultura 

para la sociedad en general, y en los Consejos ciudadanos es una condición 

fundamental. No obstante también hay que aclarar que si en un Consejo hay un número 

excesivo de consejeros, se pueden dar discusiones interminables, por lo que en el 

reglamento para las sesiones de los mismos es conveniente dejar muy en claro lo 

relacionado con el quórum y la limitación de las intervenciones por cada consejero, por 

ejemplo podría ser una intervención en las tres rondas habituales de cinco minutos para 

exponer y tres minutos para réplica en caso de que así se solicite por el consejero 

correspondiente.  

 En el año 2006, la Contraloría Interna del Gobierno de Nuevo León llevó a cabo 

un estudio para saber sobre el funcionamiento de los Consejos, mediante el Diagnóstico 

sobre los Consejos Ciudadanos de la Administración Pública Estatal y se generaron 

algunas opiniones desfavorables entre los entrevistados (consejeros ciudadanos), entre 

las que destacaron las siguientes: 

• “Señalaron reiteradamente la falta de seguimiento e implementación de los 

acuerdos y recomendaciones emitidos por el consejo. 

• Se quejaron de la falta de difusión y promoción de los logros del consejo entre la 

ciudadanía” (Tapia, 2009b: 55). 

Estas opiniones concuerdan con lo expuesto por lo consejeros en el Focus 
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Group organizado para este trabajo, especialmente con la segunda, ya que la mayoría 

declaró que los acuerdos no se informan a la sociedad, de manera formal e 

institucional. 

 Se considera que el mecanismo más adecuado para la definición de acuerdos es 

mediante votación directa, por lo que la mayoría de votos debe establecerse en los 

reglamentos que rijan a cada Consejo así como el quórum mínimo indispensable para 

realizar la votación. Es conveniente señalar que un Consejo numeroso causaría 

problemas al momento de generar acuerdos por lo que hay que optar mejor por uno 

más restringido pero con mayor capacidad técnica, administrativa y política. 

 Se debe buscar un mecanismo adecuado para dar seguimiento a los acuerdos y 

que sean parte de las sesiones hasta su desahogo o conclusión. Esto es indispensable 

para hacer productiva la labor de los consejeros, de otra manera muchos asuntos y 

propuestas se quedarán en el discurso y no generarán ningún resultado.  

 En cuanto a la relación de los Consejos de Participación Ciudadana con diversos 

actores de la sociedad así como con otras organizaciones, para efectos de 

retroalimentación y coordinación, es vital promoverla y, en su caso, normarla. 

 Los consejeros coincidieron que es necesaria la retroalimentación por 

especialistas en la temática de cada Consejo. Contar con pláticas, cursos, conferencias, 

talleres o formatos similares, con el propósito de capacitar o preparar a los consejeros y 

convertirla en una práctica fundamental para un mejor desempeño y así reducir la curva 

de aprendizaje, principalmente para quienes se integran como nuevos consejeros. Ser 

consejero es una tarea que implica una alta inversión de tiempo y esfuerzo y lo mejor es 

contar con participantes experimentados. Muchos consejeros son expertos y 

profesionales en diversas materias, y por eso mismo son invitados a participar; sin 
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embargo, también deben ser capacitados en su papel específico como consejeros 

ciudadanos, un ejemplo de ello, entre otros, es el curso de Participación Ciudadana y 

Gestión Pública organizado por la Escuela de Graduados en Administración Pública y 

Política Pública en colaboración con la Corporación de Proyectos Estratégicos del 

Gobierno del Estado de Nuevo León, en el año 2009; a este curso no sólo asistieron 

personas que son o han participado como consejeros, sino también ciudadanos 

interesados en la participación ciudadana como una forma de aportar y participar en 

beneficio de la sociedad. 

 Por lo anterior, seminarios, cursos y talleres con un alto grado de interactividad, 

especialmente diseñados para ser impartidos a consejeros ciudadanos por parte de las 

instituciones de educación superior del Nuevo León, deben ser vistos como algo 

obligado. El consejero ciudadano no nace, se hace. 

 Una percepción generalizada de las políticas públicas implementadas por los 

gobiernos, especialmente los estatales y municipales, es que no hay vinculación o 

asociación real entre las diversas dependencias a la hora de diseñarlas, la coordinación  

y la participación conjunta bien delimitada de las dependencias evitan duplicidades y 

generan una mayor precisión sobre las responsabilidades compartidas. Por esto, los 

Consejos de Participación Ciudadana deben mantener relaciones formales con otros 

Consejos, especialmente los más cercanos en sus respectivos ámbitos de acción. 

 Los mecanismos de selección de consejeros, se constituyen como el aspecto 

más influyente a la hora de conformar un Consejo sólido, productivo, eficiente y 

comprometido con la participación ciudadana; si bien los principios de buena fe y 

propósitos de interés general que menciona el artículo 44 de la ley orgánica, como 

regidores de la colaboración ciudadana, son dos aspectos loables, pero no suficientes. 
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 En su  trabajo titulado Participación y Gestión Pública en Nuevo León, María 

Teresa Villarreal ya había advertido lo siguiente:  

“En ningún caso la integración de ciudadanos en los consejos es resultado de un 

proceso electivo abierto a la sociedad en general sino que son designados por el titular 

del poder ejecutivo o algunos de sus funcionarios. Las excepciones son las siguientes: 

a) Sólo en el caso del Consejo Ciudadano de Seguridad Pública del Estado 

el Congreso abre una convocatoria dirigida a organismos constituidos de 

la sociedad civil para que presenten propuestas, y los ciudadanos son 

designados por el voto de las dos terceras partes del Congreso. 

b) En el Consejo para la Cultura y las Artes, los miembros de la comunidad 

cultural eligen a los consejeros. 

c) En el Consejo Estatal de Transporte y Vialidad, de 28 vocales ciudadanos, 

19 son designados  por organizaciones y cámaras de prestadores de 

servicios. 

d) En el Consejo estatal para la Promoción de Valores y Cultura de la 

Legalidad, y en el Consejo Ciudadano de Remuneraciones las 

organizaciones académicas y empresariales específicas que señala la ley 

son las que designan a los consejeros” (Villarreal, 2009: 415-416). 

 Las modalidades anteriores representan alternativas viables con respecto al 

proceso convencional de invitación, muy en especial la primera, abrir una convocatoria 

a la sociedad civil y sus organizaciones que generarían un compromiso para que éstas 

propongan a ciudadanos más representativos y con autoridad en las materias 

correspondientes. Se trata de un mecanismo más depurado y un mejor ejercicio para 

lograr mayor pluralidad y representatividad de la sociedad civil.  
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 Por otra parte, es conveniente aclarar que la elección de los consejeros por 

invitación del gobernador, es un proceso que desde el punto de vista de los consejeros 

entrevistados en Focus Group debe modificarse o complementarse. Entre las 

propuestas que hicieron, una es que en efecto, el gobernador designe a algunos 

consejeros, otra parte la propongan las instituciones especializadas en la agenda de 

ese Consejo y los demás sean designados por los ciudadanos. 

 En el ejercicio de interpretación de los resultados del Focus Group que se llevó a 

cabo, se percibe que el camino de los Consejos de Participación Ciudadana ha sido 

desde el principio un camino sinuoso, la necesidad de aprender a participar, a generar y 

a sostener debates de manera respetuosa y productiva es un proceso que requiere 

disciplina, conocimiento, civilidad y sobre todo seguimiento y continuidad. 

 A los consejeros se les pidió que mencionaran las fortalezas y debilidades que 

detectaron en sus respectivos Consejos. A partir de las fortalezas que señalaron se 

puede intentar una definición de un Consejo de Participación Ciudadana eficiente: 

 Es aquel en el que se logra conjuntar un grupo coherente de consejeros con 

experiencia y especializados en el tema, con gran capacidad de análisis de información 

bajo un entorno plural de participación, con voz y voto para dar estructura a una 

propuesta de política pública que solucione problemas que aquejan a la ciudadanía. 

 En contraste un Consejo de Participación Ciudadana deficiente: 

 Es aquel en el que no se logran establecer acuerdos, se reúne pocas veces y los 

consejeros carecen de información y sustento de la misma con la debida anticipación, y 

cuenta con grandes dificultades para obtener logros para resolver las necesidades y 

problemas que le plantean los ciudadanos. 
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Conclusiones 
 
 El título de este trabajo, “La experiencia de los Consejos de Participación 

Ciudadana en Nuevo León. ¿Una experiencia participativa?” sugiere que todavía hay 

trabajo que hacer para consolidar a los Consejos como un camino para el diseño, 

implementación y evaluación de las políticas públicas. Después de la investigación 

documental y los resultados que arrojó la dinámica de Focus Group, se puede decir que 

se están gestando condiciones en el camino hacia la democratización, pero para seguir 

en la dirección correcta debe haber continuidad y mayor esfuerzo para adoptar esta 

manera de involucramiento ciudadano con el quehacer del gobierno y viceversa. 

 La Ley Orgánica de 2003 fijó las bases para incluir el ingrediente de la 

participación ciudadana en el ejercicio gubernamental, sin embargo, la modalidad en el 

proceso de elección de los consejeros se detecta como el primer elemento que puede 

mejorarse. La verticalidad de la ley se plantea como un obstáculo para alcanzar una 

verdadera democratización en la gestión pública a través de los Consejos. 

 La forma y estructura de los Consejos debe ser revisada, lograr equilibrio entre 

las autoridades, los grupos de la sociedad civil así como las instituciones académicas 

representadas. Evitar la cooptación y desalentarla. Los reglamentos internos deben ser 

definidos y respetados, las sesiones tienen que ser debidamente programadas y no 

improvisadas. Merece especial énfasis en la necesidad de entregar de manera oportuna 

a los consejeros información completa de calidad para preparar las reuniones. 

 Se recomiendan capacitación y actualización constante para los miembros de 

cada Consejo a través de talleres, seminarios, conferencias y otros formatos. También 
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el uso de tecnologías de la información adecuadas para generar una memoria 

documental de las reuniones, en las que se debe respetar la elaboración de las minutas 

y el seguimiento de los acuerdos. 

 El debate no puede ser simulado, debe existir y se debe fomentar el respeto a las 

opiniones distintas, a la libertad de expresión como una forma de actuación, no en vano 

los consejeros son personalidades con un prestigio que debe ser valorado y tomado en 

cuenta. Cualquier simulación mina el esfuerzo democrático en la toma de decisiones, 

esencial para la salud de los Consejos de Participación Ciudadana. 

 Debe fortalecerse la relación entre las autoridades y los Consejos Ciudadanos, 

los servidores públicos que participan en los Consejos deben comprometerse a respetar 

los acuerdos y hacerlos cumplir, que las reuniones sean efectivas y no se conviertan en 

eventos rutinarios y meramente protocolarios. En efecto, los servidores públicos tienen 

mayor responsabilidad social por lo mismo, deben asistir a las reuniones y darles la 

importancia que éstas merecen. Estos deben ser capacitados para aprender a trabajar 

bajo los esquemas de la participación ciudadana, y obligarse con las políticas y normas 

de transparencia y la rendición de cuentas. 

 Los consejeros deben adoptar, cultivar y comprometerse con su papel. Ser 

consejero implica aportar ideas, trabajar eficazmente en los análisis de los distintos 

asuntos que se le plantean y lograr comunicarse con los demás actores de su entorno y 

fuentes ciudadanas que lo nutran de información y lo retroalimenten. Ser consejero no 

debe circunscribirse sólo a la distinción de haber sido nombrado como tal, requiere 

mucho tiempo, trabajo y seriedad, y contar con la capacidad de cuestionar a los actos 

de autoridad y lograr consensos. 
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 La sociedad civil nuevoleonesa está despierta y debe ejercer su derecho a 

participar, la protesta ciudadana si bien es una forma de participar, deber ser 

encauzada a lograr cambios estructurales. Es mejor reconducir al seno de los Consejos 

de Participación Ciudadana estas protestas  bajo un esquema colegiado, con una 

agenda definida, reuniones programadas y acuerdos cumplidos como respuesta a las 

necesidades y quejas de la sociedad. 

 La idiosincrasia mexicana y el legado autoritario se han convertido en un lastre 

difícil de soltar, y para los procesos de participación ciudadana, transparencia, y 

rendición de cuentas siguen generando una barrera que hay derribar, ya Octavio Paz 

había advertido sobre la influencia negativa, que llega hasta nuestros días y que hemos 

heredado de nuestros ancestros, “A pesar de que la conquista española destruyó el 

mundo indígena y construyó sobre sus restos otro distinto, entre la antigua sociedad y el 

nuevo orden hispánico se tendió un hilo invisible de continuidad: el hilo de la 

dominación. Ese hilo no se ha roto: los virreyes españoles y los presidentes mexicanos 

son los sucesores de los tlatoanis aztecas” (Paz, 2006: 297). 

 En efecto, el paternalismo continua hasta nuestros días, y la compleja cultura del 

mexicano sigue mostrando indefiniciones y graves defectos para lograr trabajar bajo 

esquemas participativos, en muchas ocasiones la desidia y la apatía vencen a 

excelentes iniciativas para que los ciudadanos participen, debemos acabar con la 

pirámide de la que habla Paz en su libro el Laberinto de la Soledad, “Si desde el siglo 

XIV hay una secreta continuidad política, ¿Cómo extrañarse de que el fundamento 

inconsciente de esa continuidad sea el arquetipo religioso-político de los antiguos 

mexicanos: la pirámide, sus implacables jerarquías y, en lo alto, el jerarca y la 

plataforma de sacrificio” (Paz, 2006: 297). 
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 La sociedad civil mexicana está dando muestras de que cada vez puede hacer 

más trabajando de manera coordinada con las autoridades, los ciudadanos están 

concientes y quieren participar. El gobierno debe tender la estructura para contribuir a 

ello como un compromiso compartido con la ciudadanía. 
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Anexos 

Anexo 1. Lista de participantes en la sesión de Focus Group del 19 de 
marzo de 2010 
Facilitadora: Ing. Carmen A. Moreno. 
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• Dra. Nora Guzmán Sepúlveda. Consejo Ciudadano del Fondo Editorial Nuevo 

León. 

• Lic. Irgla Guzmán Treviño. Consejo Ciudadano de Valores y Cultura de la 
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• Mtra. Rosa del Carmen Mier. Agencia para la Planeación del Desarrollo Urbano de 
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• Sra. Nieves Mogas Acosta. Consejo de Participación Ciudadana de Desarrollo 
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• Mtra. Adriana Nelly Correa Sandoval. Consejo de Participación Ciudadana de la 

Agencia de Protección al Medio Ambiente y Recursos Naturales de Estado. 

• Mtra. Magdalena Rovalo Merino. Consejo Ciudadano de Parques y Vida Silvestre. 

• Lic. Martín Carlos Sánchez Bocanegra. Consejo Consultivo Ciudadano de la 

Procuraduría General de Justicia. 

• Lic. Claudio Tapia Salinas. Consejo de Participación Ciudadana de la Agencia de 

Protección al Medio Ambiente y Recursos Naturales de Estado. 

• Lic. Sandrine Molinard Babin (Entrevista directa), Directora del Centro de 

Desarrollo Metropolitano, EGAP. 
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Anexo 2. Respuestas Focus Group 

 

info@groupsystems.com 

 

CONSEJOS 

Detalles de la Sesión: 

Inicio:  

Fin:  

Ubicación:  

Documentos de Sesión: 

Nombre Descripción Nombre de Archivo/URL

Agenda: 

EJERCICIO 1 

 

EJERCICIO 1 

1. CATEGORÍA 1. Plan de trabajo e información [Sosa, Fernando] 

1.1. ¿Cómo establecen su plan de trabajo? [Sosa, Fernando] 

1.1.1. algunos temas son rutinarios (como la tarifa), otros los propone la autoridad y 

unos más los prestadores del servicio [cantulopezmoises] 
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1.1.2. Bajo los cuatro ejes; 1) Generación de Riqueza 2) Calidad de Vida 3) 

Seguridad Integral 4) Buen Gobierno. Bajo esto temas se tocan los grandes 

proyectos. [Ian Armstrong Zambrano] 

1.1.3. La Agencia trataba de que el Consejo asesorara sobre su plan de trabajo 

establecido Agencia (APMARN) [Adriana Nelly] 

1.1.4. El plan de trabajo es un tanto unilateral, dado que la misma presidenta del 

Fondo Editorial Nuevo León es la presidenta del Consejo. [Nora] 

1.1.5. por comisiones específicas en cada área, proyectos presentados por la 

secretaría, cada comisión define metas [Martin] 

1.1.6. Ella misma ha solicitado el cambio, pero éste no se ha dado [Nora] 

1.1.7. mediante un orden del día preestablecido y la dinámica con los consejeros. 

[Rosa del Carmen] 

1.1.8. Existe un comité de investigación y análisis, integrado por investigadores que 

representan a las principales universidades del estado, que por ley es el 

responsable de la creación del programa  y evaluación de su correcta 

realización, sin embargo, este comité no cumple su rol establecido por 

diferentes causas. Las acciones que se realizan, fuera del programa, se 

definen en las sesiones de consejo y/o por decisión del presidente del 

consejo. [...] 

1.1.9. Ya se tiene un orden del día establecido aunque está abierto a insertar temas 

nuevos de los consejeros [Martha Gámez] 

1.1.10. No se contempló un plan de trabajo [Magdalena] 

1.2. ¿Quién o quiénes indican los asuntos a discutir, la prioridad y el orden 

para los mismos? [Sosa, Fernando] 
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1.2.1. área de presidencia ejecutiva y presidente del consejo [Rosa del Carmen] 

1.2.2. El presidente del Consejo y el secretario técnico y eventualmente un 

consejero. […] 

1.2.3. En principio la oficina del gobernador. Se les asigna un valor en base a los 

comentarios de cada consejero y la ciudadanía en general vía buzones de 

consulta y meses de trabajo. Las mesas de trabajo se realizan vía municipio y 

temas [Ian Armstrong Zambrano] 

1.2.4. La propuesta inicial venía de directivos de la agencia y además recibían 

propuestas de los consejeros en cuanto a temas prioritarios que era 

pertinente incluir. [Adriana Nelly] 

1.2.5. Tratándose de consejos del Estado de Nuevo León, estos asuntos son 

decididos por personal gubernamental. El consejero ciudadano puede 

proponer temas para la siguiente sesión, que generalmente son aceptados 

[Magdalena] 

1.2.6. El mismo grupo técnico del Fondo Editorial Nuevo León [idomar] 

1.2.7. La secretaría define el orden del día y prioridades, orden del día a 

consideración y preguntan al inicio si quieren agregar algo [Martin] 

1.2.8. El titular o la titular de la dependencia quien de manera anticipada,  pone a 

consideración de los Consejeros el orden del día, establece la prioridad de los 

asuntos. [Guillermo A. Flores Briseño] 

1.2.9. el presidente [Martha Gámez] 

1.3. ¿Cuál es el procedimiento que se sigue en la práctica? [Sosa, Fernando] 

1.3.1. Por petición de la autoridad o de los prestadores del servicio 

[cantulopezmoises] 
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1.3.2. La mayoría de las acciones se realizan por petición de autoridad. [...] 

1.3.3. Juntas con cada consejero, ocho en total. Buzones de consulta y mesas de 

trabajo para conocer las inquietudes de la ciudadanía y municipios en 

especifico [Ian Armstrong Zambrano] 

1.3.4. La Agencia convocaba a reunión cuando tenía un tema de interés particular 

para el cual requería el aval del consejo. [Adriana Nelly] 

1.3.5. Hay mucha consideración y se toma muy en cuenta las aportaciones de los 

Consejeros. Ayuda mucho que el Consejo es pequeño y hay una buena 

comunicación entre todos [idomar] 

1.3.6. se expone el tema seleccionado y se pone a consideración de los consejeros 

para su opinión y retroalimentación. [Rosa del Carmen] 

1.3.7. Es decir, la directiva lleva un plan, pero está sujeto a la intervención de los 

Consejeros [idomar] 

1.3.8. se pide análisis de la minuta de la junta anterior. el orden del día y 

presentación de cada uno de los programas, aprobación del acta de la junta 

anterior [Martin] 

1.3.9. Una vez sometidos a votación los diversos asuntos y propuestas, los 

acuerdos son ejecutados por las áreas correspondientes, bajo la "supervisión" 

tanto del Titular de la Secretaría como de los consejeros ciudadanos. 

[Guillermo A. Flores Briseño] 

1.3.10. Se comentan y discuten los temas para llegar a consensos y propuestas 

[Martha Gámez] 
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1.3.11. Muchas veces contar con un consejo como justificación de acciones 

planteadas a la sociedad civil aunque no se llegue a un acuerdo por mayoría 

[Magdalena] 

1.4. ¿Con que información de apoyo, datos, diagnósticos cuentan para 

discutir y/o trabajar un asunto. [Sosa, Fernando] 

1.4.1. Los temas son procesados por el cuerpo técnico del Consejo 

[cantulopezmoises] 

1.4.2. Siempre me pareció insuficiente, a pesar de que solicitábamos información 

específica y se nos decía que sí nos la proporcionarían, no ocurría así. 

[Adriana Nelly] 

1.4.3. Estudios Gubernamentales. Diagnósticos realizados por las diferentes 

instituciones educativas. Expertise de cada consejero dado su campo. 

Preocupaciones directas de los ciudadanos [Ian Armstrong Zambrano] 

1.4.4. En cada reunión había un informe con resultados del presupuesto, además se 

llevaban los libros publicados [idomar] 

1.4.5. con material que presentaba el expositor en turno. [Rosa del Carmen] 

1.4.6. proceso de investigación de los programas e información complementaria y 

propuestas de los consejeros, se envina propuestas para los temas a tratar 

en la junta envían información de datos para complementar la propuesta. 

[Martin] 

1.4.7. No se contó con información de apoyo ni diagnósticos que permitieran emitir 

una opinión concreta que llevara a un avance en el desarrollo de la entidad 

gubernamental. [Magdalena] 
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1.4.8. Se cuenta con toda la información necesaria, tanto cuantitativa como 

cualitativa derivada de experiencias previas, o bien, a través de proyectos de 

investigación que permitan obtener evidencia y establecer un probable 

diagnóstico de factibilidad, impacto, costos, etc. [Guillermo A. Flores Briseño] 

1.4.9. Hay diferentes metodologías, pero al final la agenda la decide el presidente, 

el secretario técnico y el coordinador técnico (también) [...] 

1.4.10. Cuando el tema amerita datos de profesionales se invita a exponerlos a 

detalle por los mismos [Martha Gámez] 

1.5. ¿Quién le  proporciona la información al Consejo? [Sosa, Fernando] 

1.5.1. Normalmente son acopiados, procesados y analizados por el cuerpo técnico 

[cantulopezmoises] 

1.5.2. La Agencia proporciona lo que considera el Consejo debe conocer, además 

de que los mismos consejeros normalmente son expertos en el tema y tienen 

acceso a información por su parte. [Adriana Nelly] 

1.5.3. Consejeros, Gobierno, TEC de Monterrey, UNI, UDEM y UR. Buzones y 

mesas de trabajo [Ian Armstrong Zambrano] 

1.5.4. Cada una de la áreas que trabajan los programas de atención de la secretaría 

[Martin] 

1.5.5. el expositor de la dependencia en turno [Rosa del Carmen] 

1.5.6. La proporciona la secretaria técnica Nora Guzmán [idomar] 

1.5.7. Puede ser a través del personal correspondiente de la Secretaría, o bien de 

asesores o consultores externos, o de antecedentes establecidos. [Guillermo 

A. Flores Briseño] 

1.5.8. Expertos en los temas, consultores diversos [Martha Gámez] 
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1.5.9. Hasta ahora se han ido presentando temas vinculados a actividades de 

dependencias de gobierno y algunas veces ha surgido como propuesta de 

una sola comisión. [...] 

1.6. En el Consejo, ¿se tiene la información con suficiente anticipación, es 

información completa y no sesgada? [Sosa, Fernando] 

1.6.1. Sí es una información completa, se debe mucho a que la naturaleza del 

Consejo es muy específica. Sus objetivos son editar, publicar libros que 

fomenten la cultura del Estado. [idomar] 

1.6.2. EN general si, del cuerpo técnico pasa a discusión de comisiones y luego al 

pleno [cantulopezmoises] 

1.6.3. Definitivamente NO [Adriana Nelly] 

1.6.4. No. [Ian Armstrong Zambrano] 

1.6.5. no se tiene con anticipación, únicamente la que se presenta en el momento 

de la sesión [Rosa del Carmen] 

1.6.6. En algunas ocasiones se menciona en el consejo, pero las actas no llegan al 

comité de investigación y análisis. [...] 

1.6.7. en algunos consejos como en el de el anterior consejo de desarrollo social se 

mandaba información completa y precisa, en el de valores no se manda en la 

misma forma se ve al momento de la junta, en el procuraduría si se está 

mandando a tiempo por petición de los consejeros. [Martin] 

1.6.8. No se contaba con información anticipada lo que hacía difícil la aportación de 

los consejeros ciudadanos [Magdalena] 

1.6.9. en ocasiones se deba material digital para revisión posterior. [Rosa del 

Carmen] 
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1.6.10. Por lo general, así es. [Guillermo A. Flores Briseño] 

1.6.11. No solamente se envía con antelación el orden del día para dar 

oportunidad de preparar al consejero con su participación [Martha Gámez] 

1.7. ¿Cuánto tiempo tienen para analizar un asunto, antes de la sesión o 

durante la misma? [Sosa, Fernando] 

1.7.1. variable, según la complejidad del tema y necesidades de retroalimentación 

[cantulopezmoises] 

1.7.2. Es variable, pero usualmente insuficiente. [Adriana Nelly] 

1.7.3. Durante la misma reunión se analiza. Media hora para establecer los 

parámetros de cada tema [Ian Armstrong Zambrano] 

1.7.4. Puede decirse que se trató de un consejo "light" pues no se realizó un análisis 

serio de ningún punto en particular [Magdalena] 

1.7.5. En la misma reunión. Nora Guzmán [idomar] 

1.7.6. En el desarrollo social un mes para el análisis, en valores al momento, tres 

semanas en la procuraduría. [Martin] 

1.7.7. durante la sesión.  En ocasiones se daba material digital y se contaba con el 

tiempo de la consulta establecido por ley para cada caso. [Rosa del Carmen] 

1.7.8. Se emplea el tiempo necesario para presentar, analizar, discutir y decidir 

sobre un asunto en particular. Para ello, las diversas Comisiones tienen la 

libertad de reunirse tantas veces como sea necesario antes de presentar sus 

comentarios o propuestas. [Guillermo A. Flores Briseño] 

1.7.9. Dado que las sesiones son de hora y media se eligen los temas más 

relevantes y si el tema amerita se propone darle seguimiento en la próxima 

sesión [Martha Gámez] 
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1.7.10. El comité de investigación propuso un programa que opera por ámbitos, 

luego estos se han llamado comisiones y de ahí se generan algunas ideas, se 

está haciendo un esfuerzo por que el comité seleccione algunas acciones 

prioritarias para la sociedad, ya que en la pasada junta plenaria el gobernador 

solicitó esto. [...] 

 

2. CATEGORÍA 2. Debate y acuerdos [Sosa, Fernando] 

2.1. ¿En las sesiones del consejo hay un ejercicio de debate real? [Sosa, 

Fernando] 

2.1.1. Si [cantulopezmoises] 

2.1.2. Ocasionalmente. [Adriana Nelly] 

2.1.3. Definitivamente [Ian Armstrong Zambrano] 

2.1.4. Sí la hay, aunque no hay discusiones que causen debate Nora Guzmán 

[Nora] 

2.1.5. SI hay un debate real pros y contras de los análisis. en este consejo de la 

procuraduría se está tomando en cuenta en el anterior solo había opiniones 

[Martin] 

2.1.6. Definitivamente así es. [Guillermo A. Flores Briseño] 

2.1.7. no completamente, más bien son opiniones individuales. [Rosa del Carmen] 

2.1.8. No. [...] 

2.1.9. La P.C. depende de la voluntad política del funcionario para permitirla y de las 

ganas de participar del ciudadano. Depende mucho de cómo se conformó el 

consejo. [Claudio Tapia] 
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2.1.10. no siempre, aunque si se expresan diversos puntos de vista e inquietudes 

[Martha Gámez] 

2.1.11. Si existió en los consejos municipales, no así en el estatal [Magdalena] 

2.1.12. (Type here to submit a comment.) [Martin] 

2.1.13. en  el consejo pasado de la procuraduría no existía en debate [Martin] 

2.2. ¿Cómo se logran y/o establecen los acuerdos? [Sosa, Fernando] 

2.2.1. Planteamiento de la parte interesada, proceso y acopio del Cuerpo Técnico, 

discusión en comisiones, está  emite recomendación y luego va al Pleno a 

votación [cantulopezmoises] 

2.2.2. El presidente informa y en algunas ocasiones se pone a consideración, otras, 

el ejecutivo sugiere y eso se convierte en prioridad. [...] 

2.2.3. Usualmente, por consenso posterior a discusión de los temas. [Adriana Nelly] 

2.2.4. Al inicio de forma individual con cada consejero, vemos donde se empalman y 

tomamos en cuenta las inquietudes de la ciudadanía para confirmar los temas 

a desarrollar [Ian Armstrong Zambrano] 

2.2.5. Hay una propuesta, se discute y después un consenso Nora Guzmán [Nora] 

2.2.6. Se ponen a consideración del consejo y se toma la decisión. [Martin] 

2.2.7. De manera consensada a través de la opinión y voto abierto de cada miembro 

del Consejo. [Guillermo A. Flores Briseño] 

2.2.8. son opiniones personales de los consejeros [Rosa del Carmen] 

2.2.9. La definición del problema, su importancia, su incorporación en la agenda y la 

P.P. para resolverlo, depende de la composición del consejo. Va de la 

imposición del titular a la exigencia de inconformes, pasando por la libre y 
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abierta discusión, dependiendo de la madurez de los integrantes. Estamos, 

ambos, aprendiendo a deliberar. No siempre sale bien. [Claudio Tapia] 

2.2.10. En el Caso del Consejo Federal al que pertenezco actualmente los 

acuerdos se logran por votación de mayoría, dando seguimiento formal a 

dichos acuerdos siendo el seguimiento uno de los puntos de la agenda 

mensual [Magdalena] 

2.3. ¿Enteran a la sociedad en general del acuerdo conseguido? [Sosa, 

Fernando] 

2.3.1. No siempre, normalmente no el Consejo, normalmente la autoridad 

[cantulopezmoises] 

2.3.2. Algunas veces sí, se ha comunicado alguna acción en ruedas de prensa y/o 

entrevistas, pero no es un sistema, es de acuerdo a la acción. [...] 

2.3.3. El Consejo Estatal en el que estuve, no. El Nacional y el Internacional, si, no 

solo de los acuerdos, sino también de los procesos. En el internacional, 

además se convoca a la ciudadanía en general a consultas y talleres, previo a 

los acuerdos. [Adriana Nelly] 

2.3.4. Si, se presenta el plan el 24 de este mes. [Ian Armstrong Zambrano] 

2.3.5. No, desgraciadamente no se da una difusión, quien debería de hacerlo es la 

Prensa, pero el periodismo cultural cada día está despareciendo de la ciudad 

Nora Guzmán [Nora] 

2.3.6. no se publica o comunica  a la sociedad en general [Martin] 

2.3.7. por consenso o mayoría [Martha Gámez] 

2.3.8. si, por medio de ruedas de prensa u otros medios [Martha Gámez] 
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2.3.9. No se comunica de manera directa o inmediata de los acuerdos; sin embargo, 

a través de la página de Internet la ciudadanía tiene acceso a las actividades 

aprobadas por el Consejo. [Guillermo A. Flores Briseño] 

2.3.10. No en el caso del Consejo Estatal. Creo que la sociedad debe conocer por 

la prensa estos trabajos y acuerdos en caso de que existan. [Magdalena] 

2.3.11. no hay un mecanismo para ello [Rosa del Carmen] 

2.4. ¿Alguna vez se ha tenido algún conflicto / diferencia con la junta de 

gobierno del organismo del que se trate, sobre qué asunto, cómo se 

manejó esa diferencia/conflicto, se llegó a algún acuerdo satisfactorio, 

para ambas partes o prevaleció el criterio / decisión de una de ellas? 

[Sosa, Fernando] 

2.4.1. Si, se resuelve por votaciones sucesivas hasta mayoría simple 

[cantulopezmoises] 

2.4.2. Si, sobre los problemas que se pueden solucionar de corto plazo y los tres 

que se deberían de atacar a mediano plazo [Ian Armstrong Zambrano] 

2.4.3. En el estatal, acerca de los temas a ser abordados. En el nacional, las 

diferencias eran constantes y se resolvían a través de diálogos, 

recomendaciones y seguimiento a las mismas; de manera diferente 

dependiendo del C. Secretario en turno (colaboré con 4 diferentes y cada cual 

tenía su estilo). En el internacional, también ha variado a través del tiempo y 

las personalidades de los ministros. Recientemente se tuvo un conflicto y se 

resolvió de manera diplomática. [Adriana Nelly] 
 



Cárdenas 110 
 

 

2.4.4. en desarrollo social si hubo desacuerdos se nombro una comisión de análisis 

y se presentaron resultados del programa para decidir si se continuaba o se 

suspendía. [Martin] 

2.4.5. no, porque la junta de gobierno cuando ve conflicto, o propuesta con la que 

no comulga  relega el tema y no lo enfrenta, lo deja en el archivo [Martha 

Gámez] 

2.4.6. Conflictos, en el sentido estricto, no existieron. Si, como es natural en un 

esquema democrático y abierto, ocasionalmente existieron diferencias las 

cuales, le dirimieron mediante el debate y el análisis llegando a un acuerdo 

basado en el bien social. [Guillermo A. Flores Briseño] 

2.4.7. Es muy difícil que se manifieste un desacuerdo porque la mayoría de los 

consejeros no participa en la realización de las acciones, y en el Comité de 

Investigación y análisis si ha habido importante diferencia para con el 

presidente y su forma de trabajo. [...] 

2.4.8. No. El consejo en el que participé, se extinguió por inanición. No logramos el 

respaldo institucional. Asì que dejamos de reunirnos. La frustración. [Claudio 

Tapia] 

 

3. CATEGORÍA 3. Relación con actores [Sosa, Fernando] 

3.1. ¿Se han invitado a  otros actores sociales a alguna sesión, cómo y 

quién decidió a quienes invitar, para que asuntos, fue esto útil, por qué? 

[Sosa, Fernando] 

3.1.1. No. Son sesiones cerradas. [cantulopezmoises] 
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3.1.2. Si, en las reuniones formales se invito un asesor del rector del TEC y además 

estuvieron presentes varios representantes de la oficina del gobernador para 

darle seguimiento a los comentarios y sugerencias de cada consejero y 

gobernador. [Ian Armstrong Zambrano] 

3.1.3. En el estatal, no. En el nacional, sí, sobre todo a autoridades a quienes se les 

solicita información. En el internacional, si, a individuos y representantes de 

sociedad civil, legislativo,  sectores académicos, gubernamentales y 

organizaciones no gubernamentales. Es parte de nuestra responsabilidad 

representar a la ciudadanía y buscamos formas de convocar a las personas y 

organizaciones. [Adriana Nelly] 

3.1.4. Sí algunas veces, N Guzmán [Nora] 

3.1.5. SI se invitaron a diferentes cámaras  el consejo propuso a quienes se podría 

invitar y se informaba lo que hacia el consejo y sus programas fue de utilidad 

para involucrarlos. [Martin] 

3.1.6. Esto es una práctica  muy común en el CCinlac [Martha Gámez] 

3.1.7. si la mesa directiva del consejo. fue muy útil tener opiniones de expertos de 

cada tema. [Rosa del Carmen] 

3.1.8. Si. Los miembros consejeros ciudadanos siempre hemos considerado 

relevante y necesario, contar con la participación activa de ciudadanos 

expertos en temas o áreas particulares de desarrollo social y humano, por lo 

que, a solicitud expresa de los consejeros se invita a través de la Titular de la 

Secretaría, a ciudadanas y ciudadanos que por su trayectoria, experiencia e 

interés se consideran adecuados. Definitivamente, esto consolidó el esquema 
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de participación ciudadana y gobernanza dentro del Consejo. [Guillermo A. 

Flores Briseño] 

3.2. ¿Mantienen algún canal de relación formal/informal con otros consejos 

ciudadanos, organizaciones vecinales, de usuarios, de ciudadanos, 

ciudadanos individuales, para qué (información, propuestas o 

proyectos, denuncias, respaldo)? [Sosa, Fernando] 

3.2.1. No [cantulopezmoises] 

3.2.2. No [Ian Armstrong Zambrano] 

3.2.3. Estatal: no. Nacional: si. Internacional: si. [Adriana Nelly] 

3.2.4. No, únicamente cuando se invita a un desayuno con otros Consejos y hay 

intercambio de ideas, pero fue una iniciativa del Gobernador [Nora] 

3.2.5. por parte del consejo se tiene relación permanente con ciudadanos y con 

organizaciones de la sociedad civil debido a los programas que maneja. 

[Martin] 

3.2.6. los miembros de los consejos pertenecen a su vez a otras organizaciones 

pero no se define formalmente esto. [Rosa del Carmen] 

3.2.7. Sí. [Guillermo A. Flores Briseño] 

3.2.8. En el Consejo Federal se cuenta con la participación de  representantes de 

otros consejos ciudadanos, de usuarios, del sector académico, de ONG´s y 

se habla de denuncias y situaciones reales en referencia al tema. 

[Magdalena] 

3.3. ¿Se logró concretar una política pública, desde el diseño, hasta la 

implementación y evaluación? [Sosa, Fernando] 
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3.3.1. En el Consejo Consultivo de Flora y Fauna del Estado de NL se logró la 

descentralización de funciones federales hacia el Estado [Magdalena] 

3.3.2. no exactamente una política pública, pero si decisiones que hacen parte de 

políticas públicas [cantulopezmoises] 

3.3.3. Todavía estamos en la etapa de planeación. La ejecución de los proyectos se 

dará después del 24 de este mes. [Ian Armstrong Zambrano] 

3.3.4. Estatal: no. Nacional: contribuir a varias. Internacional: contribuir a varias. 

[Adriana  Nelly] 

3.3.5. No, no era el propósito de este Consejo N Guzmán [Nora] 

3.3.6. Implementar políticas públicas para apoyo a adultos mayores, personas con 

discapacidad, centros comunitarios y apoyo a barrios marginados. [Martin] 

3.3.7. Sí , estamos muy vinculados a muchos consejos en los que de hecho 

tenemos un asiento con un representante y mantenemos una relación 

estrecha y constante [Martha Gámez] 

3.3.8. si, tenemos todo un proyecto y estatutos que lo preestablecen con claridad 

[Martha Gámez] 

3.3.9. no [Rosa del Carmen] 

3.3.10. Definitivamente sí. Se presentaron iniciativas de Ley las cuales fueron 

aprobadas por el Congreso del Estado. [Guillermo A. Flores Briseño] 

3.3.11. Existe una comisión interinstitucional, pero pocos han entendido su 

función, el presidente prefiere acudir a cada dependencia para realizar sus 

actividades, y actualmente  estamos buscando que se reactive. [...] 

 

4. CATEGORÍA 4. Mecanismos de selección [Sosa, Fernando] 
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4.1. ¿La forma de selección de los consejeros es la adecuada? [Sosa, 

Fernando] 

4.1.1. No. Los consejeros son invitados por el Gobernador a recomendación del 

titular de la dependencia, [Claudio Tapia] 

4.1.2. recomendación del titular de la dependencia. [Claudio Tapia] 

4.1.3. se invita a las mismas corporaciones ( ITAM;UNIV; COPARMEX; CAINTRA 

etc.) sin importar la especialidad e información en los temas [Claudio Tapia] 

4.1.4. caintra, canaco, etc.) sin que importe el conocimiento e información en el 

tema. [Claudio Tapia] 

4.1.5. La Ley de Transporte los define (por ejemplo UN representante del ITESM), 

pero no define el mecanismo de selección de los consejeros ciudadanos no 

institucionales [cantulopezmoises] 

4.1.6. Si, dada la problemática del estado se selecciona los candidatos. Aportan su 

conocimiento y experiencias para sugerir soluciones prácticas [Ian Armstrong 

Zambrano] 

4.1.7. No. Fui invitada por el Gobernador, previa recomendación de la directiva del 

Fondo. [Nora] 

4.1.8. Desconozco los mecanismos de selección en los estatales. En el nacional 

está regido por una normatividad derivada de los compromisos signados por 

México a partir de la Agenda 21 que enfatiza la representatividad de la 

sociedad. En el internacional cada país tiene sus propios criterios; considero 

que los de México son los que más procuran la representatividad de sectores. 

[Adriana Nelly] 
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4.1.9. en algunos consejos es por invitación del gobernador, por otros por por 

convocatoria proceso de selección. depende para lo que se invita cuando es 

muy especializado y requiere conocimientos específicos  para el caso es 

mejor la convocatoria. [Martin] 

4.1.10. se trata que representen a diferentes sectores de la sociedad [Martha 

Gámez] 

4.1.11. podría mejorarse [Rosa del Carmen] 

4.1.12. Considero que en la mayoría de los casos si fue la adecuada. [Guillermo 

A. Flores Briseño] 

4.1.13. El gobierno fue quien invitó a través de una comisión ciudadana. [...] 

4.1.14. Opino que deben buscarse otros miembros de la sociedad, pues los 

consejeros de un mismo tema participan en varios consejos a la vez, lo cual 

no es eficaz [Magdalena] 

4.2. ¿Cuál es el mecanismo ideal para selección de los Consejeros? [Sosa, 

Fernando] 

4.2.1. Para el caso de los Consejeros Ciudadanos NO INSTITUCIONALES debería 

ser por proposición libre y a mas menciones [cantulopezmoises] 

4.2.2. Mixto: invitados del gobernador y titular de la dependencia y, consejeros 

ciudadanos designados por ciudadanos y consejeros propuestos por 

instituciones especializadas en la agenda de la dependencia. [Claudio Tapia] 

4.2.3. La selección se lleva a cabo en base a los temas más relevantes del estado. 

Dado un perfil se escoge consejeros prácticos y probados [Ian Armstrong 

Zambrano] 

4.2.4. Estoy de acuerdo con Claudio Tapia que sea mixto [Nora] 
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4.2.5. Nora Guzmán [Nora] 

4.2.6. Considero que aquel que incluya criterios de experiencia y conocimiento 

sobre el tema, reconocimiento y respeto por parte de colegas, 

representatividad balanceada de instituciones y organizaciones dedicadas al 

tema, entre otros. Da mucha legitimidad que un área de participación ciudad 

presente una lista de candidatos al Secretario del sector antes de que este 

seleccione con base en los criterios preestablecidos. [Adriana Nelly] 

4.2.7. Debe de existir formas diferentes de acuerdo a los consejos y sus 

necesidades para lograr la representatividad y el interés. [Martin] 

4.2.8. expertos por tema por academias, o experiencia vivencial [Rosa del Carmen] 

4.2.9. El mecanismo ideal, sería a través de un análisis cuidadoso de líderes 

sociales con amplia trayectoria, experiencia y espíritu de servicio. [Guillermo 

A. Flores Briseño] 

4.2.10. La selección pudiera no haber afectado, el aspecto importante es la 

permanencia que debiera definirse por su adecuada participación en el 

programa. [...] 

4.3. ¿Sería adecuada una remuneración por ser Consejero? [Sosa, 

Fernando] 

4.3.1. No [cantulopezmoises] 

4.3.2. No [Ian Armstrong Zambrano] 

4.3.3. No, El consejero ciudadano debe ser independiente y no convertirse en 

empleado o semi-servidor público. [Claudio tapia] 

4.3.4. No, debe de ser  un reconocimiento a personas que demuestren 

competencias ciudadanas. Nora Guzmán [Nora] 
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4.3.5. Honorarios, no. Pero sí rembolso de gastos en el caso de que cumplir con la 

responsabilidad implique viajes, como es el caso de los nacionales e 

internacionales. [Adriana Nelly] 

4.3.6. No es adecuada ya que se requiere vocación de servicio y evitar la 

burocratización [Martin] 

4.3.7. No, creo que es importante que la participación sea voluntaria sin ninguna 

remuneración ya que da libertad y no compromete con personas ni 

instituciones. [Martha Gámez] 

4.3.8. habría que analizar cada caso. [Rosa del Carmen] 

4.3.9. En el comité de investigación y análisis sí debería haber investigadores por 

contrato, presupuesto para investigación y sobre todo para un correcto 

sistema de evaluación. [...] 

4.3.10. No. [Guillermo A. Flores Briseño] 

4.3.11. No [Magdalena] 

 

5. 5. Fortalecimiento institucional [Sosa, Fernando] 

5.1. ¿Cuáles son las fortalezas y debilidades que percibió en el Consejo en 

el que participó? [Sosa, Fernando] 

5.1.1. En otro consejo del sexenio pasado las fortalezas fueron el grupo de 

integrantes, cuyas aportaciones fueron importantes. Las debilidades fueron el 

no enviar minutas a los integrantes, una o dos sesiones al año, no se 

establecieron acuerdos y no se difundieron los temas o escasos logros a la 

sociedad en general. [Magdalena] 
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5.1.2. Fortaleza: capacidad de acopio y análisis de información, independencia 

técnica. [cantulopezmoises] 

5.1.3. Debilidad: sobre- representación institucional y riesgo de captura. 

[cantulopezmoises] 

5.1.4. Fortalezas: Consejeros, disposición por parte del equipo del gobernador, 

tiempo que le dedica el gobernador. [Ian Armstrong Zambrano] 

5.1.5. Debilidades: Se necesita más tiempo para desarrollar un plan estatal. Mínimo 

un semestre. [Ian Armstrong Zambrano] 

5.1.6. La experiencia de los Consejeros, todos conectados con la Academia o con el 

medio editorial [Nora] 

5.1.7. La mayor debilidad, el no destinar una persona como "oficial de enlace" para 

vincular al consejo con la agencia. En los consejos nacional e internacional, 

existe esta figura que se encarga de mantener el flujo de información en dos 

vías entre los consejeros y la agencia,  permitiendo que la responsabilidad de 

aconsejar pueda ser cumplida. En el estatal, en cambio, además de 

consejeros debíamos ser nuestra propia incluso secretaria y rogar por 

información. Fue un consejo de pura imagen. [Adriana Nelly] 

5.1.8. En cuanto a fortaleza, fue solo potencial, por la mención del gobernador de 

que sería un consejo no solo de la Agencia, sino un consejo transversal, para 

el tema del desarrollo sustentable del Estado. También una fortaleza 

potencial por la selección de consejeros (no lo digo por mi!), que 

lamentablemente no se aprovechó. [Adriana Nelly] 

5.1.9. Fortalezas, pluralidad de los participantes, mucho interes de los participantes 

en apoyar a las políticas públicas. [Martin] 
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5.1.10. La fortaleza es la unidad de diferentes sectores que forman una red de 

opinion y dan estructura a una posición o propuesta dada [Martha Gámez] 

5.1.11. Como fortaleza, resaltaría la fuerte cohesión que existió dentro del 

Consejo de Desarrollo Social. Como debilidad, la reiterada ausencia de 

funcionarios del sector público, e incluso, algunos de ellos se presentaron en 

2-3 ocasiones en los casi 6 años de trabajo. [Guillermo A. Flores Briseño] 

5.1.12. El concepto de la creación de este consejo es muy buena, el punto es que 

no funciona aun de manera integral, los temas son muy valiosos porque son 

ciudadanos. [...] 

5.2. ¿Cuáles son las mejores prácticas en los Consejos de Participación 

Ciudadana? [Sosa, Fernando] 

5.2.1. Fortaleza técnica, proceso de discusión [cantulopezmoises] 

5.2.2. 1. Sesiones con información previa 2. Puntualidad 3. Seguimiento con los 

integrantes del consejo entre sesiones 4. Evidencia de que la participación 

voluntaria del ciudadano está cumpliendo objetivos y está siendo retribuida 

por la sociedad misma [Magdalena] 

5.2.3. Su coordinación, debate, presencia del gobernador y atención e 

implementación de las ideas por parte de los consejeros. Voz y Voto real. [Ian 

Armstrong Zambrano] 

5.2.4. Que la ciudadanía pueda tener voz y voto en las decisiones, que haya una 

auténtica gobernanza conformada por distintas voces [Nora] 

5.2.5. cuando los consejos son plurales y tienen voz y voto [Martin] 

5.2.6. Entiendo que existen Consejos Estatales de Participación Ciudadana que 

funcionaron muy bien, quizá el de desarrollo urbano y del de transporte; sin 
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embargo, el de la APMARN, no puedo recordar una "mejor práctica". [Adriana 

Nelly] 

5.2.7. incidir en el mejoramiento de prácticas políticas y sociales que ofrezcan 

rendición de cuentas y una ética de altura en los procedimientos [Martha 

Gámez] 

5.2.8. debate real con conocimiento, [Rosa del Carmen] 

5.2.9. La representatividad, la voz, y la oportunidad de realmente VOTAR en las 

decisiones de la dependencia. [Guillermo A. Flores Briseño] 

5.3. ¿Qué prácticas deben fortalecerse e institucionalizarse? [Sosa, Fernando] 

5.3.1. Independencia de los Consejeros. [cantulopezmoises] 

5.3.2. Mas capacidad técnica para acopio y análisis de información 

[cantulopezmoises] 

5.3.3. Representación de ciudadanos no institucionales [cantulopezmoises] 

5.3.4. Proveer información suficiente y veraz previa a la reunión de consejo 

[Magdalena] 

5.3.5. Seguimiento formal de acuerdos y comunicación al exterior de los mismos 

[Magdalena] 

5.3.6. Incrementar las juntas en la etapa de evaluación. Autonomía al designar la 

implementación de los indicadores claves. Poder para convocar los 

secretarios. [Ian Armstrong Zambrano] 

5.3.7. Una mayor democracia en la elección, independencia entre la institución y el 

Consejo [Nora] 
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5.3.8. que se tenga conocimiento de los programas, que se tengan consejos 

plurales involucrados comprometidos ,vocación de servicio con experiencia 

en las diferentes áreas y que se cuente con voz y voto [Martin] 

5.3.9. Asignar una persona como "oficial de enlace" para asegurar el flujo de 

información entre la agencia y el consejo, organizar reuniones frecuentes, 

promover la discusión de temas, dar seguimiento a los acuerdos y su 

respuesta por parte de las autoridades o los actores correspondientes, darlos 

a conocer a la ciudadanía, conocer los temas que el consejo considera 

pertinentes y buscar y proporcionar la información requerida. Buscar formas 

de agilizar y asegurar la comunicación. Informar al consejo cuáles son los 

temas prioritarios para la agencia en los cuales requiere el consejo de su 

Consejo de forma más inmediata o detallada. Apoyar en establecimiento de 

un plan de trabajo. Apoyar como facilitador en las sesiones, etc. [Adriana 

Nelly] 

5.3.10. debate con información no politizado [Rosa del Carmen] 

5.3.11. Las que sean para el bien común [Martha Gámez] 

5.3.12. La transparencia, la rendición de cuentas, el plebiscito o referéndum. 

[Guillermo A. Flores Briseño] 

5.4. ¿Qué prácticas deben evitarse? [Sosa, Fernando] 

5.4.1. Nombrar como presidente ciudadano a una persona de gran calidad moral de 

la sociedad, y no darle las herramientas para que el consejo que preside sea 

operativo y llegue a acuerdos importantes para la sociedad [Magdalena] 

5.4.2. Sobre-representación de partes interesadas y consejeros institucionales 

[cantulopezmoises] 
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5.4.3. Debe ponerse candados a la captura [cantulopezmoises] 

5.4.4. Formar grupos dentro del consejo. Falta de participación por parte de los 

consejeros y gobierno. Un coordinador débil por parte del consejo. [Ian 

Armstrong Zambrano] 

5.4.5. Que las personas de la institución estén involucradas en las decisiones del 

Consejo [Nora] 

5.4.6. politizar los consejos y burocratizar los consejos e invitar solo por compromiso 

o estatus [Martin] 

5.4.7. la falta de debate, no contar con información previa [Rosa del Carmen] 

5.4.8. Las sesiones puramente protocolarias y vacías, el usar a los Consejeros 

como avales de acciones que en realidad no son consultadas. [Adriana Nelly] 

5.4.9. las que protejan a intereses particulares en perjuicio de la sociedad [Martha 

Gámez] 

5.4.10. Asignar presidente o consejeros por amistad, parentesco o compromisos 

políticos, económicos o laborales. [Guillermo A. Flores Briseño] 

 

 

 

 

 

 

 

  




