


Universidad virtual 

Escuela de Graduados en Educación 

Modelo de Evaluación para la Actividad de Investigación en 

Instituciones de Educación Superior 

Tesis que para obtener el grado de: 

Maestría en Administración de Instituciones Educativas 

presenta: 

Francisco Javier Delgado Cepeda 

Asesor tutor: 

Gloria Perla Morales Martínez 

Asesor titular: 

Jaime Ricardo Valenzuela González 

Atizapán, Estado de México, México Agosto, 2011 

1 



 



Dedicatorias 

3 

• A Dios, que ha conducido mi vida a cada paso. 

• A mis padres, por quienes soy lo que soy y a quien agradezco su amor y dirección 

desde siempre. 

• A Estela, por estar junto a mí y conmigo todo el tiempo, por alimentar mi vida en 

silencio. A mis hijas, Estela y Estíbaliz, quienes me impulsan amorosamente a 

seguir en la vida. 

• A mi familia y a mis amigos, a los que permanecen y a los que se fueron, porque 

me han dado el conjunto de vivencias con los que se conforma mi vida. 



Agradecimientos 

• Al Tecnológico de Monterrey, es decir, a todos mis amigos y compañeros de 

trabajo que durante años han conformado mi experiencia académica y mi 

crecimiento personal y profesional, y a quienes debo una parte importante de 

mi vida. 

• Al Ing. Juan López Díaz, cuyo carácter claro, abierto y decidido me enseñó a ser un 

ejemplo de entrega y éxito en la dirección de una institución educativa. 

• A la Mtra. Gloria Perla Morales Martínez y al Dr. Jaime Ricardo Valenzuela 

González, quienes me impulsaron en conjunto a desarrollarme en el ámbito de 

los indicadores institucionales y con quienes comparto la filosofía de medir 

para mejorar. Por las diversas interacciones que con ellos he tenido y que han 

permitido en mucho mejorar el presente trabajo. 

• Al Dr. Pedro Grasa Soler, quien estando al frente del Tecnológico de Monterrey, 

Campus Estado de México, apoyó la realización de estos estudios. 

• Al Dr. Salvador Elias Venegas Andraca y al Dr. Carlos Manuel Vázquez Alvarez, 

entrañables amigos con quienes he compartido ya parte de mi vida y quienes 

me apoyaron en la realización de este proyecto desde sus posiciones e 

instituciones. 

4 



Tabla de contenido 

Hoja electrónica de firmas 2 

Dedicatorias . 3 

Agradecimientos 4 

Tabla de contenido 5 

índice de tablas 8 

índice de figuras 9 

Resumen 10 

Introducción 11 

Capítulo 1: Planteamiento del Problema 18 

Antecedentes 18 

Definición y Planteamiento del problema 19 

Objetivos..., 21 

Justificación 22 

Limitaciones del estudio 25 

Capítulo 2: Marco Teórico 27 

La Investigación como Motor de Desarrollo 27 

La visión clásica de la investigación 29 

La visión moderna de la investigación 30 

Diferentes tipos de investigación y su aportación 32 

Productos de interés en la actividad de investigación 34 

El interés por apoyar la investigación 35 

Los beneficios de la investigación a la sociedad y las universidades 36 

La Evaluación de la Investigación 38 

La importancia de la rendición de cuentas en el trabajo de investigación 40 

La evaluación histórica de la investigación 40 

Los parámetros actuales de interés en la evaluación de la investigación 41 

Naturaleza de los indicadores involucrados en la evaluación de la investigación 44 

El modelo europeo 45 

El modelo norteamericano 47 

El modelo asiático 49 

Prácticas y tendencias innovadoras en la última década en diversos países 50 

Alcances y limitaciones de los modelos actuales de evaluación 51 

5 



Bibliometría y cienciometría 54 

Evaluación Formativa versus Evaluación Sumativa 58 

El manejo social de la investigación 59 

Aspectos sociales y disciplinares de la investigación 59 

Visualización Teórica de un Meta-modelo Integral 60 

Capítulo 3: Metodología 62 

Desarrollo del instrumento de evaluación 64 

Orientación de las categorías de evaluación 65 

Categoría 1: Indicadores de impacto social 69 

Categoría 2: Indicadores de impacto científico y tecnológico 76 

Categoría 3: Indicadores de pertinencia 81 

Recopilación de la información 88 

Integración e interpretación 89 

Aplicación piloto para la evaluación del instrumento 91 

Capítulo 4: Análisis de resultados 100 

Descripción de grupos de investigación: conformación y políticas institucionales 101 

Obtención y Análisis de Indicadores por Categoría 102 

Indicadores de impacto social 103 

Indicadores de impacto científico y tecnológico 107 

Indicadores de pertinencia 110 

Construcción de un reporte de evaluación institucional 113 

Reporte sintético comparativo de indicadores 116 

Observaciones de Directores 118 

Cuestionamiento sobre el indicador I,.]., 118 

Cuestionamiento sobre el indicador I j 2 Á 119 

Cuestionamiento y observaciones sobre el indicador I1.4.1 119 

Cuestionamiento sobre el indicador l]JA 120 

Cuestionamiento sobre el indicador I2.3.1 121 

Comentarios y observaciones sobre el indicador I3.9.1 123 

Indicadores complementarios 124 

Anotaciones del proceso 126 

Capítulo 5: Conclusiones 132 

Discusión de Resultados sobre las Preguntas de Investigación 132 

6 



Primera sub- pregunta de investigación 132 

Segunda sub-pregunta de investigación 134 

Tercera sub-pregunta de investigación 135 

Cuarta sub-pregunta de investigación 136 

Pregunta central de investigación 138 

Confiabilidad y validez 142 

Alcances y limitaciones , 143 

Recomendaciones Futuras 144 

Conclusión Final 144 

Apéndice A 145 

Apéndice B 146 

Apéndice C 147 

Apéndice D 152 

Apéndice E 153 

Apéndice F 155 

Referencias 157 

Curriculum vitae 162 

Glosario 163 

7 



índice de tablas 

Tabla 1. Metodologías de evaluación sistémica de la investigación a individuos o 

centros 43 

Tabla 2. Categorías de clasificación de indicadores de evaluación de la 

investigación 44 

Tabla 3. Clasificación extendida de categorías para una propuesta de evaluación de la 

investigación 45 

Tabla 4. Elementos del 7 o programa marco de investigación 46 

Tabla 5. Elementos representativos del modelo norteamericano 48 

Tabla 6. Elementos innovadores presentes en diversos modelos nacionales 

destacados 51 

Tabla 7. Clasificación de categorías para una propuesta de evaluación de la 

investigación considerando propuestas de las regiones y países con investigación 

preponderante 53 

Tabla 8. Descripción sintética del modelo de evaluación propuesto y sus indicadores 

140 

8 



índice de figuras 

Figura 1. Plan general del programa de investigación 15 

Figura 2. Diversas áreas de investigación y su relación con áreas básicas de 

conocimiento 33 

Figura 3. Modelo teórico del proyecto de investigación 38 

Figura 4. Modelo sintético de las técnicas de correspondencia bibliométricas 56 

Figura 5. Orientación de las categorías de evaluación 68 

Figura 6. Metodología Sci-Quest 76 

Figura 7. Proceso de aplicación y análisis de la prueba piloto en cada institución 97 

Figura 8. Resultado de indicadores de Impacto Social por divisiones académicas e 

Instituciones 104 

Figura 9. Resultado de indicadores de Impacto Científico y Tecnológico por divisiones 

académicas e Instituciones 108 

Figura 10. Resultado de indicadores de Pertinencia por divisiones académicas e 

Instituciones 111 

Figura 11. Categorías e indicadores visualizados a través de las dimensiones 

valorativas de capitalización 115 

Figura 12. Reporte gráfico comparativo de indicadores para las dos instituciones 

agrupados en dimensiones valorativas de capitalización 117 

9 



Modelo de Evaluación para la Actividad de Investigación en 
Instituciones de Educación Superior 

Resumen 

La investigación es una actividad histórica de las Instituciones de Educación Superior 

que es imprescindible en la sociedad del conocimiento actual, en el desarrollo de las 

naciones y en el fomento del capital intelectual de las empresas. Los modelos para la 

evaluación de esta actividad se han vuelto más complejos y sofisticados, a la vez que 

se les exige de mayor flexibilidad para aplicarlos en diferentes contextos e intenciones. 

El presente trabajo muestra una investigación documental que culmina en la propuesta 

de un modelo extendido de evaluación de la investigación que genera evaluaciones 

diversas bajo diferentes contextos e intenciones. El modelo está constituido por tres 

categorías de evaluación, veintidós subcategorías y veintinueve indicadores que las 

conforman. Estos elementos poseen representatividad sobre los intereses que en torno 

a la investigación establecen la sociedad, los grupos científicos y técnicos, así como 

los tenedores financieros de ésta. Los indicadores y categorías se construyen sobre una 

base internacional de interés y evaluación. A partir del modelo construido, el trabajo 

comprende una investigación cuantitativa del análisis de resultados de la aplicación 

del modelo para dos Instituciones de Educación Superior, una pública y otra privada, 

que realizan investigación en áreas diversas del conocimiento bien representadas. Este 

análisis muestra una eficiente medición de la investigación institucional y también de 

áreas de oportunidad sobre futuras investigaciones para el establecimiento de varios 

parámetros para los indicadores propuestos. Finalmente, un análisis cualitativo es 

realizado en conjunto con los directores de investigación de ambas instituciones, 

indicando aspectos de clarificación, mejoras y adecuaciones locales a este modelo de 

evaluación de la investigación institucional que lo robustecen localmente para México. 
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Introducción 
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La investigación ha sido una actividad relacionada estrechamente con las 

instituciones de educación superior al ser éstas depositarías del conocimiento y su 

desarrollo. Los grandes logros en el avance del conocimiento y la tecnología que se 

dieron primordialmente en las universidades europeas durante los siglos XVIII y XIX 

hicieron que esto fuera así. El siglo XX cambió la perspectiva, en primera instancia 

debido a algunos proyectos de laboratorios de investigación militar para aplicar el 

conocimiento durante la segunda guerra mundial (Stewart, 1948). y debido al amplio 

desarrollo de las telecomunicaciones y las tecnologías de información durante la 

segunda mitad de ese siglo. Aún así, la mayoría de los investigadores que participaron 

en esos programas emergieron de las universidades y poseían trayectorias destacadas 

en ellas. 

La investigación, universitaria o no, adquirió un papel social y mercantilista en 

forma más marcada en la segunda mitad del siglo XX, aunque históricamente siempre 

lo tuvo. Sin embargo, los parámetros de su percepción social y económica cambiaron 

drásticamente, adoptando parámetros más apegados a la competitividad, la eficiencia, 

el intercambio y la colaboración (Sanz, 2006). Con ello, la actividad de investigación, 

su valoración, evaluación y poder han estado en permanente cambio en los últimos 

cuarenta años. Una vertiginosa serie de cambios en relación a su evaluación y soporte 

ha estado operando en estas décadas. La creación de diversos convenios regionales de 

comercio y colaboración hacia finales del siglo XX impulsaron la perspectiva del 

desarrollo socioeconómico basado en la investigación, lo cual dio auge y movilidad a 

la creación de modelos compartidos para la evaluación y apoyo de la actividad. 

También se cuestionó el amplio apoyo que las instituciones educativas recibían sin un 

esquema formal de rendición de cuentas (Albatch, Reisberg y Rumbley, 2009). 



La situación en México fue similar, pero sin tradición en la investigación como 

ocurre con Europa o Norteamérica. Alrededor de la década de los sesentas comienza a 

conformarse el primer consejo nacional formal para la investigación y se diversifican 

los centros de investigación en diferentes disciplinas, para complementar el trabajo 

hecho por los pocos existentes, la mayoría en la Universidad Nacional Autónoma de 

México (Retana, 2009). Así México, en pocas décadas ha cambiado su sistema para 

evaluar la investigación apegándose cada vez más a los modelos internacionales. 

La situación hoy en día aparece aún en proceso de construcción, aunque ya 

existen ideas muy claras sobre diversos parámetros que conjugan la valoración del 

trabajo de investigación (Tunzelmann y Kraemer, 2003). No obstante, de entre los 

modelos regionales que aparecen como los más robustos, es claro aún que cada región 

tiene una componente local que de manera natural y comprensible cuida el desarrollo 

de la actividad, sobre todo en ciertas áreas y países. No obstante, la investigación no 

está exenta del fenómeno de la globalización, y hace que cada vez las interacciones 

entre investigadores se realicen bajo un marco mundial. Lo mismo ocurre con el 

soporte de proyectos, principalmente con fondos que difícilmente pueden obtenerse en 

forma local o bien que ya no pueden ser aportados por las mismas universidades o los 

gobiernos nacionales, ante los cambios en los paradigmas de su financiamiento. 

De esta forma la creación de un modelo internacional que oriente el trabajo de 

evaluación de la investigación es un tema latente en las agendas de las instituciones 

educativas de educación superior y que en realidad actualmente ya las supera, pues los 

organismos gubernamentales, regionales e incluso la iniciativa privada, están tomando 

desde hace años la iniciativa al respecto. Así, cabe la preocupación de que las 

universidades cuenten con un modelo de evaluación de su labor de investigación que 

la alinee con las tendencias internacionales y del mercado (Brunner, 2007). 
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A lo largo de este trabajo, se analizan diferentes modelos que van más allá de 

los modelos locales o incluso nacionales. Existen en la actualidad aproximaciones 

regionales de modelos para Europa, Norteamérica, Asia e incipientemente América 

Latina. Cada uno, claro, posee reminiscencias aún localistas que no se adaptan a nivel 

internacional, pero que comienzan a confluir en metodologías, modelos e indicadores 

comunes. Estos modelos, sin embargo, son esfuerzos o necesidades de los organismos 

o compañías financiadoras de la investigación, y no siempre o por lo regular de las 

propias universidades (CCE, 2000; UNESCO, 2007; Hicks et al., 2002; Meek, 2006). 

Son tres aspectos los que históricamente han preocupado a lo largo de la 

historia de la evaluación de la investigación. Por un lado está su aspecto social, el cual 

sobreentiende que la actividad de investigación es realizada para beneficio de la 

humanidad y más específicamente de las sociedades que de manera directa o indirecta 

la financian. Dentro de este aspecto ha tomado relevancia en los últimos años la 

percepción de la sociedad sobre la investigación. El segundo aspecto es cuantificar el 

valor y calidad de la investigación, ya sea por su aportación al conocimiento o bien por 

su contribución al desarrollo tecnológico, organizacional o económico. El tercero ha 

sido el que con mayor fineza ha evolucionado en poco tiempo, relativo al valor 

económico, directo o indirecto que una investigación tiene. Este aspecto no ha sido 

tratado siempre con reservas y ha vetado el apoyo de iniciativas de investigación que 

en potencia pueden generar un retorno económico a quienes la financian a mediano o 

largo plazo. Esta falta de perspectiva en ocasiones no ha sido considerada en algunos 

modelos, pero hoy en día es algo más cuidada (MEXT, 2010). También es cierto que 

los modelos de gestión de la investigación adolecieron históricamente y de forma 

genérica de procesos asociados de rendición de cuentas. Un punto medio que cuide la 

eficiencia pero que dé espacio a la investigación debe ser ahora buscado, y un modelo 
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de evaluación para las instituciones de educación superior debe moverlas hacia la 

eficiencia y cuidado de los recursos. 

Una vez que un modelo pueda ser conceptualizado, queda aún el trabajo de 

construir y especificar indicadores que midan los aspectos que se decidan evaluar. El 

carácter no lineal del impacto de la investigación, sea social, científico o económico, 

hace que las mediciones sean por lo regular indirectas, es decir, los indicadores son 

representaciones de aquel objeto que pretenden medir y por ello tienen imprecisiones 

implícitas. En ocasiones se requieren más de uno para poder evaluar y contrastar un 

mismo aspecto. Este trabajo se enfoca en este ámbito, en términos de los indicadores 

que más claramente miden estos aspectos y propone en su caso nuevos indicadores o 

modificaciones a algunos ya existentes. 

Un modelo de evaluación es un sistema de aproximación que valora una 

situación. Por su naturaleza es imperfecto y en añadidura puede no ser aplicable bajo 

todos los contextos. El modelo presentado por este trabajo recopila muchas de las 

mejores prácticas implementadas internacionalmente. La motivación del autor es 

orientar a las instituciones de educación superior sobre una autoevaluación de la 

investigación, en ocasiones con procesos apoyados externamente, pero como un 

ejercicio propio de aproximación hacia el trabajo de investigación bajo estándares 

internacionales. Los modelos de evaluación deben por ello ser probados y 

retroal¡mentados, ya que no son el fin de la evaluación, sino sólo el medio. Bajo esta 

perspectiva, el modelo propuesto debe ser visualizado en la práctica, para poder 

establecer algunas delimitaciones y complementarse con elementos adicionales. De 

esta manera, se presentan algunos resultados derivados de la interacción del mismo 

con instituciones reales que realizan actividades de investigación en diferentes 
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disciplinas y contextos sociales y organizacionales, acotando algunos aspectos de su 

propuesta teórica. 

El trabajo está organizado a partir de cinco capítulos como muestra la Figura 1. 

El capítulo 1 establece el problema de investigación y su interpretación a través de 

preguntas de investigación y objetivos, así como la delimitación de sus alcances. 

Figura 1. Plan general del programa de investigación. 

El segundo está orientado a presentar lo que actualmente se conoce en forma 

primordial sobre el tema, en términos de estudios teóricos y modelos empíricos 

existentes, en funcionamiento y con notoria visibilidad práctica. Se establecen también 

los tres grandes ámbitos que lo conforman de acuerdo a las aproximaciones vigentes, 
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la problemática, los modelos de recopilación de indicadores y algunas técnicas 

indirectas que aportan evidencia y surgen en los últimos años para aportar indicadores 

de complejidad inherente. 

En el tercer capítulo se analiza un gran conjunto de aproximaciones a los 

indicadores de las categorías y subcategorías del capítulo 2, las cuales muestran su 

valor y deficiencias para aportar información, así como complejidad de cálculo. 

Muchos de los indicadores ahí presentados podrían emplearse de manera alternativa o 

bien complementaria, con la necesaria acotación de que un modelo muy preciso y 

soportado por muchos indicadores, tiene también un peso y costo alto en términos del 

capital económico y humano. Diversas tecnologías de apoyo son planteadas aquí para 

conformar el modelo de evaluación y se analizan los procedimientos y estrategias de 

aplicación del mismo. 

El cuarto capítulo muestra la construcción concreta y fundamentada de un 

modelo de evaluación y sus indicadores, los cuales conforman un modelo robusto y 

sistémico de la evaluación de la investigación de esta actividad. Algunos modelos de 

presentación e interpretación de información son comentados. Dos ejercicios de 

aplicación del modelo muestran su operatividad, por un lado una Institución Pública y 

por otra Privada, con la finalidad de apreciar las potencialidades y bondades del 

modelo, así como posibles fallas y mejoras. 

El quinto capítulo establece un análisis conclusivo del modelo presentado y su 

viabilidad e implementación, al tiempo que establece futuras líneas de extensión o 

modificación para el mismo, las que se recomienda sean periódicamente revisadas y 

reevaluadas, conforme el ambiente internacional para que la investigación evolucione 

y se adapte a las situaciones nacionales e internacionales. 
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El autor confía en que la presente investigación sirva no sólo como una 

orientación hacia la introducción del estudio de la evaluación de la actividad de 

investigación en las universidades, sino que además provea de un modelo valioso para 

dimensionar el problema de evaluación correspondiente y caracterizar diversos 

indicadores que alimenten dichas dimensiones para lograr una cuantificación visible 

del trabajo de investigación dentro de una Institución de Educación Superior. 
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Capítulo 1 

Planteamiento del Problema 

Antecedentes 

La investigación ha sido uno de los elementos históricos de la Universidad. La 

creación y transmisión del conocimiento son el origen de la Universidad occidental y 

la generación de conocimiento ha sido no sólo parte de su quehacer primordial, sino de 

su evolución histórica que ha marcado el éxito de las universidades que promueven la 

calidad de su investigación en la sociedad en que están inmersas. El mundo moderno 

muestra que la investigación y su correcta administración genera la riqueza económica 

de un país (Tamayo, 2004). 

Existe sin embargo, una tendencia aún incierta sobre cómo medir el impacto y 

calidad de los proyectos y programas de investigación, lo que implica una falta de 

perspectiva sobre cómo gestionarlos, apoyarlos y hacerlos elementos virtuosos del 

desarrollo humano. Esa fórmula aún nadie parece tenerla, aunque la experiencia ha 

mostrado que un gran apoyo otorgado a esta actividad siempre redunda en beneficio 

social, se cree que el grado actual de apoyo es desmedido y poco eficiente. Ante las 

crecientes demandas de apoyo de los organismos gubernamentales en los ámbitos de 

salud, educación y asequibilidad de vivienda, cada vez el apoyo a las actividades 

universitarias se ha visto mermado (Altbach, Reisberg y Rumbley, 2009). En este 

apartado se analiza la vigencia del problema sobre la evaluación de la investigación y 

su conformación como un problema de nuestros tiempos y con un amplio valor para 

las organizaciones, las naciones y las regiones económicas del planeta. Así mismo, se 

determina una serie de preguntas de investigación alrededor del tema central y su 

conformación en objetivos para la misma. También, se especifican las delimitaciones 
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del presente estudio, el cual debe reconocerse, abarca un tema muy amplio por la gran 

diversidad de combinaciones y relaciones entre disciplinas, países y problemáticas 

sociales diferentes. 

Definición y Planteamiento del Problema 

La actividad de investigación, ha pasado de tener un papel ortodoxo dentro de 

la universidad a un papel protagónico que promueve la calidad académica, los recursos 

e ingresos externos y el reconocimiento internacional de la misma. La universidad que 

no desarrolla investigación y la vende, no tiene en este mundo moderno posibilidad de 

tener una proyección amplia y estará en el futuro condenada a desaparecer al no 

ofrecer a sus estudiantes un trampolín al primer mundo. Esa es la razón por la que el 

trabajo de evaluación de la calidad de la investigación y los procesos que la rodean se 

han desarrollado en la última mitad del siglo XX (Tunzelmann y Kraemer, 2003). Aún 

hoy en día no existe un modelo de evaluación único y consensuado para realizarse, ni 

un sistema de indicadores claro que permita identificar el valor de una investigación 

potencial, ni de la calidad de una universidad en términos de la investigación realizada 

(Arencibia y Moya, 2008). Los modelos actuales van desde los muy conservadores en 

el tercer mundo, en donde sólo se busca favorecer la actividad de investigación per se 

y sólo tímidamente la cooperación internacional y la competitividad, hasta modelos 

muy competitivos (Boesz, 2005) de las economías norteamericana (Hicks et al., 2002), 

europea (CCE, 2000) y asiática (Arnold, Schwaag, Bussillet y Brown, 2009; Meek, 

2006), donde no sólo se evalúa la investigación que se realiza, sino los modelos de 

negocio y transferencia del conocimiento implícito (Cruz-Castro y Sanz-Menéndez, 

2006), así como de supremacía internacional que involucra (Jones y Young, 2007). 

Así, mientras mayor perspectiva económica tenga una investigación y más exclusiva 

sea en términos de reproducibilidad y vanguardia, recibirá los mejores apoyos para su 
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desarrollo y el mayor reconocimiento (Delgado, Torres, de la Moneda y Jiménez, 

2007) que propaga a la universidad que la dirija. Modelos recientes comienzan a surgir 

en virtud de los tratados de libre comercio y alianzas internacionales, específicamente 

con el espacio común europeo de educación e investigación (CEE, 2000), los cuales 

urgen a las naciones, los organismos financieros de la investigación y a los institutos 

que la desarrollan, a aceptar cualquier marco que les permita trabajan en conjunto 

aunque no siempre con resultados seguros o predeterminados. La perspectiva de las 

universidades contiene a esta problemática, mediante el proceso privatizador por el 

que estas instituciones atraviesan y que comprende a sus actividades de investigación 

(Albatch, Reisberg y Rumbley, 2009), a la vez como una actividad que se queda sin 

apoyo público y como una actividad que se asume puede ser una fuente alterna de 

ingresos para las universidades. Así, de acuerdo con Brunner (2007), el mercado de la 

educación y de la investigación adolece de fallas, ya que es un mercado necesario para 

el desarrollo pero poco establecido desde el punto de la certidumbre. 

El problema de investigación que se establece aquí se puede plantear a través 

de la pregunta: ¿Cómo debe plantearse una universidad, eficaz y visionariamente, su 

modelo de evaluación institucional para la investigación que realiza? 

Con base a lo anterior se establecen las siguientes subpreguntas de 

investigación: 

1) ¿Con qué componentes debe contar un modelo integral de evaluación de la 

investigación en las instituciones educativas de nivel superior que le dé una forma 

que les permita analizar su investigación y cuidar su promoción, desarrollo y 

proyección internacional? 

2) ¿Qué tipo de indicadores debieran incluirse, cómo se clasifican, se obtienen o se 

pueden estimar, cómo se definirían y qué interpretación conjunta deberían tener 
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para apoyar la toma de decisiones, particularmente sobre la mejora, eficiencia y 

desarrollo de esta actividad? 

3) ¿Qué aspectos de evaluación relativos a la competencia por cooperación 

internacional debe incluir este modelo sistémico para promover y facilitar su 

desarrollo? 

4) ¿Cómo se comportarían, indicadores y modelo de evaluación, bajo una aplicación 

concreta? 

Las primeras tres preguntas, por estar relacionadas con el desarrollo del 

instrumento de evaluación, son contestadas dentro del capítulo de Metodología. La 

cuarta pregunta por corresponder a la prueba de aplicación del Modelo de Evaluación 

propuesto se contesta en el capítulo de Análisis de resultados. 

Para el desarrollo del instrumento de evaluación, es necesario conocer los 

modelos de evaluación de la investigación e indicadores que existen actualmente, los 

aspectos que cuidan, su comparación geográfica y las deficiencias que presentan. El 

capítulo de Marco teórico presenta las conclusiones derivadas del análisis del autor 

para dar respuesta a estos planteamientos que son imprescindibles de responder en el 

contexto previo. 

Objetivos 

Ante la falta de consenso sobre indicadores de investigación en universidades, 

industria e institutos de investigación, el proyecto propuesto dentro de la línea de 

indicadores institucionales, es conocer los modelos más exitosos y construir una 

propuesta metodológica integral (Sanz et al., 2008) sobre un sistema de indicadores 

que midan eficientemente la investigación dentro de una institución, sin descuidar los 

aspectos administrativos y financieros asociados (DMPA-US, 1997; Sanz, 2006; 

Ugalde y Jáuregui» 2010). 
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Los objetivos de la investigación presente pueden establecerse como: 

1) Construir un modelo y sistema de evaluación de la investigación de una 

Institución de Educación Superior orientados a la calidad, viabilidad y 

sustentabilidad. 

2) Apoyar a través del propio instrumento de evaluación la construcción de la 

distribución interna de recursos que aporte la institución a esta actividad. 

3) Contribuir a la visibilidad de su investigación ante los programas de cooperación 

y financiamiento nacionales e internacionales, a través del reconocimiento 

internacional de la misma. 

4) Construir un proceso de evaluación esbelto para reducir su impacto sobre las 

tareas de investigación. 

5) Analizar su posible operatividad a través de la aplicación a algunas Instituciones 

de Educación Superior. 

Es por este planteamiento que el presente proyecto de investigación está 

vinculado a la línea de investigación en el ámbito de Indicadores de Evaluación 

Institucional, ya que pretende identificar una estructura válida y vigente de la 

evaluación de la investigación en el ámbito universitario, con una perspectiva 

internacional, de competitividad por recursos alternos y de diferentes fuentes, así 

como útil para a la vez constituirse en una herramienta formativa del trabajo de 

investigación de una universidad. 

Justificación 

La investigación ha tenido una evolución histórica a la par de la creación de las 

universidades y ha pasado de ser una actividad entendida, hasta una actividad exigida 

dentro de éstas. El desarrollo tecnológico ha generado una dependencia del mercado 

en relación al conocimiento, por lo que en el último siglo, esta actividad y una de sus 
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fuentes creadoras, la investigación, han sufrido profundas modificaciones en su 

concepción, ejecución y evaluación. Lo mismo ha ocurrido alrededor de quienes 

generan la investigación. Los investigadores han visto que la sociedad y su economía 

han incrementado las expectativas y las exigencias sobre ellos, sin comprender 

siempre la naturaleza y características de su labor. Sin embargo, algunas culturas y 

grupos de investigadores se han ido adaptando a esta demanda y se han mostrado 

altamente competitivos y organizados, lo que hace suponer socialmente que un cambio 

en la relación sociedad-investigación, es factible, así que este cambio se ha ido 

gestando en el último medio siglo y particularmente en los últimos veinte años 

(Altbach, Reisberg y Rumbley, 2009), específicamente en la relación entre apoyos 

económicos y desempeño. 

De acuerdo a la Canadian Health Services of Research Foundation (CHSFR, 

2008), los organismos que financian la investigación pública, se hallan bajo constante 

presión para mostrar fehacientemente que su labor de apoyo retribuye adecuadamente 

a la sociedad. Muchas veces, como es el caso de Canadá, esta rendición de cuentas es 

parte de la legislación. Pero esta medición es compleja por diversas razones: por un 

lado los aspectos a medir constituyen un fenómeno global que inicia con un insumo y 

cuyo beneficio es difícil predecir en qué punto retornará como beneficio a la sociedad, 

además de que existe un retraso entre ambos instantes de tiempo, y cuando éste ocurre, 

en realidad aparece como el resultado no sólo de una investigación particular, sino de 

diversas de ellas. Esto ha implicado que exista un sinfín de criterios, procedimientos, 

métodos e indicadores para aproximarse a la medición de la calidad tentativa de una 

investigación, aún cuando ésta no se haya gestado aún o bien cuando ya haya ocurrido, 

para determinar su valor y si es prudente apoyarla o continuar apoyándola. En muchos 

casos se recurre a expertos, quienes por lo regular determinan con mayor precisión la 
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potencialidad de un proyecto o programa de investigación. Hay así en general un gran 

desafío en seleccionar adecuadamente los indicadores adecuados para los diferentes 

aspectos y dimensiones de la investigación. 

Este último aspecto es crucial, pues no existe un estándar único de desempeño, 

así que el conjunto de la investigación tiende a ser comparado con los casos exitosos, 

sin comprender que esto es un proceso de construcción no lineal y muy diversificado 

para las disciplinas y sus interacciones (Debackere y Verbeek, 2003). Adicionalmente 

el creciente número de necesidades y percepciones sobre la organización ideal y 

demandas para la investigación, no han permitido un modelo único o al menos afín ni 

en los organismos nacionales, ni regionales, ni internacionales. Su razón es doble, no 

sólo se refiere a este proceso actualmente desestabilizado sobre los requerimientos y 

cuidado de la calidad y desempeño de la investigación, sino además a la complejidad 

de las interacciones entre insumos y resultados, lo que hace que en muchos casos, 

aunque esté claro lo que se desea medir, no esté claro el cómo o a través de qué 

hacerlo. 

Lo que se busca en el presente estudio no pretende ser una respuesta única al 

problema anterior, pero sí pretende dar claridad sobre lo que actualmente se está 

evaluando en relación a esta actividad universitaria desde una perspectiva amplia en 

relación al panorama internacional y su constitución mediante ciertos indicadores y 

procedimientos recomendados para obtenerlos. Se busca así, generar una evaluación 

sistémica de esta actividad que se integre a los indicadores universitarios para el 

monitoreo de esta labor desde un plano competitivo y socialmente comprometido. 

El proyecto de investigación tiene un doble carácter. Por un lado plantea una 

revisión documental para construir un modelo robusto e integrado que establezca una 

evaluación moderna y amplia para los procesos que se dan en las universidades. Sin 
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embargo, a la vez plantea poder probar dicho modelo al aplicarlo y con ello evaluar su 

comportamiento deductivo sobre esta actividad y apoyar así la toma de decisiones. 

En todo momento se plantea que esta aplicación sea cuantificable, de modo que 

se busca culminar además de la investigación documental, con una investigación de 

tipo cuantitativo que evalúe el modelo propuesto, según el desarrollo y características 

enunciadas por Hernández, Fernández y Baptista (2006), basado en la medición y 

valoración por los responsables de la investigación y la administración académica de 

la institución evaluada. 

Limitaciones del estudio 

De acuerdo a lo anterior, los alcances del presente trabajo están centrados en la 

construcción de un modelo propuesto para evaluar la actividad de investigación dentro 

de una institución universitaria, pero considerando no sólo los procesos internos, sino 

cuidando su perspectiva internacional en relación a su pertinencia, competitividad, 

impacto, eficiencia y valor. Este modelo debe apoyar la toma de decisiones interna, y 

debe aportar valor comparativo y de mejora a quienes realicen la investigación. 

Adicionalmente, el modelo debe aportar criterios específicos sobre la manera en que la 

labor de investigación desarrollada se desenvuelve en relación a los apoyos externos 

nacionales e internacionales a los que se puede tener acceso. 

De este modo, el trabajo de investigación se divide en varias partes. Primero 

conocer los estudios teóricos que se han desarrollado hasta el momento, en especial en 

lo últimos años dado el panorama cambiante del ámbito. Después, conocer las 

generalidades e intenciones de diferentes modelos regionales que en nuestros días 

parecen orientar el devenir económico de los grandes y más destacados programas de 

apoyo a la investigación. Este conjunto de ideas darán una panorámica específica de 

qué intereses existen en la construcción de un modelo robusto para la investigación. 
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Posteriormente un análisis deberá determinar una propuesta de construcción de 

indicadores específicos para cubrir los aspectos del modelo propuesto, además de 

buscar relaciones interpretativas entre ellos para favorecer la toma de decisiones, la 

planeación y aportar aspectos de cambios y de mejora para la universidad o para cada 

grupo que integra los programas de investigación. 

Uno de los aspectos a discutir será la complejidad de los indicadores y de cómo 

esto tiene dos implicaciones, en tanto más precisos se les quiera construir, mayor peso 

de elaboración tendrán para quien administre el modelo o bien para quien aporte la 

información, los propios investigadores. Esto genera un mayor costo intrínseco de los 

modelos de evaluación, ya que absorben recursos y tiempo a actividades que no son 

sino subsidiarias del propio trabajo de investigación. Así la construcción del modelo 

debe combinar esbeltez y precisión, ya que una evaluación poco confiable o clara 

puede no servirle a quienes de otro modo esperan obtener beneficios de ella, por lo que 

esta actividad debe cuidar el objetivo perseguido para la que se crea. Finalmente es 

importante construir un modelo de presentación de los resultados derivados en el 

modelo que brinde información rápida y clara. Algunos ejemplos de aplicación del 

modelo son entonces pertinentes en este punto. 
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Capítulo 2 

Marco Teórico 

El primer apartado de este capítulo analiza el marco actual dentro del que se 

desenvuelve la investigación dentro de las universidades y su relación con el marco 

histórico de la misma, con la finalidad de comprender cómo se ha desplazado en la 

percepción social y de la iniciativa privada. Así mismo, se analiza las expectativas que 

la sociedad tiene de la investigación moderna, para poder comprender la manera en 

que esta actividad pretende evaluarse y a través de qué componentes y criterios. El 

segundo apartado muestra las construcciones que algunos estudios modernos definen 

para tener una visión sintética de las dimensiones de la evaluación. Aquí mismo se 

analizan modelos empíricos concretos que han sido adoptado por los bloques de 

naciones más consolidados en esta actividad: Europa, Norteamérica y Asia. Algunas 

prácticas e innovaciones en otros países son consideradas. Al final, una construcción 

sintética de todos estos modelos es propuesta sin especificar en indicadores aún 

concretos. El tercer apartado habla de la componente social de la evaluación y de 

cómo esta componente se incluye en un modelo integral. El cuarto apartado resume lo 

construido hasta la presente revisión. 

La Investigación como Motor de Desarrollo 

La globalización es un tema que ha dominado la vida pública en las últimas 

tres décadas y permanecerá hasta las últimas consecuencias de la conformación de un 

nuevo modelo de convivencia internacional que permita cierta estabilidad. Aún en 

nuestros días, expectativas e incertidumbre serán vividas en los ámbitos sociales, 

económicos y tecnológicos. Curiosamente ha sido el progreso el que ha generado estos 

cambios en los últimos años, y es el progreso mismo que ahora exige más para 
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moverse a un ritmo mayor y con niveles más amplios y estrictos. Pareciera así, que la 

sustentabilidad del progreso es el progreso mismo. 

Mucho de este progreso se forjó en las universidades, en recompensa, ahora 

éstas deben responder por las exigencias de esta creación y del ritmo de vida impuesto 

por consecuencia, el cual ha agilizado mercados, debilitado economías y por 

momentos parece haber empeorado la calidad de vida (Calderón, 2008). La 

investigación y sus productos generados, de conocimiento y tecnología, han sido los 

factores centrales de esta actividad, y ahora debe evolucionar para volverse más 

competitiva y exigente con quienes la desarrollan. Un modelo de gestión y evaluación 

es ahora necesario, el cual se requiere sea universal, por las tendencias internacionales 

de cooperación en ella. 

La investigación ha estado ligada a las instituciones universitarias desde sus 

inicios. En la descripción hecha por Brunner (2007) sobre los estudios económicos de 

las universidades, se observa cómo la iglesia, la aristocracia y el estado han financiado 

históricamente su funcionamiento con la finalidad de obtener de primera mano los 

desarrollos innovadores resultantes de la investigación como un elemento de 

reforzamiento de poder. 

En la vida contemporánea la situación no es muy diferente, gran cantidad de 

recursos económicos son aportados por la iniciativa privada y los gobiernos para 

fortalecer su competitividad y economía no sólo a través de la educación, sino de la 

investigación universitaria. Sin embargo, los denominados índices de retorno (Altbach, 

Reisberg y Rumbley, 2009) muestran un costo-beneficio precario y ante el surgimiento 

de nuevas exigencias sociales, la presión social se ha transferido a las universidades a 

través de un control más estricto de sus resultados mediante la exigencia de rendición 

de cuentas ante sus patrocinadores. 
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En el último siglo, diversas naciones europeas, asiáticas y norteamericanas han 

basado su desarrollo económico y político en la investigación. Un ejemplo puede dar 

claridad. La Organización Europea para la Investigación Nuclear ha recibido por parte 

de alrededor de una veintena de países donativos para construir la mayor instalación 

científica de la historia humana: el Gran Colisionador de Hadrones; con ello se hacen 

partícipes no sólo de los conocimientos obtenidos, sino de la tecnología desarrollada 

en forma paralela. Kirby-Harris (2009) establece la no tan profunda relación entre esta 

investigación básica y el desarrollo tecnológico generado, el cual sin embargo es ahora 

evidente, si acaso no lo fue a sus inicios. Es uno de los ejemplos más dramáticos sobre 

la evidencia de que la investigación básica genera desarrollo tecnológico; el Internet 

mismo es un producto generado como consecuencia de esta investigación. 

La visión clásica de la investigación 

Posterior a la revolución industrial, las universidades se conformaron no sólo 

como instituciones transmisoras del conocimiento, la cultura nacional y universal, sino 

que en gran medida el progreso tecnológico que se estaba dando y que tuvo como 

fuente primordial el nuevo conocimiento generado por los académicos en ellas (la 

termodinámica, la electricidad y el magnetismo, las matemáticas aplicadas, etc.) las 

hicieron foco de atención social como instituciones que producían riqueza social. 

Fue así que durante los siglos XVIII y XIX, los estados políticos asumieron su 

costo pues vieron en ellas la posibilidad de estabilidad y competencia que con 

anterioridad ya habían comenzado a visualizar los líderes de familias importantes 

durante la edad media tardía y el renacimiento en diversos reinos europeos (Brunner, 

2007). Durante esos periodos aunque hubo una relativa exigencia al trabajo de los 

académicos, su escasez los dotó de autoridad, importancia y del tiempo suficiente para 

realizar investigación sin tener que rendir cuenta de ello en forma intensiva. Esta 
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situación prevaleció hasta mediados del siglo XX en donde se conformaría un nuevo 

escenario para las universidades. El trabajo de los académicos era pensar y ello 

confiadamente debería traer aplicabilidad, y como consecuencia, beneficio social. Es 

un modelo que había funcionado bien al ritmo en que las sociedades lo requerían. 

Es claro que, amén de que el trabajo de investigación requiera de tiempo y 

condiciones para concretarse, las expectativas de los académicos investigadores y de 

las generaciones en formación para esta actividad a finales del siglo XX adquirieron 

como gremio esta perspectiva profesional, pero dentro de un mundo cambiante que 

afectaría dicha expectativa. 

La visión moderna de la investigación 

Si bien por muchos siglos las universidades y sus académicos gozaron de un 

respeto basado en su competencia por resguardar y generar cultura y conocimiento, en 

el último medio siglo los cambios y exigencias sociales, y la alta competitividad entre 

las economías mundiales, han requerido que cada vez nuevas condiciones operen 

dentro de la iniciativa privada y sus profesionales. Estas exigencias se han trasladado a 

la fuente de soporte de ambos elementos, las universidades; y por ende a los cuerpos 

directivos y académicos que las conforman (Cantón y Arias, 2008; Tejada, 2000). 

Con una larga tradición en generación de conocimiento y formación de 

profesionales para la vida productiva de los países, la creciente demanda en cantidad y 

calidad de egresados, así como de generación de conocimiento y desarrollo de nuevas 

tecnologías y productos, se ha interpuesto como condicionante para la asignación de 

los recursos de operación de las universidades. Es decir, se comienza a dejar atrás los 

tiempos en los que el estado les aporta recursos suficientes, principalmente ante las 

crecientes necesidades en otros ámbitos: salud y alimentación, generados por las 

cambiantes condiciones demográficas de finales del siglo XX, las cuales de hecho en 
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las décadas finales, aumentan dramáticamente la demanda de ingreso a las mismas, 

recrudeciendo la falta de recursos. 

Por otro lado, la iniciativa privada que ocasionalmente otorgaba donativos a las 

universidades, en una forma más altruista que contractual, ante la feroz competitividad 

dentro del mercado que generó la propia industrialización de la sociedad, comienza a 

ver a la universidad como una posible aliada y a tener la apertura a brindar un mayor 

soporte económico. El modelo no fue sin embargo tan lineal y directo, ya que algunas 

empresas, primordialmente las más grandes y poderosas desarrollaron dentro de ellas 

áreas de investigación y desarrollo con investigadores propios que aunque limitados 

por el contacto profesional, operaron bajo las premisas hacia las que estas se movían: 

eficiencia y resultados. En esta perspectiva, se desarrolla una relación ambigua entre 

empresa y universidad, que oscila entre la necesidad y la desconfianza sobre logro de 

metas, haciendo que el trato relacional esté basado en el uso de modelos gerenciales, 

en donde la eficiencia, la productividad y la rendición de cuentas son comunes (Boesz 

y Schneider, 2005). Estos aspectos contrastan con las expectativas comentadas antes 

(Cockcroft y Beattie, 2009). 

Ante el cambio de perspectiva en la asimilación de recursos, las universidades 

comienzan a entrar en la competencia por hacerse de estos recursos privados que 

cubren las necesidades que el Estado ya es incapaz de cubrir (Altbach et a l , 2009; 

Brunner, 2007). En añadidura los modelos de rendición de cuentas comienzan a ser 

adoptados por el propio estado, diversificando los apoyos a las universidades en 

aquellos meramente operacionales a través de un presupuesto, por otros relacionados a 

la calidad, innovación y productividad. Un aspecto importante en esta dinámica es el 

que el número de investigadores ha crecido también conforme la población lo hizo, así 
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que la posición exclusiva que éstos tenían se ha perdido, sobre todo cuando se 

considera la perspectiva internacional. 

Todos estos aspectos son importantes para comprender el devenir histórico y 

las necesidades actuales de la investigación y su evaluación, la cual en gran medida es 

difícil de establecer por la complejidad que subyace en ella, y los aspectos tan 

disímbolos que la conforman, particularmente en una época de cambio que no termina 

de estabilizarse. 

Diferentes tipos de investigación y su aportación 

La evolución de la investigación, si bien marca una perspectiva global, tiene 

también una realidad local en las diferentes disciplinas y en los aspectos investigativos 

que se pueden esperar dentro de ellas. Mucho de lo dicho antes se desencadena en las 

áreas tecnológicas que a fines del siglo XX dominaron la visibilidad en investigación, 

pero que con el paso del tiempo han dado apertura al desarrollo explosivo que otras 

comienzan a tener, por ejemplo, el ámbito de la biotecnología y la salud, o de algunas 

más que requieren mostrar resultados importantes alrededor de los estudios sociales 

que la demografía y globalización requieren: educación, marcos legales, sociología, 

etc. (Ugalde y Jáuregui, 2010). 

Tratar de hacer un recuento de las diferentes grandes áreas de investigación 

puede ser una tarea incompleta, ello depende de áreas del conocimiento específicas de 

cada región o país, pero se puede recurrir a algunas clasificaciones internacionales que 

han buscado enumerarlas (CCE, 2000; UNESCO, 2007). La Figura 2 esquematiza 

parte de esta diversidad respetando las áreas clásicas y enfocándose a algunas áreas 

que por su carácter internacional se han considerado en este trabajo. 
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Figura 2. Diversas áreas de investigación y su relación con áreas básicas de 
conocimiento. 

El ámbito administrativo ha tenido un papel relevante en la construcción de 

modelos de gestión y su relación con el estudio del comportamiento de economías y 

mercados, un papel preponderante que se abrió al paso de la explosión tecnológica del 

siglo XX y que hoy la ha superado al generar nuevas dinámicas de estos últimos en el 

ámbito internacional. Sus productos, sin embargo, no pueden por sí solos hacer frente 

al ritmo que ellos mismos impusieron sobre estos últimos y su sensibilidad para con el 

verdadero generador de riqueza en la actualidad: el conocimiento. Los modelos 

derivados de los estudios sociales, en términos del beneficio que este comportamiento 

económico y su relación con las personas, las comunidades y las naciones ha 

implicado localmente para la sociedad, apenas comienzan a generarse, una vez que su 

dedicación a estudios regionales o nacionales se vio superada por lo anterior en el 

último cuarto de siglo. Finalmente, sobre la tecnología ha recaído en el último par de 

décadas, una desmedida y hambrienta expectativa por superar lo que ha generado por 

ya varios siglos, una mejora de la calidad de vida humana (Tamayo, 2004) y por ello 

una detonación de los mercados de consumo que se basen en ello. Así que las áreas 
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clásicas relativas a la tecnología se han visto forzadas a desarrollarse, absorber más 

rápido el conocimiento básico e integrarlo a sus aplicaciones. Aquí mismo, la biología 

molecular y su desarrollo reciente a través de la biotecnología comienza a acaparar las 

expectativas de los mercados internacionales por su impacto en la vida diaria y la 

salud (CEE, 2000). 

Productos de interés en la actividad de investigación 

Es importante mencionar que diversas naciones del primer mundo han reducido 

en los últimos años su apoyo a la investigación social en favor de la investigación en 

ciencias naturales y tecnología (Tunzelmann y Kraemer, 2003). Las empresas en tanto, 

dedicaron en el último siglo apoyo a los productos de investigación, consultoría y 

educación continua de las ciencias administrativas para optimizar científicamente su 

gestión y manejo financiero en tanto el sustento tecnológico no parecía mostrar un 

horizonte de explotación. En una época en donde el desarrollo tecnológico parece 

insuficiente ante la insaciable necesidad de los mercados por competir y posicionarse, 

este apoyo ha pasado a un segundo término. Sin embargo, si se apoya al desarrollo 

tecnológico sin poner quizá suficiente atención a los aspectos sociales y económicos, 

errores del pasado sobre la administración y relación humana con la tecnología pueden 

aflorar. Es por ello que aún en la actualidad diversos gobiernos e instituciones dedican 

un foco de atención a estos temas, todos unidos por un interés común, la globalización 

y el desarrollo de humanidad como un conjunto, claro, sin dejar de importar que la 

riqueza regional va de la mano con la posesión del conocimiento científico y la 

tecnología. 

Así, la investigación espera primordial mente como productos: 
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1) Productos tecnológicos integrados en los ámbitos de dispositivos humanos que 

faciliten la vida y favorezcan la globalización (electrónica, robótica, computación, 

transporte público y privado). 

2) Productos y servicios inteligentes que se apoyen en la tecnología y favorezcan la 

competitividad (metodologías logísticas, procesos tecnológicos de distribución y 

producción). 

3) Teorías de gestión, economía y mercados que permitan tener mayor control sobre 

los aspectos financieros de las empresas y los gobiernos, en relación a la riqueza y 

sus propios productos científicos y tecnológicos. 

4) Teorías de desarrollo social sustentable que permitan hacer asequible de manera 

eficiente la riqueza a las comunidades y a las personas, en virtud de que una 

riqueza mejor distribuida contribuye a la estabilidad social, la productividad y a 

los ciclos de desarrollo sociales y tecnológicos virtuosos. 

Es en estos ámbitos, que los grandes modelos planeados de desarrollo ven el 

trabajo de investigación y que pueden ser desarrollados por las universidades (CEE, 

2000, 2006; Hicks et al., 2002; Meek, 2006). 

El interés por apoyar la investigación 

Como se ha mencionado ya, existe un vertiginoso cambio en las expectativas 

del trabajo de investigación desarrollado primordialmente, pero no en forma exclusiva, 

por las universidades. Las últimas décadas han posicionado al conocimiento en sus 

diversas vertientes, en el centro de riqueza y poder de empresas y países. En la última 

década, sin embargo, la componente de cooperación regional ha surgido de manera 

clara como un modelo que parecerá prevalecer y que fue visualizado por diversos 

pensadores sociales (Martin y Sunley, 2006). La razón parece clara, los gobiernos han 

comprendido que los costos por investigación cada vez requieren inversiones humanas 
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y de capital que superan por mucho el alcance de una sola nación. Siguiendo un 

modelo iniciado por la globalización empresarial, pero que no hubiera podido ser 

realizado por empresa alguna, la comunicación y cooperación de los grupos de 

investigación internacionales han sido fortalecidas mediante apoyos para lograr 

resultados a corto o mediano plazo en temas de interés de las naciones que conforman 

las alianzas económicas. Es así que la aportación pública y privada de varios países se 

conjunta en temas de interés común para apoyar y exigir resultados a los centros de 

investigación dispersos en el planeta, la mayoría de ellos centrados en las 

universidades. 

Es así como confluyen diversos intereses y prácticas. Por un lado, el consenso 

de apoyar la investigación, pero también de hacerla operativa, eficiente y responsable 

a través de modelos de gestión y rendición de cuentas de acuerdo a los estándares de la 

iniciativa privada que no habían sido del todo adoptadas por los gobiernos, pero por 

otro lado, con un modelo subvencionado por el gobierno que le da cierta libertad, 

espacio y sustento, parcialmente a como lo ha venido teniendo a lo largo de su historia 

(CEE, 2000). 

Los beneficios de la investigación a la sociedad y las universidades 

Con el modelo de gestión previo se logra que con mayor eficiencia la sociedad 

subvencione su propia investigación, y que sea a través de la iniciativa privada que 

mediante bienes, servicios y salarios la sociedad se vea retribuida. La universidad en 

tanto, puede realizar esa labor, además de formar los profesionales que se requieren en 

la industria para operar la riqueza generada en este modelo global. Su subvención 

queda así dividida, entre gobierno y sociedad para educación y, gobierno e iniciativa 

privada para investigación. 
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Ante la limitación gubernamental por apoyar totalmente a las universidades y 

la creciente tendencia a la privatización (entendida más como la operación mediante el 

pago de sus servicios) de éstas en el mundo (García, 2008), la búsqueda de recursos a 

partir de los servicios de investigación parecen ser la clave. Por otro lado, hoy en día 

diversas coaliciones regionales y gobiernos brindan incentivos adicionales por optar 

por ello. Estados Unidos lo hizo así históricamente, así que otras universidades han 

comenzado a moverse en esta dirección, particularmente en Europa y Asia. 

De esta forma, queda clara la ventaja para los gobiernos en relación al alivio de 

sus gastos públicos sin descuidar su interés por la competitividad nacional. Para las 

universidades se trata de un camino de competitividad, liderazgo y eficiencia en todos 

sus ámbitos que la gran mayoría de ellas están aún por recorrer y para el que requieren 

un modelo interno de gestión y evaluación que aunque con indicios actuales, no está 

claro aún. Sin embargo, las ventajas por destacar en el ámbito de la investigación son 

claras, esto les da mayor reconocimiento y visibilidad, con ello atracción de 

estudiantes y recursos que en el contexto de privatización le son ampliamente 

benéficos. 

Finalmente, la sociedad deberá ver en el futuro intermedio el éxito o fracaso de 

este modelo, en general, sino en ciertos sectores tan solo, hacia la mejora de su nivel 

de vida. Queda aún a la expectativa si en el ámbito de absorción de los gastos de 

educación que estos modelos de economía y gestión proponen, le representarán en 

términos de la privatización de la educación de la que probablemente irá acompañada. 

Con lo expresado hasta ahora y para delimitar este trabajo en los términos del capítulo 

previo, se ha propuesto el modelo teórico representado en la Figura 3, el cual integra 

diversos elementos para el análisis y construcción de un método y un sistema de 

indicadores eficiente para esta actividad. El modelo implica conocer y analizar los 
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modelos históricamente clásicos para posteriormente abordar la experiencia en países 

como Estados Unidos, Reino Unido, Francia, España, Alemania, Japón, Corea, China 

y Australia cuya investigación es sobresaliente; así como experiencias de cooperación 

multirregional que a través de un modelo sistémico de la investigación y su evaluación 

(Conocimiento-Economía-Prestigio) han propuesto Europa, Norteamérica y la Región 

Asia-Pacífico. Con esto se busca definir un método de evaluación, basado en criterios 

y prácticas, sostenido por un sistema de indicadores robusto y, finalmente un análisis 

de aplicabilidad a las universidades mexicanas. 

La Evaluación de la Investigación 

Una vez comprendido el contexto histórico y contemporáneo internacional en 

el que la investigación se ha desarrollado en las últimas décadas, es necesario describir 

y comprender las principales y diversas prácticas e iniciativas de evaluación usadas 

por varios países y que ahora se permean y agrupan en modelos internacionales. En lo 

subsecuente a partir de la revisión de la literatura, se distinguirán los términos: 
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1) Dimensión evaluadora: refiriéndose a la caracterización que puede hacerse de 

cada investigación (conocimiento, aplicabilidad, potencialidad, calidad, retorno 

económico) y que se puede manifestar prioritaria en su evaluación. 

2) Fin de evaluación: el énfasis bajo el que se busca evaluar la investigación (de 

rendición de cuentas, de formación, de valor, de impacto, de rentabilidad, de 

comparativa nacional, regional o internacional, de estatus social o docente). 

3) Método: la dinámica concreta de evaluación y que emplea procesos o elementos 

definidos para integrar ciertas dimensiones a un fin de evaluación y bajo los que 

se analiza la investigación a partir de indicadores construidos a partir de cierto 

proceso de recolección de información. 

4) Indicadores: mediciones concretas que se identifican con una dimensión y que a 

su vez conforman un fin de evaluación. 

Un aspecto fortalece el valor del presente trabajo y emerge recientemente. Ante 

la complejidad ligada a la evaluación de la investigación, en donde grandes recursos 

son destinados a organismos que la administran, dejando además un peso considerable 

para el investigador. Cruz y Sanz (2006) han sugerido la pertinencia de que dichas 

evaluaciones sean realizadas sobre universidades y no sobre individuos. Dejando así la 

asignación de fondos a proyectos a cargo del interior de la universidad y los claustros 

académicos. Esto por supuesto conlleva un riesgo, y es que aunque su investigación 

posea niveles de excelencia, algunos proyectos puedan quedar sin soporte, razón por la 

cual el trato de apoyo externo ha sido históricamente directo. La equidad se manifiesta 

en tanto se disponga de un sistema de evaluación robusto y claro, donde cada proyecto 

o centro recibe lo que justamente le corresponde de acuerdo al cumplimiento de metas 

preestablecidas. En tanto, una evaluación institucional resulta pertinente pues más allá 
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de los aspectos de apoyo complementario, los relativos a reconocimiento y visibilidad 

siguen vigentes (Jones y Young, 2007). 

La importancia de la rendición de cuentas en el trabajo de investigación 

Arencibia y Moya (2008), mencionan la necesidad de evaluar la investigación 

(sea un Proyecto de investigación básica, un Programa tecnológico o un Programa de 

desarrollo) en la época presente, escasa de recursos pero con amplio reconocimiento 

de valor hacia la misma. Esta evaluación debe tener objetivos bien definidos a partir 

de una diversidad de dimensiones: 

a) Medición de su valor científico o técnico 

b) Medición de su valor social 

c) Medición de su índice de transferencia 

d) Medición de su uso potencial (para un fin secundario, incluso como referencia) 

e) Evaluación de la calidad tecnológica o de la patente 

f) Determinación del valor económico de retorno a la sociedad 

Estos objetivos ponen de manifiesto la orientación de pertinencia (todos ellos 

perfectamente válidos aunque algunos puedan pesar más bajo diferentes intereses) de 

cualquier investigación, y pueden permitir dar un criterio diferencial o de ubicación 

posterior a la evaluación bajo otros criterios de cumplimiento. Por otro lado establecen 

el valor social de cualquier investigación realizada (Boesz y Schneider, 2005). 

La evaluación histórica de la investigación 

En las décadas anteriores la práctica más común para evaluar la investigación 

era una combinación entre la definición de disciplinas y áreas estratégicas por parte de 

la universidad y su conformación en grupos de investigación, así como el establecer un 

estándar de cumplimiento que podía ser diferencial de acuerdo a cada área. Así, a un 

investigador se le pedía una serie de objetivos a cumplir, seleccionados de una 
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combinación de lo siguiente: publicación de un determinado número de artículos en 

revistas arbitradas, trabajo docente, asesoramiento de cierto número de tesis de 

diferentes niveles, concreción de un prototipo tecnológico, organización de congresos 

en el ámbito de investigación, etc. Por lo regular esto lo hacía acreedor al salario de la 

universidad y a la negociación con sus colegas sobre un presupuesto asignado al área. 

Este último era asignado por la universidad como resultado de un proceso presupuestal 

(Barr, 2002; Torres, Villafán y Alvarez, 2008). Es claro que aún con las exigencias 

actuales, cada centro universitario o de investigación hace esta conformación inicial de 

pertinencia, para que sobre ella se evalúen aspectos particulares y de desempeño. 

Otro tipo de fondos complementarios para realizar proyectos de investigación 

podían ser concursados ante una serie de organismos que la mayoría de los países han 

definido con diversas intenciones (tanto para apoyar genéricamente la investigación, 

desarrollar cierta área específica de conocimiento o competencia o bien el creado para 

desarrollar un proyecto específico) o bien para la obtención de un proyecto con la 

iniciativa privada. 

Al cambiar las reglas, mayor exigencia en el trabajo docente y menor apoyo 

presupuestal a las áreas para actividades complementarias han sido impuestos por las 

universidades. En añadidura, el apoyo dado por organismos e iniciativa privada es 

concursado por mayor número de partes y proyectos, a la vez que un riguroso proceso 

de seguimiento y rendición de cuentas ha sido establecido para mantener los fondos 

una vez que dicho concurso se ha ganado. 

Los parámetros actuales de interés en la evaluación de la investigación 

Tunzelmann y Kraemer (2003) publicaron una revisión de algunas prácticas de 

evaluación de las actividades de investigación en diversos países con un destacado 

trabajo de investigación, por parte del Higher Education Funding Council for England 
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(HEFCE). Este reporte recomienda cuatro fines que conviene analizar para realizar la 

evaluación: 

a) El alcance de realización, refiriéndose a si se trata de una evaluación con base 

nacional o internacional 

b) El enfoque de evaluación, en relación a si es sobre la calidad, el impacto en el área 

de investigación o tecnología y/o la rentabilidad 

c) El propósito, ya sea formativo o sumativo 

d) El énfasis, en relación a si se trata de un análisis sobre la situación social de la 

investigación (con una perspectiva FODA) y/o su repercusión en la docencia 

Nótese que estos fines a diferencia de las dimensiones enunciadas al inicio, no 

tienen como fin categorizar a la investigación, sino al tipo de evaluación que se realiza 

sobre ella y que la evaluación puede ser multipropósito. 

Aparte de estos ámbitos para operar una evaluación, se establecen varios 

métodos de evaluación (Arencibia y Moya, 2008; Tunzelmann y Kraemer, 2003), los 

cuales han sido adoptados por diferentes países, ya sea con carácter individual (evaluar 

grupos de investigación concretos) o grupal (evaluar la gestión de investigación de una 

institución, o una red local, nacional o regional) y entre los que sobresalen los métodos 

descritos en la Tabla 1. A la izquierda se sitúa una escala aproximada del énfasis del 

método, que varía desde la calidad hasta su impacto económico en la sociedad; las 

ubicaciones de cada uno pueden variar y no son absolutas pero establecen un sesgo en 

relación a los objetivos enunciados inicialmente. Dentro de cada método se establece 

una serie de indicadores de índole diversa que no necesariamente corresponden entre 

países y regiones. 
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Tabla 1. 
Metodologías de evaluación sistémica de la investigación a individuos o centros 

Las dimensiones mencionadas por Arencibia y Moya (2008) se relacionan a los 

fines de evaluación de la investigación de Tunzelmann y Kraemer (2003). Ambos 

estudios coinciden en mencionar diversos métodos adoptados por diferentes naciones. 

Posteriormente se hablará de dichas prácticas en una selección tentativa para construir 

un método propio en donde se ubiquen algunos indicadores que pueden conformarlos. 

Así, se debe seleccionar un subconjunto de dimensiones y definir también un fin de 

evaluación para conformar un método de evaluación que emplee indicadores que los 

alimenten a partir de procesos de recolección. 
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Naturaleza de los indicadores involucrados en la evaluación de la investigación 

Antes de comenzar a delinear los indicadores que conformarán las categorías 

sugeridas en los diferentes enfoques y aproximaciones analizados, es necesario tener 

un esquema tentativo de cómo puede conformarse la evaluación. Para ello, Arencibia 

y Moya (2008) sugieren clasificar los indicadores involucrados en tres categorías, las 

cuales son descritas en la Tabla 2; esta clasificación refiere a indicadores entendidos 

para evaluar un centro, una universidad, un sistema de ciencia nacional o regional. Si 

bien limitado, la categorización aporta claridad aún en el contexto de las dimensiones 

y fines descritos previamente, bajo los que otros indicadores podrían añadirse. Por otro 

lado aporta un componente social que varios modelos también consideran, el cual se 

estudiará posteriormente. 

Tabla 2. 

Categorías de clasificación de indicadores de evaluación de la investigación 
(Arencibia y Moya, 2008) 

Se han considerado ya algunas descripciones sistémicas que podrían aportar 

directrices en la construcción de un modelo de evaluación. Las dimensiones pueden 

constituir sub-categorías más específicas que orienten la definición de indicadores 

aparte de los antes propuestos por Arencibia y Moya (2008). Los fines pueden 

establecer una orientación del sistema de evaluación en tanto estén todos bien 

representados. Se ve en particular que el aspecto relativo a docencia no se incluye en 

estas categorías, aunque puede situarse en la de impacto social, ya que algunos autores 
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consideran este aspecto como relevante para la ubicación y reconocimiento social de la 

investigación (CCE, 2000; Hicks et al., 2002; Tunzelmann y Kraemer, 2003). Otros 

aspectos complementarios se analizan al final del capítulo. 

La Tabla 3 muestra una propuesta propia de clasificación extendida con base 

en los modelos y autores descritos, cubriendo las categorías de Arencibia y Moya 

(2008) pero extendiéndose hacia otros aspectos cubiertos por la literatura. Algunos 

segmentos de las subcategorías permiten evaluar la investigación bajo las dimensiones 

de los mismos autores y sus pesos relativos o instrumentos empleados, así como las 

características del reporte de evaluación, permiten darle un énfasis en los fines 

enunciados por Tunzelmann y Kraemer (2003). 

Tabla 3. 
Clasificación extendida de categorías para una propuesta de evaluación de la 
investigación 

Algunos indicadores correspondientes a las subcategorías se definen directa y 

claramente a partir de su enunciado, en tanto que otros serían aproximaciones a ellas 

por su dificultad operativa de definirse y medirse. A continuación se analiza la manera 

en la cual diferentes modelos destacados han procedido a evaluarlas. 

El modelo europeo 

Gran parte del impulso por consolidar un modelo de evaluación ha provenido 

del esfuerzo de la Comunidad Económica Europea (CEE) por apoyar efectivamente la 
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investigación en un marco regional. Aunque posteriormente se describirán algunos de 

los esfuerzos individuales de los países que la conforman, es pertinente mencionar las 

generalidades derivadas de dicho esfuerzo regional (Jones y Young, 2007). 

El Espacio Común de Investigación Europeo fue el resultado de acciones para 

mejorar la investigación de los países integrados, cuyos estándares mostraban rezago 

respecto a Estados Unidos en las décadas de 1980 a 2000, reflejado en el número de 

investigadores, de patentes y de exportaciones asociadas a dichas patentes. Con el fin 

de mejorar esta perspectiva se conformó el 6 o Programa Marco de investigación de la 

CEE con la finalidad de reforzar las bases científicas y aumentar la competitividad 

(CEE, 2000), reformulando la legislación, las iniciativas de apoyo y la apertura de 

acercamiento entre naciones. En el reporte documentado en el vigente 7 o Programa 

Marco (CEE, 2006), este esfuerzo se describe en términos de Actividades, Prioridades 

Dimensiones y Criterios de inclusión. La Tabla 4 describe en breve estos elementos. 

Tabla 4. 
Elementos del 7o programa marco de investigación (CEE, 2006) 

Esta orientación permite analizar los pesos de importancia que podrían tener 

los elementos del modelo de clasificación extendido para la definición de indicadores 

de la Tabla 3, con el fin de que un sistema de evaluación que se construya con ellos 
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pueda mostrar apego al modelo Europeo. Debe mencionarse que los Programas Marco 

tienen un carácter de horizonte, es decir, sus metas se establecen por un periodo de 

tiempo determinado y posteriormente suelen redefinirse. 

Es claro el carácter social que el modelo europeo da al componente social 

(tanto desde la perspectiva de generalizar el apoyo económico privado y público, 

como el generar o atraer recursos humanos) y un gran esfuerzo en la regionalización, 

que pueden ser algunos elementos no considerados del todo en las categorías de la 

Tabla 3. Otro aspecto importante es visualizar el enfoque del tipo de investigación 

social (legislación y desarrollo sustentable). No se discuten aquí otras disciplinas de 

investigación por corresponder esto a aspectos de definición sobre la orientación de la 

investigación. 

Un aspecto relevante que será comentado en su momento, es el que los países 

europeos, así como la CEE, basan algunos de sus indicadores complejos en el criterio 

de pares académicos y mediciones bibliométricas de las que posteriormente se hablará. 

El modelo norteamericano 

El modelo del que se hablará aquí es un modelo tradicional en los Estados 

Unidos y es empleado por el Gobierno Federal para evaluar el apoyo que brinda a los 

proyectos de investigación y a los organismos que los realizan (Hicks et al., 2002). Se 

trata de un modelo consolidado que abunda en métodos econométricos (más que 

bibliométricos, los cuales son aún infrecuentes en este modelo en relación al europeo) 

dado el gran volumen de investigación realizado por este país y que incluye un análisis 

FODA para cada centro que la realiza. Este modelo está muy centrado a evaluar 

aspectos relativos a la relación entre ciencia y tecnología aplicada. La Tabla 5 busca 

reproducir el modelo a través de un esquema similar al modelo europeo. 
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Tabla 5. 
Elementos representativos del modelo norteamericano (Hicks et al., 2002) 

El punto referente al incremento de las patentes ha tomado como punto de 

referencia al empleo de estudios bibliométricos empleados por la CEE, en especial el 

Reino Unido, y la aceptación de esta metodología comienza a aumentar en el esquema. 

Debe notarse que las evaluaciones comprenden aspectos formativos y sumativos, por 

lo que la inclusión del análisis FODA a las instituciones es un elemento del reporte, 

además de aspectos de evaluación comparativos a través de Benchmarking. Canadá 

sigue un modelo de evaluación de la investigación con características similares a las 

de Estados Unidos, similares a los específicos de la National Science Foundation. 

El proceso de Benchmarking para conformar algunos indicadores resultan de 

interés en el cálculo de indicadores de financiamiento, impacto, calidad y visibilidad. 

Dentro del modelo la primera construcción está basada en la definición de un panel de 

expertos para cada área que representa a las principales instituciones de investigación; 

este panel se cambia periódicamente y define: entre cinco y veinte investigadores 

líderes que se consideren los mejores en el área, las cinco mejores publicaciones en el 
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área y los cinco mejores y más representativos congresos internacionales en el área. 

Con esto, para cada universidad se calculan los indicadores de (Hicks et al., 2002): 

a) Calidad relativa de recurso humano: porcentaje de mejores líderes por universidad 

y proporción en relación al plano internacional 

b) Productividad relativa de calidad: para los líderes respecto al total de 

publicaciones de éstos 

c) Calidad relativa de producción: la co-citación entre los líderes, es decir, porcentaje 

de citas dado a cada uno debido al grupo de los miembros del grupo de líderes 

d) Reconocimientos: los premios nacionales o internacionales dados a cada líder 

e) Productividad: a partir de las cinco publicaciones emitidas, se hace un conteo 

genérico y relativo de las publicaciones que en ella aparecen durante un cierto 

periodo de tiempo (no sólo para publicaciones de líderes) 

f) Visibilidad: a partir de los cinco mejores congresos, se contabilizan los trabajos de 

cada universidad presentados, excluyendo los del país anfitrión 

Estas ideas dan una aproximación al cálculo de ciertos indicadores presentes en 

diferentes modelos, sobre todo aquellos que no tienen una definición directa. Estos 

pueden ser complementados o alternados por los métodos bibliométricos (García y 

Palomares, 2010) dentro de los modelos europeos, de los cuales se hablará después. 

El modelo asiático 

Aunque propiamente no existe un modelo genérico para la región asiática, hay 

recientes acercamientos de reconocimiento entre países de la región. Desde modelos 

desarrollados por años de tradición como el de Japón, o algunos otros recientes pero 

con gran fuerza como los casos de China, India y Australia, y modelos en desarrollo 

como el caso de Indonesia. En este sentido no existen ni metodologías ni indicadores 
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comunes, pero sí criterios compartidos sobre las vías que debe seguir la investigación 

en la región (Meek y Suwanela, 2006). Los aspectos más relevantes son: 

1) La comercialización de la investigación y su definición en términos de relevancia 

económica y comercial 

2) Establecimiento de la investigación de alta calidad como una prioridad de la 

región 

3) Financiamiento selectivo y concentrado en ciertos proyectos y dividido en 50% 

público y 50% privado (vigente ya en China) 

4) Implantación de un modelo gerencial de la investigación, basado en resultados y 

rendición de cuentas 

5) Priorización de proyectos nacionales y eventualmente en regionales si tal 

definición llega a existir 

Cabe destacar el impulso que China está dando a la investigación en diferentes 

ámbitos, particularmente en cuanto a productividad y rápida asimilación de los 

modelos europeo y norteamericano (Arnold, Schwaag, Bussillet y Brown, 2009). Un 

aspecto importante dentro de la región Asia-Pacífico es la declaración de que China 

posee actualmente un nivel alto de desempleo en sus graduados. Algunos de ellos 

están buscando posicionarse en el extranjero o bien reciben actualmente una beca para 

estudiar fuera del país y especializarse en áreas específicas. 

Prácticas y tendencias innovadoras en la última década en diversos países 

En el estudio de Tunzelmann y Kraemer (2003) se reportan ampliamente las 

prácticas de evaluación de diversos países, todos ellos pertenecientes a las regiones 

descritas antes. Las ideas nacionales ayudan a delinear los énfasis de evaluación en 

cada uno de ellos. La Tabla 6 resume el énfasis y características en cada sistema por 

país. Es notoria la inclusión de algunos aspectos sociales de la investigación que serán 
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tratados en la siguiente sección del presente capítulo. La mayoría de las evaluaciones 

son complejas y tienen alto impacto para los investigadores, a excepción del modelo 

de los Países Bajos. La mayoría consiste en una evaluación externa (con parámetros 

generados desde los investigadores) y considera en forma importante la evaluación 

financiera de la investigación. 

Tabla 6. 
Elementos innovadores presentes en diversos modelos nacionales destacados 
(Tunzelmann y Kraemer, 2003) 

Alcances y limitaciones de los modelos actuales de evaluación 

A manera de resumen parcial, hasta este punto se ha analizado primeramente la 

orientación genérica y observable de la investigación (dimensiones). Ello abre una 

pauta tentativa para definir los primeros indicadores entorno a esas seis dimensiones. 

Un posible enfoque es adoptarlos como guías para hacer una revisión exhaustiva de 

indicadores que generen evidencia de ellos. Sin embargo, la revisión de Tunzelmann y 
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Kraemer (2003) hace patente que no todas las evaluaciones emplean en realidad todos 

esos criterios y que algunos de ellos podrían obstaculizar alguno de los ámbitos 

declarados para su realización, por lo que en parte, este modelo agrupa algunos de los 

criterios en características propias del modelo tentativo a usar y añade características 

con carácter de valoración. Así, estos autores proponen en vez de una evaluación 

extensiva, una serie de evaluaciones orientadas de entre las cuales escoger para definir 

un modelo más sistémico a partir de diferentes modelos de recolección de evidencia 

(Tabla 1). Las categorías extendidas (Tabla 3), a partir del modelo de Arencibia y 

Moya (2008), respetan las tres vertientes de dichos autores pero ubican subcategorías a 

definirse a través de indicadores concretos. Algunos de esos indicadores, los cuales no 

han sido aún discutidos, aparecen en diferentes modelos y metodologías propuestas 

por diversos países, empleando diferentes elementos de recolección de información, o 

bien se deben anexar a aquellos de la Tabla 3. Una extensión de ésta se resume con lo 

discutido hasta este punto en la Tabla 7. Esta construcción, propuesta por el autor, 

refiere a un modelo general aplicable a grupos, centros, universidades, pero no a 

individuos. 

Las subcategorías de Impacto social pueden medirse en su totalidad mediante 

indicadores directos obtenidos a través de conteos o índices de proporciones para las 

cantidades relativas al tamaño. Las subcategorías de Impacto científico y tecnológico 

se recopilan de indicadores indirectos para su definición, ya sea mediante prácticas 

similares a las descritas en el modelo de Benchmarking o de modelos bibliométricos 

basados en un criterio, de los cuales se hablará al final de esta sección. Finalmente, las 

subcategorías de Pertinencia son una combinación de ambos grupos, con complejidad 

para aportar soporte valorable en algunos casos (por su diversidad o validez). 
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Tabla 7. 
Clasificación de categorías para una propuesta de evaluación de la investigación 
considerando propuestas de las regiones y países con investigación preponderante 

Es claro que un sistema de indicadores es por ello complejo, con información 

necesaria y difícil de recopilar. Esto hace compleja la ejecución y administración de un 

modelo sistémico para evaluar la investigación (Arencibia y Moya, 2008; Tunzelmann 

y Kraemer, 2003) y a ello se añaden las discrepancias en algunas definiciones para las 

categorías definidas bajo el modelo de Benchmarking o bajo criterios bibliométricos. 

Finalmente, es claro que el impacto sobre el tiempo del investigador puede ser alto por 

la recopilación de información probatoria dispersa o no asequible directamente, salvo 

que se tenga una oficina de valoración de la investigación, lo cual genera un impacto 

alto en los costos y en los presupuestos de los proyectos. Parte de lo anterior se verá 

bajo el estudio de las técnicas bibliométricas y cienciométricas en la siguiente sección. 
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Bibliometría y cienciometría 

La bibliometría es una disciplina que estudia y relaciona la productividad en 

términos de creación intelectual e innovación relacionándola con aspectos como la 

calidad, la visibilidad y el impacto en un área de conocimiento y con el desarrollo de 

aplicaciones a través de la medición estadística de publicaciones. Cuando a esto se 

añaden técnicas estadísticas basadas en la relación causal entre incidencias en las 

publicaciones para con indicadores específicos, se habla de cienciometría. 

Existe abundante literatura relacionada con el desarrollo de medidas y técnicas 

bibliométricas para establecer aproximaciones de indicadores conceptuales que aunque 

comprensibles, sería difícil de medir a partir de otros criterios alternos y con resultados 

aproximadamente equiparables. 

Así por ejemplo, cuando para evaluar aspectos como los de la categoría de 

impacto científico y tecnológico, si bien existe un consenso sobre su significado, no 

existe una definición única y tangible en la forma de medirlo. En lugar de ello se debe 

recurrir al desarrollo de un indicador que lo represente y sobre el cual se establecen 

estándares de desempeño basados en la experiencia referencial respecto al trabajo de 

investigación de algunas universidades modelo, la opinión de un panel de expertos o el 

criterio de pares académicos, con los aspectos a favor o en contra que ciertos criterios 

puedan tener (Delgado, Torres, de la Moneda y Jiménez, 2007). Así por ejemplo al 

hablar de los siguientes indicadores, existen referencias bibliométricas de cómo 

representarse o medirse (Vinkler, 2010): 

1) Valor científico o técnico: se establece en un periodo de tiempo dado, el número 

de citas realizadas por otros autores sobre trabajos de una persona o grupo en 

publicaciones arbitradas, pesadas por el factor de impacto de cada publicación. 
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2) Calidad tecnológica: el número de citaciones de un conjunto de publicaciones 

hechas por un individuo o grupo sobre un desarrollo tecnológico en reportes de 

patentes. 

3) Productividad: el número de publicaciones realizadas por un individuo o grupo en 

un periodo de tiempo, pesadas por el factor de impacto de las mismas o factores 

de peso definidos bajo un criterio dependiendo si se trata de revistas arbitradas, 

indizadas, libros, monografías, etc. 

4) Vinculación a líneas nacionales o internacionales: el total de publicaciones en un 

periodo definido relativas a áreas o líneas de investigación declaradas por 

programas de investigación especificadas como prioritarias en un país o región 

(siempre y cuando exista un proyecto vinculado a apoyo de este tipo). 

Estos son ejemplos de cómo los registros bibliométricos pueden aportar ciertos 

estándares para indicadores que conceptualmente son difíciles de medir sin recurrir a 

aspectos subjetivos (como en cierta medida lo son sus definiciones bibliométricas). 

Otros indicadores pueden requerir definiciones o técnicas correlaciónales más 

complejas. Debackere y Verbeek (2003), introdujeron algunas técnicas correlaciónales 

de medición de impacto entre indicadores bibliométricos e indicadores económicos o 

de impacto tecnológico. Por ejemplo, existe un supuesto básico de que la investigación 

científica genera retorno económico a la sociedad. Existen varias perspectivas de esto, 

una de ellas es que eventualmente todo conocimiento científico tendrá un vínculo con 

una patente que genere riqueza al lanzarse al mercado. Aunque los índices de retorno 

pueden ser bajos, es claro que no son los únicos, pero el aspecto mencionado al menos 

puede medirse o dar indicación comparativa a través de mediciones bibliométricas. La 

propuesta de estos autores parte de buscar una correlación en dos direcciones, la cual 

se muestra en la Figura 4. 
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Figura 4. Modelo sintético de las técnicas de correspondencia bibliométricas. 

Por un lado se analizan las denominadas referencias no relativas a patentes, que 

se encuentran en los reportes de patentes, y se refieren a aquellas referencias que sin 

hacer alusión a una patente secundaria, se refieren exclusivamente a conocimiento 

tecnológico o de ciencias de la ingeniería. Si se recopilan estas referencias y en ellas se 

busca a otras referencias tecnológicas o científicas en un número de generaciones atrás 

previamente definido, entonces se puede relacionar a cada ámbito patentable con una 

serie de trabajos tecnológicos y científicos primigenios. Si en el sentido opuesto, se 

analizan las diferentes áreas científicas, por ejemplo las definidas por la UNESCO 

(2007), y a partir de las revistas arbitradas relativas a ellas se rastrean los trabajos 

científicos o tecnológicos derivados de las referencias no relativas a patentes, entonces 

mediante un simple conteo que después se normaliza, se puede establecer una matriz 

de impacto entre las disciplinas científicas y tecnológicas para con los ámbitos 

patentables. Si este estudio se realiza con mediciones bibliométricas de un periodo 

extenso y significativo de tiempo, se puede esperar que dicha matriz de correlaciones 

indique por un período de validez medio (hasta que de nueva cuenta la matriz de 
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impacto se recalcule para un nuevo periodo posterior y que incluya los cambios de 

tendencia): 

1) La transferibilidad de un área de conocimiento tecnológico a otra 

2) La potencialidad de una investigación científica sobre las áreas tecnológicas 

3) El grado de relación económica de una investigación científica para con el 

impacto económico y comercial de un ámbito patentable (De Solía Price, 1965) 

Debackere y Verbeek (2003) reportan que los criterios de citación en diferentes 

áreas científicas y ámbitos patentables son tan disímbolos que este tipo de estudios 

puede dar resultados con precisión desigual dependiendo del área de investigación en 

que se aplique. El 65% de las patentes por lo regular no hacen referencia a trabajos 

tecnológicos o científicos, más por falta de práctica y por no ser obligatorios para el 

proceso de patente, y sólo un 7% incluye más de cinco referencias de esta naturaleza. 

Existen así diversas limitaciones de estos métodos aún, pero en su mayoría se 

están resolviendo en la medida que se estandarizan los criterios y formatos de citación 

y se formalizan los procesos de patentes universales para la inclusión de referencias 

científicas o tecnológicas no referentes a patentes. Lo anterior es preciso pues estas 

búsquedas son computarizadas y en la actualidad la intervención de criterios humanos 

de corrección para completar los procedimientos están aún presentes. Algunas bases 

de información como el ISI Web of Science permiten este tipo de análisis para áreas 

específicas y su empleo ha ido ganando terreno para aportar indicadores definidos con 

base a un criterio en los estudios de evaluación de la investigación. Aunque este tipo 

de estudios se comentan aquí para Ciencia y Tecnología, estudios similares para la 

investigación en Ciencias Sociales y Ciencias Administrativas son posibles, con 

relación a la derrama o ahorro económico, o los beneficios sociales que programas de 

desarrollo social o de mejora de la gestión pueden generar. Esta sección deja ver que la 
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medición de ciertas subcategorías del modelo de la Tabla 7 puede medirse a partir de 

la definición de índices bibliométricos y su relación con aspectos económicos de la 

investigación, las patentes y los mercados. 

Evaluación Formativa versus Evaluación Sumativa 

La tendencia internacional muestra así que siendo la investigación un proceso 

en consolidación internacional bajo los nuevos paradigmas de alta gestión, debe existir 

una observancia sobre su comportamiento antes de pretender analizarla fríamente bajo 

esa única perspectiva. Por ejemplo, la iniciativa privada se ha mostrado reservada a 

financiar a la investigación básica, sin embargo los gobiernos saben que existen 

ejemplos claros de que este tipo de investigación alimenta a la larga el desarrollo 

tecnológico o la conformación de esquemas de soporte social (Debackere y Veerbek, 

2003), por lo que aunque el conocimiento muestre índices de retorno muy bajos, este 

tipo de investigación no debe soslayarse. Es en este sentido que los criterios previos se 

acoplan a la intención de la evaluación dependiendo del interés para evaluar, el cual no 

es siempre económico ni de rendición de cuentas. No obstante, la complejidad en la 

recopilación de información, puede imposibilitar la generación de una evaluación 

multipropósito (Tunzelmann y Kraemer, 2003). Estos últimos autores señalan así un 

común denominador en las evaluaciones realizadas en diversos países, por un lado se 

focalizan en una Autoevaluación del desempeño por objetivos y por otra realizan una 

Supervisión sobre el valor: esta práctica combinada busca no ser injusta con un 

esfuerzo de investigación, pero también ser crítica en relación a su propósito, alcance 

y rentabilidad. 

Se han mencionado ya en los modelos regionales o de diferentes países, la 

inclusión de criterios o indicadores de esta índole. Se formaliza aquí la importancia y 
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objetivo de ello a la luz del papel social para la investigación y de sus modelos de 

evaluación. 

El manejo social de la investigación 

Los aspectos de conformación mencionados hasta aquí están basados en gran 

medida en dimensiones utilitarias de competitividad, así se refieran a conocimiento o 

generación económica. Los modelos de evaluación actuales consideran algunos otros 

aspectos complementarios que buscan fortalecer la investigación como un bien y una 

práctica ciudadanas (CEE, 2000; Tunzelmann y Kraemer, 2003): 

1) Inclusión y oportunidades para la mujer en las actividades de investigación 

2) Inclusión de investigadores jóvenes 

3) Inclusión de investigadores fuera del país o región de evaluación 

4) Realización de actividades de divulgación 

Estos indicadores específicos dan cobertura de aspectos de igualdad, ubicación 

e identificación social de los proyectos de investigación y pueden ser incluidos en el 

criterio de valor social. 

Aspectos sociales y disciplinares de la investigación 

Aunque es posible que existan aspectos de cuidado sobre el desarrollo de las 

diferentes disciplinas de conocimiento ante el panorama de evaluación delineado hasta 

ahora, se comentan algunos sobre los que han alertado los diferentes organismos y 

reportes. 

El primero de ellos es el área de Ciencias básicas, que con un bajo impacto en 

la aplicación de conocimiento, pocas veces atrae recursos privados. La asignación de 

fondos debe ser cuidada por organismos gubernamentales y en forma complementaria 

por donativos privados (para la que marcos fiscales deben desarrollarse), aparte de la 

subvención universitaria recibida (CEE, 2000; Debackere y Veerbek, 2003). 
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El segundo, al cuidado de las Ciencias sociales, que nuevamente no son de 

interés de la iniciativa privada, pero sí probablemente de organismos de gobierno, 

cultura o sin fines de lucro. Nuevamente, las universidades y gobierno deben procurar 

generar los programas adecuados para su desarrollo (Tunzelmann y Kraemer, 2003; 

Ugalde y Jáuregui, 2010). 

El tercer aspecto se refiere a los proyectos multidisciplinarios. Estos proyectos 

por su naturaleza tienen un horizonte incierto y en ocasiones resultados opuestos a los 

esperados. Cabe entonces como recomendación, realizar una evaluación diferenciada 

en cuanto a forma y periodo de evaluación (CEE, 2000; Boesz y Schneider, 2005). 

Visualización Teórica de un Meta-modelo Integral 

Para concluir esta sección, conviene vincular los cuatro fines de una evaluación 

con los elementos de la Tabla 7 que constituyen categorías y subcategorías de una 

evaluación de la investigación, y que deben conformarse a partir de indicadores que 

permitan valorarlas. Esta vinculación establece alcances y órdenes de importancia de 

cada subcategoría para integrar el modelo una vez que cada una sea evaluada a través 

de un indicador pertinente. 

Así, si la evaluación es de alcance nacional o internacional, ello implicaría que 

los indicadores se obtengan en forma representativa y comparativa en relación a otras 

universidades en el respectivo nivel. Si el énfasis es calidad, impacto o rentabilidad, 

algunos de los indicadores del modelo de la Tabla 7 tendrán mayor peso o bien deben 

destacarse. Si el propósito es formativo convendrá que se establezca un estudio de 

Benchmarking para dar recomendaciones comparativas a la universidad evaluada, y si 

es sumativo, deben tenerse parámetros predeterminados para evaluar si se alcanzaron o 

no las metas esperadas. Finalmente, los indicadores previos pueden adaptarse, unos 

más que otros, para analizar aspectos relativos a la forma que adoptó la investigación 
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en relación a la sociedad externa (desde el punto de vista de relación investigación-

sociedad o en términos de los beneficios económicos de retorno) o bien en relación a 

los beneficios o impacto sobre su población estudiantil. En general se espera que estos 

análisis se puedan realizar a partir de los resultados de los indicadores que conforman 

el modelo de la Tabla 7, destacando las categorías que los cubran, pero adoptando 

previamente un enfoque que prepare la evaluación para el fin que se realiza. 

Este capítulo ha presentado varias aproximaciones contextúales y teóricas al 

problema de evaluar la investigación en nuestros días, así como la comparación con 

modelos empíricos utilizados actualmente pero en constante mejora y adaptación. 

Adicionalmente se han comentado las dificultades y deficiencias de los mismos, las 

cuales hacen que permanezcan en adaptación a través de indicadores a la vez más 

precisos y más esbeltos en relación al impacto sobre quien reporta, mide e interpreta. 

Finalmente se ha construido un modelo sintético de categorías y subcategorías que 

sirve de marco para la construcción y definición de indicadores más específicos en 

este tipo de evaluación (Tabla 7), los cuales serán tratados en el siguiente capítulo. 
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Capí tu lo 3 

Metodo log ía 
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En la primera parte del presente capítulo se discute cómo puede conformarse 

una evaluación de la investigación dentro de una institución educativa superior, esto 

en función de la orientación que se pretenda dar a la misma de acuerdo a lo discutido 

en el capítulo previo. De esta forma, cada subcategoría del modelo de evaluación 

propuesto en la Tabla 7 (ver capítulo de Marco Teórico) se sugiere para integrarse a un 

tipo particular de orientación evaluativa. Posteriormente se presenta un conjunto de 

modelos de indicadores que definen cada subcategoría para conformar una evaluación 

cuantitativa de la misma, comentando su conformación y limitaciones en su caso. El 

análisis y síntesis que se presentan derivan en el desarrollo del instrumento de 

evaluación, el cual responde a las siguientes subpreguntas de investigación: 

1) ¿Con qué componentes debe contar un modelo integral de evaluación de la 

investigación en las instituciones educativas de nivel superior que le de una 

forma que permita analizar su investigación y cuidar su promoción, desarrollo y 

proyección internacional? 

2) ¿Qué tipo de indicadores debieran incluirse, cómo se clasifican, se obtienen o se 

pueden estimar, cómo se definirían y qué interpretación conjunta deberían tener 

para apoyar la toma de decisiones, particularmente sobre la mejora, eficiencia y 

desarrollo de esta actividad? 

3) ¿Qué aspectos de evaluación relativos a la competencia por cooperación 

internacional debe incluir este modelo sistémico para promover y facilitar su 

desarrollo? 



Finalmente se describe la manera y procedimiento en que el instrumento se 

aplicó a un par de instituciones educativas para evaluar su desempeño y proponer 

mejoras a las mismas. 

Existen dos componentes de aportación en el presente trabajo. Por una lado, la 

revisión documental de prácticas de evaluación relativamente consolidadas. Por su 

alcance, estos modelos primordialmente se refieren a Norteamérica, primordialmente 

Estados Unidos y Canadá (Hicks el al., 2002) y a Europa, específicamente los países 

de la Comunidad Económica Europea (CEE, 2000), cuyas naciones integradas no sólo 

poseen una tradición y alto impacto en la investigación científica (desde Ciencias 

Básicas, Ciencias Sociales, Administración hasta Tecnología), sino que además han 

conformado esfuerzos importantes para apoyar la investigación de sus naciones 

miembro y tomar ventaja de la investigación internacional apoyándola también. Ello 

les ha obligado a hacer uso de modelos de evaluación transnacionales que recuperan 

tradiciones existentes en dichos países. 

La conformación de un modelo de evaluación está basada en la investigación 

de estos modelos y sus elementos comunes. El análisis que es factible hacer en una 

aplicación muestral de una propuesta para este modelo es en gran medida numérico y 

por ello cuantitativo. Por un lado está basado en la conformación cuantitativa de los 

indicadores de evaluación y su computabilidad. En este sentido, técnicas analíticas 

sobre el establecimiento de los indicadores es precisa. La extensión de estos modelos y 

el trabajo de recopilación de información debe ser sistemático, y es además tan 

extensivo que ya Tunzelmann y Kraemer (2003), han señalado lo complejo y costoso 

que ha sido dentro de la Comunidad Económica Europea, la aplicación de pruebas de 

evaluación extensiva. De este modo, el análisis propuesto de la evaluación del propio 

modelo es aún modesto, pero se realiza con base a la necesidad de observar el modelo 
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en acción, desde la información de tipo cuantitativo que arroja, particularmente la 

comparación en términos de medidas de tendencia centrales con base a los resultados 

de las unidades de análisis en cada institución, como desde una perspectiva cualitativa 

a través de quienes puedan dar una calificación de valor como sus usuarios inmediatos. 

De este modo, como se señaló al inicio, la investigación combinó el análisis 

documental, pero buscó por un lado, establecer resultados cuantitativos, al menos a un 

nivel introductorio, respecto a la calidad de la propuesta, al evaluar su aplicación real. 

Adicionalmente busca establecer una evaluación cualitativa de sus usuarios (dado que 

la aplicación limitada a un par de instituciones no constituye una prueba significativa 

estadísticamente sobre los resultados). La elección de este enfoque mixto radica en la 

importancia de someter a evaluación a todo instrumento que pretende medir el 

desempeño en ciertas actividades relativas a la vida de las instituciones de educación 

superior, como pretende este estudio, el cual considera además, el establecimiento 

concreto de un Marco Teórico específico, ya existente en el tema, aunque con modelos 

aún poco estructurados. 

Desarrollo del instrumento de evaluación 

Los criterios y categorías que conducen la evaluación de la investigación, 

fueron reunidos en el modelo propuesto en la Tabla 7. Este conjunto cuida aspectos 

diversos, desde la valoración y el posicionamiento sociales, hasta la calidad relativa al 

conocimiento y el potencial impacto económico que puede aportar. Sin embargo, este 

conjunto de subcategorías es muy amplio, aunque recurrente en diversos modelos de 

evaluación internacional, amén de que muchas de ellos requieren definiciones 

concretas en términos cuantificables. Por ejemplo, Valenzuela (2004) ha propuesto 

dentro de un meta-modelo integral para la evaluación de instituciones educativas, 

algunos indicadores básicos orientadores para evaluar la investigación, 
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primordialmente desde un enfoque administrativo. Se debe resaltar que el modelo de 

la Tabla 7 está alineado someramente a esta propuesta. Esto dirige la atención hacia 

dos focos: el primero corresponde a una definición de indicadores que los representen, 

que sean sencillos de determinar (Cruz y Sanz, 2006) y que no muestren sesgos 

interpretativos en lo posible (es decir, que guarden relación monótona con indicadores 

alternos). El segundo corresponde a la manera en que estos indicadores se integran y 

presentan en una evaluación, la cual depende de su objetivo, formativo o sumativo; 

alcance, nacional o internacional; del enfoque, particular o general; y del énfasis, 

docente o administrativo (Tunzelmann y Kraemer, 2003). El presente capítulo 

responde a estas cuestiones estableciendo una metodología para la evaluación y para 

su interpretación, la cual fue probada en un par de instituciones reales con intereses 

diferentes sobre ella. 

Orientación de las categorías de evaluación 

Las categorías de la evaluación propuesta se han obtenido a partir de diferentes 

modelos nacionales y regionales, correspondiendo a aspectos resaltados en la amplia 

literatura revisada (Arnold et al., 2009; CCE, 2000; Hicks et al., 2002; Meek, 2006; 

Tunzelmann y Kraemer, 2003). El costo de estos estudios es alto, lo que cuestiona el 

realizarlos con un enfoque multidimensional. Aunque es reconocida la utilidad de las 

categorías previas, en la práctica las evaluaciones contienen un número reducido de 

parámetros y las evaluaciones tienden a una orientación específica como mencionan 

Tunzelmann y Kraemer. 

A través de los estudios que nos llevan a comprender las categorías enunciadas, 

se discuten también las intenciones de la mayoría de ellas (Arencibia y Moya, 2008; 

Boesz y Schneider, 2005; Cockcroft y Beattie, 2009; García, 2008; Jones y Young, 

2007; Kirby-Harris, 2009; Ugalde y Jáuregui, 2010). Con base a lo analizado hasta ahora 
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se pueden establecer cuatro orientaciones como se comentó en el capítulo previo, las 

cuales se comentan en seguida y concluyen en una clasificación recomendada. 

Objetivo de la evaluación: formativa (F), de seguimiento (Z) o sumativa (T). 

En ella, en el primer nivel (F), los indicadores incluidos suelen dar una percepción de 

los aspectos que pueden mejorar la administración o el proceso de la investigación. En 

el segundo (Z) suelen evaluar y sugerir a la vez, y los reportes suelen emplearse para 

dar continuidad, incrementar o reducir un apoyo o financiamiento. Finalmente, en la 

evaluación sumativa (F), se persigue dar un cierre al mecanismo de apoyo y establecer 

una evaluación final del proceso de investigación como referencia futura. 

Alcance: nacional (N) o internacional (I). Esta evaluación está acotada por el 

interés del organismo que realiza la evaluación. Una evaluación nacional suele buscar 

una comparación de mejores prácticas en diferentes grupos, centros o instituciones, o 

bien suele usarse para dar soporte a las actividades de investigación por organismos 

gubernamentales. Si bien algunos indicadores de internacionalidad pueden incluirse, la 

comparación es básicamente nacional. En el caso internacional, se persigue ubicar y 

comparar al investigador, grupo o centro que realiza la investigación, con estándares 

de otros países; esto suele ser recurrente en el financiamiento por parte de la iniciativa 

privada u organismos regionales de cooperación. Algunas instituciones pueden estar 

interesadas en esta comparativa para elevar sus estándares de investigación o para 

seleccionar o descartar el apoyo de proyectos que puedan pensarse poco costeables, en 

términos más del reconocimiento y posicionamiento, que del beneficio económico. 

Enfoque: particular o genérico. Esta orientación es diversa. Como se señaló 

antes, cada una de las categorías están clasificadas en tres tipos de impacto: Social (S), 

Científico y Tecnológico (C), y Económico (E). Una evaluación puede centrarse sobre 

alguna de ellas o bien ser genérica e incluir indistintamente indicadores de las tres, ya 
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sea que dé mayor peso a algunas de ellas o las trate por igual. A diferencia de las otras 

orientaciones, los indicadores suelen mezclarse en una evaluación genérica. 

Énfasis: docente (D) o administrativo (A). A este respecto, varios de los apoyos 

dados a la investigación pueden estar relacionados a formación de recursos humanos, 

por lo que resulta importante medir la inclusión y avance de los estudiantes en el caso 

de una evaluación con enfoque en la docencia (D) y no en los aspectos administrativos 

(A) sobre la calidad, y la repercusión social y económica de la investigación. 

La Figura 5 muestra la clasificación completa sugerida para las categorías y las 

subcategorías del modelo propuesto de la Tabla 7, basadas en la orientación de la 

evaluación, enfatizando que para la orientación basada en el Objetivo, las categorías 

suelen ser acumulativas, esto es, algunas de las incluidas en evaluaciones con objetivo 

formativo (F) pueden incluirse en las de seguimiento (Z), y algunas de éstas a su vez 

en la de objetivo sumativo (T). De este modo, en Enfoque y en Objetivo se identifican 

tres estratos, en donde cada categoría puede ser clasificada por Alcance y Énfasis, 

indicada por su ubicación en un cuadrante determinado por estas dimensiones. Esto da 

una visión dirigida de cómo las diferentes categorías del modelo propuesto pueden 

cubrir a un determinado instrumento con una orientación definida. 
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Figura 5. Orientación de las categorías de evaluación del modelo propuesto. 

Especificaciones del instrumento a través de sus indicadores concretos 

El modelo de evaluación presentado en la Tabla 7 requiere ser especificado a 

través de indicadores concretos para cada una de sus categorías. Uno o un grupo de 

indicadores debe ser definido en cada una de ellas según la intención al considerarse 

dentro del modelo. Algunos elementos podrían ser incluidos adicional o alternamente 

dependiendo de la orientación de la evaluación como se discutió en la sección previa. 
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En lo sucesivo cada indicador será identificado con un par de números consecutivos 

dependiendo de la categoría a que pertenezca según la Tabla 7. Así, por ejemplo, el 

indicador descrito por / x 3 2 , correspondería a un segundo indicador dentro de la sub­

categoría 3 de Participación de científicos extranjeros, en la categoría 1 de Impacto 

social. Varios de los indicadores presentados aquí tienen una referencia directa con 

indicadores clásicos, algunos más aún en prueba y desarrollo son un modelo adoptado 

a través de la literatura con adaptaciones específicas para esta propuesta. Finalmente 

los indicadores y 73.9 .1 , para Eficiencia y Horizonte de extensión y sustentabilidad, 

respectivamente, son propuestas originales con un interés específico en este trabajo de 

investigación. 

Categoría 1: Indicadores de impacto social 

El interés de evaluar el impacto de un proyecto de investigación va más allá de 

medir su relación con la mejora de la enseñanza y la productividad escolar. Se busca 

evaluar la relación positiva, real o potencial que existe para con los beneficios no sólo 

económicos hacia la sociedad, sino también sobre la calidad de vida, la cohesión social 

y la apertura de oportunidades de los individuos. Esta relación ocurre no sólo en forma 

directa para quien se involucra en la investigación, sino también en los cambios 

sociales que con ella se generan en la sociedad. Las sub-categorías definidas aquí 

atienden a medir las componentes más inmediatas de esta relación (Jong et al., 2010). 

A continuación se discute cada indicador que el modelo propuesto asumirá en 

la construcción específica del instrumento de evaluación en esta categoría. 

1.1 Participación de la mujer. La inclusión de la mujer en actividades 

científicas y tecnológicas ha tenido ejemplos notables a lo largo de la historia. Pero la 

participación de este género no tuvo representación masiva comparada con la 

masculina hasta hace apenas medio siglo. Etzkowitz, Kemelgor y Uzzi (2000) señalan 
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aún la necesidad de una masa crítica y resaltan que si bien en las últimas décadas ha 

habido una creciente participación en los diferentes niveles académicos de educación 

por parte de la mujer, para la investigación, como para otras actividades dominadas 

por el género masculino, no habrá diferencias en tanto no se facilite la compatibilidad 

de la atención del hogar y la familia con éstas. Estos autores presentan comparaciones 

entre diferentes países que muestran una clara discrepancia en la sociedad de nuestros 

días, así como las políticas ausentes o generadas que en ellos ocurren, aún en países 

desarrollados. Por ello, una política sugerida para favorecer la inclusión de la mujer en 

la investigación es medir la relación con la población masculina, como lo hace el 

modelo europeo (CEE, 2000): 

Total de mujeres investigadoras 

¡ 1 1 1 = ^ T T - — — Z h : x 1 0 0 

Total de investigadores adscritos 

Un segundo indicador relacionado es la inclusión de mujeres como parte de los 

estudiantes asociados a los proyectos de investigación: 

Total de mujeres estudiantes 

hi2 = ~ r~j ~~T- 3 : x 100 
Total de estudiantes adscritos 

Aunque este indicador es parcialmente considerado en el de inclusión de 

estudiantes en los proyectos, no establece referencia al género, por lo que su 

consideración aquí es recomendable para cuidar la formación de recursos humanos del 

género femenino en investigación (Wakelin y Kiriacou, 2010). 

1.2 Participación de estudiantes. La participación de estudiantes se considera 

desde dos puntos de vista. Desde uno de ellos, su inclusión brinda recursos humanos 

para potenciar los resultados de investigación, en donde se espera tener una relación 

ganar-ganar, se obtienen colaboradores sin alto costo y se otorga formación en la 

actividad, medio de investigación para los estudiantes. Adicionalmente, en otro punto 

de vista, ello repercute en la formación de recursos humanos para la actividad, lo cual 

70 



beneficia a la sociedad y a la iniciativa privada que la financian. Esta relación no es 

casual, parte del financiamiento que organismos gubernamentales e iniciativa privada 

destinan a la investigación busca el desarrollo de estos recursos humanos pues su 

inclusión permanece aún desbalanceada a través de las diversas disciplinas (Wakelin 

y Kiriacou, 2010). Dos indicadores usuales son: 

Total de estudiantes de maestría 

¡121= ~ 7~r-. : ; x 100 
Total de investigadores 

y: 

Total de estudiantes de doctorado 
¡122 = ñ n : ; x 100 

Total de investigadores 

Recientemente, la inclusión de alumnos de pregrado se ha vuelto importante en 

particular para la difusión de la actividad de investigación y la eventual formación de 

recursos humanos, añadiendo el indicador: 

Total de estudiantes de pregrado 

¡123= Z i~j—: : J — 2 x I 0 0 

Total de investigadores 

el cual llega a equipararse ponderadamente a la suma de los dos anteriores, esto 

debido a la antigua práctica de preferir involucrar sólo a alumnos de posgrado en los 

proyectos. Algunos indicadores asociados (Wakelin y Kiriacou, 2010) hacen 

referencia al monto del financiamiento de un proyecto destinado para los estudiantes: 

Monto destinado al apoyo de estudiantes adscritos 

¡124 = = 7 7 — x 100 

Presupuesto total de egresos del proyecto 

1.3 Participación de científicos extranjeros. La movilidad, intercambio e 

inclusión de investigadores y estudiantes se ve como un aspecto positivo dentro de los 

proyectos de investigación. Esto permite, particularmente en el caso de los 

investigadores, tener contacto con otros grupos afines y potenciar los resultados. La 

Comunidad Económica Europea fomenta este intercambio o participación mediante 
este criterio de evaluación (CEE, 2000) incluyendo como indicador el porcentaje de 



profesores pertenecientes a grupos extranjeros adscritos al proyecto (sin exigir 

movilidad, ni periodo de estancia, que se evalúan en otros aspectos): 

Investigadores de grupos extranjeros participando 
1 , 3 , 1 Investigadores adscritos al proyecto 

1.4 Proyectos en Ciencias básicas, Ciencias sociales o Arte. Este criterio 

dentro de este instrumento aplica a la evaluación dentro de una institución 

multidisciplinar, no es apto claramente para un grupo y cuida el tener una 

conformación más amplia sobre la generación de conocimiento, por ejemplo, incluir 

un grupo científico en las escuelas de ingeniería, o de humanidades en escuelas con 

orientación a la política pública o a las relaciones y asuntos internacionales. Como 

ejemplo, el Ministerio de Educación, Cultura, Deporte, Ciencia y Tecnología de Japón 

ha establecido programas de fomento a la investigación en estas áreas, con la finalidad 

de aportar calidad de investigación desde los fundaciones de las disciplinas aplicadas 

(MEXT, 2010). Así, la Comunidad Económica Europea dedica parte de su apoyo al 

soporte de áreas básicas asociadas a sus líneas regionales declaradas (CEE, 2006). El 

indicador empleado es la proporción de proyectos en estas áreas apoyados por la 

institución: 

Proyectos apoyados en Ciencias Naturales y Sociales, Artes 

¡ i 4 i = í , J z ~ ^ ' x 1 0 0 

Total de proyectos de investigación 

Un indicador similar hace referencia a los montos de financiamiento para este 

tipo de proyectos: 

Monto de apoyo en Ciencias Naturales y Sociales, Artes 

¡142= —TZ —T-, -r— : : X 100 

Monto total de apoyo a proyectos de investigación 

1.5 Movilidad. Como se señaló antes, la movilidad es un elemento de 

intercambio de competencias en los grupos de investigación que es favorecida por los 

modelos de evaluación. Esta medida suele ser compleja de definir pues por un lado la 72 



movilidad puede ser por periodos cortos con actividades significativas o bien por 

periodos más largos, normalmente aprovechando los años sabáticos, pero realizando 

actividades genéricas de investigación. A ello se añaden las estancias de alumnos entre 

grupos de investigación afines y a si las estancias son nacionales o internacionales, así 

como las calidades de las instituciones o grupos visitados. En todos los casos, esto se 

refiere a los miembros locales del grupo a evaluar. 

Nuevamente, el fomento que ha dado la Comunidad Económica Europea (CEE, 

2000) a la investigación regional y por ello a la movilidad, la refiere como pilar de la 

investigación europea y fertilización de ideas, métodos y técnicas. Modelos británicos 

sugieren un índice que contempla varias componentes (BIS, 2009): 

hs.i = MpMfMt 

donde: 

Investigadores con -permanencia en institutos externos 
p Total de investigadores 

Estancias financiadas con recursos de la institución receptora 
f • Total de estancias 

Estancias superiores a seis meses 
M, = 

Total de estancias 

1.6 Reconocimiento a través de premios o nombramientos. Este indicador es 

poco estándar, y suele ser empleado para evaluar a grupos de investigación y asignar 

apoyo económico al interior de sus instituciones, ya sea a investigadores específicos o 

bien a grupos de investigación. No es una práctica extendida debido a que dada la 

diversidad de reconocimientos en investigación y de organismos que los otorgan y a su 

diferente enfoque (para investigadores, estudiantes o grupos), no existe una manera 

específica de establecer una relación directa para con la productividad de un grupo, 

aunque se considera que esta existe y que aquellos quienes los reciben pueden 
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Claramente suele dársele mayor peso a aquellos reconocimientos obtenidos a 

nivel internacional al asumir que existe una competencia más estrecha para obtenerlos. 

Su peso debe limitarse en evaluaciones de pertinencia, pues propuestas potencialmente 

valiosas por parte de investigadores que aún no han recibido reconocimiento, pueden 

ser descartadas. Sin embargo, es cierto que proyectos dirigidos por investigadores o 

grupos reconocidos por otros pares académicos suelen normalmente tener resultados 

de alto valor, razón por la cual se incluyen en la evaluación institucional con carácter 

sumativo primordialmente (Tatavarti, Sridevi y Kotari, 2010). 

1.7 Visibilidad social. Este aspecto se refiere al valor que potencialmente 

reporta a la sociedad un proyecto de investigación y en ese sentido ser reconocido. 

Una de las primeras instancias para medirlo refiere al número de publicaciones afines 

en el área de conocimiento a que el proyecto pertenece. Uno de los inconvenientes es 

que el volumen de publicaciones en las diferentes áreas de conocimiento es dispar y no 

comparable. Adicionalmente este método no establece, el valor que esta puede tener 

para la sociedad, no solo en términos de conocimiento e innovación, sino de bienestar 

social también. 

El proyecto ERiC (Evaluation of Research in Context) estableció un protocolo 

para evaluar el impacto social, pues este no se determina del todo mediante la calidad 

científica o tecnológica, ni mediante el volumen de interacciones y publicaciones 
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establecer mejores resultados que aquellos que no. En este sentido la única 

diferenciación se establece en relación al nivel del reconocimiento, nacional o 

internacional: 



relativas. Una herramienta propuesta para ello se refiere al método Sci-Quest (ERiC, 

2010). El método establece varios criterios para conformar la evaluación (Figura 6): 

Nivel de interacción productiva, Valoración en contexto y Valoración por pares 

académicos. La metodología establecida consiste en dividir la evaluación en dos 

partes. La primera está centrada en el investigador o en el grupo de investigadores a 

evaluar, quienes establecen la visión, misión y objetivos del proyecto o programa, para 

después establecer una visión propia de la relevancia social de la investigación y 

compromisos futuros al respecto, el nivel de difusión del trabajo hacia los posibles 

interesados o tenedores de los resultados (otros grupos de investigación, agencias u 

organismos de financiamiento, etc.), la evidencia de interés de los posibles interesados 

y efectos posibles de la investigación. Finalmente, es el mismo investigador o grupo 

quien define los indicadores que pueden prioritariamente evaluar cada uno de estos 

aspectos: diseminación del conocimiento, medida del interés de posibles tenedores e 

impacto y uso de los resultados. Durante la evaluación, un panel de expertos en el área 

asigna una calificación al proceso, tanto de calificación del valor de los indicadores 

propuestos, como del valor de las evidencias finalmente aportadas para demostrar el 

cumplimiento de estos indicadores. Una forma que así establece un índice para este 

proceso es el siguiente: 

Cada uno de los índices / A se refiere a los rubros mencionados: diseminación de 

resultados (x=d), interés de tenedores (x=t) e impacto de resultados (x=i). Los índices 

se conforman mediante una evaluación media entre el producto de dos calificaciones 

de n diferentes pares académicos que evalúan por un lado, el Valor de los indicadores 

propuestos (P) y el Valor de la evidencia (£), cada uno de ellos en una escala de cero a 

uno: 

75 



Figura 6. Metodología Sci-Quest (ERiC, 2010). 

Categoría 2: Indicadores de impacto científico y tecnológico 

Varios de los modelos modernos generados en el siglo XX para evaluar la 

calidad de la investigación se han desarrollado alrededor del modelo de Solow (1957), 

el cual busca medir esta componente a través del impacto económico. Se basa en un 

esfuerzo simplificador de la evaluación dirigiéndola a quienes la financian, sea la 

sociedad o la iniciativa privada, y está fundamentada en su relación costo-beneficio. 

No obstante, estudios recientes descubren nuevas relaciones no lineales de ésta para 

con el conocimiento y la sociedad (Godin y Doré, 2004); las formas son diversas, por 

lo que muchas de ellas son evaluadas mediante relaciones no típicas entre diferentes 

tipos y niveles de conocimiento y tecnología, así como por su impacto económico 

diferido y distribuido, en particular las brindadas por los métodos cienciométricos 

(Debackere y Verbeek, 2003). En seguida se analizan planteamientos relativos a los 

indicadores de esta categoría, a su significado y al proceso de cálculo. 

Las universidades son evaluadas en una forma amplia y en la actualidad existe 

una gran cantidad de modelos que las categorizan y colocan en una tabla de posiciones 

76 



basada en el desempeño en los criterios evaluados. Yoguez (2009) ha realizado una 

revisión sobre la manera en que dichas evaluaciones comparan a las instituciones de 

educación superior para aquellos modelos más reconocidos en el mundo, mencionando 

tres categorías en respecto a sus enfoques: a) los modelos de valoración amplia sobre 

varios aspectos de la operación universitaria; b) los modelos centrados en el cliente, en 

donde los aspectos relevantes son las prácticas de calidad, los programas establecidos 

para la facultad y los empleadores, así como la satisfacción de los estudiantes; y c) un 

modelo centrado en la valoración de la inversión estratégica, en donde se evalúa el 

costo-beneficio, el retorno de la inversión, el control de gastos, la productividad y la 

retención de alumnos. En términos relativos a una referencia base para la comparación 

de la investigación universitaria, la orientación hacia el último modelo puede resultar 

de utilidad para los indicadores que consideran datos comparativos del ambiente en 

que las instituciones se desenvuelven para establecer tal comparativa. 

2.1 Valor científico o técnico. Una de las innovaciones introducidas en las 

últimas décadas sobre la cuantificación del valor del trabajo científico, ha sido medir 

el trabajo de los investigadores a través del factor de impacto de las revistas arbitradas 

en las que estos publican. El factor de impacto ha recibido diversas críticas cuando 

actúa como único o bien el más visible elemento en los indicadores de evaluación del 

impacto de la investigación (Amin y Mabe, 2000). Adicionalmente, se ha comentado 

ya antes que el uso de la cienciometría ha resultado de especial valor para crear 

indicadores que se aproximan hacia el significado de diferentes variables a medir y a 

las que representan. El indicador presente forma parte de un conjunto de indicadores 

que para evaluar la investigación, siguen las ideas de Martin y Sunley (2006), y que 

han propuesto Tatavarti et al. (2010), del cual se presenta aquí una adaptación y que se 

verán reflejados e integrados en algunos indicadores subsecuentes. Así, para establecer 
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parámetros genéricos que aparecerán posteriormente en otros rubros: kx¡ se refiere al 

número de autores de una creación intelectual específica; IFnorm es el factor de impacto 

normalizado (los factores de impacto divididos por aquel más alto para una 

determinada publicación en cierta área o disciplina); nx es el total de creaciones 

intelectuales de cierto tipo; y, ax, p\v, yx son factores de ponderación de diferentes 

componentes que integran un indicador. Así, para valor científico y técnico se 

establece el indicador de retorno científico basado en bibliometría: 

Donde a¡ se refiere al número de publicaciones arbitradas en revistas con factor 

de impacto establecido en el Thomson Reuters report (Thomson Reuters, 2010) o a 

partir de otros reportes, por ejemplo el de Science Gateway (Science Gateway, 2010) y 

b¡ a las realizadas en publicaciones arbitradas sin tener factor de impacto. Nótese que 

este indicador se puede establecer para individuos, un grupo o bien una institución o 

centro (asumiendo que ax, p\, yx son los mismos para todas las disciplinas y todos los 

grupos de investigación). Adicionalmente, se establece un indicador separado para los 

libros publicados, tanto con editoriales nacionales, c„ como internacionales, d¡: 

2.2 Calidad tecnológica. En un sentido análogo, para aquellos casos en donde 

los aspectos centrales sean comunicar tecnología o descubrimientos en las ciencias de 

la ingeniería, el modelo previo es adecuado, pero resulta relevante tener la posibilidad 

de modificar los parámetros ocA-, p\v, Jx. Así, el retorno de valor tecnológico es: 
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2.3 Productividad relativa al financiamiento. El indicador responde a la 

medición de los resultados de un investigador, un grupo o una institución sobre la 

relación entre calidad y productividad de sus resultados en función del costo para la 

institución y los ingresos externos conseguidos, los cuales suelen verse como un 

resultado positivo en este punto. Si bien indicadores de este tipo se incluyen en la 

categoría de Pertinencia, aquí, este mide en relación a indicadores de Impacto 

Científico y Tecnológico, la componente económica del proceso de producción y suele 

ser útil cuando el énfasis es sobre el impacto más que sobre la pertinencia. Este 

indicador puede medirse a partir de dos de los indicadores incluidos en pertinencia: el 

Valor económico de retorno, / . n i y el Balance de financiamiento privado y público, 

/ 3 . 6 . 1 , eliminado de este último su naturaleza porcentual: 

' 2 . 3 . 1 — ' 3 . 1 . 1 ' 3 . 6 . 1 

Ambos indicadores son mayores en relación a un resultado más positivo, por lo 

que el actual lo será con esta definición. Así, en tanto mayores sean los resultados y la 

atracción de recursos externos, así como menor el costo institucional, este indicador 

resultará mayor. 

2.4 Potencialidad. El término potencialidad y transferibilidad puede ser 

confuso y dar cierto indicio de que miden lo mismo. En lo sucesivo la potencialidad se 

refiere al impacto que una investigación tiene sobre el bienestar y/o la economía, en 

tanto que la transferibilidad se refiere al impacto y trascendencia que ésta podría tener 

en el trabajo de investigación en otras disciplinas. Si bien este último aspecto se puede 

relacionar con el valor científico o tecnológico, este parámetro suele estar referido a la 

propia disciplina y no a otras. 

La potencialidad suele ser medida, al menos en ciencia básica y ciencias de la 

ingeniería, en términos de su impacto sobre las áreas tecnológicas, como en el modelo 
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propuesto por Debackere y Verbeek (2003). Para este modelo, así como otros afines, 

se contabilizan, como se describió en el capítulo previo, las referencias de impacto 

correlacionadas desde reportes de patentes sobre aquellas referencias no relativas a 

patentes, para que a partir de ellas se establezcan índices de citación hacia las áreas de 

conocimiento básicas, que pueden ser relacionadas con disciplinas de investigación. 

En términos porcentuales, pero sin referencias a sub-disciplinas, Callaert et al. (2006) 

presentan índices porcentuales para las principales disciplinas científicas versus los 

dominios tecnológicos. Estos resultados son empleados para los estudios piloto de este 

reporte como el indicador I2AA- Desafortunadamente este tipo de análisis no ha sido 

realizado para Ciencias administrativas y Ciencias sociales, por no establecerse un 

consenso claro en relación a su impacto en el bienestar social y económico. Sharpe y 

Smith (2005) han realizado un análisis para definir los parámetros mediante los que 

puede medirse el bienestar social y pueden constituir parámetros cienciométricos para 

establecer relaciones más claras entre los diferentes ámbitos de la investigación con 

dicho bienestar social y por ello con la potencialidad de la investigación, aunque falta 

profundizar en los medios de información adecuados para relacionarlos, ya que en el 

caso ciencia-tecnología las patentes son una referencia clara de esta relación para con 

el desarrollo económico. El desarrollo de un indicador más amplio que el propuesto 

para las áreas tecnológicas es un tema abierto de investigación. 

2.5 Transferibilidad. La relación de proporción de citación entre disciplinas es 

una medida cienciométrica que permite establecer cómo una área dada parece 

repercutir en el intercambio de conocimiento en las restantes. Esta medida se vuelve 

relevante para la investigación dentro de las instituciones porque permite medir 

cuándo ésta se halla ubicada en una área en que podrá impactar a otra o al conjunto de 

otras. En ese sentido el indicador le permite prever también cómo una investigación 
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Aquí, R¡j se refiere a las referencias reportadas en las revistas arbitradas que la 

disciplina / hace sobre la referencia j (una referencia de ellas se puede considerar a las 

reportadas en el Thomson Reuters report o en Science Citation Index). Es importante 

notar que a pesar de la existencia de estos modelos por ya varios años, la información 

no es totalmente asequible en la actualidad para todas las sub-disciplinas, sino sólo 

para las grandes disciplinas como muestran por ejemplo Rinia et al. (2002), que se ha 

tomado como referencia para las pruebas piloto de este estudio. Los datos de origen 

pueden ser asequibles a partir de los Science Citation Index con el procesamiento de 

los valores de entrada del indicador previo por parte de cada institución. Aún así, el 

índice permite hacer comparaciones de expectativa de transferencia de conocimiento 

en cada disciplina. 

Categoría 3: Indicadores de pertinencia 

Debido a la creciente tendencia a evaluar la investigación respecto al impacto 

en el conocimiento y su escalada hacia la tecnología y la economía, esta medida ha 

generado un enfoque propio que ha desplazado a la evaluación financiera, la cual sigue 

siendo válida en la mayoría de las evaluaciones, respetando así una categoría que por 
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puede contribuir a la visibilidad social relativa y permitirle ubicar más 

estratégicamente sus recursos. Debe recalcarse que ciertas disciplinas pueden tener 

bajos índices de transferibilidad, y ello no debe ser tajante para no brindarles apoyo, 

los índices se constituyen como una guía y la toma de decisiones en asignación de 

recursos es un tema aparte de la medición de visibilidad de la investigación en una 

institución por parte de un área determinada. Rinia et al. (2002) destacan entre 

diferentes modelos para este aspecto al siguiente: 



3.2 Vinculación a una línea nacional o internacional. Los proyectos o 

programas de investigación pueden representar un interés específico para las 

instituciones, amén de los recursos que por ello atraigan, en relación si el proyecto o 

programa apoyado está soportado por una declaración de intención ya sea por parte del 

gobierno estatal o nacional, ya que eventualmente esto facilita la consecución de 

recursos económicos (Kroll y Stahlecker, 2009). Así, la declaración de interés sobre el 

área de investigación por organismos de financiamiento regionales debe valorarse pues 

esto potencialmente puede atraer recursos de dichas fuentes como proyectos de 

colaboración (sin prejuzgar en el cumplimiento de otro tipo de requisitos que suelen 

ser menores). Un modelo que considera estos aspectos priorizando al carácter nacional 

es dado por el indicador: 
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derecho nació en las políticas de investigación del siglo XX (Solow, 1957). Pero una 

gran cantidad de enfoques e indicadores específicos han evolucionado desde entonces, 

incluyendo la medición del cambio y la mejora desde la perspectiva formativa (GAO, 

1997). En seguida se presentan las propuestas más adecuadas para los indicadores de 

esta categoría. 

3.1 Valor económico de retomo. El trabajo de Tatavarti et al. (2010) está 

dirigido a la medición del valor económico de retorno de la investigación, mediante 

indicadores adecuados como los aquí comentados. Este valor en el modelo actual se 



Aquí las variables R, N, e I, toman los valores de cero o uno en función si no 

existen o si existen dichas declaraciones de interés respectivamente. En cada caso, las 

variables Ax, toman valores de uno o dos, si no se está o se está adscrito a las líneas 

establecidas a través de convenios de apoyo económico. Con ello el indicador adopta 

valores entre cero y uno. 

3.3 Adscripción a un programa de cooperación nacional, regional o 

internacional. Como se mencionó antes, las variables Ax duplican el valor del 

indicador previo, sea parcial o totalmente. Si bien puede no manejarse un indicador 

específico aquí, este puede ser medido en tanto el indicador previo supere el valor de 

0.5, lo cual indicará adscripción a este tipo de programas, en tal caso este aspecto se 

evaluaría como 1, y de otro modo como 0. 

3.4 Operación con recursos regionales compartidos. La cooperación regional 

ha resultado un factor importante en el financiamiento de programas de investigación, 

particularmente para los países en vías de desarrollo. Estos al disponer del capital 

intelectual para colaborar en proyectos de gran envergadura que son de interés a los 

países desarrollados y en los que se declaran estrategias de colaboración regional, que 

son extensivas a otros países fuera de la misma región, pueden recibir recursos para 

desarrollar segmentos de investigación especializados para proyectos mayores (Kroll y 

Stahlecker, 2009). Un proyecto o programa puede operar favorablemente con este tipo 

de recursos como los aportados por la National Science Foundation (Hicks et al., 

2002) o la Comunidad Económica Europea (CEE, 2000). Un indicador directo del 

impacto suele medirse a partir de la aportación económica directa o indirecta por este 

tipo de fondos en relación al total del soporte: 

Monto del financiamiento con fondos re alónales l _ í { z x 1QQ 
3 , 4 , 1 Monto total del financiamiento 
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3.6 Balance del /mandamiento privado y público. Hay típicamente dos 

indicadores asociados. Por un lado, interesa tener la relación de financiamiento 

privado y público, para lo que puede emplearse el indicador porcentual: 

Monto del financiamiento o ingreso privado 
3 , 6 , 1 Monto del financiamiento institucional y gubernamental 

Este indicador da cuenta de la pertinencia de la iniciativa privada en relación al 

soporte institucional-gubernamental (debe incluir a la universidad o al financiamiento 

obtenido de organismos gubernamentales nacionales o internacionales). En ocasiones 

este aspecto puede ser estricto en relación a que aún internacionalmente gran parte del 

soporte a la investigación proviene del sector público. Un indicador complementario 

que brinda información sobre el financiamiento externo del proyecto o programa de 

investigación es el siguiente, en donde se compara la inversión externa con la interna: 

Monto del financiamiento externo 

h 6 2 = T, ^ - T T 1 : : : : : T x 1 0 0 

Monto del financiamiento institucional 
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3.5 Eficiencia. Este indicador se usa para medir la extensión de los productos 

de investigación en relación con el periodo temporal mediante el que una investigación 

o grupo es sustentado. Un índice obtenido mediante la división del Valor de retorno 

económico restringido a un grupo o investigación determinada / 3i.i,¡ entre el periodo T¡ 

en años o su fracción en la que es apoyada económicamente (sin importar el origen de 

dicho financiamiento), pesado por el monto interno y/o externo recibido, A¡. Es claro 

que para un apoyo permanente, / 3 . 1 . 1 J , se constituye directamente como indicador del 

grupo o investigación. Entonces, para n grupos y/o proyectos, se calcula el indicador 

de eficiencia medio en la institución como: 



Así, este par de indicadores reportan la eficiencia económica de un programa o 

proyecto; el primero en un ámbito de interés y pertinencia de la iniciativa privada y el 

segundo en relación al interés social existente. Aunque en el modelo presente no se 

considera así, estos indicadores pueden complementar la medida del valor científico y 

técnico, basado no en un criterio conceptual, sino del interés que reporta la actividad a 

organismos o iniciativa privada. 

3.7 Generación de patentes o de registros intelectuales. En afinidad al modelo 

de Tatavarti et al. (2010), el retorno por patentes y productos intelectuales adicionales 

a las publicaciones se determina: 

Donde g, h y j se refieren a los números de patentes nacionales, internacionales 

y registros de propiedad intelectual. Como se indicó antes, k se refiere al número de 

autores de la obra. 

3.8 Relación con industria o sociedad sobre productos explotables. Este 

indicador se usa una vez que el investigador o grupo de investigación tiene un 

producto que ofrecer o bien establece un convenio de consultoría para generar o 

cooperar en la construcción de prototipos, diseños o instrumentos específicos. No se 

consideran aquí resultados o productos basados sólo en financiamiento externo, a 

menos que el producto sea de aplicación inmediata para el financiador. Lo que se 

busca es medir la inclusión del grupo en la vida productiva de la iniciativa privada, 

organismos o gobierno. En este sentido el modelo de Tatavarti et al. (2010) resulta de 

proponer dos niveles o estratos basados en el monto económico, m¡ para los inferiores 

a un nivel Kcp de ingresos (por ejemplo un corte que divida exactamente en dos grupos 

de acuerdo a los existentes en la institución), y n¡ para los superiores a él: 
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Para considerar aquellos casos de interés por empresas y organismos externos 

que financian la investigación sin obtener productos directos de ella, Tatavarti et al. 

(2010) consideran un indicador similar dividiendo el monto de financiamiento en tres 

estratos con los cortes f0<Kp<fp<Kj2<fq, los que se definen basados en un criterio 

adecuado (por ejemplo, la división estadística en tres clases con la misma frecuencia): 

3.9 Horizonte temporal de extensión y sustentabilidad. Este indicador tiene una 

viabilidad para aquellos grupos o proyectos de largo plazo que son incubados por las 

instituciones por periodos relativamente largos (varios años) y de los cuales se desea 

medir su independencia económica en relación a su institución. Si se fija el periodo de 

observación periódica en un tiempo T para todos los proyectos e / denota el periodo de 

observación a lo largo de la vida del grupo o proyecto, y úfr¡,fg¡ ,fp¡ yfi¡ se refieren 

respectivamente a los montos de financiamiento regional, gubernamental, privado e 

institucional en dicho periodo, entonces la fracción: 

hace referencia a una medida de sustentabilidad en relación a la atracción de recursos 

del programa de investigación j , en relación a su mantenimiento institucional en la 

medida en que resulte mucho menor que uno. En un periodo determinado acumulado 

de n múltiplos de tiempo T, respecto a la vigencia del programa específico j , la 

medida: 

fkj 

86 



3.10 Adscripción a un marco legal de apoyo existente y rendición de cuentas. 

Aparte de la rendición de cuentas que un programa de investigación académica deba a 

su institución, el cual suele estar ligado a una evaluación como la del presente modelo, 

sigue sin tener una calificación más próxima sobre su valor técnico, científico o social 

desde el exterior. Por ello, cuando este queda adscrito a un programa especializado 

que cuenta con evaluación experta, este punto de control refuerza la percepción que de 

este programa debe tener su propia institución, haciéndolo más formal y confiable ante 

la sociedad, en términos de los resultados que puedan derivarse de él. Contar con este 

tipo de adscripciones externas a lo largo del programa, ya sea desde el inicio o a partir 

de puntos intermedios del mismo, debe incrementar la valoración que en términos de 

pertinencia se puede tener de él (Kroll y Stahlecker, 2009). 

En el sentido previo, hay dos alternativas para medir la existencia de este tipo 

de adscripciones, en forma aditiva o en forma potencial al valor. En ambos casos se 

construye un indicador con rango entre cero y uno, pero para el primer caso este se 

suma ponderadamente a los indicadores de pertinencia considerados, en tanto que en 

el segundo, el indicador actúa como factor del indicador global de pertinencia. Aquí se 

adoptará un punto de vista conservador y no orientado a la evaluación sumaria, al 
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determina en función de su positividad o negatividad, la sustentabilidad acumulada de 

un programa dado. Un indicador medio para la institución sobre la sustentabilidad de 

sus N programas se obtiene como un promedio ponderado en relación a los montos de 

financiamiento globales en cada periodo de cada uno: 



integrarlo aditivamente al modelo. Dado que pueden existir varias adscripciones y esto 

suele ser variable al área del programa y la disciplina, puede adoptarse un indicador 

exponencial que asigne un mínimo aceptable (por ejemplo 0.5) y que aumente con el 

número total de adscripciones, N, sin dar un alto valor a adscripciones sucesivas a la 

primera: 

/3.10.1 = 0 .5" 

Para el caso N-0 se asigna el valor de cero al indicador. 

Procedimiento y estrategia de análisis 

Establecer un proceso de evaluación de la investigación que parta de los 

parámetros descritos previamente, requiere un trabajo sistemático de recopilación de 

información. Adicionalmente, la valoración del conjunto de indicadores en forma 

integral y a través de un reporte sintético, es de vital importancia para quienes tengan 

que evaluarlo al interior de una institución educativa. Con esta última finalidad, se 

pretende probar el modelo propuesto en un par de instituciones de educación superior 

con características diferentes, para lo que se ha propuesto dicho modelo en calidad de 

prueba piloto a dos instituciones específicas, tanto para establecer un criterio de valor 

como para detectar aspectos de mejora. Por cuestiones de confidencialidad, se omite el 

nombre de las instituciones educativas, pero se describen sus características en las 

siguientes secciones. Por esta razón, algunos nombres de las unidades mínimas de 

análisis fueron ligeramente modificados, así como el de las divisiones académicas en 

las que se agrupan. 

Recopilación de la información 

Ante una invitación estructurada, la cual consistió del envío de un documento 

sintético basado en los capítulos previo y presente, acompañada de una carta oficial 

(Apéndice A, con los rubros en itálicas personalizados para cada institución) y un 
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formato de consentimiento (Apéndice B), dirigidas a los directores de investigación de 

ambas instituciones, las instituciones declararon su interés para aportar información 

con la finalidad de someter a prueba el presente instrumento y contribuir a aportar 

datos relativos a la operación y administración de sus proyectos de investigación. Esta 

información se recopiló a partir del último reporte de investigación de que cada una 

disponía y de información de campo que fue obtenida específicamente para esta 

prueba piloto del instrumento propuesto. La invitación se envió en el mes de 

noviembre de 2010 y la información comenzó a recibirse a partir de diciembre del 

mismo año. 

Integración e interpretación 

Existen aspectos que fueron evaluados en forma aproximada ya que partes del 

modelo de evaluación requieren de la participación de pares académicos de cada 

disciplina considerada dentro de las cuales se ubique un proyecto de investigación, lo 

cual es una limitante para esta prueba piloto. Aunque ambas instituciones, realizan su 

evaluación por pares académicos de sus proyectos, éstas no siempre están basadas en 

los criterios aquí establecidos, por lo que se especificaron aquellas ocasiones en que se 

tengan datos aproximados, que deban reinterpretarse al no referirse a la recolección 

como se planteó originalmente, con las limitaciones que pueda acarrearse en la propia 

valoración del instrumento de evaluación. 

Un aspecto relevante es que varios indicadores están definidos sobre una escala 

unitaria y otros porcentualmente, sin embargo, en lo sucesivo, para su fácil lectura, los 

últimos serán transformados también a una escala unitaria. De este modo, los 

indicadores / i . u ¡ / 1 . 1 . 2 , ' 1 . 2 . 1 , ' 1 . 2 . 2 , ' 1 . 2 . 3 , ' 1 . 2 . 4 , ' 1 . 3 . 1 , ' 1 . 4 . 1 , ' 1 . 4 . 2 , ' 1 . 6 . 1 , ' 1 . 6 . 2 , ' 3 . 4 . 1 , '3 .6.1 y 

' 3 . 6 .2 , cuyas definiciones en la literatura o por construcción, son porcentuales, han sido 

en lo sucesivo transformados a índices unitarios de modo que su proximidad a cero 
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indica ausencia de la eficiencia de la propiedad medida y su cercanía a uno indicará su 

máxima eficiencia. 

Algunos otros indicadores, específicamente los indicadores V2.1.1, h.i.2< h.2.1, 

/ 3 . 7 . 1 , /3.8.1 y 73.8.2' < l u e corresponden a indicadores de calidad y productividad científica, 

tecnológica y en productos explotables, están construidos de forma que pueden 

transformarse a base unitaria a través de la adecuada consideración de sus pesos a, (3 y 

y. En el análisis que se presentará para las dos instituciones estudiadas, estos valores 

fueron seleccionados con el mismo valor sin prejuicio sobre la importancia de cada 

componente, es decir 1/2 ó 1/3 según cada caso. Ahora bien, si sólo esta selección se 

realiza, los indicadores tienen una escala proporcional al número de las unidades de 

análisis consideradas. Para las dos instituciones consideradas, el total de unidades 

coincide en 16 (aunque la distribución interna por divisiones es diferente como se 

verá), por lo que estrictamente el escalamiento de los coeficientes previos no hubiera 

sido necesario para hacerlos comparables en ambas instituciones. Aún así, se decidió 

eliminar esta referencia el tamaño, por lo que estos coeficientes se consideraron como 

1/32 ó 1/48 según el caso. Esto conduce a que los indicadores tengan sólo referencia a 

la productividad media de todas las unidades de análisis, y se ubican proximalmente 

alrededor de uno (sin embargo, por naturaleza no estarían limitadas a ese número, pues 

algunas de ellas pueden tener productividad superior a un producto por investigador, 

aún cuando los productos son divididos entre el número de autores), y en la práctica, la 

mayoría de las veces inferiores a este número. 

En añadidura, en el indicador I¡xz se encontró que ambas instituciones no 

tenían una gran diversidad en el valor de los productos explotables y que 

prácticamente todos provenían de convenios específicos de colaboración bajo 
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demanda, de modo que este indicador no se consideró en el estudio, dejando sólo el 

indicador /¿«.y que hace referencia a los productos e ingresos antes descritos. 

Para el indicador ¡3,5,1, en relación a eficiencia, una de las instituciones no 

posee información equivalente estructurada para evaluar la investigación en periodos 

anuales, salvo a partir de 2009. Por esta razón, se abandonó el carácter histórico a que 

hace referencia y se consideró la medición sólo para el último año, que por otro lado 

corresponde al periodo de apoyo económico al que en él se hace referencia. 

Aplicación piloto para la evaluación del instrumento 

Como se comentó previamente, la recolección de información para establecer 

una evaluación institucional de la investigación en las universidades propuestas, se 

realizó durante el periodo de diciembre a enero de 2011. Los instrumentos de consulta 

correspondieron inicialmente a los reportes anuales en extenso de las actividades de 

investigación del año 2009, así como a los reportes de recolección de información y 

valoraciones pertinentes que se realizaron para tener una aproximación a algunos de 

los indicadores propuestos a partir de la entrevista de los directores de investigación 

respectivos y/o de los directores de centros o grupos de investigación en tanto se 

requiera. En ambos casos se buscó obtener reportes cuantitativos de evaluación de las 

actividades globales en ambas instituciones, a través de formatos comparativamente 

viables. Para recopilar la información, se construyó un formato automatizado y 

unificado en Excel denominado Ficha de unidad de análisis (Apéndice C), y que a 

partir de ciertos insumos permitió calcular en forma automática los indicadores a partir 

de las definiciones previas. La información fue recompilada a través de otro formato 

automatizado denominado Concentrado de indicadores institucionales para las 

unidades de análisis, que la reunió a partir de las Fichas de unidad de análisis y las 

concentró en él. Es a partir de este conjunto de información que se realiza el análisis 
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del siguiente capítulo. Para referencia del lector, estos documentos de cálculo con las 

fórmulas automatizadas se han incluido en el CD que acompaña este reporte. 

Los rubros de información que se constituyen como insumo para el modelo y 

que se recopilaron por unidad de análisis y para el año 2009 se enlistan a continuación 

como referencia, pues ello orientó de inicio el tipo de reportes que las instituciones 

participantes debieron facilitar y que en general se requieren medir para conformar la 

aplicación del modelo: 

A) Descripción de la unidad de análisis 

• Lista de integrantes (estudiantes, nivel de estudio, investigadores, sexo, 

visitantes extranjeros) de la que además se infiera la siguiente información 

• Número de investigadores de sexo masculino 

* Número de investigadores de sexo femenino 

" Número de estudiantes de sexo masculino 

" Número de estudiantes de sexo femenino 

• Número de estudiantes de pregrado 

• Número de estudiantes de maestría 

• Número de estudiantes de doctorado 

• Número de investigadores extranjeros sin residencia local 

" Clasificación disciplinar del proyecto según la UNESCO (2007) 

B) Movilidad y distinciones 

• Número de investigadores con permanencia externa basada en colaboración en 

investigación menor a seis meses 

• Número de investigadores con permanencia externa basada en colaboración en 

investigación mayor a seis meses 

• Número de investigadores que hayan recibido distinción nacional 
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* Número de investigadores que hayan recibido distinción internacional 

• Número de estudiantes adscritos que hayan recibido distinción nacional 

• Número de estudiantes adscritos que hayan recibido distinción internacional 

C) Adscripciones de pertinencia 

• Declaración de existencia y adscripción de marcos nacionales de interés en el 

área de la investigación 

• Declaración de existencia y adscripción de marcos regionales de interés en el 

área de la investigación 

• Declaración de existencia y adscripción de marcos internacionales de interés en 

el área de la investigación 

• Número de adscripciones a marcos legales de rendición de cuentas 

D) Salud financiera 

• Monto total de egresos 

• Monto de egresos basados en el apoyo a estudiantes adscritos 

• Monto de egresos con procedencia institucional basados en el apoyo a 

estancias externas 

• Monto total de ingresos 

• Monto total de ingresos por apoyo proveniente de la institución a que pertenece 

• Monto de ingresos por apoyo proveniente de fondos gubernamentales no 

institucionales 

" Monto de ingresos por apoyo proveniente de fondos regionales 

• Monto de ingresos por apoyo de fuentes no gubernamentales, regionales e 

institucionales 
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E) Producción 

• Lista de referencias de publicaciones en revistas arbitradas y libros, nacionales 

e internacionales 

" Lista de fichas descriptivas de patentes y registros de propiedad intelectual 

(nombre, tipo de producto, autores, monto de ingresos brutos generados) 

• Lista de fichas descriptivas de productos no patentables o registrables como 

propiedad intelectual como servicios de consultoría o educación continua 

(nombre, tipo de producto, autores, monto de ingresos brutos generados) 

F) Insumos del método Sci-Quest basado en autoevaluación del impacto social 

• Lista de elementos auto-propuestos por los que la investigación resulta 

relevante 

• Lista de compromisos correspondientes a cada elemento de relevancia 

• Lista de indicadores de verificación del cumplimiento del compromiso 

• Autoevaluación de cumplimiento en escala de Likert (1 a 5) 

Algunos de estos insumos no estuvieron presentes en la recolección primaria o 

secundaria de información (entrevistas con los involucrados) y fueron sustituidos por 

indicadores aproximados. 

Por un lado, referente a los marcos de adscripción. Aunque muchas unidades 

de análisis los tenían identificados, no era la generalidad. En este caso se orientó a 

evaluar marcos existentes a nivel país (CONACyT), regional (Comunidad Económica 

Europea) e internacional (convocatorias publicadas por la SRE). Otro aspecto fue la 

inexistencia de una evaluación de impacto social e insumo similares a los requeridos 

por el método Sci-Quest (indicador 11.7.1). Si bien ambas instituciones tenían una 

valoración relativa a este rubro, y en una de ellas se empleó evaluación de pares 

académicos, ello no correspondía a esta metodología. Los indicadores manejados por 
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cada institución se estandarizaron y se presentan aquí como equivalentes y 

representativos del impacto social, pero se aclara que no fueron obtenidos mediante la 

metodología aquí propuesta, no obstante cubren la orientación primordial de la 

subcategoría respectiva. 

Otro aspecto a mencionar es que para la valoración de Potencialidad (/2.4.1) y 

Trasferibilidad (/2.5.1), no se empleó la herramienta ISI-Web para realizar búsquedas 

automatizadas de impacto, por lo que se emplearon como aproximadas aquellas 

reportadas por Callaert et al. (2006) y Rinia et al. (2002) para grandes áreas de 

invstigación. Se omiten las correspondientes a las áreas de Ciencias Sociales y 

Administrativas por no existir en la literatura estudios que reporten los indicadores 

respectivos, a pesar de que la metodología del indicador las posibilita para ello. 

En general, debe mencionarse que dado el carácter no invasivo de la aplicación 

y que se realizó a partir de reportes de investigación ya existentes, no se garantiza una 

recopilación sistemática de información basada en las definiciones concretas para los 

indicadores antes definidos y que conforman el modelo. Esto constituye una limitación 

primaria para los resultados del estudio aplicado y su análisis. 

Descripción de las universidades y justificación de su elección. Como se 

señaló, se seleccionaron dos instituciones de educación superior en donde se realiza 

investigación en todas sus áreas, buscando que se pudiera contrastar el modelo dadas 

características diferentes para cada una. Una de las instituciones es pública y estatal, a 

la que se denominará en lo sucesivo la IES-A. La segunda institución es privada y será 

denominada IES-B. 

La IES-A es una de las universidades estatales más jóvenes de México, con 

alrededor de dos décadas de existencia, pero con un soporte económicamente sólido al 

ser la institución de educación superior central en su estado. Sus áreas representativas 
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se encuentran en las áreas de Ingeniería, Ambiental, Ciencias Sociales y Económico-

Administrativas, esta última con un fuerte énfasis en el turismo y las relaciones 

internacionales. Existen posgrados únicos representativos en estas áreas, a excepción 

del área de ingeniería en donde existe cierta diversidad. La actividad de investigación 

está centrada en las divisiones y departamentos académicos a través de algunos grupos 

específicos o de investigadores concretos. Todos ellos conforman cuerpos académicos 

ya sea en desarrollo o consolidados (SEP, 2011). Un apoyo parcial a estas actividades 

existe pero ésta se fundamenta primordialmente en la obtención de recursos externos, 

ya sea de la iniciativa privada o de organismos gubernamentales e incidentalmente de 

organismos internacionales. En este sentido, la institución es sólo parcialmente 

tenedora de la investigación, correspondiéndole mayor peso a los grupos que financian 

dicha actividad. 

La IES-B es una institución privada con 34 años de existencia. Desde hace 23 

años realiza actividades de investigación dentro de las disciplinas de Ciencia e 

Ingeniería, Ciencias Sociales y Humanidades, Administración y Negocios. Aunque 

históricamente estas actividades iniciaron a través de la creación de grupos de 

investigación, algunos de los cuales fueron exitosos dando lugar a centros altamente 

especializados, en la actualidad el modelo consiste del establecimiento de cátedras de 

investigación, las cuales reciben por un periodo de tres años un financiamiento semilla 

con el cual hacerse eficientes hasta generar un modelo sustentable de financiamiento 

basado en productos, servicios y patrocinio de organismos externos, tanto nacionales 

como internacionales. Este financiamiento inicial se obtiene de los recursos propios de 

la institución, basados en el cobro de colegiaturas. En este sentido es la propia 

institución la principal tenedora de los resultados de investigación. Los centros creados 

en sus inicios han sido más exitosos dentro de este modelo debido a que contaban ya 
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con una infraestructura bien establecida, relaciones internacionales y fuentes de 

financiamiento identificadas. No obstante algunos grupos nuevos han resultado 

exitosos en el esquema presente. Esta institución cuenta con programas de licenciatura 

y posgrado en todas las disciplinas representadas a través de las cátedras y grupos de 

investigación. Para este estudio se trabajará con información de cada cátedra de 

investigación en las tres diferentes áreas mencionadas originalmente, así como 

directamente con la Dirección de Investigación de la IES-B, quien es la administradora 

de los proyectos de investigación. 

Áreas de soporte y participantes. De acuerdo a la metodología establecida, las 

Direcciones de investigación de ambas instituciones fueron las proveedoras centrales 

de información. A partir de ellas se buscó tener acceso a información sobre resultados 

y características de estas actividades. Igualmente fue a partir de ellas que se estableció 

el contacto con áreas que aportaron información asociada, como las Direcciones 

administrativas para los ingresos y egresos de estas actividades, las Direcciones de 

comunicación para recopilar información relativa a la difusión de la investigación en 

tanto se requiera para la alimentación de indicadores. 

Figura 7. Proceso de aplicación y análisis de la prueba piloto en cada institución. 

Finalmente, fueron participantes potenciales todos los líderes de grupos 

investigación, ya sea representen grupos o individuos, los cuales ocasionalmente 

97 



aportaron datos relevantes a los indicadores, considerando las limitaciones de 

recolección sistemática bajo las cuales se realizaron las pruebas piloto. El proceso es 

delineado en la Figura 7. 

Metodología de evaluación del modelo. Una vez establecidos los reportes de 

evaluación a partir del instrumento propuesto, se estableció una evaluación a partir de 

los Directores de investigación y de Unidad Académica, que permitiera establecer la 

utilidad que les reporta, en conjunto con aquellos aspectos que son mejorables o que 

consideran deben incluirse en el instrumento, ya sean de formato o de fondo, basados 

en indicadores relevantes que pudieran no estar bien representados en la expectativa 

adecuada al desarrollo de la investigación para cada institución. Los criterios de esta 

valoración fueron los siguientes: 

1. Calidad de la aportación global de información sobre el reflejo de la actividad 

de investigación 

2. Detección fidedigna de correlaciones entre los procesos reportados mediante 

indicadores para la actividad de investigación 

3. Detección efectiva de líneas de acción para la mejora de la investigación en la 

institución 

Para lograr esto, se entregó un reporte de la evaluación institucional realizada, 

que en referencia al documento sintético descrito antes, les permitió evaluar resultados 

e instrumento en su conjunto. Para ello se realizó una entrevista semiestructurada a los 

directores de investigación basada en los puntos previos y para la búsqueda de 

retroalimentación sobre el valor del mismo a través de la Guía de entrevista a los 

directores de investigación (Apéndice D). 

En este capítulo se ha establecido la forma en que se puede integrar el modelo 

consolidado presentado en la Tabla 7 en un esquema de evaluación e interpretación 
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unificado bajo la prerrogativa de diferentes orientaciones evaluadoras (por Objetivo, 

Alcance, Enfoque, Énfasis) y la principal polaridad de cada subcategoría del modelo 

dentro de las dimensiones correspondientes, con la finalidad de limitarlo en función de 

algunas de ellas dependiendo de los intereses de la evaluación. Posteriormente se han 

descrito una serie de indicadores que pueden integrarse dependiendo de esta intención 

para conformar un reporte de evaluación. Debe recalcarse que el énfasis en el estudio 

no es integrar los diferentes indicadores en un solo resultado evaluativo, ya que el 

modelo es flexible atendiendo las intenciones bajo las que se realiza la evaluación. 

Finalmente, para verificar el valor del modelo, se describe el procedimiento que se 

siguió para aplicarlo en dos diferentes instituciones, una pública (IES-A) y otra 

privada (IES-B), con diferentes disciplinas e historias en sus programas de 

investigación, el cual buscó retroalimentación por parte de quienes en cada una son 

responsables de la investigación y la conducción general de las mismas. 
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Capí tu lo 4 

Anál is is de Resul tados 

100 

En este capítulo se muestran los resultados estructurados de la aplicación a dos 

instituciones de educación superior del modelo de evaluación de la investigación 

propuesto anteriormente, sin prejuzgar en el tipo de evaluación, es decir, sin pretender 

que esta sea sumativa o formativa, ni con una referencia nacional o internacional a 

pesar de que ambas instituciones son mexicanas. Igualmente, ninguna de las tres 

categorías que la integran es privilegiada para su consideración y presentación. Con 

esta información se da respuesta a la pregunta de investigación: ¿Cómo se 

comportarían, indicadores y modelo de evaluación, bajo una aplicación concreta? 

En este sentido y para la presentación y evaluación de resultados, se ha 

construido un modelo de clasificación sugerido a partir de recomendaciones de grupos 

de valoración de la evaluación, la cual fue elaborada a partir de una entrevista con los 

directores de investigación de las instituciones educativas involucradas y que 

posteriormente fue consolidada mediante una propuesta del autor a los mismos. Los 

resultados se presentan con acotaciones de consideración, sin valorar su significado en 

esta etapa. En la parte final, se recopilan algunas de las observaciones que los 

directores de investigación involucrados externaron sobre el modelo y sobre algunos 

indicadores. Se establecen algunas acotaciones o propuestas del autor para aclarar 

conceptos o extenderlos bajo las sugerencias, pero no se juzga el valor que dichas 

opiniones pudieran tener en un contexto más amplio que la interpretación bajo la cual 

se construye el presente modelo de evaluación. 



Descripción de grupos de investigación: conformación y políticas institucionales 

Para establecer un nivel de comprensión sobre el análisis de resultados, será 

importante conocer cómo están estructuradas las instituciones de educación superior a 

las que se ha aplicado el instrumento de evaluación. 

La IES-A está conformada por cuatro divisiones académicas: Ciencias e 

Ingeniería (DCI), Desarrollo Sostenible (DDS), Ciencias Políticas y Humanidades 

(DCPH) y Ciencias Sociales y Estudios Económicos (DCSEA). La conformación 

interna es por departamentos académicos y en cuanto a grupos de investigación actúan 

como conjunto, de modo que cada departamento conforma un Cuerpo Académico o 

CA (SEP, 2011), de modo que gran parte de los recursos para realizar investigación 

provienen de la Secretaría de Educación Pública a partir del Programa Integral de 

Fortalecimiento Institucional o PIFI (SEP, 2010a) enfocado en el desarrollo de 

recursos humanos y el cumplimiento del Programa de Mejoramiento del Profesorado o 

PROMEP (SEP, 2010b), en función de la consolidación que muestren estos grupos. En 

añadidura, el CONACyT aporta parte del financiamiento a través del concurso de 

proyectos, como es habitual en México. De este modo, los departamentos académicos 

fueron considerados como unidades de análisis para la IES-A. Las divisiones 

académicas contienen 7, 2, 3 y 4 cuerpos académicos respectivamente, sus nombres y 

enfoques pueden consultarse en el Apéndice E en el que además se han reportado los 

indicadores sintéticos para esta institución, los cuales se discutirán posteriormente. 

Debe recalcarse que por definición de esta institución, todo profesor debe realizar 

investigación, es un requisito para la obtención de la plaza de profesor de tiempo 

completo. 

La IES-B está conformada por tres divisiones académicas: Ingeniería y 

Arquitectura (DÍA), Ciencias Sociales y Humanidades (DCSH) y Negocios (DN). Con 
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una mayor orientación a la docencia, no todos los profesores realizan investigación, 

sino sólo un grupo de ellos. En este caso, la figura instituida es la Cátedra de 

Investigación, el cual es un recurso interno mediante el cual se conglomera a un grupo 

de investigadores con afinidad disciplinar, alrededor de un líder de cátedra y proyectos 

potencialmente comunes. Cada cátedra recibe un financiamiento por tres años a lo 

largo de los cuales la existencia de la misma se revalora anualmente, y tras los cuales 

se espera que la cátedra sea autosustentable. La auto-sustentabilidad se debe buscar a 

través del desarrollo continuo de proyectos o desarrollos metodológicos o tecnológicos 

realizados para el sector gobierno o la iniciativa privada. Adicionalmente está siempre 

la posibilidad de obtener apoyo económico por parte del CONACyT. Con ello, las 

cátedras de investigación fueron consideradas como unidades de análisis para la IES-

B. Las divisiones académicas de esta institución contienen 9, 4 y 3 cátedras 

respectivamente. La relación del conjunto de cátedras que corresponden a cada 

división académica es incluida en el Apéndice F en conjunto con los indicadores 

específicos para cada una de ellas. 

Obtención y Análisis de Indicadores por Categoría 

Los indicadores obtenidos para cada institución se hallan agrupados en el 

reporte extenso de los Apéndices E y F. Horizontalmente se describe cada división 

académica y los grupos de investigación que contienen (Cuerpos Académicos o 

Cátedras), en tanto que verticalmente se localizan las categorías e indicadores que las 

conforman. El cálculo se realizó mediante la captura de los insumos y cálculo de 

indicadores en la Ficha de unidad de análisis (Apéndice C). A continuación se analizan 

todos los resultados por categoría y división, siendo ésta la mínima unidad de 

evaluación dentro de la institución educativa para la que se establece una evaluación, 

recordando que las unidades de análisis por su diferente naturaleza no pueden ser 
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evaluadas como tales con el modelo completo, por sólo alimentar el modelo completo 

a través de indicadores que podrían estar por naturaleza, menos o más desarrolladas en 

ellas. El cálculo sintético de indicadores ha sido ponderado de acuerdo al tamaño de la 

unidad de análisis. En varios indicadores se observará la leyenda "no válido para el 

cálculo institucional", lo cual indica que los valores reportados para las instituciones 

no se obtienen como una ponderación ni de los divisionales, ni de las unidades de 

análisis, ya que parámetros específicos aparecen en cada uno y los indicadores finales 

sólo se pueden calcular directamente para la institución en forma global. Finalmente, 

se realizará una discusión integral de los resultados obtenidos por categoría en las 

siguientes secciones. 

Indicadores de impacto social 

La evaluación relativa a indicadores de impacto social por lo regular no 

representa una problemática dado que en su mayoría se refieren a datos de 

conformación de las unidades de análisis (Jong et al., 2010). Ambas instituciones 

poseían bien documentada dicha información, relativa a investigadores y profesores 

adscritos a cada una de ellas. El resultado de los indicadores se muestra en la Figura 8, 

clasificados por división y por institución (los Apéndices E y F muestran el detalle de 

los resultados por unidad de análisis). 
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Figura 8. 

Resultado de indicadores de Impacto Social por divisiones académicas e Instituciones 



Debe notarse a partir del análisis genérico de los datos, que la IES-A tiene en 

general mayor inclusión de la mujer a las actividades de investigación, se trate de 

investigadores o de estudiantes. Es notable que en la IES-B no exista una sola 

investigadora en el área de negocios. En relación a la distribución de estudiantes por 

nivel de estudios, si bien la IES-B tiene una distribución más uniforme en todos los 

niveles y todas las áreas, la IES-A concentra a sus estudiantes en el nivel de pregrado, 

debido a que esta institución no posee una gran gama de posgrados y además existe la 

figura de graduación de licenciatura por realización de actividades de investigación, lo 

que favorece la inclusión de estos estudiantes. Los indicadores en cero se refieren 

regularmente a áreas en donde no existen programas de posgrado afines. La IES-A por 

su naturaleza, denota comparativamente una inclusión de mayor número de proyectos 

de investigación en Ciencia Básica y Ciencias Sociales. La participación y obtención 

de reconocimientos internacionales está casi ausente, salvo para el área de ingeniería 

en la IES-B. 

Si bien las instituciones no son estadísticamente comparables en sus 

indicadores dadas sus características (aún cuando estos indicadores no tienen ya 

referencias demográficas) y orientaciones, un aspecto de interés a nivel interno en cada 

institución, es la comparación de los indicadores interdivisionales. Una simple 

inspección muestra aspectos que corroboran ciertas expectativas, por ejemplo, mayor 

participación de estudiantes a nivel doctorado en ingeniería y menor participación de 

mujeres en esa área (IES-B). 

Una acotación debe hacerse en relación a la evaluación de visibilidad social, la 

cual se da a partir de pares académicos. Por la naturaleza de la evaluación bajo la 

metodología Sci-Quest, esta no fue realizada para este estudio piloto con estas dos 

instituciones bajo el contexto y procedimientos debidos. Aunque ambas instituciones 
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realizan evaluación mediante pares externos y ambas tienen un indicador derivado en 

relación a visibilidad social, esta es realizada en forma diferente a esta metodología y 

diferente entre la forma en que se realiza en cada institución. En la IES-A el indicador 

de visibilidad social se tomó directamente de la evaluación hecha dentro del contexto 

del perfil de Cuerpos académicos de la SEP (2011), la cual mide aspectos afines por 

parte de pares académicos, pero no bajo la misma metodología. El indicador reportado 

ahí ha sido transformado a la escala 0 a 1 para fin de inclusión en este estudio. En la 

IES-B, la evaluación es a través de una evaluación que dos o tres pares académicos 

realizan sobre importancia y valor social, reportando un indicador en escala de 1 a 10 

que aquí se ha normalizado a una escala de 0 a 1 para hacerlo comparativo al indicador 

de visibilidad social descrito en el capítulo 3. Por ello la comparación del indicador 

institucional en este rubro para ambas instituciones es cuestionable. 

Finalmente, en términos globales, lo cual debería ser por construcción del 

sistema de indicadores, más viable comparativamente, se observa en los resultados 

para cada institución, aparte de lo ya señalado, una orientación hacia la inclusión en 

las actividades de investigación de alumnos en licenciatura en la IES-A y de posgrado 

en la IES-B, aunque el monto de apoyo a estudiantes es comparable. Un aspecto 

adicional en albas instituciones es una baja movilidad de investigadores. 

Orientando este análisis a las preguntas de investigación planteadas, debe 

considerarse que la construcción del modelo de evaluación sigue pautas de carácter 

internacional, por lo que los resultados hablan de estándares recomendables para 

cuidar estos aspectos, particularmente cuando se habla de movilidad y de inclusión de 

investigadores extranjeros dentro de los grupos. Las diferencias entre los indicadores 

de las instituciones reflejan las propias diferencias geográficas en que están inmersas. 
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Indicadores de impacto científico y tecnológico 

Los indicadores de impacto científico y tecnológico contienen datos más 

crudos sobre la productividad de los grupos de investigación, pero reflejan también el 

tipo de productos con los que se les evalúa. Dado que los indicadores aquí 

considerados persiguen un alcance internacional, deben permitir a las instituciones 

autoevaluarse en relación a los niveles en los rubros que integran la categoría. En 

forma análoga a la sección anterior, la Figura 9 muestra una síntesis divisional e 

institucional de éstos resultados para las dos instituciones, dejando el detalle en los 

Apéndices E y F. 

107 



Figura 9. 
Resultado de indicadores de Impacto Científico y Tecnológico por divisiones académicas e Instituciones 

o 
ce 



El análisis de resultados muestra algunos aspectos de interés. Destaca en el 

impacto científico un valor mucho menor en la IES-A que en la IES-B. Cuando se 

analiza la información y datos básicos, se observan dos factores, por un lado el menor 

número de publicaciones en esta institución y la recurrencia a publicar entre un gran 

número de autores, en lugar de trabajos más localizados en subgrupos. Se refleja 

igualmente una baja incidencia en la publicación de libros, pero está es mucho más 

notable en la IES-A. En relación a las patentes y productos aplicados, la IES-A 

muestra ahora cierta ventaja, sin embargo, en parte por la naturaleza del indicador, esta 

producción aplicada se concentra en los ámbitos de ingeniería, sin embargo los 

productos por propiedad intelectual y por productos comercializables son también 

incluidos aquí y debieran reflejarse para las áreas de Ciencias Sociales y Negocios, 

particularmente para el área de Desarrollo Sostenible en la IES-A. La productividad 

relativa al financiamiento recibido es baja en ambos casos y la potencialidad y 

transferibilidad de los proyectos desarrollados son moderados en ambas instituciones, 

de acuerdo a los parámetros establecidos por Callaert et al. (2006) y Rinia et al. 

(2002). A este respecto debe recordarse que éstos índices son relativamente nuevos y 

no han sido debidamente desarrollados para otras áreas diferentes a las tecnológicas, 

por lo que en parte por ello los indicadores son pobres institucionalmente, al no poder 

medirse para otras áreas. Conviene entonces analizar los indicadores sólo para las 

áreas de ingeniería, mostrando mayor potencialidad (capacidad de generar recursos 

económicos o sociales) la IES-B y mayor transferibilidad (capacidad para impactar en 

otras áreas de conocimiento) la IES-A. 

En diversos sentidos se ve que esta categoría debe ser desarrollada más para 

otras áreas diferentes a las científicas y tecnológicas. Por lo regular se escucha hablar 

de las limitantes para evaluar a las áreas de Ciencias Sociales, parcialmente porque la 
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comercialización de sus productos de investigación no está difundida o porque no hay 

una correlación estrecha con otras áreas o disciplinas (incluso las administrativas), o 

bien porque el impacto de sus investigaciones es difícil rastrear, como lo es en general 

para todas las disciplinas, aunque el trabajo de Callaert et al. (2006) y Debackere y 

Verbeek (2003) debe extenderse. En relación a las preguntas de investigación, esto 

marca una incipiente confluencia de los esfuerzos por establecer indicadores 

relativamente universales. 

Indicadores de pertinencia 

En México, el desarrollo de la investigación ha permanecido en un estado de 

sobreprotección por parte del estado, a pesar de que en los países desarrollados ha 

logrado un mayor desapego y ha buscado ser auto-sostenible. No se prejuzgan las 

causas de ello, tan sólo se comenta que la competitividad de los grupos está y va a 

depender en el futuro de la habilidad de los grupos de investigación por ser más 

competentes en este sentido. 
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Figura 10. 

Resultado de indicadores de Pertinencia por divisiones académicas e Instituciones 



Como se señaló antes, ambas instituciones estudiadas reciben un fuerte apoyo 

por movilizar sus recursos intelectuales de investigación. La IES-A recurre a fuertes 

apoyos gubernamentales, más que a los institucionales, en tanto que la IES-B lo hace 

en forma inversa. La Figura 10 muestra el resultado sintético de los indicadores de 

Pertinencia para las divisiones que las integran, en tanto que en los Anexos D y E se 

observan los resultados detallados por unidad de análisis. 

Algunos de estos indicadores debieran mostrar una base histórica, pero ya sea 

en una u otra institución, se imposibilitó la obtención de reportes históricos (ya sea 

porque no existían o porque no estaban estructurados), así que se consideró sólo un 

año como periodo de análisis en ambos casos, buscando hacer más comparables los 

resultados. 

En relación al valor económico de retorno (Tatavarti et al., 2010), se observan 

dos aspectos, el primero es que las áreas de ingeniería muestran nuevamente mayor 

valor de retorno social que otras áreas. Sin embargo, hay un cuidado más extendido 

en la IES-B porque esto ocurra. En relación a la pertinencia explícita medida a través 

de vinculación potencial o real, ambas instituciones son comparables y tienen un alto 

apego a áreas de desarrollo declaradas por el sector gobierno o regional. Lo mismo 

ocurre con el número de adscripciones, destaca aquí el hecho de que la IES-B a pesar 

de ser parcialmente financiada en forma institucional, no descuide la obtención de 

fondos externos, aspecto que por naturaleza es más vital para los grupos de la IES-A. 

El empleo de recursos regionales es limitado en la IES-A, lo que puede denotar cierta 

falta de atención a recursos que pueden ser obtenidos por medios internacionales a 

través de la cooperación. La eficiencia es mucho más alta en la IES-B. Si bien el 

monto medio de ingresos recibido por grupo es más del doble en la IES-B que en la 

IES-A, la primera prevalece en este indicador (debe recordarse que para el cálculo de 
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este indicador se divide el valor económico de retorno entre el monto total de 

inversión en la unidad de análisis). Una limitante es que sólo se consideró información 

del último año y este indicador debe seguir un cálculo histórico, el cual resultaría 

interesante determinar, aunque en el caso presente, muchas de las unidades de análisis 

son de reciente creación y/o no se tienen reportes de evaluación de periodos anteriores. 

Para el balance de financiamiento público y privado destaca ampliamente la IES-A. 

Este aspecto es entendido para el balance de base externa, ya que la IES-A no depende 

prácticamente de su institución salvo por el tiempo destinado a la investigación, en 

tanto la IES-B tiene una conformación inversa. La base privada es más llamativa pues 

ello indica que muchos de los proyectos de la IES-A son financiados por empresas u 

organismos particulares. La generación de patentes es comparable en ambos casos y 

baja, lo cual refleja en parte la tendencia nacional, algo similar ocurre con la 

evaluación para productos explotables. Para el horizonte temporal de extensión (el 

balance histórico de sustentabilidad), la IES-A se muestra autosuficiente, en tanto que 

la IES-B muestra apenas un equilibrio, incluso ligeramente negativo, entre lo que 

recibe y genera. 

Deben enfatizarse que muchas de estas mediciones marcan aspectos cuya 

comparación internacional reflejaría grandes diferencias, debido a la forma en que 

históricamente se apoya la investigación en México, y a que no existe una práctica de 

acercamiento ampliamente difundida entre las instituciones de educación superior y 

las empresas para trabajar conjuntamente en proyectos de investigación. 

Construcción de un reporte de evaluación institucional 

Hasta aquí se han analizado los resultados parciales por categoría de análisis y 

de manera general. Debe recordarse que la obtención de indicadores es sólo una parte 

del proceso de evaluación. Aunque como se ha visto, algunos resultados indicativos 
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han sido ya derivados, debe analizarse el objetivo final de la evaluación de acuerdo a 

lo discutido en el capítulo 3 y descrito en la Figura 5. Dado que este es un estudio 

piloto se buscó realizar un reporte general incluyendo todos los indicadores, buscando 

que los directores de investigación involucrados emitieran un juicio de valor sobre el 

instrumento. Los indicadores (aún cuando en conjunto con la carta de invitación se 

les entregó a los directores una guía descriptiva sobre su escala y significado) son 

complejos por lo que para esta aplicación se requería de un modelo de presentación 

que permitiera obtener resultados adecuados para la retroalimentación. Para ello se 

recurrió a un modelo que conjuntara los indicadores por dimensiones de valor para los 

directores de investigación, las cuales fueron obtenidas por un consenso de 

sugerencias establecidas durante la entrevista. Estas dimensiones acordadas fueron: 

Inclusión social, Valor científico, Valor social, Valor económico, Soporte 

socioeconómico y Salud financiera. Todas ellas se referían a aspectos que para ellos 

eran realmente capitalizables desde el punto de vista social o intelectual en términos 

de los conceptos de capital intangible (Housel y Bell, 2001). Su descripción se da a 

partir de una combinación de los indicadores empleados (Figura 11). 
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Figura 11. Categorías e indicadores visualizados a través de las dimensiones 
valorativas de capitalización. 

La conformación de cada uno de estos aspectos trasciende a las categorías y 

subcategorías propuestas, estableciendo un conjunto de dimensiones apegadas a la 

evaluación en México, y por otro lado, no tan compacto como serían las categorías 

directas. De este modo, los resultados comparativos se agruparon con base a estas 

dimensiones y aunque se presentaron en conjunto, cada director los analizó en un 

subconjunto significativo para él y sus expectativas. Basado en ellas se procedió a 

construir un reporte gráfico ejecutivo que mostrara los resultados, procurando la 

agrupación antes descrita, pero sin perder el detalle de cada indicador. Por otro lado, 

se buscaba también que los directivos pudieran evaluar y retroalimentar el modelo con 

su propia visión de la investigación institucional. En la siguiente sección se analizará 

en este contexto los resultados ya antes descritos de manera más específica. 
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Reporte sintético comparativo de indicadores 

La Figura 12 muestra el gráfico de indicadores entregado en forma sintética a 

los directores, basado en las dimensiones descritas antes. La conformación de los 

indicadores en una escala típicamente unitaria permite una visualización rápida de los 

resultados. En salud financiera la IES-A parece tener una mejor conformación (en 

parte por la proveniencia de los fondos de investigación), excepto en los aspectos de 

eficiencia y empleo de fondos regionales. En el valor económico se muestra una 

paridad muy próxima salvo en el aspecto de potencialidad económica, el cual es mayor 

en la IES-B. Una situación similar se aprecia en soporte socioeconómico destacado, 

aunque la IES-B muestra un mayor apego al establecimiento formal de convenios en la 

recepción de fondos (el análisis de datos básicos muestra que esta diferencia está 

relacionada con el empleo de fondos regionales en los que normalmente median firma 

de convenios). 

En valor social, la IES-B destaca en retorno económico y la IES-A en apoyo a 

proyectos de Ciencia Básica y Ciencias Sociales, producto de la naturaleza de ambas 

instituciones. En inclusión social, los resultados son comparables destacando la 

diferencia producida por el blanco en el nivel de los alumnos incluidos en los grupos 

de investigación. 
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Figura 12. Reporte gráfico comparativo de indicadores para las dos instituciones 
agrupados en dimensiones valorativas de capitalización. 

En una primera entrega a los directores, se presentaron los resultados (para 

cada institución exclusivamente) del reporte completo de los Apéndices E y F. A 

través de él se realizó una entrevista (telefónica para la IES-A) sobre aspectos 

observados en la encuesta y clarificación requerida de su parte. En este contacto se 

solicitó definir las dimensiones de agrupación en que sería importante y claro 
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visualizar los resultados. Posteriormente, el reporte sintético de esta sección fue 

presentado a los directores de investigación en una segunda entrega, acompañados 

nuevamente del reporte descriptivo de los indicadores para su análisis. En este caso, se 

solicitó una reflexión escrita de los indicadores así descritos y la opinión del modelo 

en su conjunto de la cual se presenta a continuación los aspectos relevantes. 

Observaciones de Directores 

Las siguientes secciones recogen la opinión de los directores de investigación 

de ambas instituciones sobre algunos de los indicadores propuestos en el modelo de la 

Tabla 7, o bien sobre el modelo en su conjunto. Se incluyen algunas propuestas de 

modificación en algunos casos, las cuales podrían ser aplicables o alternas según lo 

requiera la institución que las utilice. 

Cuestionamiento sobre el indicador I¡JJ 

En la entrega final de evaluación, para la tercera sección de recomendaciones, 

se obtuvo la anotación al indicador //././ de inclusión de la mujer en la investigación: 

Este indicador no refleja siempre fielmente la posibilidad de inclusión 

de la mujer, ya que es calculado como proporción respecto al total de 

investigadores, pero en este caso toda la población de mujeres posibles 

en el grupo es incluida y el indicador parece no reflejarlo 

(Cuestionario-Director de la IES-A; Observación 3; Evaluación del 

modelo-Recomendación a indicadores). 

Debe aquí acotarse el comentario, pues aunque el indicador pudiera medirse 

como se sugiere: 

Total de mujeres investigadoras 
1 , 1 , 1 Total de profesoras en el área 

de modo que la IES-A tendría el indicador situado en 1 (100%), ello no mediría 

globalmente la inclusión social de la mujer, que es la intención original y real del 
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mismo (CEE, 2000), de manera que comparativamente, a nivel país o internacional, no 

se apreciaría la representatividad de la mujer dentro de las actividades de investigación 

de una institución particular (Wakelin y Kiriacou, 2010). 

Cuestionamiento sobre el indicador 11,2.4 

Para el indicador 11.2.4, sobre apoyo a estudiantes, se obtuvo la siguiente 

recomendación: 

La IES-A tiene instituido el apoyo de todos los alumnos que se 

adscriben a un cuerpo académico para actividades de investigación a 

través de una beca, pero ningún otro tipo de apoyo está reglamentado 

adicional a este, por ejemplo como apoyo a la asistencia de congresos o 

capacitación, de manera que siempre estaría limitado (Cuestionario-

Director de la IES-A; Observación 4; Evaluación del modelo-

Recomendación a indicadores). 

La observación aquí es cuestionable, pues en la medida que los investigadores 

recurran a fondos nacionales como los de CONACyT o puedan participar en fondeo 

regional (como el FP7), estos recursos pueden destinarse a estudiantes sin problema. 

Cuestionamiento y observaciones sobre el indicador l¡.4.¡ 

Las observaciones al indicador 11.4.1 inclusión de proyectos de Ciencia básica y 

Ciencias sociales fueron las siguientes: 

La inclusión de la medición de proyectos en investigación básica puede 

verse limitado debido a que no exista ésta como área prioritaria dentro 

de la institución. Por ejemplo, aquí no existe una carrera de Física, 

Matemáticas, Química o Biología como tal. (Cuestionario-Director de 

la IES-A; Observación 5; Evaluación del modelo-Recomendación a 

indicadores). 
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Dentro de la IES-B no existen programas relativos a la Ciencia Básica, 

y por ello este indicador difícilmente puede mejorarse. A pesar de ello, 

algunas de las cátedras de investigación abrigan proyectos dentro del 

área científica básica, lo mismo ocurre con las áreas de Ciencias 

sociales o Arquitectura. (Cuestionario-Director de la IES-B; 

Observación 3; Evaluación del modelo-Recomendación a indicadores). 

La inclusión de este indicador en el modelo es medir la participación de una 

institución en la creación de conocimiento básico, ya sea en ciencias físicas o sociales 

(CEE, 2006; MEXT, 2010). Se considera que la presencia de grupos básicos que 

realicen investigación esencial aporta un soporte más promisorio a las innovaciones de 

áreas aplicadas, dentro de cualquier disciplina. Adicionalmente, no debe perderse de 

vista el que la evaluación no es una medición sumaria de hechos y que cada institución 

faculta el valor que le da a los indicadores, sin descartar el que cada indicador está 

formulado bajo una observación internacional de aportación de valor. 

Cuestionamiento sobre el indicador IUJ 

Recordando que el indicador I¡j.¡, relativo a la evaluación de visibilidad 

social, no fue medido de acuerdo a la metodología Sci-Quest, se recogen las 

observaciones siguientes: 

La IES-A recibe una evaluación por pares que no necesariamente sigue 

los parámetros descritos o al menos no los considera explícitamente, 

adaptarla sería complicado pues ello depende de los evaluadores de 

conformación de cuerpos académicos en la SEP. (Cuestionario-Director 

de la IES-A; Observación 6; Evaluación del modelo-Recomendación a 

indicadores). 
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En la IES-B el proceso que se sigue es similar, aunque no se 

fundamenta en una autoevaluación inicial por parte de los miembros de 

la cátedra (de investigación), su inclusión, ¿no incurriría en inducir una 

buena evaluación por parte de los miembros? (Cuestionario-Director de 

la IES-B; Observación 4; Evaluación del modelo-Recomendación a 

indicadores). 

En relación a la observación de la IES-A se considera que si bien existe 

dificultad por establecer una evaluación por pares, no debe confundirse con una 

evaluación externa. La perspectiva de esta institución es basar la evaluación de la 

investigación en organismos externos y no realiza del todo una evaluación propia y 

dirigida de su proceso de investigación. La IES-B por ejemplo, contrata cada año y 

medio a pares externos para evaluar cada cátedra. En relación a su observación, si bien 

es cierto que existe cierta inducción, lo que se busca en la misma es hacer una 

autoevaluación del valor social y científico de su propia investigación y analizar el 

impacto mediante la identificación de indicadores para el mismo (ERiC, 2010). Debe 

considerarse que dentro de la valoración por pares, éstos cuestionan precisamente 

tanto los elementos de aportación social y científica, tanto la forma en que éstos 

consideran que su proyecto aporta indicación de dicha aportación. La evaluación por 

pares es cada vez más estandarizada en este tipo de evaluaciones y es un recurso 

mediante el cual las instituciones y organismos evaluadores y financieros valoran la 

investigación. 

Cuestionamiento sobre el indicador I2.3.1 

El indicador I2.3.1 para la productividad relativa al financiamiento, fue señalado 

por los directores de ambas instituciones sobre una perceptible deficiencia: 

121 



No es claro por qué la productividad deba referirse preferentemente a 

los ingresos privados, ya que finalmente también los recursos públicos 

puedan dar un amplio valor a los resultados. (Cuestionario-Director de 

la IES-A; Observación 7; Evaluación del modelo-Recomendación a 

indicadores). 

En la IES-B una gran parte del financiamiento de las cátedras de 

investigación proviene de la institución, por lo que el indicador de 

balance financiero público y privado (I3.6.1) afecta notablemente esta 

supuesta productividad. ¿Cómo puede evaluarse ésta en forma 

alternativa para reflejar los resultados y no la proveniencia de los 

fondos, en particular cuando lo que se busca es valorar cómo los 

recursos de la sociedad son aprovechados? (Cuestionario-Director de la 

IES-B; Observación 5; Evaluación del modelo-Recomendación a 

indicadores). 

La definición del indicador presente hace referencia a una ponderación del 

indicador de valor de retorno (I3.1.1), siendo pesado por el de balance de financiamiento 

público y privado (I3.6.1), al que ambos directores se refieren. La orientación original 

del indicador es medir la habilidad para generar riqueza pública con base a 

aportaciones que no provengan directamente de la aportación fiscal y que 

adicionalmente no afecten a la institución de origen. 

Para la IES-A por ejemplo, el indicador se ve ya incrementado porque no hay 

aportación institucional a la investigación, y se vería incrementado si se obtuvieran 

más fondos privados o se redujeran los gubernamentales sin modificar el indicador de 

Valor de retorno (lo cual sería difícil). Para esta institución la expectativa de cómo 
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medir el indicador coincidiría con el indicador alterno /?././ de valor de retorno, que ya 

muestra lo que en el comentario se pretende (Tatavarti et al., 2010). 

Para la IES-B, el indicador es parcialmente inconveniente debido a que una 

buena parte de sus ingresos son institucionales. Si estos ingresos se ubicaran en el 

numerador del indicador I3.6.1, el cálculo sería "comparable" al de la IES-A, sin 

embargo, la IES-A no posee ingresos altos por concepto de colegiaturas (o están 

ocultos en la aportación gubernamental que reciben, pero en forma poco clara), y si se 

eliminara no estarían representados los diferentes tipos de capital financiero que 

integran los recursos. 

La conclusión es que este indicador debe leerse en conjunto con el indicador de 

Valor de retorno económico (a la luz de los comentarios), y no debe perderse de vista 

que se buscaría con él, una mayor productividad al menor costo para la sociedad y la 

institución de procedencia. 

Comentarios y observaciones sobre el indicador I3.9.1 

El indicador ¡3.9.1 hace referencia al balance de sustentabilidad de un grupo de 

investigación en el tiempo. Se tuvo el siguiente comentario: 

Dado que las cátedras (de investigación) operan en gran medida con 

financiamiento institucional, este indicador muestra pocas ganancias o 

pérdidas al corto plazo y comparativamente no puede ser equiparable al 

de otras instituciones donde esto no ocurre. (Cuestionario-Director de 

la IES-B; Observación 6; Evaluación del modelo-Recomendación a 

indicadores). 

La observación de la IES-B es conveniente y hace referencia a la situación que 

se presenta en otras observaciones previas. Debido a que el modelo de la IES-B está 

fundado en la inversión propia, como ya se señaló en aportaciones anteriores, este tipo 

123 



de aportación que es muy alta y proviene de colegiaturas de una institución privada, la 

manera de hacer este indicador equiparable al de otras instituciones públicas (y 

equiparable al modelo que seguirían por ello la mayoría de las instituciones que 

realizan investigación en México), sería considerar este tipo de ingresos como 

"aportación gubernamental", ya que en el caso de las instituciones públicas, la 

subvención de colegiaturas es de origen fiscal y a partir de ello se da soporte a los 

proyectos de investigación. Lo anterior dejaría algunos indicadores sin cambio (como 

el I3.9.1), pero el indicador alterno sería más benéfico para la IES-B. 

Indicadores complementarios 

SNI. Ambas instituciones indicaron la ausencia del indicador estadístico de 

miembros en el Sistema Nacional de Investigadores (SNI): 

No se plasma la inclusión de miembros del SNI en los indicadores, 

siendo este un indicador habitual en México. (Cuestionario-Director de 

la IES-A; Observación 7; Evaluación del modelo-Recomendación a 

indicadores). 

Debiera incluirse en el modelo un indicador sobre el porcentaje de 

miembros del SNI, ya que este indicador refleja por un lado la calidad 

de la investigación y por otro lado la posibilidad de atracción de 

recursos nacionales, dado que este es un criterio habitualmente 

considerado para ello. (Cuestionario-Director de la IES-B; Observación 

5; Evaluación del modelo-Recomendación a indicadores). 

La observación es del todo pertinente. Si bien este tipo de pertenencia 

normalmente en otros países se incluye en la sección de reconocimientos, en México, 

la pertenecía al SNI tiene un carácter vinculado al reconocimiento y a la capacidad 

financiera de retorno de capital. Un posible indicador podría ser definido como: 
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e integrado a la categoría de impacto científico y tecnológico. Aquí N-, se refiere al 

número de investigadores adscritos a cada nivel del SNI (candidato, I, II y III), en 

tanto que p\ es un peso de ponderación positivo y menor que uno para cada nivel: \=pc 

+ P\ + Pw + P\\\- El indicador es uno exclusivamente si todos los investigadores se 

hallaran en el nivel máximo. 

Cuerpos académicos. La IES-A señaló la ausencia de este indicador en relación 

a la calidad de sus grupos de investigación: 

Los cuerpos académicos son una figura de empleo nacional en el 

ámbito nacional por parte de la SEP. Un nivel de consolidación implica 

productividad y calidad. No hay un indicador asociado que refleje este 

aspecto. (Cuestionario-Director de la IES-A; Observación 8; 

Evaluación del modelo-Recomendación a indicadores). 

Si bien la observación es correcta, la figura de cuerpos académicos está 

dirigida sólo a ciertas instituciones públicas (SEP, 2011). Por otro lado, si bien no se 

cuestiona la categoría de tipo de cuerpo académico, esta sólo caracteriza el trabajo 

global del grupo, y no a cada individuo. Adicionalmente ello conlleva a la obtención 

de recursos para el proyecto, mismos que ya son evaluados. La recomendación es 

considerar la pertenencia a un Cuerpo académico consolidado (no para el caso de 

cuerpos académicos en vías de consolidación) como un reconocimiento a cada 

miembro del grupo dentro del indicador I\.<¡.\. 

Incubación de empresas. La productividad tecnológica y procedimental, ha 

sido uno de los aspectos de productividad relativos a los grupos de investigación, y a 

la forma en que se comercializan sus resultados aplicados. Más allá de las patentes que 

solían posteriormente venderse a las empresas, ahora comienza a ser más habitual que 
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los grupos constituyan pequeñas empresas generadas por sus propios descubrimientos, 

en ocasiones de manera independiente en forma de Spin Off y en otras como un Joint 

Venture en conjunto con empresas ya establecidas. Esto permite lograr apoyos 

adicionales debido a que por lo regular las políticas económicas de desarrollo en 

diversos países las favorecen fiscalmente, y por otro, conseguir una continuidad de 

mejora y profundización en la investigación ya realizada. En este sentido, se sugirió la 

inclusión de un indicador de este tipo: 

Debiera incluirse en el modelo la incubación de empresas, ya sea 

porque fueron soportadas mediante investigación o porque son producto 

del mismo grupo de investigación. (Cuestionario-Director de la IES-B; 

Observación 6; Evaluación del modelo-Recomendación a indicadores). 

Sin considerar los aspectos económicos involucrados, los cuales pueden 

fácilmente incluirse en los indicadores de pertinencia, el indicador alterno de patentes, 

registros intelectuales o incubación de empresas: 

puede medir este aspecto y dar cuenta de ello, siendo el último término el referente al 

número de empresas incubadas, /,, dividido por el número k¡¡ de investigadores 

involucrados en ellas. La determinación del peso 8 ;, será importante, pues ello muestra 

un cambio de paradigma sobre lo que es la calidad tecnológica, no medida ya 

solamente desde la creación de patentes y propiedad intelectual. 

Anotaciones del proceso 

En esta parte final se recopila la evaluación global que dieron los directores de 

investigación de ambas instituciones sobre el modelo y sus observaciones de cómo 

éste les permitió ver la actividad de investigación en ellas. Finalmente se comentarán 
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algunos aspectos relativos a la propia investigación y el proceso de obtención de 

información desde la perspectiva del autor. 

Primeramente se incluyen las retroalimentaciones a la pregunta (Apéndice D): 

¿Considera que el conjunto de indicadores describe la investigación de su institución? 

Sí, ampliamente y abre posibilidades que no son evaluadas actualmente. 

Algunos aspectos propios de la investigación social hecha para la región 

pueden quedar bastante obscuros y ocultos, no porque no sean 

considerados, sino porque algunos de los proyectos de investigación 

relacionados con el desarrollo social y la sustentabilidad ecológica del 

medio, suelen recibir reconocimiento destacable por su significado 

regional, en tanto que no parecen destacar o incluso, no haber un 

elemento claro para destacarlos dentro del modelo bajo del que se 

realizó la presente evaluación. El modelo resalta algunos aspectos que 

parecen ser evaluados por otros modelos que no son con los que se 

evalúa actualmente la investigación en la institución, y marca puntos de 

referencia sobre cosas que se podrían hacer, particularmente en la parte 

financiera. (Cuestionario-Director de la IES-A; Observación 1; 

Evaluación del modelo-Recomendación a indicadores). 

Actualmente la evaluación que se realiza sobre las cátedras de 

investigación es más concreta y no mide todos los aspectos. Existe ya 

un proyecto a nivel sistema más amplio que emula el ejercicio del 

modelo que aquí se propuso. La experiencia con las evaluaciones dentro 

de la institución muestran que la cantidad de información a la que se 

debe recurrir es muy amplia, así mismo el tiempo destinado a ellas. El 

proceso debe tender a automatizarse, más con un modelo como el aquí 
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presentado. Sigue habiendo un hueco importante para el área de 

Ciencias Sociales y lo estructurado aquí hace referencia a lo que los 

investigadores en esas áreas mencionan, no existen estudios que 

establezcan modelos del todo viables para evaluar la investigación. Sin 

embargo destaca un aspecto en la evaluación presente, y es la inclusión 

de un indicador que favorece a la investigación básica, sea en ciencias 

naturales o ciencias sociales. (Cuestionario-Director de la IES-B; 

Observación 1; Evaluación del modelo-Recomendación a indicadores). 

Las respuestas relativas a la pregunta (Apéndice D): ¿Cuál es el valor que le 

el reporte en relación a la actividad de investigación que en ella se realiza?, 

m las siguientes. 

El estudio comparativo entregado nos deja ver la calidad de lo que se 

está haciendo y aquellos puntos que son mejorables porque 

simplemente no existen como práctica en la institución o porque en 

ocasiones se está limitado en relación a la obtención de recursos, ya sea 

por políticas estatales o de la propia institución. Uno de los aspectos 

visibles en la evaluación comparativa es la obtención de recursos 

regionales, particularmente aquellos de la Comunidad Económica 

Europea, de los que no se tenían considerados como posibilidad. Si bien 

los reportes provenientes de la SEP son más limitados, varios de los 

puntos observados son coincidentes, pero muestran otros aspectos en 

perspectiva de lo que se podría evaluar a los grupos de investigación en 

el mediano plazo. (Cuestionario-Director de la IES-A; Observación 2; 

Evaluación del modelo-Recomendación a indicadores). 
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Básicamente el modelo contiene elementos ya referidos y conocidos, 

aunque no así desde el punto de vista de modelos matemáticos para 

calcularse. El hecho de que se disponga de estos modelos con base a 

referencias es muy valioso. Dentro del reporte comparativo se destacan 

algunos elementos que bajo el modelo de cátedras se realizan muy bien 

y de los que en corto tiempo se han obtenido resultados, particularmente 

en los aspectos de calidad científica y tecnológica. En los aspectos 

financieros pareciera que se debe trabajar más y no hacer depender 

tanto del apoyo institucional la investigación, ya que ha universidades 

con indicadores comparables y que no han requerido de este impulso, 

aunque al parecer nuestra investigación si posee una dirección más 

enfocada a la valoración social y empresarial. (Cuestionario-Director 

de la IES-B; Observación 2; Evaluación del modelo-Recomendación a 

indicadores). 

En relación a las anotaciones del proceso que debe hacer el autor, se considera 

que la importancia del modelo por un lado se halla en conceptualizar y presentar un 

modelo amplio e integrado de evaluación, desde la posesión de un marco teórico para 

construirlo, como del sustento de la literatura en su construcción, acompañado además 

de referencias concretas de cómo realizar el cálculo de indicadores. 

El ejercicio de aplicación fue también de amplio valor. Por un lado, deja la 

perspectiva de que en las instituciones consideradas para el estudio, las evaluaciones 

han sido por lo regular sumativas, pues en ambos casos se observó una preocupación 

por destacar en los indicadores. Debe consolidarse más el aspecto de que el modelo de 

evaluación también persigue (como lo proponen modelos alternos), en realizar la 
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evaluación en el contexto formativo o para realizar una aproximación a un 

benchmarking. 

Otro aspecto destacable en la experiencia fue que a lo largo del tiempo (aún 

cuando el trabajo en investigación de las instituciones tiene poco menos de dos 

décadas de poder considerarse bien establecido) es claro que las instituciones han 

pasado por un gran número de modelos de evaluación de la investigación, y que en 

parte, ello ha generado el que internamente no haya un procedimiento establecido y ya 

consolidado para este tipo de evaluaciones. Esto pudo observarse en la recopilación de 

información. Aunque se tenían la descripción de los grupos y el flujo de ingresos y 

egresos de cada uno de ellos, otros aspectos no se tuvieron tan estructurados como por 

ejemplo la relación de productos de investigación, salvo cuando éstos eran 

destacables. Mucho de la recopilación de información se hizo a partir de recopilación 

de información que sólo existía dentro de los grupos de investigación o que se 

consiguió a través de estudios bibliográficos. 

En general la apertura para realizar el estudio en ambas instituciones fue muy 

buena y receptiva, aunque en una de las instituciones (IES-A) hubo preocupación 

extrema de que la información se difundiera comparativamente y en la otra se percibió 

mayor preocupación por no disponer de la información suficientemente estructurada 

(IES-B). 

Una gran cantidad de información ha sido analizada hasta aquí a partir de 

información básica y reportes de investigación, financieros o de conformación ya 

existentes. En ocasiones se recurrió a reportes propios de productividad de cada grupo, 

los cuales se emplean con otros fines diferentes a la gestión de la investigación. Sólo 

en tres casos se recurrió a la consulta bajo el ISI Web of Knowledge para obtener 

información de publicaciones de algunos de los grupos de una de las instituciones. El 
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procesamiento se hizo manualmente a partir de cada unidad de análisis con las formas 

de cálculo de indicadores automatizadas que se construyeron con la herramienta Excel. 

El proceso fue apoyado por dos personas administrativas en cada una de las 

instituciones, el autor y dos estudiantes de licenciatura a cargo del último. 

No hubo complejidad en el cálculo de indicadores bajo las definiciones 

previstas, salvo el caso del indicador de Visibilidad social el cual fue aproximado por 

evaluación de pares ya disponibles. Para los casos de Potencialidad y de 

Transferibilidad se emplearon los datos de cuantificación de la literatura, 

relativamente válidos para los proyectos de la primera década del siglo XXI (Callaert 

et al., 2006; Rinia et al., 2002). 

Existe hasta este punto, la información que arroja el cálculo cuantitativo de los 

indicadores a partir de datos verificables y contables, y en añadidura una valoración 

experta basada en los directores de investigación que se han desempeñado en ese 

puesto en por lo menos los últimos cuatro años, y quienes conocen otros modelos de 

evaluación alternos, ya sea establecidos por las instituciones u otros organismos 

evaluadores externos que regularmente evalúan algunos proyectos de investigación 

dentro de sus respectivas instituciones. 
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Capí tu lo 5 

Conclus iones 

El presente capítulo analiza y responde la pregunta de investigación planteada 

originalmente desde el marco conceptual del modelo de evaluación, de los resultados y 

retroalimentación obtenidos durante la aplicación del mismo a las dos instituciones de 

educación superior que formaron parte del estudio. 

El capítulo se divide en cuatro partes. La primera está orientada a concluir la 

respuesta de cada una de las sub-preguntas y en última instancia la pregunta central de 

investigación. La segunda parte establece el alcance de la presente investigación y las 

limitaciones derivadas del modelo presentado. La tercera se refiere a recomendaciones 

futuras para este tema de estudio desde el marco de la investigación. La parte final 

establece un cierre conclusivo del proyecto de investigación como tal. 

Discusión de Resultados sobre las Preguntas de Investigación 

Primera sub- pregunta de investigación 

La primera sub-pregunta es: ¿con qué componentes debe contar un modelo 

integral de evaluación de la investigación en las instituciones educativas de nivel 

superior que le dé una forma que permita analizar su investigación y cuidar su 

promoción, desarrollo y proyección internacional? 

El estudio documental de los modelos existentes muestra que hay concordancia 

en las componentes centrales: impacto social, impacto en el conocimiento (científico y 

tecnológico) y asociación de pertinencia. Los modelos regionales, consolidados por los 

modelos históricos y nacionales, muestran que en la actualidad la investigación sigue 

siendo una fuerza movilizadora de la humanidad, quizá con intereses específicos que 

introducen la percepción de pertinencia en los modelos de evaluación, debido a las 
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limitaciones de soporte de una actividad de investigation creciente en el mundo y al 

tambien ascendente costo de la misma. De este modo, lo que en este modelo ha sido 

definido como las categorias, buscan establecer las tres ramas centrales de la 

evaluation de la investigation. Las derivaciones secundarias, las subcategories, son 

elementos recurrentes en los modelos de evaluation existentes y para los que parece 

haber mayor congruencia de criterios en relation a los intereses de la investigation. El 

modelo presentado es amplio, da cabida a los intereses sociales y ciudadanos, los 

cuales no siempre estan representados en los modelos de evaluation corporativa, 

cubre los aspectos de la comunidad cientifica y cuida adicionalmente a los tenedores 

de la investigation, los inversionistas del conocimiento, sean gobierno, iniciativa 

privada o instituciones. Ahora bien, se ha establecido que la institution educativa debe 

seleccionar un marco de evaluation que cubre tres etapas en el tiempo de vigencia de 

la investigation: la incubation, el sostenimiento y la evaluation sumaria. El modelo 

no solo se compone de una serie de ambitos, sino tambien de criterios e intenciones 

para interpretarlos, en relation a los modelos y proyecciones gufa en la Figura 5. En 

anadidura, los indicadores no solo poseen un poder evaluativo para la integration de la 

valoracion de las categorias, tambien se relacionan e integran en interpretaciones como 

las dimensiones valorativas de la Figura 11, las cuales se vinculan con los conceptos 

de capital intelectual y social. Asi, las categorias cuidan cada aspecto enunciado en la 

pregunta de investigation: la promotion, por parte de la categoria de impacto social, 

desde la inclusion hasta la perception; el desarrollo, a traves del valor de retorno de las 

inversiones en terminos de pertinencia; y la proyeccion international, mediante el 

cuidado de la calidad cientifica y tecnologica. En ese sentido, el modelo propuesto se 

apega a estandares de evaluation international y hace resonancia en los directores de 

investigation de las instituciones seleccionadas para este estudio. 
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Un aspecto específico en relación a esta última interacción con los directores 

de investigación y que debe señalarse aquí respecto a la promoción de la investigación, 

es que la tendencia marcada por realizar y apoyar a la investigación autosustentable, 

financiada externamente y con valores de retorno claros, puede estar invalidando a los 

soportes metodológicos de la ciencia. Si bien es cierto que este tipo de proyectos (al 

menos cuando son de carácter experimental, y por ello más costosos), pueden buscar 

vías de escape debido a la generación de nueva tecnología, como lo fue el ejemplo 

mencionado en relación al CERN (Kirby-Harris, 2009). El segundo aspecto es en 

relación a la observación de que no existe una metodología ampliamente difundida 

sobre el concepto, criterios evaluación y valoración de visibilidad social, como por 

ejemplo lo es la metodología ERiC. En este sentido, las prácticas de evaluación por 

pares siguen metodologías no estandarizadas. 

Segunda sub-pregunta de investigación 

La segunda sub-pregunta es: ¿qué tipo de indicadores debieran incluirse, cómo 

se clasifican, se obtienen o se pueden estimar, cómo se definirían y qué interpretación 

conjunta deberían tener para apoyar la toma de decisiones, particularmente sobre la 

mejora, eficiencia y desarrollo de esta actividad? 

A este respecto, el conjunto de indicadores propuestos poseen una cercanía 

probada a través de éste y otros estudios para con los parámetros que pretenden medir. 

Modificaciones y adecuaciones locales pueden ser pertinentes, como las señaladas por 

los directores de investigación dentro del estudio, en específico aquellas referentes a 

las fuentes externas de financiamiento o bien la inclusión de pertinencia al SNI. En 

efecto, en México, de manera particular, la historia señala a las propias instituciones 

como las grandes financiadoras de la investigación, pero este esquema está cambiando 

y es ya un avance el movimiento hacia la dependencia de fondos gubernamentales 
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para la investigación. Así que la definición sobre la forma de medir el sostenimiento 

de la investigación por fondos privados o externos es un punto a definir por la 

institución que adopte el modelo (esto en relación al comentario sobre el indicador 

I2.3.1 para la productividad relativa al financiamiento y al indicador ¡3.9.1 que hace 

referencia al balance de sustentabilidad de un grupo de investigación en el tiempo). 

La inclusión de un indicador sobre investigadores pertenecientes al SNI es del 

todo pertinente en virtud del reconocimiento que en México tiene esta distinción, la 

cual parcialmente ya representa una valoración previa del grupo. De forma análoga, un 

aspecto emergente es la inclusión de indicadores que autoevalúan la pertinencia, sin 

basarse en estudios internacionales, como lo es la incubación de empresas en la forma 

en que se sugirió en el capítulo previo. De este modo, la conformación de indicadores 

definidos y presentados en el capítulo 4 muestra un modelo de base internacional que 

puede adaptarse localmente, y que puede robustecerse a través de modelos específicos 

de cuantificación, para la evaluación en Ciencias sociales y Administrativas. 

El modelo de indicadores se complementa con los modelos de orientación de la 

evaluación o las dimensiones valorativas enunciadas pues esto favorece la toma de 

decisiones en la etapa en que ésta se encuentre respecto a la actividad de investigación. 

Otro aspecto que se enfatiza en este trabajo es que si bien el modelo sirve como base 

para realizar la evaluación de un grupo de investigación, este no es su objetivo, lo que 

evalúa el modelo es la visión global de la evaluación de la investigación institucional. 

Lo anterior, dado que esta interpretación es fácilmente (e incorrectamente) adoptable. 

Tercera sub-pregunta de investigación 

La tercera pregunta es: ¿qué aspectos de evaluación relativos a la competencia 

por cooperación internacional debe incluir este modelo sistémico para promover y 

facilitar su desarrollo? 
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Dos de las limitantes de la investigación en una institución son por un lado el 

acceso a fondos y por otro la falta de contacto con grupos externos de investigación. 

Por ello, la movilidad y la participación en fondos externos y conjuntos es importante 

y refleja la calidad y el nivel de la investigación. Los indicadores / 1 . 3 . 1 de inclusión de 

investigadores extranjeros en los grupos de investigación, /1.5 .1 de movilidad, /3.2.1 de 

vinculación a líneas nacionales e internacionales e /3.4.1 de empleo del financiamiento 

con fondos regionales, dan cuenta de la cooperación externa de los miembros de un 

grupo de investigación y promueven su desarrollo y conocimiento. 

A partir de la interacción con los directores de investigación y de los resultados 

propios de la evaluación, es que estos indicadores debe ser tomado en cuenta, pues las 

instituciones suelen situarse en el aprovechamiento de sólo cierto tipo de apoyos a la 

investigación y perder de vista algunos otros (como ocurre con la IES-A, que explota 

los apoyos gubernamentales y no muestra una visión hacia el apoyo internacionales; 

indicadores 73.2.1 y h.i.i)-

Cuarta sub-pregunta de investigación 

La cuarta pregunta es: ¿cómo se comportarían, indicadores y modelo de 

evaluación, bajo una aplicación concreta? 

En general, partiendo de la información y retroalimentación de los directores 

de investigación, los indicadores les permitieron tener una visión comparativa rápida. 

El ejercicio de comparación les ayudó a resaltar aspectos relevantes, aunque en general 

la comparación no estaría siempre disponible. No obstante, otro de los aspectos que 

los auxilió fue la escala común y simple de los indicadores, ello debido a que en la 

medida en que la evaluación se encuentre cercana a uno, en general ello implicará 

mejor valoración del aspecto (salvo los pocos indicadores que pueden superar esta 

escala, como los de productividad). En este sentido los aspectos evaluados dan sentido 
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a la investigación mostrada para las instituciones, pero algunas observaciones deben 

ser remarcadas de manera más específica. 

Resulta claro de los comentarios de retroalimentación sobre los indicadores 

señalados en la retroalimentación de los directores: I¡.¡.¡, 11.2.4, H.4.1, H.7.1, H.3.1 y H.9.1, 

que varios de ellos pueden resultar estrictos al evaluar los aspectos a que se refieren, 

sin embargo, en apego a su origen y naturaleza, ellos señalan una situación que no 

siempre tiene implicaciones negativas para la institución, sólo indican lejanía en 

posibles estándares ideales (como los de inclusión de la mujer, la productividad 

relativa al financiamiento y sustentabilidad particularmente). La inclusión de los 

indicadores sobre pertenencia al SNI e incubación de empresas puede ser pertinente a 

un nivel de comparación nacional el primero y una propuesta valiosa en el caso del 

segundo aún a nivel internacional. El caso del segundo indicador puede integrarse 

como se sugirió al indicador I3.7.i sobre patentes y registros intelectuales, o bien podría 

constituirse en un indicador nuevo que señala una nueva tendencia dentro de la 

investigación (Medeiros, 1996), y medirse, por ejemplo, en términos del capital 

intelectual o físico involucrado (Flores, 2001), con otros indicadores ya existentes. 

Un último aspecto que se debe mencionar es que es conveniente que una 

institución adopte un modelo formal mediante el cual evaluar la investigación de 

manera consistente. En ambas instituciones estudiadas fue claro por la naturaleza de la 

información con la que se construyó o se pretendió alimentar el modelo, que las 

instituciones no han empleado un sistema coherente, metodológico y periódicamente 

consistente para medir su actividad de investigación. La práctica de documentar la 

información, analizarla y con ella tomar decisiones, no está reflejada dentro de este 

tipo de actividad en ninguna de las instituciones. La IES-B posee un sistema de 

información electrónica que posee diversos aspectos e indicadores consistentes con el 
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modelo aquí propuesto, pero su uso no es sistemático y la obligatoriedad de la captura 

por parte de los grupos o cátedras de investigación no está bien establecida. De ello, el 

valor de implementar un modelo bien documentado en forma periódica y consistente 

resultaría de gran valor para dirigir la toma de decisiones alrededor de esta actividad. 

Pregunta central de investigación 

Finalmente se arriba a la pregunta central de investigación: ¿cómo debe 

plantearse una universidad, eficaz y visionariamente, su modelo de evaluación 

institucional para la investigación que realiza? 

El modelo propuesto cubre un común denominador de los sistemas regionales 

existentes, se considera que la propuesta es bastante completa, y podría sumarse a ella 

el aspecto relacionado a la incubación de empresas tecnológicas o de consultaría como 

un complemento emergente en la última década y que es ya reiterativo dentro de la 

investigación (Medeiros, 1996). No debe pasarse por alto el comentario establecido de 

que el modelo no sólo se conforma de indicadores y ámbitos (las actuales categorías y 

subcategorías), sino que éste está inmerso en un contexto de intención, el cual es tan 

importante como el propio modelo. ¿Para qué y por qué desea realizarse la evaluación 

de la investigación?, ¿para qué objetivos desea hacerse ahora o después la evaluación 

de la misma?, ¿para qué se empleará la información y qué decisiones permitirá tomar? 

Si el propósito no es claro en términos de la Figura 5, el modelo no estará completo. 

Estos dos componentes, orientación de la evaluación y sistema de categorías e 

indicadores, son básicos en el modelo central de esta investigación. Por otro lado, el 

soporte del conjunto de indicadores presentados en el capítulo 3 se construyó con una 

visión internacional para este tipo de evaluación, por lo que establece límites altos al 

permitir establecer comparaciones con instituciones extranjeras de tradición en la 

investigación. 
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A manera de síntesis, la Tabla 8 presenta un compendio descriptivo del modelo 

de evaluación y sus indicadores, así como la relación con los contextos de intención 

para la orientación de la evaluación descritos en la Figura 5 y las propuestas de 

modificación de algunos de ellos, basadas en el presente estudio. El esquema es 

análogo al presentado por Valenzuela, Ramírez y Alfaro (2009) para presentar un 

metamodelo de evaluación. 

Tabla 8. 
Descripción sintética del modelo de evaluación y sus indicadores 
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Tabla 8 (continuación). 
Descripción sintética del modelo de evaluación y sus indicadores 

140 



Tabla 8 (continuación). 
Descripción sintética del modelo de evaluación y sus indicadores 
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Validez Interna y Externa 

El modelo presentado ha pretendido desde su conformación tener alcances 

internacionales. En este sentido ha recopilado elementos empleados en evaluaciones 

internacionales y sus indicadores se han establecido en términos de construcciones 

documentadas, así como de propuestas originales basadas en aproximaciones de 

medición para las subcategorías que integran el modelo de evaluación. Por esta razón, 

la aplicabilidad del modelo no está restringida a un tipo particular de institución, ni a 

México exclusivamente. Se trata de un modelo base de evaluación para la actividad de 

investigación de una institución de educación superior con una perspectiva que emplea 

prácticas internacionales. Este aspecto es complejo, pero en términos del desarrollo de 

capital intelectual, se ha establecido que nuevas aproximaciones que vinculen a las 

disciplinas con otras, la gestión de proyectos en las mismas y su relación con el valor 

económico de retorno, serán necesarias en el futuro inmediato (Flores, 2001), por lo 

que estudios referentes a actividades de investigación en disciplinas Administrativas y 

Sociales son un área de desarrollo actual. 

Confiabilidad y validez 

Algunas observaciones y adecuaciones han sido establecidas dando al modelo 

elementos locales para México a la vez de cuidar tendencias internacionales dentro de 

la actividad de investigación. Sobre estos aspectos podemos fundamentar su validez y 

vigencia tanto en el ámbito nacional como en el internacional. La cobertura de las 

subcategorías han cubierto las expectativas de los directores de investigación de las 

instituciones seleccionadas para el estudio, cuando aspectos como la participación en 

el SNI y la incubación de empresas han sido incluidos. En añadidura, dado que el 

modelo fue propuesto con base a prácticas establecidas en diferentes aproximaciones y 

con diversos indicadores en uso, la mayoría de ellos ya probados, lo hace un modelo 
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robusto y confiable hasta los aspectos que aún deben ser desarrollados con análisis 

más recientes. Esto principalmente se refiere a aquellos aspectos de Potencialidad y 

Transferibilidad que miden el valor multidisciplinario y de impacto económico a 

futuro que una investigación puede tener, en particular en aquellas disciplinas en 

donde este tipo de extensiones no han sido estudiadas en forma seria y consistente 

mediante aproximaciones bibliométricas. Este es quizá, el aspecto más limitado para el 

modelo en cuanto a confiabilidad y constituye aún una limitación del mismo. 

Alcances y limitaciones 

Se indicó al inicio de este estudio que las evaluaciones de la actividad de 

investigación suelen ser muy extensas por la cantidad de información requerida. El 

presente modelo evalúa gran cantidad de aspectos, pero a la luz de su intención, y de 

según la Figura 5, una aplicación de la misma puede ser mucho más esbelta que la 

aquí aplicada en las instituciones de estudio, especialmente si las evaluaciones van 

modificando periódicamente su finalidad (siguiendo ciclos de creación, seguimiento y 

evaluación sumativa, por ejemplo). En este sentido, se considera que el modelo 

propuesto en su conjunto, es de amplio alcance al ser una evaluación multipropósito. 

Hay limitaciones que sin embargo deben remarcarse, la primera se refiere a que el 

modelo es ambicioso, y que la evaluación debe tomarse con reserva en las decisiones 

que con ella puedan tomarse. El otro aspecto ha sido mencionado ya y se refiere a que 

la información obtenida mediante este modelo no puede transcribirse a un modelo de 

evaluación del trabajo de investigación de las unidades de análisis, ya que el conjunto 

de indicadores está conceptualizado para valorar el trabajo y la cobertura del conjunto 

de la institución. Cada unidad de análisis tiene peculiaridades y prácticas, por lo que 

una comparación mediante los indicadores presentados podría no ser equitativa válida 

para todas ellas. Un aspecto adicional es que para la Administración y las Ciencias 
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sociales, aunque las categorías, subcategorías e indicadores establecen criterios claros, 

sus parámetros de construcción deben establecerse, como en aquellos para las áreas de 

Ciencias naturales y Tecnología (Callaert et al., 2006; Debackere y Verbeek, 2003). 

Recomendaciones Futuras 

El punto anterior establece una oportunidad para extender este estudio en la 

dirección de fortalecer el establecimiento de parámetros para las áreas administrativas 

y sociales en relación a algunos de los indicadores de productividad, transferibilidad y 

potencialidad. Otra línea de investigación sería la observación del modelo por periodos 

de tiempo más extensos, estableciendo relación con la toma de decisiones y predicción 

respecto a la calidad de la investigación basada en parámetros o medidas externas. 

Conclusión Final 

Este trabajo de investigación se une a la línea de investigación sobre modelos 

de evaluación institucional de la actividad de investigación, en particular Tunzelmann 

y Kraemer (2003), que han buscado hacer una recopilación de las mejores prácticas, ya 

sea a partir de modelos nacionales o regionales. Propone además un modelo extendido 

de la evaluación y seguimiento de la investigación como lo establece Tatavarti, Sridevi 

y Kothari (2010), buscando parámetros con referencias externas e internacionales. El 

modelo presentado deberá ser probado aún en forma más extensiva, tanto en otras 

instituciones como en periodos de tiempo mayor, de manera que sea posible visualizar 

su valor completo y los aspectos de mejora que indudablemente posee. 
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Apéndice A 

Carta de invitación a participar en la prueba piloto del modelo 

Lugar y fecha 

Estimado Director de Investigación: 

Por este medio quiero presentarme, soy el Dr. Francisco Delgado, profesor investigador del 
Tecnológico de Monterrey, Campus Estado de México. Actualmente estoy desarrollando un modelo de 
evaluación institucional de la actividad de investigación. 

Dada la orientación que posee su institución en grupos de investigación, el motivo de esta carta es 
presentar y solicitar su apoyo para realizar una prueba piloto de este modelo con información en la 
misma. 

No se pretende que la institución anfitriona realice reportes específicos al participar, pero si aportar 
información detallada a partir de reportes seguramente existentes de la cual yo estructuraría la 
aplicación del modelo. Si bien se requeriría compartir información confidencial, nadie fuera de mí la 
manipularía y en caso de presentar resultados, estos serán presentados a usted a través de un reporte 
final para evaluar la utilidad del modelo con información específica de su institución o de información 
global y no referenciada en caso de público externo. Adicionalmente se puede requerir entrar en 
contacto con algún investigador o grupo de investigación para clarificar aspectos mínimos de los 
reportes, lo cual agradecería se hiciera a través suyo. 

Si estuviera de acuerdo en participar, le agradecería firmar una de las cartas de consentimiento 
anexas y devolvérmela, la segunda es para usted. Anexo se encuentra también un documento 
descriptivo del modelo y sus objetivos. Ahí encontrará una serie de puntos que sería recomendable tener 
para alimentar el modelo con los datos de su institución. Como le menciono, se espera de usted nos 
pueda aportar la mayor cantidad de ellos a través de reportes ya existentes, no se pretende que usted 
prepare reportes específicos para ello. En los anexos, que no es necesario leer a detalle si no se desea, se 
encuentra una descripción y fundamentación del modelo. 

Al final del estudio se le entregará un reporte del análisis y una comparativa con la posición media 
de otras instituciones nacionales participantes. Adicionalmente, si como parte del proyecto se generara 
un software para automatizarlo, este se proporcionará gratuitamente a su institución como muestra de 
agradecimiento. 

Esperando contar con su apoyo, 

Dr. Francisco Delgado 
Profesor titular 
Tecnológico de Monterrey, Campus Estado de México 
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A p é n d i c e B 

F o r m a de consent imiento p a r a las insti tuciones anfi tr ionas del estudio 

F o r m a de C o n s e n t i m i e n t o 

Participación en prueba piloto de un modelo de evaluación institucional de la 
investigación 

Por medio de la presente quiero invitarlo a usted y a su institución a participar en un estudio 

que estoy realizando sobre la propuesta de un modelo de evaluación institucional de la investigación. 

Soy el Dr. Francisco Delgado, profesor investigador del Tecnológico de Monterrey, Campus Estado de 

México, dentro del grupo de Procesamiento Cuántico de la Información. Este estudio está siendo 

realizado por mí para conformar un modelo institucional de evaluación de la investigación, y 

adicionalmente como parte de un proyecto de Investigación dentro de los estudios de una segunda 

maestría en Administración de Instituciones Educativas, con el respaldo de las autoridades de Sistema 

Tecnológico de Monterrey, a través del Dr. Ricardo Valenzuela, investigador central que dirige la parte 

que con fines académicos tiene el proyecto, en el Tecnológico de Monterrey, Campus Monterrey. Se 

espera que en este estudio participe su dirección de investigación e incidentalmente se me facilite el 

contacto con algunos segmentos de los grupos de investigación para validar y aclarar algunos aspectos 

que pudieran derivarse de la aplicación del mismo. 

Si usted decide aceptar esta invitación, su participación consistirá básicamente en proporcionar 

información disponible y completa, no necesariamente estructurada (trabajo que sería realizado por mí, 

la cual se manejará en forma totalmente confidencial), con la base aproximada a lo que se describe al 

manual que acompaña a esta carta. Adicionalmente se podrá requerir facilitar el contacto con algunos 

grupos o personas dentro de los grupos de investigación para directamente apoyar en ellos la claridad de 

la información que pudiera requerirse. 

Como se mencionó antes, toda información obtenida en este estudio será estrictamente 

confidencial. Ninguna parte de la información que directamente se me haga llegar a mí será compartida 

con alguien más. Un reporte de investigación genérico será incluido dentro del trabajo de investigación, 

sin hacer referencias específicas a las instituciones. Los reportes que se hagan llegar a las instituciones, 

incluirán información comparativa sin incluir la descripción específica de las otras instituciones. Si los 

resultados de este estudio son publicados, los resultados contendrán únicamente información global del 

conjunto de las personas e instituciones participantes. 

Su participación en este estudio es voluntaria y de ninguna forma afectará ningún vínculo con 

personas u organismos externos. Si usted decide participar ahora, pero más tarde desea cancelar su 

participación, lo puede hacer cuando así lo desee sin que exista problema alguno. Si existiera alguna 

pregunta, por favor hágala. Si existiera alguna pregunta que quiera hacer posteriormente, yo responderé 

con gusto. En este último caso, podrá localizarme a mí en el teléfono: (55) 5864-5670 y correo 

electrónico: fdelgado@itesm.mx . Si desea conservar una copia de esta carta, solicítemela y se la 

enviaré. 

Si usted decide participar en este estudio, por favor anote eu nombre, firma y fecha en la parte 

inferior de esta carta, como una forma de manifestar su aceptación y consentimiento a lo aquí 

estipulado. Recuerde que podrá cancelar tu participación en este estudio en cualquier momento que lo 

desee, aun cuando haya firmado esta carta. 

Nombre del participante institucional Firma Fecha 

Nombre del investigador Firma Fecha 
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Apéndice C 

Ficha de unidad de análisis (Descripción de la unidad de análisis) 
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Apéndice C (continuación) 

Ficha de unidad de análisis (Movilidad y distinciones-Adscripciones 

de pertinencia-Salud financiera) 
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Apéndice C (continuación) 

Ficha de unidad de análisis (Producción) 
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Apéndice C (continuación) 

Ficha de unidad de análisis (Impacto social-Evaluación del impacto 
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social) 



Apéndice C (continuación) 

Ficha de unidad de análisis (Cálculo de indicadores por unidad 
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académica) 



Apéndice D 

Guía de entrevista a directores de investigación 

Presentación y descripción: a continuación se le harán algunas preguntas 
relativamente determinadas en relación a la investigación a la que se le ha invitado 
participar. Es preciso haber revisado previamente el documento descriptivo de 
indicadores que se le envió previamente. Debe tener a la mano el reporte de resultados 
por unidad de análisis que se le envió posteriormente. 

1) Clarificación de conceptos. 

En esta sección se busca aclarar cualquier duda relativa a los conceptos inherentes del 
modelo. El entrevistador lo describirá y si existiera alguna pregunta esta podrá 
realizarse al término de dicha descripción. El objetivo es que al interpretar el indicador 
usted tenga claridad sobre su significado para poder ser evaluado. 

2) Definición de dimensiones de valor. 

El modelo construido comprende un gran número de indicadores dada su extensión, 
pero sólo algunos de ellos suelen incluirse en cada tipo de evaluación según la 
orientación que se le de a la misma. Sin embargo, en esta aplicación se busca que 
usted pueda evaluar todos los indicadores y se pretende hacerlo en un modelo que 
usted considere apropiado, buscando agruparlos significativamente para usted. Indique 
aquellos conceptos o dimensiones en que considera que esta información deba 
agruparse y anótelos, en la siguiente pregunta se trabajará con ellos. 

3) Agrupación de indicadores en dimensiones de valor. 

Usted a enunciado grupos de información de interés en que le gustaría analizar los 
resultados. Se volverá a mencionar cada indicador y usted buscará ubicarlo en uno de 
los grupos enunciados por usted. 

4) Inquietudes finales. 

Si en este punto existiera alguna duda o sugerencia sobre el proceso se le pide la 
externe. 

5) Cierre y orientación de la evaluación final. 

En una semana recibirá un reporte final de indicadores agrupados en las dimensiones 
que usted y otros directores en el estudio definan. Este reporte contendrá una 
comparación de los indicadores de su institución con el de otra participante. A partir 
de él le pediremos por escrito: 

a) ¿Considera que el conjunto de indicadores describe la investigación de su 
institución? 

b) ¿Cuál es el valor que le deja el reporte en relación a la actividad de 
investigación que en ella se realiza? 

c) ¿Qué recomendaciones haría al presente modelo? 

Usted recibirá una notificación y un recordatorio de esta petición junto con el reporte 
comparativo que se le envíe. 
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Apéndice E 

Concentrado de indicadores de la IES-A (parte 1) 
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Apéndice E (continuación) 

Concentrado de indicadores de la IES-A (parte 2) 
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Apéndice F 
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Concentrado de indicadores de la IES-B (parte 1) 



Apéndice F (continuación) 

Concentrado de indicadores de la IES-B (parte 2) 
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