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Modelo de Evaluacion para la Actividad de Investigacion en
Instituciones de Educaciéon Superior

Resumen
La investigacién es una actividad histérica de las Instituciones de Educacién Superior
que es imprescindible en la sociedad del conocimiento actual, en el desarrollo de las
naciones y en el fomento del capital intelectual de las empresas. Los modelos para la
evaluacion de esta actividad se han vuelto mds complejos y sofisticados, a la vez que
se les exige de mayor flexibilidad para aplicarlos en diferentes contextos e intenciones.
El presente trabajo muestra una investigacion documental que culmina en la propuesta
de un modelo extendido de evaluacidn de la investigacion que genera evaluaciones
diversas bajo diferentes contextos e intenciones. El modelo estd constituido por tres
categorias de evaluacion, veintidds subcategorias y veintinueve indicadores que las
conforman. Estos elementos poseen representatividad sobre los intereses que en torno
a la investigacion establecen la sociedad, los grupos cientificos y técnicos, asi como
los{tenedores financieros de ésta. Los indicadores y categorias se construyen sobre una
base internacional de interés y evaluacion. A partir del modelo construido, el trabajo
comprende una investigacion cuantitativa del andlisis de resultados de la aplicacion
del modelo para dos Instituciones de Educacién Superior, una publica y otra privada,
que realizan investigacién en dreas diversas del conocimiento bien representadas. Este
andlisis muestra una eficiente medicion de la investigacién institucional y también de
dreas de oportunidad sobre futuras investigaciones para el establecimiento de varios
pardmetros para los indicadores propuestos. Finalmente, un andlisis cualitativo es
realizado en conjunto con los directores de investigacion de ambas instituciones,
indicando aspectos de clarificacion, mejoras y adecuaciones locales a este modelo de

evaluacion de la investigacidn institucional que lo robustecen localmente para México.
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Introducciéon

La investigacién ha sido una actividad relacionada estrechamente con las
instituciones de educacidn superior al ser éstas depositarias del conocimiento y su
desarrollo. Los grandes logros en el avance del conocimiento y la tecnologia que se
dieron primordialmente en las universidades europeas durante los siglos XVIII y XIX
hicieron que esto fuera asi. El siglo XX cambid la perspectiva, en primera instancia
debido a algunos proyectos de laboratorios de investigacion militar para aplicar el
conocimiento durante la segunda guerra mundial (Stewart, 1948). y debido al amplio
desarrollo de las telecomunicaciones y las tecnologias de informacion durante la
segunda mitad de ese siglo. Aun asi, la mayoria de los investigadores que participaron
en esos programas emergieron de las universidades y poseian trayectorias destacadas
en ellas.

La investigacién, universitaria o no, adquiri6 un papel social y mercantilista en
forma méds marcada en la segunda mitad del siglo XX, aunque histéricamente siempre
lo tuvo. Sin embargo, los pardmetros de su percepcidn social y econdmica cambiaron
drasticamente, adoptando parametros mds apegados a la competitividad, la eficiencia,
el intercambio y la colaboracién (Sanz, 2006). Con ello, la actividad de investigacidn,
su valoracion, evaluacidn y poder han estado en permanente cambio en los tltimos
cuarenta aflos. Una vertiginosa serie de cambios en relacién a su evaluacion y soporte
ha estado operando en estas décadas. La creaciéﬁ de diversos convenios regionales de
comercio y colaboracidn hacia finales del siglo XX impulsaron la perspectiva del
desarrollo socioeconémico basado en la investigacion, lo cual dio auge y movilidad a
la creacion de modelos compartidos para la evaluacién y apoyo de la actividad.
También se cuestiond el amplio apoyo que las instituciones educativas recibian sin un

esquema formal de rendicién de cuentas (Albatch, Reisberg y Rumbley, 2009).
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La situacion en México fue similar, pero sin tradicién en la investigacién como
ocurre con Europa o Norteamérica. Alrededor de la década de los sesentas comienza a
conformarse el primer consejo nacional formal para la investigacién y se diversifican
los centros de investigacion en diferentes disciplinas, para complementar el trabajo
hecho por los pocos existentes, la mayoria en la Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico (Retana, 2009). Asi México, en pocas décadas ha cambiado su sistema para
evaluar la investigacion apegdndose cada vez mds a los modelos internacionales.

La situacién hoy en dia aparece atin en proceso de construccion, aunque ya
existen ideas muy claras sobre diversos pardmetros que conjugan la valoracion del
trabajo de investigacion (Tunzelmann y Kraemer, 2003). No obstante, de entre los
modelos regionales que aparecen como los mds robustos, es claro atn que cada region
tiene una componente local que de manera natural y comprensible cuida el desarrollo
de la actividad, sobre todo en ciertas dreas y paises. No obstante, la investigacién no
estd exenta del fenémeno de la globalizacion, y hace que cada vez las interacciones
entre investigadores se realicen bajo un marco mundial. Lo fnismo ocurre con el
soporte de proyectos, principalmente con fondos que dificilmente pueden obtenerse en
forma local o bien que ya no pueden ser aportados por las mismas universidades o los
gobiernos nacionales, ante los cambios en los paradigmas de su financiamiento.

De esta forma la creacion de un modelo internacional que oriente el trabajo de
evaluacion de la investigacion es un tema latente en las agendas de las instituciones
educativas de educacidn superior y que en realidad actualmente ya las supera, pues los
organismos gubernamentales, regionales e incluso la iniciativa privada, estdn tomando
desde hace afios la iniciativa al respecto. Asi, cabe la preocupacién de que las
universidades cuenten con un modelo de evaluacién de su labor de investigacién que

la alinee con las tendencias internacionales y del mercado (Brunner, 2007).

12



A lo largo de este trabajo, se analizan diferentes modelos que van mds alld de
los modelos locales o incluso nacionales. Existen en la actualidad aproximaciones
regionales de modelos para Europa, Norteamérica, Asia e incipientemente América
Latina. Cada uno, claro, posee reminiscencias aun localistas que no se adaptan a nivel
internacional, pero que comienzan a confluir en metodologias, modelos e indicadores
comunes. Estos modelos, sin embargo, son esfuerzos o necesidades de los organismos
0’ compaiiias financiadoras de la investigacién, y no siempre o por lo regular de las
propias universidades (CCE, 2000; UNESCO, 2007; Hicks et al., 2002; Meek, 2006).

Son tres aspectos los que histéricamente han preocupado a lo largo de la
historia de la evaluacion de la investigacién. Por un lado estd su aspecto social, el cual
sobreentiende que la actividad de investigacién es realizada para beneficio de la
humanidad y mas especificamente de las sociedades que de manera directa o indirecta
la financian. Dentro de este aspecto ha tomado relevancia en los dltimos anos la
percepcidn de la sociedad sobre la investigacién. El segundo aspecto es cuantificar el
valor y calidad de la investigacion. ya sea por su aportacién al conocimiento o bien por
su contribucion al desarrollo tecnoldgico, organizacional o econdmico. El tercero ha
sido el que con mayor fineza ha evolucionado en poco tiempo, relativo al valor
econdmico, directo o indirecto que una investigacion tiene. Este aspecto no ha sido
tratado siempre con reservas y ha Qetado el apoyo de iniciativas de investigacion que
en potencia pueden generar un retorno econdmico a quienes la financian a mediano o
largo plazo. Esta falta de perspectiva en ocasiones no ha sido considerada en algunos
modelos, pero hoy en dia es algo mds cuidada (MEXT, 2010). También es cierto que
los modelos de gestién de la investigacion adolecieron hist(’)ricamente y de forma
genérica de procesos asociados de rendicion de cuentas. Un punto medio que cuide la

eficiencia pero que dé espacio a la investigacién debe ser ahora buscado, y un modelo
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de evaluacién para las instituciones de educacion superior debe moverlas hacia la
eficiencia y cuidado de los recursos.

Una vez que un modelo pueda ser conceptualizado, queda aun el trabajo de
construir y especificar indicadores que midan los aspectos que se decidan evaluar. El
caracter no lineal del impacto de la investigacion, sea social, cientifico o econdmico,
hace que las mediqiones sean por lo regular indirectas, es decir, los indicadores son
representaciones de aquel objeto que pretenden medir y por ello tienen imprecisiones
implicitas. En ocasiones se requieren mds de uno para poder evaluar y contrastar un
mismo aspecto. Este trabajo se enfoca en este dmbito, en términos de los indicadores
que mds claramente miden estos aspectos y propone en su caso nuevos indicadores o
modificaciones a algunos ya existentes.

Un modelo de evaluacion es un sistema de aproximacion que valora una
situacion. Por su naturaleza es imperfecto y en afiadidura puede no ser aplicable bajo
todos los contextos. El modelo presentado por este trabajo recopila muchas de las
mejores practicas implementadas internacionalmente. La motivacion del autor es
orientar a las instituciones de educacion superior sobre una autoevaluacién de la
investigacion, en ocasiones con procesos apoyados externamente, pero como un
ejercicio propio de aproximacion hacia el trabajo de investigacion bajo estandares
internacionales. Los modelos de evaluacion deben por ello ser probados y
retroalimentados, ya que no son el fin de Ia evaluacién, sino sélo el medio. Bajo esta
perspectiva, el modelo propuesto debe ser visualizado en la préctica, para poder
establecer algunas delimitaciones y complementarse con elementos adicionales. De
esta maneré, se presentan algunos resultados derivados de la interacciéon del mismo

con instituciones reales que realizan actividades de investigacion en diferentes
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disciplinas y contextos sociales y organizacionales, acotando algunos aspectos de su

propuesta tedrica.

El trabajo estd organizado a partir de cinco capitulos como muestra la Figura 1.

El capitulo 1 establece el problema de investigacion y su interpretacién a través de

preguntas de investigacion y objetivos, asi como la delimitacion de sus alcances.

Figura 1. Plan general del programa de investigacion.

Capitulo 1 Capitulo 2 Capitulo 3 Capitulo 4 Capitulo 5
Antecedentes Antecedentes Propuestas Modelo Recomenda-
v histoéricos alternativas sistémico de ciones y
. + de evaluacion | conclusiones
Justificacién i Y indicadores
de un modelo Necesidades | model enci
de evaluacion 1 actuales de un en el modelo Aplicacion
* modelo de propuesto del modelo a
evaluacién 7 Instituciones
Preguntas de 7 Ventaias de Educacién
investigacién entajas y Superi
g . perior
Estudios desventajas
+ tedricos de los
Objetivos de ¥ indicadores Recomenda-
investigacién | Modelos v ciones de
+ empiricos Procedimien- aplicacién
S
Problemitica destacables to y. *
estrategias s
de un modelo tg) | Presentacién
L, ara probar la
de evaluacidn ¥ p R pt dad e J
efectivida . .
‘ Construccio- del interpretacion
e
PR del reporte
Delimitacion nes}téorlcas instrumento
de 1a utiles
investigacién v
Construccién
L para el
modelo
presente

El segundo estd orientado a presentar lo que actualmente se conoce en forma
primordial sobre el tema, en términos de estudios tedricos y modelos empiricos
existentes, en funcionamiento y con notoria visibilidad practica. Se establecen también

los tres grandes dmbitos que lo conforman de acuerdo a las aproximaciones vigentes,
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la problematica, los modelos de recopilacién de indicadores y algunas técnicas
indirectas que aportan evidencia y surgen en los dltimos afios para aportar indicadores
de complejidad inherente.

En el tercer capitulo se analiza un gran conjunto de aproximaciones a los
indicadores de las categorias y subcategorias del capitulo 2, las cuales muestran su
valor y deficiencias para aportar informacién, asi como complejidad de célculo.
Muchos de los indicadores ahi presentados podrian emplearse de manera alternativa o
bien complementaria, con la necesaria acotacién de que un modelo muy preciso y
soportado por muchos indicadores, tiene tambi€n un peso y costo alto en términos del
capital econémico y humano. Diversas tecnologias de apoyo son planteadas aqui para
conformar el modelo de evaluacion y se analizan los procedimientos y estrategias de
aplicacion del mismo.

El cuarto capitulo muestra la construccion concreta y fundamentada de un
modelo de evaluacién y sus indicadores, los cuales conforman un modelo robusto y
sistémico de la évaluacién de la investigacion de esta actividad. Algunos modelos de
presentacion e interpretacion de informacién son comentados. Dos ejercicios de
aplicacion del modelo muestran su operatividad, por un lado una Institucién Publica y
por otra Privada, con la finalidad de apreciar las potencialidades y bondades del
modelo, asi como posibles fallas y mejoras.

El quinto capitulo establece un andlisis conclusivo del modelo presentado y su
viabilidad e implementacidn, al tiempo que establece futuras lineas de extensién o
modificacién para el mismo, las que se recomienda sean periédicamente revisadas y
reevaluadas, conforme el ambiente internacional para que la investigacion evolucione

y se adapte a las situaciones nacionales e internacionales.



El autor confia en que la presente investigacion sirva no s6lo como una
orientacion hacia la introduccién del estudio de la evaluacién de la actividad de
investigacion en las universidades, sino que ademds provea de un modelo valioso para
dimensionar el problema de evaluacién correspondiente y caracterizar diversos
indicadores que alimenten dichas dimensiones para lograr una cuantificacién visible

del trabajo de investigacion dentro de una Institucién de Educacién Superior.



Capitulo 1

Planteamiento del Problema

Antecedentes

La investigacion ha sido uno de los elementos histdricos de la Universidad. La
creacion y transmisién del conocimiento son el origen de la Universidad occidental y
la generacién de conocimiento ha sido no sélo parte de su quehacer primordial, sino de
su evolucion histérica que ha marcado el €xito de las universidades que promueven la
calidad de su investigacion en la sociedad en que estan inmersas. El mundo moderno
muestra que la investigacion y su correcta administracion genera la riqueza economica
de un pais (Tamayo, 2004).

Existe sin embargo, una tendencia ain incierta sobre cémo medir el impacto y
calidad de los proyectos y programas de investigacion, lo que implica una falta de
perspectiva sobre como gestionarlos, apoyarlos y hacerlos elementos virtuosos del
desarrollo humano. Esa férmula ain nadie parece tenerla, aunque la experiencia ha
mostrado que un gran apoyo otorgado a esta actividad siempre redunda en beneficio
social, se cree que el grado actual de apoyo es desmedido y poco eficiente. Ante las
crecientes demandas de apoyo de los organismos gubernamentales en los &mbitos de
salud, educacion y asequibilidad de vivienda, cada vez el apoyo a las actividades
universitarias se ha visto mermado (Altbach, Reisberg y Rumbley, 2009). En este
apartado se analiza la vigencia del problema sobre la evaluacién de la investigacién y
su conformacién como un problema de nuestros tiempos y con un amplio valor para
las organizaciones, las naciones y las regioﬁes econdmicas del planeta. As{ mismo, se
determina una serie de preguntas de investigacion alrededor del tema central y su

conformacion en objetivos para la misma. También, se especifican las delimitaciones
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del presente estudio, el cual debe reconocerse, abarca un tema muy amplio por la gran
diversidad de combinaciones y relaciones entre disciplinas, paises y problemdticas
sociales diferentes.
Definicion y Planteamiento del Problema

La actividad de investigacion, ha pasado de tener un papel ortodoxo dentro de
la universidad a un papel protagénico que promueve la calidad académica, los recursos
e ingresos externos y el reconocimiento internacional de la misma. La universidad que
no desarrolla investigacion y la vende, no tiene en este mundo moderno posibilidad de
tener una proyeccion amplia y estard en el futuro condenada a desaparecer al no
ofrecer a sus estudiantes un trampolin al primer mundo. Esa es la razén por la que el
trabajo de evaluacion de la calidad de la investigacion y los procesos que la rodean se
han desarrollado en la dltima mitad de.l siglo XX (Tunzelmann y Kraemer, 2003). Adn
hoy en dia no existe un modelo de evaluacién unico y consensuado para realizarse, ni
un sistema de indicadores claro que permita identificar el valor de una investigacién
potencial, ni de la calidad de una universidad en términos de la investigacién realizada
(Arencibia y Moya, 2008). Los modelos actuales van desde los muy conservadores en
el tercer mundo, en donde s6lo se busca favorecer la actividad de investigacion per se
y s6lo timidamente la cooperaci(’)h internacional y la competitividad, hasta modelos
muy competitivos (Boesz, 2005) de las economias norteamericana (Hicks et al., 2002),
europea (CCE, 2000) y asidtica (Arnold, Schwaag, Bussillet y Brown, 2009; Meek,
2006), donde no solo se evalia la investigacion que se realiza, sino los modelos de
negocio y transferencia del conocimiento implicito (Cruz-Castro y Sanz-Menéndez,
2006), asi como de supremacia internacional que involucra (Jones y Young, 2007).
As{, mientras mayor perspectiva econdmica tenga una investigacion y mds exclusiva

sea en términos de reproducibilidad y vanguardia, recibird los mejores apoyos para su
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desarrollo y el mayor reconocimiento (Delgado, Torres, de la Moneda y Jiménez,
2007) que propaga a la universidad que la dirija. Modelos recientes comienzan a surgir
en virtud de los tratados de libre comercio y alianzas internacionales, especificamente
con el espacio comun europeo de educacién e investigacion (CEE, 2000), los cuales
urgen a las naciones, los organismos financieros de la investigacién y a los institutos
que la desarrollan, a aceptar cualquier marco que les permita trabajan en conjunto
aunque no siempre con resultados seguros o predeterminados. La perspectiva de las
universidades contiene a esta problemadtica, mediante el proceso privatizador por el
que estas instituciones atraviesan y que comprende a sus actividades de investigacién
(Albatch, Reisberg y Rumbley, 2009), a la vez como una actividad que se queda sin
apoyo publico y como una actividad que se asume puede ser una fuente alterna de
ingresos para las universidades. Asi, de acuerdo con Brunner (2007), el mercado de la
educacion y de la investigacion adolece de fallas, ya que es un mercado necesario para
el desarrollo pero poco establecido desde el punto de la certidumbre.

El problema de investigacién que se establece aqui se puede plantear a través
de la pregunta: ;Cémo debe plantearse una universidad, eficaz y visionariamente, su
modelo de evaluacion institucional para la investigacidn que realiza?

Con base a lo anterior se establecen las siguientes subpreguntas de
investigacién:

1) (Con qué componentes debe contar un modelo integral de evaluacién de la
investigacion en las instituciones educativas de nivel superior que le dé una forma
que les permita analizar su investigacién y cuidar su promocién, desarrollo y
proyeccion internacional?

2) ¢ Qué tipo de indicadores debieran incluirse, cémo se clasifican, se obtienen o se

pueden estimar, como se definirfan y qué interpretacion conjunta deberian tener
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para apoyar la toma de decisiones, particularmente sobre la mejora, eficiencia y
desarrollo de esta actividad?

3) ¢Qué aspectos de evaluacion relativos a la competencia por cooperacion
internacional debe incluir este modelo sistémico para promover y facilitar su
desarrollo?

4) (Como se comportarian, indicadores y modelo de evaluacion, bajo una aplicacion
concreta?

Las primeras tres preguntas, por estar relacionadas con el desarrollo del
instrumento de evaluacién, son contestadas dentro del capitulo de Metodologia. La
cuarta pregunta por corresponder a la prueba de aplicacion del Modelo de Evaluacién
propuesto se contesta en el capitulo de Andlisis de resultados.

Para el desarrollo del instrumento de evaluacién, es necesario conocer los
modelos de evaluacidn de la investigacién e indicadores que existen actualmente, los
aspectos que cuidan, su comparacién geogrifica y las deficiencias que presentan. El
capitulo de Marco tedrico presenta las conclusiones derivadas del andlisis del autor
para dar respuesta a estos planteamientos que son imprescindibles de responder en el
contexto previo.

Objetivos

Ante la falta de consenso sobre indicadores de investigacion en universidades,
industria e institutos de investigacion, el proyecto propuesto dentro de la linea de
indicadores institucionales, es conocer los modelos mds exitosos y construir una
propuesta metodoldgica integral (Sanz et al., 2008) sobre un sistema de indicadores
que midan eficientemente la investigacion dentro de una institucion, sin descuidar los
aspectos administrativos y financieros asociados (DMPA-US, 1997; Sanz, 2006;

Ugalde y Jauregui, 2010).
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Los objetivos de la investigacion presente pueden establecerse como:

1) Construir un modelo y sistema de evaluacion de la investigacion de una
Institucién de Educacion Superior orientados a la calidad, viabilidad y
sustentabilidad.

2) Apoyar a través del propio instrumento de evaluacion la construccién de la
distribucion interna de recursos que aporte la institucion a esta actividad.

3) Contribuir a la visibilidad de su investigacion ante los programas de cooperacién
y financiamiento nacionales e internacionales, a través del reconocimiento
internacional de la misma.

4) Construir un proceso de evaluacién esbelto para reducir su impacto sobre las
tareas de investigacion.

5) Analizar su posible operatividad a través de la aplicacién a algunas Instituciones
de Educacion Superior.

Es por este planteamiento que el presente proyecto de investigacion esta
vinculado a la linea de investigacion en el ambito de Indicadores de Evaluacién
Institucional, ya que pretende identificar una estructura valida y vigente de la
evaluacion de la investigacion en el ambito universitario, con una perspectiva
internacional, de competitividad por recursos alternos y de diferentes fuentes, asi
como Util para a la vez constituirse en una herramienta formativa del trabajo de
investigacion de una universidad.

Justificacion

La investigacion ha tenido una evolucién histdrica a la par de la creacién de las
universidades y ha pasado de ser una actividad bentendida, hasta una actividad exigida
dentro de éstas. El desarrollo tecnolégico ha generado una dependencia del mercado

en relacion al conocimiento, por lo que en el Gltimo siglo, esta actividad y una de sus
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fuentes creadoras, la investigacion, han sufrido profundas modificaciones en su
concepcion, ejecucion y evaluacion. Lo mismo ha ocurrido alrededor de quienes
generan la investigacion. Los investigadores han visto que la sociedad y su economia
han incrementado las expectativas y las exigencias sobre ellos, sin comprender
siempre la naturaleza y caracteristicas de su labor. Sin embargo, algunas culturas y
grupos de investigadores se han ido adaptando a esta demanda y se han mostrado
altamente competitivos y organizados, lo que hace suponer socialmente que un cambio
en la relacidn sociedad-investigacion, es factible, asi que este cambio se ha ido
gestando en el dltimo medio siglo y particularmente en los dltimos veinte afios
(Altbach, Reisberg y Rumbley, 2009), especificamente en la relacion entre apoyos
econdmicos y desempefio.

De acuerdo a la Canadian Health Services of Research Foundation (CHSFR,
2008), los organismos que financian la investigacién publica, se hallan bajo constante
presion para mostrar fehacientemente que su labor de apoyo retribuye adecuadamente
a la sociedad. Muchas veces, como es el caso de Canadd, esta rendicidén de cuentas es
parte de la legislacion. Pero esta medicion es compleja por diversas razones: por un
lado los aspectos a medir constituyen un fenémeno global que inicia con un insumo y
cuyo beneficio es dificil predecir en qué punto retornarda como beneficio a la sociedad,
ademds de que existe un retraso entre ambos instantes de tiempo, y cuando éste ocurre,
en realidad aparece como el resultado no s6lo de una investigacion particular, sino de
diversas de ellas. Esto ha implicado que exista un sinfin de criterios, procedimientos,
métodos e indicadores para aproximarse a la medicién de la calidad tentativa de una
investigacidn, adn cuando €sta no se haya gestado atin o bien cuando ya haya ocurrido,
para determinar su valor y si es prudente apoyarla o continuar apoyandola. En muchos

casos se recurre a expertos, quienes por lo regular determinan con mayor precision la
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potencialidad de un proyecto o programa de investigacion. Hay asi en general un gran
desafio en seleccionar adecuadamente los indicadores adecuados para los diferentes
aspectos y dimensiones de la investigacion.

Este ultimo aspecto es crucial, pues no existe un estdndar dnico de desempefio,
asi que el conjunto de la investigacion tiende a ser comparado con los casos exitosos,
sin comprender que esto es un proceso de construccion no lineal y muy diversificado
para las disciplinas y sus interacciones (Debackere y Verbeek, 2003). Adicionalmente
el creciente nimero de necesidades y percepciones sobre la organizacion ideal y
demandas para la investigacion, no han permitido un modelo tnico o al menos afin ni
en los organismos nacionales, ni regionales, ni internacionales. Su razén es doble, no
solo se refiere a este proceso actualmente desestabilizado sobre los requerimientos y
cuidado de la calidad y desempeifio de la investigacion, sino ademds a la complejidad
de las interacciones entre insumos y resultados, lo que hace que en muchos casos,
aunque esté claro lo que se desea medir, no esté claro el como o a través de qué
hacerlo.

Lo que se busca en el presente estudio no pretende ser una respuesta tinica al
problema anterior, pero si pretende dar claridad sobre lo que actualmente se esta
evaluando en relacidn a esta actividad universitaria desde una perspectiva amplia en
relacién al panorama internacional y su constitucién mediante ciertos indicadores y
procedimientos recomendados péra obtenerlos. Se busca asi, generar una evaluacién
sistémica de esta actividad que se integre a los indicadores universitarios para el
monitoreo de esta labor desde un plano competitivo y socialmente comprometido.

El proyecto de investigacion tiene un doble caricter. Por un lado plantea una
revision documental para construir un modelo robusto e integrado que establezca una

evaluacion moderna y amplia para los procesos que se dan en las universidades. Sin
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embargo, a la vez plantea poder probar dicho modelo al aplicarlo y con ello evaluar su
comportamiento deductivo sobre esta actividad y apoyar asi la toma de decisiones.

En todo momento se plantea que esta aplicacién sea cuantificable, de modo que
se busca culminar ademds de la investigacién documental, con una investigacion de
tipo cuantitativo que evalte el modelo propuesto, segtin el desarrollo y caracteristicas
enunciadas por Herndndez, Ferndndez y Baptista (2006), basado en la medicién y
valoracidn por los responsables de la investigacion y la administracion académica de
la institucién evaluada.

Limitaciones del estudio

De acuerdo a lo anterior, los alcances del presente trabajo estan centrados en la
construccion de un modelo propuesto para evaluar la actividad de investigacion dentro
de una institucién universitaria, pero considerando no sélo los procesos internos, sino
cuidando su perspectiva internacional en relacion a su pertinencia, competitividad,
impacto, eficiencia y valor. Este modelo debe apoyar la toma de decisiones interna, y
debe aportar valor comparativo y de mejora a quienes realicen la investigacion.
Adicionalmente, el modelo debe aportar criterios especificos sobre la manera en que la
labor de investigacion desarrollada se desenvuelve en relacion a los apoyos externos
nacionales e internacionales a los que se puede tener acceso.

De este modo, el trabajo de investigacion se divide en varias partes. Primero

|
conocer los estudios tedricos que se han desarrollado hasta el momento, en especial en
lo ultimos afios dado el panorama cambiante del 4mbito. Después, conocer las
gehera]idades e intenciones de diferentes modelos regionales que en nuestros dias
parecen orientar el devenir econémico de los grandes y mds destacados programas de
apoyo a la investigacion. Este conjunto de ideas dardn una panordmica especifica de

qué intereses existen en la construccion de un modelo robusto para la investigacion.
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Posteriormente un andlisis deberd determinar una propuesta de construccion de
indicadores especificos para cubrir los aspectos del modelo propuesto, ademds de
buscar relaciones interpretativas entre ellos para favorecer la toma de decisiones, la
planeacion y aportar aspectos de cambios y de mejora para la universidad o para cada
grupo que integra los programas de investigacion.

Uno de los aspectos a discutir serd la complejidad de los indicadores y de como
esto tiene dos implicaciones, en tanto mas precisos se les quiera construir, mayor peso
de elaboracién tendran para quien administre el modelo o bien para quien aporte la
informacion, los propios investigadores. Esto genera un mayor costo intrinseco de los
modelos de evaluacion, ya que absorben recursos y tiempo a actividades que no son
sino subsidiarias del propio trabajo de investigacidn. Asf la construccién del modelo
debe combinar esbeltez y precision, ya que una evaluacién poco confiable o clara
puede no servirle a quienes de otro modo esperan obtener beneficios de ella, por lo que
esta acti\}idad debe cuidar el objetivo perseguido para la que se crea. Finalmente es
importante construir un modelo de presentacion de los resultados derivados en el
modelo que brinde informacién rdpida y clara. Algunos ejemplos de aplicacién del

modelo son entonces pertinentes en este punto.
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Capitulo 2

Marco Tedrico

El primer apartado de este capitulo analiza el marco actual dentro del que se
desenvuelve la investigacion dentro de las universidades y su relacién con el marco
histérico de la misma, con la finalidad de comprender cémo se ha desplazado en la
percepcidn social y de la iniciativa privada. Asi mismo, se analiza las expectativas que
la sociedad tiene de la investigacion moderna, para poder comprender la manera en
que esta actividad pretende evaluarse y a través de qué componentes y criterios. El
segundo apartado muestra las construcciones que algunos estudios modernos definen
para tener una vision sintética de las dimensiones de la evaluacion. Aqui mismo se
analizan modelos empiricos concretos que han sido adoptado por los bloques de
naciones mds consolidados en esta actividad: Europa, Norteamérica y Asia. Algunas
précticas e innovaciones en otros paises son consideradas. Al final, una construccién
sintética de todos estos modelos es propuesta sin especificar en indicadores atin
concretos. El tercer apartado habla de la componente social de la evaluacion y de
c6mo esta componente se incluye en un modelo integral. El cuarto apartado resume lo
construido hasta la presente revision.

La Investigacion como Motor de Desarrollo

La globalizacién es un tema que ha dominado la vida publica en las dltimas
tres décadas y permanecera hasta las ultimas consecuencias de la conformacién de un
nuevo modelo de convivencia internacional que permita cierta estabilidad. Adn en
nuestros dias, expectativas e incertidumbre serdn vividas en los émbitoé sociales,
econdmicos y tecnologicos. Curiosamente ha sido el progreso el que ha generado estos

cambios en los ultimos afios, y es el progreso mismo que ahora exige mds para
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moverse a un ritmo mayor y con niveles mas amplios y estrictos. Pareciera asi, que la
sustentabilidad del progreso es el progreso mismo.

Mucho de este progreso se forjé en las universidades, en recompensa, ahora
éstas deben responder por las exigencias de esta creacidn y del ritmo de vida impuesto
por consecuencia, el cual ha agilizado mercados, debilitado economias y por
momentos parece haber empeorado la calidad de vida (Calder6n, 2008). La
investigacion y sus productos generados, de conocimiento y tecnologia, han sido los
factores centrales de esta actividad, y ahora debe evolucionar para volverse més
competitiva y exigente con quienes la desarrollan. Un modelo de gestion y evaluacién
es ahora necesario, el cual se requiere sea universal, por las tendencias internacionales
de cooperacion en ella.

La investigacion ha estado ligada a las instituciones universitarias desde sus
inicios. En la descripcién hecha por Brunner (2007) sobre los estudios econdmicos de
las universidades, se observa como la iglesia, la aristocracia y el estado han financiado
histéricamente su funcionamiento con la finalidad de obtener de primera mano los
desarrollos innovadores resultantes de la investigacién como un elemento de
reforzamiento de poder.

En la vida contemporanea la situacion no es muy diferente, gran cantidad de
recursos econdmicos son aportados por la iniciativa privada y los gobiernos para
fortalecer su competitividad y economia no sélo a través de la educacion, sino de la
investigacion universitaria. Sin embargo, los denominados indices de retorno (Altbach,
Reisberg y Rumbley, 2009) muestran un costo-beneficio precario y ante el surgimiento
de nuevas exigencias sociales, la presion social se ha transferido a las universidades a
través de un control mas estricto de sus resultados mediante la exigencia de rendicion

de cuentas ante sus patrocinadores.
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En el dltimo siglo, diversas naciones europeas, asidticas y norteamericanas han
basado su desarrollo econémico y politico en la investigacién. Un ejemplo puede dar
claridad. La Organizacién Europea para la Investigacion Nuclear ha recibido por parte
de alrededor de una veintena de paises donativos para construir la mayor instalacién
cientifica de la historia humana: el Gran Colisionador de Hadrones; con ello se hacen
participes no s6lo de los conocimientos obtenidos, sino de la tecnologia desarrollada
en forma paralela. Kirby-Harris (2009) establece la no tan profunda relacion entre esta
investigacion bdsica y el desarrollo tecnoldgico generado, el cual sin embargo es ahora
evidente, si acaso no lo fue a sus inicios. Es uno de los ejemplos mds dramdticos sobre
la evidencia de que la investigacion bdsica genera desarrollo tecnoldgico; el Internet
mismo es un producto generado como consecuencia de esta investigacion.

La vision cldsica de la investigacion

Posterior a la revolucién industrial, las universidades se conformaron no sélo
como instituciones transmisoras del conocimiento, la cultura nacional y universal, sino
que en gran medida el progreso tecnolégico que se estaba dando y que tuvo como
fuente primordial el nuevo conocimiento generado por los académicos en ellas (la
termodindmica, la electricidad y el magnetismo, las matemadticas aplicadas, etc.) las
hicieron foco de atencién social como instituciones que producian riqueza social.

Fue asi que durante los siglos XVIII y XIX, los estados politicos asumieron su
costo pues vieron en ellas la posibilidad de estabilidad y competencia que con
anterioridad ya habfan comenzado a visualizar los lideres de familias importantes
durante la edad media tardia y el renacimiento en diversos reinos europeos (Brunner,
2007). Durante esos periodos aunque hubo una relativa exigencia al trabajo de los
académicos, su escasez los dot6 de autoridad, importancia y del tiempo suficiente para

realizar investigacion sin tener que rendir cuenta de ello en forma intensiva. Esta
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situacién prevalecid hasta mediados del siglo XX en donde se conformaria un nuevo
escenario para las universidades. El trabajo de los académicos era pensar y ello
confiadamente deberia traer aplicabilidad, y como consecuencia, beneficio social. Es
un modelo que habia funcionado bien al ritmo en que las sociedades lo requerian.

Es claro que, amén de que el trabajo de investigacion requiera de tiempo y
condiciones para concretarse, las expectativas de los académicos investigadorés y de
las generaciones en formacién para esta actividad a finales del siglo XX adquirieron
como gremio esta perspectiva profesional, pero dentro de un mundo cambiante que
afectarfa dicha expectativa.

La vision moderna de la investigacion

Si bien por muchos siglos las universidades y sus académicos gozaron de un
respeto basado en su competencia por resguardar y generar cultura y conocimiento, en
el ultimo medio siglo los cambios y exigencias sociales, y la alta competitividad entre
las economias mundiales, han requerido que cada vez nuevas condiciones operen
dentro de la iniciativa privada y sus profesionales. Estas exigencias se han trasladado a
la fuente de soporte de ambos elementos, las universidades; y por ende a los cuerpos
directivos y académicos que las conforman (Cantén y Arias, 2008; Tejada, 2000).

Con una larga tradicién en generacion de conocimiento y formacién de
profesionales para la vida produétiva de los paises, la creciente demanda en cantidad y
calidad de egresados, asi como de generacion de conocimiento y desarrollo de nuevas
tecnologias y productos, se ha interpuesto como condicionante para la asignacion de
los recursos de operacidn de las universidades. Es decir, se comienza a dejar atrds los
tiempos en los que el estado les aporta recursos suficientes, principalmente ante las
crecientes necesidades en otros dmbitos: salud y alimentacién, generados por las

cambiantes condiciones demogréficas de finales del siglo XX, las cuales de hecho en
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las décadas finales, aumentan dramdticamente la demanda de ingreso a las mismas,
recrudeciendo la falta de recursos.

Por otro lado, la iniciativa privada que ocasionalmente otorgaba donativos a las
universidades, en una forma mads altruista que contractual, ante la feroz competitividad
dentro del mercado que gener6 la propia industrializacién de la sociedad, comienza a
ver a la universidad como una posible aliada y a tener la apertura a brindar un mayor
soporte econémico. El modelo no fue sin embargo tan lineal y directo, ya que algunas
empresas, primordialmente las mds grandes y poderosas desarrollaron dentro de ellas
areas de investigacion y desarrollo con investigadores propios que aunque limitados
por el contacto profesional, operaron bajo las premisas hacia las que estas se movian:
eficiencia y resultados. En esta perspectiva, se desarrolla una relacién ambigua entre
empresa y universidad, que oscila entre la necesidad y la desconfianza sobre logro de
metas, haciendo que el trato relacional esté basado en el uso de modelos gerenciales,
en donde la eficiencia, la productividad y la rendicién de cuentas son comuhes (Boesz
y Schneider, 2005). Estos aspectos contrastan con las expectativas comentadas antes
(Cockceroft y Beattie, 2009).

Ante el cambio de perspectiva en la asimilacién de recursos, las universidades
comienzan a entrar en la competencia por hacerse de estos recursos privados que
cubren las necesidades que el Estado ya es incapaz de cubrir (Altbach et al., 2009;
Brunner, 2007). En aiiadidura los modelos de rendicién de cuentas comienzan a ser
adoptados por el propio estado, diversificando los apoyos a las universidades en
aquellos meramente operacionales a través de un presupuesto, por otros relacionados a
la calidad, innovacién y productividad. Un aspecto importante en esta dindmica es el

que el nimero de investigadores ha crecido también conforme la poblacién lo hizo, as{
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que la posicién exclusiva que éstos tenian se ha perdido, sobre todo cuando se
considera la perspectiva internacional.

Todos estos aspectos son importantes para comprender el devenir histérico y
las necesidades actuales de la investigacidn y su evaluacion, la cual en gran medida es
dificil de establecer por la complejidad que subyace en ella, y los aspectos tan
disimbolos que la conforman, particularmente en una época de cambio que no termina
de estabilizarse.

Diferentes tipos de investigacion y su aportacion

La evolucion de la investigacidn, si bien marca una perspectiva global, tiene
también una realidad local en las diferentes disciplinas y en los aspectos investigativos
que se pueden esperar dentro de ellas. Mucho de lo dicho antes se desencadena en las
areas tecnoldgicas que a fines del siglo XX dominaron la visibilidad en investigacion,
pero que con el paso del tiempo han dado apertura al desarrollo explosivo que otras
comienzan a tener, por ejemplo, el dmbito de la biotecnologia y la salud, o de algunas
mds que requieren mostrar resultados importantes alrededor de los estudios sociales
que la demografia y globalizacion requieren: educacién, marcos legales, sociologfa,
etc. (Ugalde y Jauregui, 2010).

Tratar de hacer un recuento de las diferentes grandes dreas de investigacion
puede ser una tarea incompleta, ello depende de areas del conocimiento especificas de
cada regién o pafs, pero se puede recurrir a algunas clasificaciones internacionales que
han buscado enumerarlas (CCE, 2000; UNESCO, 2007). La Figura 2 esquematiza
parte dé esta diversidad respetando las dreas clasicas y enfocdndose a algunas dreas

que por su caricter internacional se han considerado en este trabajo.
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Areas de investigacion

Conocimiento y

Ciencias basicas Ciencias Sociales Ciencias administrativas

Ciencias Matemdticas y Sociotogia Filosoffa Economfa Gestién

naturales Ciencias de la

computacion Filologia y Finanzas Mercados
comunicacion

LTecnologl’al i Biotecnologl’al

Estudios Educacién
I Diseﬁow | Salud ] internacionales
Alimentacién| | Ciencias dej Legislaciéon

la Tierra

Aplicacién ¥

Figura 2. Diversas dreas de investigacién y su relacién con dreas bdsicas de
conocimiento.

El dambito administrativo ha tenido un papel relevante en la construccién de
modelos de gestion y su relacion con el estudio del comportamiento de economias y
mercados, un papel preponderante que se abri6 al paso de la explosion tecnoldgica del
siglo XX y que hoy la ha superado al generar nuevas dindmicas de estos Gltimos en el
dmbito internacional. Sus productos, sin embargo, no pueden por si solos hacer frente
al ritmo que ellos mismos impusieron sobre estos ltimos y su sensibilidad para con el
verdadero generador de riqueza en la actualidad: el conocimiento. Los modelos
derivados de los estudios sociales, en términos del beneficio que este comportamiento
econdmico y su relacion con las personas, las comunidades y las naciones ha
implicado localmente para la sociedad, apenas comienzan a generarse, una vez que su
dedicacion a estudios regionales o nacionales se vio superada por lo anterior en el
ultimo cuarto de siglo. Finalmente, sobre la tecnologia ha recaido en el dltimo par de
décadas, una desmedida y hambrienta expectativa por superar lo que ha generado por
ya varios siglos, una mejora de la calidad de vida humana (Tamayo, 2004) y por ello

una detonacion de los mercados de consumo que se basen en ello. Asf que las dreas
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cldsicas relativas a la tecnologia se han visto forzadas a desarrollarse, absorber mas
rapido el conocimiento bdsico e integrarlo a sus aplicaciones. Aqui mismo, la biologia
molecular y su desarrollo reciente a través de la biotecnologia comienza a acaparar las
expectativas de los mercados internacionales por su impacto en la vida diaria y la
salud (CEE, 2000).
Productos de interés en la actividad de investigacion

Es importante mencionar que diversas naciones del primer mundo han reducido
en los udltimos afios su apoyo a la investigacién social en favor de la investigacion en
ciencias naturales y tecnologfa (Tunzelmann y Kraemer, 2003). Las empresas en tanto,
dedicaron en el dltimo siglo apoyo a los productos de investigacién, consultoria y
educacidn continua de las ciencias administrativas para optimizar cientificamente su
gestion y manejo financiero en tanto el sustento tecnolégico no parecia mostrar un
horizonte de explotacion. En una época en donde el desarrollo tecnolégico parece
insuficiente ante la insaciable necesidad de los mercados por competir y posicionarse,
este apoyo ha pasado a un segundo término. Sin embargo, si se apoya al desarrollo
tecnoldgico sin poner quizd suficiente atencion a los aspectos sociales y econémicos,
errores del pasado sobre la administracion y relacion humana con la tecnologia pueden
aflorar. Es por ello que aun en la actualidad diversos gobiernos e instituciones dedican
un foco de atencion a estos temas, todos unidos por un interés comdn, la globalizacion
y el desarrollo de humanidad como un conjunto, claro, sin dejar de importar que la
riqueza regional va de la mano con la posesion del conocimiento cientificoy la
tecnologia.

Asi, la investigacidn espera primordialmente como productos:
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1) Productos tecnologicos integrados en los &mbitos de dispositivos humanos que
faciliten la vida y favorezcan la globalizacién (electrénica, robdtica, computacion,
transporte publico y privado).

2) Productos y servicios inteligentes que se apoyen en la tecnologia y favorezcan la
competitividad (metodologias logisticas, procesos tecnolégicos de distribucion y
produccién).

3) Teorias de gestion, economia y mercados que permitan tener mayor control sobre
los aspectos financieros de las empresas y los gobiernos, en relacién a la riqueza y
sus propios productos cientificos y tecnoldgicos.

4) Teorias de desarrollo social sustentable que permitan hacer asequible de manera
eficiente la riqueza a las comunidades y a las personas, en virtud de que una
riqueza mejor distribuida contribuye a la estabilidad social, la productividad y a
los ciclos de desarrollo sociales y tecnoldgicos virtuosos. |

Es en estos dmbitos, que los grandes modelos planeados de desarrollo ven el
trabajo de investigacion y que pueden ser desarrollados por las universidades (CEE,

2000, 2006; Hicks et al., 2002; Meek, 2006).

El interés por apoyar la investigacion

Como se ha mencionado ya, existe un vertiginoso cambio en las expectativas
del trabajo de investigacion desarrollado primordialmente, pero no en forma exclusiva,
por las universidades. Las dltimas décadas han posicionado al conocimiento en sus
diversas vertientes, en el centro de riqueza y poder de empresas y paises. En la dltima
década, sin embargo, la componente de cooperacién regional ha surgido de manera
clara como un modelo que parecerd prevalecer y que fue visualizado por diversos
pensadores sociales (Martin y Sunley, 2006). La razén parece clara, los gobiernos han

comprendido que los costos por investigacion cada vez requieren inversiones humanas
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y de capital que superan por mucho el alcance de una sola nacion. Siguiendo un
modelo iniciado por la globalizacién empresarial, pero que no hubiera podido ser
realizado por empresa alguna, la comunicacién y cooperacién de los grupos de
investigacidn internacionales han sido fortalecidas mediante apoyos para lograr
resultados a corto o mediano plazo en temas de interés de las naciones que conforman
las alianzas econdmicas. Es asi que la aportacion publica y privada de varios paises se
conjunta en temas de interés comtin para apoyar y exigir resultados a los centros de
investigacion dispersos en el planeta, la mayoria de ellos centrados en las
universidades.

Es asi como confluyen diversos intereses y practicas. Por un lado, el consenso
de apoyar la investigacion, pero también de hacerla operativa, eficiente y responsable
a través de modelos de gestion y rendicion de cuentas de acuerdo a los estdndares de la
iniciativa privada que no habian sido del todo adoptadas por los gobiernos, pero por
otro lado, con un modelo subvencionado por el gobierno que le da cierta libertad,
espacio y sustento, parcialmente a como lo ha venido teniendo a lo largo de su historia
(CEE, 2000).

Los beneficios de la investigacion a la sociedad y las universidades

Con el modelo de gestidn previo se logra que con mayor eficiencia la sociedad
subvencione su propia investigacion, y que sea a través de la iniciativa privada que
mediante bienes, servicios y salarios la sociedad se vea retribuida. La universidad en
tanto, puede realizar esa labor, ademds de formar los profesionales que se requieren en
la industria para operar la riqueza generada en este modelo global. Su subvencion
queda asi dividida, entre gobierno y sociedad para educacidn y, gobierno ¢ iniciativa

privada para investigacion.
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Ante la limitacion gubernamental por apoyar totalmente a las universidades y
la creciente tendencia a la privatizacién (entendida mas como la operaciéon mediante el
pago de sus servicios) de éstas en el mundo (Garcia, 2008), la busqueda de recursos a
partir de los servicios de investigacion parecen ser la clave. Por otro lado, hoy en dia
diversas coaliciones regionales y gobiernos brindan incentivos adicionales por optar
por ello. Estados Unidos lo hizo asf histéricamente, as{ que otras universidades han
comenzado a moverse en esta direccion, particularmente en Europa y Asia.

De esta forma, queda clara la ventaja para los gobiernos en relacién al alivio de
sus gastos publicos sin descuidar su interés por la competitividad nacional. Para las
universidades se trata de un camino de competitividad, liderazgo y eficiencia en todos
sus &mbitos que la gran mayoria de ellas estdn ain por recorrer y para el que requieren
un modelo interno de gestioén y evaluacién que aunque con indicios actuales, no estd
claro adn. Sin embargo, las ventajas por destacar en el dmbito de la investigacién son
claras, esto les da mayor reconocimiento y visibilidad, con ello atraccién de
estudiantes y recursos que en el contexto de privatizacion le son ampliamente
benéficos.

Finalmente, la sociedad deberd ver en el futuro intermedio el éxito o fracaso de
este modelo, en general, sino en ciertos sectores tan solo, hacia la mejora de su nivel
de vida. Queda ain a la expectativa si en el dmbito de absorcién de los gastos de
educacidn que estos modelos de economia y gestién proponen, le representardn en
términos de la privatizacion de la educacién de la que probablemente ird acompaiiada.
Con lo expresado hasta ahora y para delimitar este trabajo en los términos del capitulo
previo, se ha propuesto el modelo tedrico representado en la Figura 3, el cual integra
diversos elementos para el andlisis y construccidn de un método y un sistema de

indicadores eficiente para esta actividad. El modelo implica conocer y analizar los



modelos histéricamente cldsicos para posteriormente abordar la experiencia en paises
como Estados Unidos, Reino Unido, Francia, Espaiia, Alemania, Japén, Corea, China
y Australia cuya investigacién es sobresaliente; asi como experiencias de cooperacion
multirregional que a través de un modelo sistémico de la investigacion y su evaluacion
(Conocimiento-Economia-Prestigio) han propuesto Europa, Norteamérica y la Regién
Asia-Pacifico. Con esto se busca definir un método de evaluacion, basado en criterios
y précticas, sostenido por un sistema de indicadores robusto y, finalmente un andlisis

de aplicabilidad a las universidades mexicanas.

Andlisis de | ™ Modelos exitosos
elementos cldsicos Conocimiento
, y desarrollo
A USA Sustenta-
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CEE (< bilidad
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Figura 3. Modelo tedrico del proyecto de investigacion.

La Evaluacion de la Investigacion
Una vez comprendido el contexto histérico y contempordneo internacional en
el que la investigacion se ha desarrollado en las dltimas décadas, es necesario describir
y comprender las principales y diversas précticas e iniciativas de evaluacién usadas
por varios paises y que ahora se permean y agrupan en modelos internacionales. En lo

subsecuente a partir de la revision de la literatura, se distinguirdn los términos:
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1) Dimension evaluadora: refiriéndose a la caracterizacién que puede hacerse de
cada investigacion (conocimiento, aplicabilidad, potencialidad, calidad, retorno
econdmico) y que se puede manifestar prioritaria en su evaluacion.

2) Fin de evaluacion: el énfasis bajo el que se busca evaluar la investigacion (de
rendicién de cuentas, de formacidn, de valor, de impacto, de rentabilidad, de
comparativa nacional, regional o internacional, de estatus social o docente).

3) Método: la dindmica concreta de evaluacion y que emplea procesos o elementos
definidos para integrar ciertas dimensiones a un fin de evaluacién y bajo los que
se analiza la investigacion a partir de indicadores construidos a partir de cierto
proceso de recoleccidn de informacion.

4) Indicadores: mediciones concretas que se identifican con una dimensién y que a
su vez conforman un fin de evaluacién.

Un aspecto fortalece el valor del presente trabajo y emerge recientemente. Ante
la complejidad ligada a la evaluacion de la investigacion, en donde grandes recursos
son destinados a organismos que la administran, dejando ademds un peso considerable
para el investigador. Cruz y Sanz (2006) han sugerido la pertinencia de que dichas
evaluaciones sean realizadas sobre universidades y no sobre individuos. Dejando asi la
asignacién de fondos a proyectos a cargo del interior de la universidad y los claustros
académicos. Esto por supuesto conlleva un riesgo, y es que aunque su investigacion
posea niveles de excelencia; algunos proyectos puedan quedar sin soporte, razén por la
cual el trato de apoyo externo ha sido histéricamente directo. La equidad se manifiesta
en tanto se disponga de un sistema de evaluacion robusto y claro, donde cada proyecto
o centro recibe lo que justamente le corresponde de acuerdo al cumplimiento de metas

preestablecidas. En tanto, una evaluacion institucional resulta pertinente pues mas alla



de los aspectos de apoyo complementario, los relativos a reconocimiento y visibilidad
siguen vigentes (Jones y Young, 2007).
La importancia de la rendicion de cuentas en el trabajo de investigacion

Arencibia y Moya (2008), mencionan la necesidad de evaluar la investigacion
(sea un Proyecto de investigacion bdsica, un Programa tecnolégico o un Programa de
desarrollo) en la época presente, escasa de recursos pero con amplio reconocimiento
de valor hacia la misma. Esta evaluacién debe tener objetivos bien definidos a partir
de una diversidad de dimensiones:
a) Medicion de su valor cientifico o técnico
b) Medicion de su valor social
¢) Medicién de su indice de transferencia
d) Medicion de su uso potencial (para un fin secundario, incluso como referencia)
e) [Evaluacion de la calidad tecnolégica o de la patente
f) Determinacién del valor econdmico de retorno a la sociedad

Estos objetivos ponen de manifiesto la orientacidn de pertinencia (todos ellos
perfectamente vdlidos aunque algunos puedan pesar mas bajo diferentes intereses) de
cualquier investigacién, y pueden permitir dar un criterio diferencial o de ubicacién
posterior a la evaluacion bajo otros criterios de cumplimiento. Por otro lado establecen
el valor social de cualquier investigacion realizada (Boesz y Schneider, 2005).
La evaluacion historica de la investigacion

En las décadas anteriores la practica mds comun para evaluar la investigacion
era una combinacion entre la definicion de disciplinas y dreas estratégicas por parte de
la universidad y su conformacién en grupos de investigacion, asi como el establecer un
estdndar de cumplimiento que podia ser diferencial de acuerdo a cada drea. Asi, a un

investigador se le pedia una serie de objetivos a cumplir, seleccionados de una
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combinacién de lo siguiente: publicacidn de un determinado nimero de articulos en
revistas arbitradas, trabajo docente, asesoramiento de cierto nimero de tesis de
diferentes niveles, concrecién de un prototipo tecnolégico, organizacién de congresos
en el dmbito de investigacion, etc. Por lo regular esto lo hacfa acreedor al salario de la
universidad y a la negociacidn con sus colegas sobre un presupuesto asignado al 4rea.
Este dltimo era asignado por la universidad como resultado de un proceso presupuestal
(Barr, 2002; Torres, Villafan y Alvarez, 2008). Es claro que atn con las exigencias
actuales, cada centro universitario o de investigacidn hace esta conformacion inicial de
pertinencia, para que sobre ella se evaltien aspectos particulares y de desempeiio.

Otro tipo de fondos complementarios para realizar proyectos de investigacion
podian ser concursados ante una serie de organismos que la mayor{a de los paises han
definido con diversas intenciones (tanto para apoyar genéricamente la investigacion,
desarrollar cierta drea especifica de conocimiento o competencia o bien el creado para
desarrollar un proyecto especifico) o bien para la obtencién de un proyecto con la
iniciativa privada.

Al cambiar las reglas, mayor exigencia en el trabajo docente y menor apoyo
presupuestal a las dreas para actividades complementarias han sido impuestos por las
universidades. En afiadidura, el apoyo dado por organismos e iniciativa privada es
concursado por mayor nimero de partes y proyectos, a la vez que un riguroso proceso
de seguimiento y rendicion de cuentas ha sido establecido para mantener los fondos
una vez que dicho concurso se ha ganado.

Los pardmetros actuales de interés en la evaluacion de la investigacion

Tunzelmann y Kraemer (2003) publicaron una revisién de algunas practicas de

evaluacion de las actividades de investigacidn en diversos paises con un destacado

trabajo de investigacion, por parte del Higher Education Funding Council for England
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(HEFCE). Este reporte recomienda cuatro fines que conviene analizar para realizar la

evaluacién:

a) El alcance de realizacion, refiriéndose a si se trata de una evaluacién con base
nacional o internacional

b) El enfoque de evaluacidn, en relacidn a si es sobre la calidad, el impacto en el drea
de investigacion o tecnologia y/o la rentabilidad

c) El propésito, ya sea formativo o sumativo

d) El énfasis, en relacion a si se trata de un analisis sobre la situacidn social de la
investigacion (con una perspectiva FODA) y/o su repercusion en la docencia

Notese que estos fines a diferencia de las dimensiones enunciadas al inicio, no
tienen como fin categorizar a la investigacion, sino al tipo de evaluacion que se realiza
sobre ella y que la evaluacién puede ser multipropdsito.

Aparte de estos dmbitos para operar una evaluacidn, se establecen varios
métodos de evaluacion (Arencibia y Moya, 2008; Tunzelmann y Kraemer, 2003), los
cuales han sido adoptados por diferentes paises, ya sea con cardcter individual (evaluar
grupos de investigacidn concretos) o grupal (evaluar la gestién de investigacién de una
institucion, o una red local, nacional o regional) y entre los que sobresalen los métodos
descritos en la Tabla 1. A la izquierda se sitia una escala aproximada del énfasis del
método, que varia desde la calidad hasta su impacto econdmico en la sociedad; las
ubicaciones de cada uno pueden variar y no son absolutas pero establecen un sesgo en
relacidn a los objetivos enunciados inicialmente. Dentro de cada método se establece
una serie de indicadores de indole diversa que no necesariamente corresponden entre

paises y regiones.
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Tabla I.

Metrodologias de evaluacion sistémica de la investigacion a individuos o centros

Enfasis Método Descripcion Ventajas Desventajas
Calidad Benchmarking Destacan al nivel del estudio las Establece varios Es muy
mejores universidades, centros o criterios para complejo para
grupos por su trabajo de evaluar recopilar
investigacidn, su cumplimiento de
objetivos y se establece incluso un
ranking
Pares Andlisis de colegas académicos Se realiza con Puede no ser
sobre los resultados de investigacién  criterios propios  transparente y
en determinado periodo por drea sin sesgo
Impacto  Calidad e Andlisis de citacién por otros autores  Mide valor para  Hay citacién
impacto sobre ¢l trabajo realizado investigaciones  concertada o
posteriores autocitaciéon
Cienciometria  Andlisis dentro de un esquema Establece valor  No establecido
bibliométrico del impacto de en investigacion  bien para todas
citacion y co-citacion de la generacional las dreas por
investigacién posterior y su las précticas
conexioén con diversas de
impacto citacién
tecnolégico
Cantidad  Footprint en Cuantificacion de referencias Es facil de No implica
internet informales en internet sobre cada recopilar y hace  necesariamente
trabajo de investigacidn referencia al valor cientifico
valor social o tecnoldgico
Productividad ~ Analisis del total de productos Mide la No garantiza
generados y su indole, sin indagar en  eficiencia de un  utilidad ni
su calidad investigador o valor de
grupo retorno
Valor Ingresos Cuantificacion de ingresos Mide el interés  Diversas arcas
econd- externos adicionales a los de la universidad comercial de no aplican a
mico aportados por los proyectos una estos ingresos

realizados en determinado periodo

investigacion

Las dimensiones mencionadas por Arencibia y Moya (2008) se relacionan a los

fines de evaluacién de la investigacién de Tunzelmann y Kraemer (2003). Ambos

estudios coinciden en mencionar diversos métodos adoptados por diferentes naciones.

Posteriormente se hablara de dichas pricticas en una seleccién tentativa para construir

un método propio en donde se ubiquen algunos indicadores que pueden conformarlos.

Asi, se debe seleccionar un subconjunto de dimensiones y definir también un fin de

evaluacién para conformar un método de evaluacién que emplee indicadores que los

alimenten a partir de procesos de recoleccion.



Naturaleza de los indicadores involucrados en la evaluacion de la investigacion

Antes de comenzar a delinear los indicadores que conformaran las categorias
sugeridas en los diferentes enfoques y aproximaciones analizados, es necesario tener
un esquema tentativo de cémo puede conformarse la evaluacién. Para ello, Arencibia
y Moya (2008) sugieren clasificar los indicadores involucrados en tres categorias, las
cuales son descritas en la Tabla 2; esta clasificacion refiere a indicadores entendidos
para evaluar un centro, una universidad, un sistema de ciencia nacional o regional. Si
bien limitado, la categorizacidn aporta claridad ain en el contexto de las dimensiones
y fines descritos previamente, bajo los que otros indicadores podrian afadirse. Por otro
lado aporta un componente social que varios modelos también consideran, el cual se
estudiard posteriormente.

Tabla 2.

Categorias de clasificacion de indicadores de evaluacion de la investigacion
(Arencibia y Moya, 2008)

Indicadores de impacto social Indicadores de impacto Indicadores de pertinencia
cientifico y tecnoldgico
¢ Premios nacionales ¢ Total de publicaciones por * Proyectos vinculados a lineas
¢ Premios internacionales profesor nacionales o regionales
* Sedes o grupos destacados (nacionales/internacionales) e Proyectos vinculados a lineas
¢ Libros y monografias empresariales
e Patentes e Estado de ejecucion
* Financiamiento externo
obtenido

Se han considerado ya algunas descripciones sistémicas que podrian aportar
directrices en la consfruccién de un modelo de evaluacién. Las dimensiones pueden
constituir sub-categorias mas especificas que orienten la definicion de indicadores
aparte de los antes propuestos por Arencibia y Moya (2008). Los fines pueden
establecer una orientacién del sistema de evaluacidn en tanto estén todos bien

representados. Se ve en particular que el aspecto relativo a docencia no se incluye en

estas categorias, aunque puede situarse en la de impacto social, ya que algunos autores
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consideran este aspecto como relevante para la ubicacién y reconocimiento social de la
investigacion (CCE, 2000; Hicks et al., 2002; Tunzelmann y Kraemer, 2003). Otros
aspectos complementarios se analizan al final del capitulo.

La Tabla 3 muestra una propuesta propia de clasificacién extendida con base
en los modelos y autores descritos, cubriendo las categorias de Arencibia y Moya
(2008) pero extendiéndose hacia otros aspectos cubiertos por la literatura. Algunos
segmentos de las subcategorias permiten evaluar la investigacion bajo las dimensiones
de los mismos autores y sus pesos relativos o instrumentos empleados, asi como las
caracteristicas del reporte de evaluacidn, permiten darle un énfasis en los fines

enunciados por Tunzelmann y Kraemer (2003).

Tabla 3.
Clasificacion extendida de categorias para una propuesta de evaluacion de la
investigacion

. Impacto social Impacto cientifico y Pertinencia
Categorfa .
tecnoldgico
e Participacién de la mujer  ® Valor cientifico o técnico ¢ Valor econémico de
e Participacién de e Calidad tecnolégica retorno
estudiantes e Productividad ® Vinculacion a una
» Participacién de e Potencialidad linea nacional o
. cientificos extranjeros . ibili internacional
Subcategorias anjer Transferibilidad ernact
* Proyectos en Ciencias e Eficiencia
basicas, Ciencias sociales « Financiamiento
o Arte externo

¢ Reconocimicnto
¢ Visibilidad social

Algunos indicadores correspondientes a las subcategorias se definen directa y
claramente a partir de su enunciado, en tanto que otros serfan aproximaciones a ellas
por su dificultad operativa de definirse y medirse. A continuacidn se analiza la manera
en la cual diferentes modelos destacados han procedido a evaluarlas.

El modelo europeo
Gran parte del impulso por consolidar un modelo de evaluacién ha provenido

del esfuerzo de la Comunidad Econdmica Europea (CEE) por apoyar efectivamente la
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investigacion en un marco regional. Aunque posteriormente se describirdn algunos de

los esfuerzos individuales de los paises que la conforman, es pertinente mencionar las

generalidades derivadas de dicho esfuerzo regional (Jones y Young, 2007).

El Espacio Comin de Investigacién Europeo fue el resultado de acciones para

mejorar la investigacion de los paises integrados, cuyos estdndares mostraban rezago

respecto a Estados Unidos en las décadas de 1980 a 2000, reflejado en el nimero de

investigadores, de patentes y de exportaciones asociadas a dichas patentes. Con el fin

de mejorar esta perspectiva se conformo el 6° Programa Marco de investigacion de la

CEE con la finalidad de reforzar las bases cientificas y aumentar la competitividad

(CEE, 2000), reformulando la legislacion, las iniciativas de apoyo y la apertura de

acercamiento entre naciones. En el reporte documentado en el vigente 7° Programa

Marco (CEE, 2006), este esfuerzo se describe en términos de Actividades, Prioridades

Dimensiones y Criterios de inclusién. LLa Tabla 4 describe en breve estos elementos.

Tabla 4.

Elementos del 7° programa marco de investigacion (CEE, 2006)

Actividades ‘

Prioridades

Dimensiones

Criterios de inclusion

¢ Creacion de redes entre
programas nacionales ¢
internacionales

e Generar redes de excelencia

e Definir grandes proyectos de
investigacion orientada

¢ Orientar la Investigacion y la
Innovacién hacia las PYME’s
y empresas tecnoldgicas

¢ Generar infraestructura
multinacional con fdcil acceso

e Generar recursos humanos y
movilidad

e Mejorar el didlogo Ciencia-
Sociedad

¢ Post-gendmica y

salud
e Nanotecnologia
¢ Tecnologias de
informacion y
comunicaciones
¢ Investigacién de
apoyoala
decision politica
¢ Investigacion de
apoyo a las
politicas

comunitarias para

el desarrollo
sustentable

¢ Coordinacién de
cooperacién
regional

¢ Dimensién
regional en cuanto
a recursos
compartidos

¢ Crear estructuras
regionales de
soporte

¢ Justificar el apoyo
publico

» Justificar el apoyo
regional
(insuficiencia del
apoyo nacional,
combinacion de
competencias
nacionales,
conveniencia de
apoyos multiples,
cardcter trasnacional
del tipo de
investigacion)

Esta orientacion permite analizar los pesos de importancia que podrian tener

los elementos del modelo de clasificacion extendido para la definicion de indicadores

de la Tabla 3, con el fin de que un sistema de evaluacién que se construya con ellos
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pueda mostrar apego al modelo Europeo. Debe mencionarse que los Programas Marco
tienen un caracter de horizonte, es decir, sus metas se establecen por un periodo de
tiempo determinado y posteriormente suelen redefinirse.

Es claro el caricter social que el modelo europeo da al componente social
(tanto desde la perspectiva de generalizar el apoyo econémico privado y piblico,
como el generar o atraer recursos humanos) y un gran esfuerzo en la regionalizacion,
que pueden ser algunos elementos no considerados del todo en las categorias de la
Tabla 3. Otro aspecto importante es visualizar el enfoque del tipo de investigacién
social (legislacién y desarrollo sustentable). No se discuten aqui otras disciplinas de
investigacion por corresponder esto a aspectos de definicion sobre la orientacién de la
investigacion.

Un aspecto relevante qué serd comentado en su momento, es el que los paises
europeos, asi como la CEE, basan algunos de sus indicadores complejos en el criterio
de pares académicos y mediciones bibliométricas de las que posteriormente se hablara.
El modelo norteamericano

El modelo del que se hablard aqui es un modelo tradicional en los Estados
Unidos y es empleado por el Gobierno Federal para evaluar el apoyo que brinda a los
proyectos de investigacion y a los organismos que los realizan (Hicks et al., 2002). Se
trata de un modelo consolidado que abunda en métodos econométricos (mds que
bibliométricos, los cuales son atin infrecuentes en este modelo en relacién al europeo)
dado el gran volumen de investigacion realizado por este-pais y que incluye un andlisis
FODA para cada centro que la realiza. Este modelo estd muy centrado a evaluar
aspectos relativos a la relacion entre ciencia y tecnologia aplicada. La Tabla 5 busca

reproducir el modelo a través de un esquema similar al modelo europeo.
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Tabla 5.

Elementos representativos del modelo norteamericano (Hicks et al., 2002)

Actividades Prioridades Dimensiones Tipos de estudios

e Atraccién de En orden de prioridad: e Caracterizacién » FODA
cientificos ¢ Tecnologia aplicada y estadistica de los ¢ Benchmarking
extranjeros observacion clinica proyectos (compaiiias, (seleccidn de

e Atraccién de
recursos privados

® Promocién de la
colaboracién
nacional e
internacional

e Mejora tangible de
los indicadores de
investigacion

® [ncremento
sostenido de las
investigaciones que
se orienten a la
generacion de
patentes

¢ Ciencias de la
ingenieria o de la
tecnologia y practica
clinica

¢ Investigacién
aplicada e
investigacién clinica

* Investigacién
cientifica bdsica

instituciones y
organizaciones
involucradas, premios,
duracion, estatus,
terminacidn historica,
investigaciones
individuales o conjuntas,
relaciones de negocio),
Andlisis de citacién
(correlacién de citacion
individual, de grupo o
centro)

Andlisis de
financiamiento
(correlacién entre
citacion y nivel de
financiamiento)

mejores
investigadores,
congresos y revistas
por drea para
determinar:
productividad,
citacién, premios,
representatividad y
nacionalidad
comparativa y
relativa)

El punto referente al incremento de las patentes ha tomado como punto de

referencia al empleo de estudios bibliométricos empleados por la CEE, en especial el

Reino Unido, y la aceptacion de esta metodologia comienza a aumentar en el esquema.

Debe notarse que las evaluaciones comprenden aspectos formativos y sumativos, por

lo que la inclusion del andlisis FODA a las instituciones es un elemento del reporte,

ademads de aspectos de evaluacién comparativos a través de Benchmarking. Canada

sigue un modelo de evaluacién de la investigacién con caracteristicas similares a las

de Estados Unidos, similares a los especificos de la National Science Foundation.

El proceso de Benchmarking para conformar algunos indicadores resultan de

interés en el cdlculo de indicadores de financiamiento, impacto, calidad y visibilidad.

Dentro del modelo la primera construccion estd basada en la definicién de un panel de

expertos para cada drea que representa a las principales instituciones de investigacion;

este panel se cambia periddicamente y define: entre cinco y veinte investigadores

lideres que se consideren los mejores en el drea, las cinco mejores publicaciones en el
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drea y los cinco mejores y mds representativos congresos internacionales en el drea.
Con esto, para cada universidad se calculan los indicadores de (Hicks et al., 2002):
a) Calidad relativa de recurso humano: porcentaje de mejores lideres por universidad
y proporcion en relacion al plano internacional
b) Productividad relativa de calidad: para los lideres respecto al total de
publicaciones de €stos
¢) Calidad relativa de produccion: la co-citacion entre los lideres, es decir, porcentaje
de citas dado a cada uno debido al grupo de los miembros del grupo de lideres
d) Reconocimientos: los premios nacionales o internacionales dados a cada lider
e) Productividad: a partir de las cinco publicaciones emitidas, se hace un conteo
genérico y relativo de las publicaciones que en ella aparecen durante un cierto
periodo de tiempo (no sélo para publicaciones de lideres)
f)  Visibilidad: a partir de los cinco mejores congresos, se contabilizan los trabajos de
cada universidad presentados, excluyendo los del pais anfitrién
Estas ideas dan una aproximacidn al cdlculo de ciertos indicadores presentes en
diferentes modelos, sobre todo aquellos que no tienen una definicion directa. Estos
pueden ser complementados o alternados por los métodos bibliométricos (Garcia y
Palomares, 2010) dentro de los modelos europeos, de los cuales se hablard después.
El modelo asidtico
Aunque propiamente no existe un modelo genérico para la region asidtica, hay
recientes acercamientos de reconocimiento entre paises de la regién. Desde modelos
desarrollados por afios de tradicién como el de Japon, o algunos otros recientes pero
con graﬁ fuerza éomo los casos de China, India y Australia, y modelos en desarrollo

como el caso de Indonesia. En este sentido no existen ni metodologias ni indicadores
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comunes, pero si criterios compartidos sobre las vias que debe seguir la investigacion
en la region (Meek y Suwanela, 2006). Los aspectos més relevantes son:
1) La comercializacién de la investigacion y su definicién en términos de relevancia
econdmica y comercial
2) Establecimiento de la investigacion de alta calidad como una prioridad de la
region
3) Financiamiento selectivo y concentrado en ciertos proyectos y dividido en 50%
plblico y 50% privado (vigente ya en China)
4) Implantacidn de un modelo gerencial de la investigacion, basado en resultados y
rendicidn de cuentas
5) Priorizacion de proyectos nacionales y eventualmente en regionales si tal
definicion llega a existir
Cabe destacar el impulso que China estd dando a la investigacion en diferentes
ambitos, particularmente en cuanto a productividad y rdpida asimilacién de los
modelos europeo y norteamericano (Arnold, Schwaag, Bussillet y Brown, 2009). Un
aspecto importante dentro de la regién Asia-Pacifico es la declaracién de que China
posee actualmente un nivel alto de desempleo en sus graduados. Algunos de ellos
estdn buscando posicionarse en el extranjero o bien reciben actualmente una beca para
estudiar fuera dei pais y especializarse en dreas especificas.
Prdcticas y tendencias innovadoras en la iltima década en diversos paises
En el estudio de Tunzelmann y Kraemer (2003) se reportan ampliamente las
practicas de evaluacion de diversos paises, todos ellos pertenecientes a las regiones
descritas‘ antes. Las ideas nacionales ayudan a delinear los énfasis de evaluacién en
cada uno de ellos. La Tabla 6 resume el énfasis y caracteristicas en cada sistema por

pais. Es notoria la inclusion de algunos aspectos sociales de la investigacion que serdn
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tratados en la siguiente seccién del presente capitulo. La mayoria de las evaluaciones
son complejas y tienen alto impacto para los investigadores, a excepcién del modelo
de los Paises Bajos. La mayoria consiste en una evaluacién externa (con parametros
generados desde los investigadores) y considera en forma importante la evaluacién
financiera de la investigacidn.

Tabla 6.

Elementos innovadores presentes en diversos modelos nacionales destacados
(Tunzelmann y Kraemer, 2003)
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Irlanda X X X X X X
Paises bajos X X X X X X
Bélgica X X X
Francia X X
Suiza X X X X
Dinamarca X X X
Noruega . X
Suecia X
Finlandia X X
Reino Unido X X X X X X X X
Japon X
Taiwan X X
Australia X X X
Nueva Zelanda X X X X
Estados Unidos X X X X X
Canada X X

Alcances y limitaciones de los modelos actuales de evaluacion

A manera de resumen parcial, hasta este punto se ha analizado primeramente la
orientacion genérica y observable de la investigacion (dimensiones). Ello abre una
pauta tentativa para definir los primeros indicadores entorno a esas seis dimensiones.
Un posible enfoque es adoptarlos como guias para hacer una revision exhaustiva de

indicadores que generen evidencia de ellos. Sin embargo, la revisién de Tunzelmann y
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Kraemer (2003) hace patente que no todas las evaluaciones emplean en realidad todos
esos criterios y que algunos de ellos podrian obstaculizar alguno de los dmbitos
declarados para su realizacién, por lo que en parte, este modelo agrupa algunos de los
criterios en caracteristicas propias del modelo tentativo a usar y aflade caracteristicas
con cardcter de valoracion. Asi, estos autores proponen en vez de una evaluacion
extensiva, una serie de evaluaciones orientadas de entre las cuales escoger para definir
un modelo més sistémico a partir de diferentes modelos de recoleccion de evidencia
(Tabla 1). Las categorias extendidas (Tabla 3), a partir del modelo de Arencibia y
Moya (2008), respetan las tres vertientes de dichos autores pero ubican subcategorias a
definirse a través de indicadores concretos. Algunos de esos indicadores, los cuales no
han sido atin discutidos, aparecen en diferentes modelos y metodologias propuestas
por diversos paises, empleando diferentes elementos de recoleccidn de informacién, o
bien se deben anexar a aquellos de la Tabla 3. Una extension de ésta se resume con lo
discutido hasta este punto en la Tabla 7. Esta construccion, propuesta por el autor,
refiere a un modelo general aplicable a grupos, centros, universidades, pero no a
individuos.

Las subcategorias de Impacto social pueden medirse en su totalidad mediante
indicadores directos obtenidos a través de conteos o indices de proporciones para las
cantidades relativas al tamafio. Las subcategorias de Impacto cientifico y tecnoldgico
se recopilan de indicadores indirectos para su definicidn, ya sea mediante practicas
similares a las descritas en el modelo de Benchmarking o de modelos bibliométricos
basados en un criterio, de 1os cuales se hablard al final de esta seccion. Finalmente, las
subcategorias de Pertinencia son una combinacién de ambos grupos, con complejidad

para aportar soporte valorable en algunos casos (por su diversidad o validez).



Tabla 7.

Clasificacion de categorias para una propuesta de evaluacion de la investigacion
considerando propuestas de las regiones y paises con investigacion preponderante

< |- Impacto social 2. Impacto 3. Pertinencia
e
2 gico
S
e [.1 Participacién de  ® 2.1 Valor cientifico ¢ 3.1 Valor econdmico de retorno
la mujer o técnico e 3.2 Vinculacién a una linea nacional o
¢ 1.2 Participacidon de 2.2 Calidad internacional
estudiantes tecnolégica ® 3.3 Adscripcidn a un programa de
¢ 1.3 Participaciéon de  ® 2.3 Productividad cooperacién nacional, regional o
cientificos relativa al internacional
extranjeros financiamiento ¢ 3.4 Operacién con recursos regionales
& 1.4 Proyectosen ¢ 2.4 Potencialidad compartidos
;5“ C:lencias bzis?cas, ¢ 2.5 Transferibilidad e 3.5 Eficiencia
g Ciencias sociales o « 3.6 Balance del financiamiento privado y
2 Are ptiblico
& # 1.5 Movilidad

¢ 3.7 Generacion de patentes o de registros
intelectuales

¢ 3.8 Relacion con industria sobre productos
explotables

¢ 3.9 Horizonte temporal de extension y
sustentabilidad

¢ 3.10 Adscripcion a un marco legal de apoyo
existente y rendicién de cuentas

¢ 1.6 Reconocimiento
a través de premios
0 nombramientos

¢ |.7 Visibilidad
social

Es claro que un sistema de indicadores es por ello complejo, con informacién
necesaria y dificil de recopilar. Esto hace compleja la ejecucién y administracién de un
modelo sistémico para evaluar la investigacion (Arencibia y Moya, 2008; Tunzelmann
y Kraemer, 2003) y a ello se anaden las discrepancias en algunas definiciones para las
categorias definidas bajo el modelo de Benchmarking o bajo criterios biblioméiricos.
Finalmente, es claro que el impacto sobre el tiempo del investigador puede ser alto por
la recopilacion de informacién probatoria dispersa o no asequible directamente, salvo
que se tenga una oficina de valoracion de la investigacioén, lo cual genera un impacto
alto en los costos y en los presupuestos de los proyectos. Parte de lo anterior se verd

bajo el estudio de las técnicas bibliométricas y cienciométricas en la siguiente seccidn.

53



Bibliometria y cienciometria

La bibliometria es una disciplina que estudia y relaciona la productividad en
términos de creacidn intelectual e innovacién relaciondndola con aspectos como la
calidad, la visibilidad y el impacto en un drea de conocimiento y con el desarrollo de
aplicaciones a través de la medicidn estadistica de publicaciones. Cuando a esto se
afiaden técnicas estadisticas basadas en la relacidn causal entre incidencias en las
publicaciones para con indicadores especificos, se habla de cienciometrfa.

Existe abundante literatura relacionada con el desarrollo de medidas y técnicas
bibliométricas para establecer aproximaciones de indicadores conceptuales que aunque
comprensibles, seria dificil de medir a partir de otros criterios alternos y con resultados
aproximadamente equiparables.

Asi por ejemplo, cuando para evaluar aspectos como los de la categoria de
impacto cientifico y tecnoldgico, si bien existe un consenso sobre su significado, no
existe una definicidn tnica y tangible en la forma de medirlo. En lugar de ello se debe
recurrir al desarrollo de un indicador que lo represente y sobre el cual se establecen
estdndares de desempefio basados en la experiencia referencial respecto al trabajo de
investigacion de algunas universidades modelo, la opinién de un panel de expertos o el
criterio de pares académicos, con los aspectos a favor o en contra que ciertos criterios
puedan tener (Delgado, Torres, de la Moneda y Jiménez, 2007). As{ por ejemplo al
hablar de los siguientes indicadores, existen referencias bibliométricas de cémo
representarse o medirse (Vinkler, 2010):

1) Valor cientifico o técnico: se establece en un periodo de tiempo dado, el nimero
de citas realizadas por otros autores sobre trabajos de una persona o grupo en

publicaciones arbitradas, pesadas por el factor de impacto de cada publicacién.
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2) Calidad tecnoldgica: el nimero de citaciones de un conjunto de publicaciones
hechas por un individuo o grupo sobre un desarrollo tecnolégico en reportes de
patentes.

3) Productividad: el nimero de publicaciones realizadas por un individuo o grupo en
un periodo de tiempo, pesadas por el factor de impacto de las mismas o factores
de peso definidos bajo un criterio dependiendo si se trata de revistas arbitradas,
indizadas, libros, monogratias, etc.

4) Vinculacion a lineas nacionales o internacionales: el total de publicaciones en un
periodo definido relativas a dreas o lineas de investigacion declaradas por
programas de investigacidn especificadas como prioritarias en un pais o region
(siempre y cuando exista un proyecto vinculado a apoyo de este tipo).

Estos son ejemplos de cémo los registros bibliométricos pueden aportar ciertos
estdndares para indicadores que conceptualmente son dificiles de medir sin recurrir a
aspectos subjetivos (como en cierta medida lo son sus definiciones bibliométricas).

Otros indicadores pueden requerir definiciones o técnicas correlacionales mds
complejas. Debackere y Verbeek (2003), introdujeron algunas técnicas correlacionales
de medicién de impacto entre indicadores bibliométricos e indicadores econémicos o
de impacto tecnoldgico. Por ejemplo, existe un supuesto basico de que la investigacién
cientifica genera retorno econdmico a la sociedad. Existen varias perspectivas de esto,
una de ellas es que eventualmente todo conocimiento cientifico tendrd un vinculo con
una patente que genere riqueza al lanzarse al mercado. Aunque los indices de retorno
pueden ser bajos, es claro que no son los unicos, pero el aspecto mencionado al menos
puede medirse o dar indicacién comparativa a través de mediciones bibliométricas. La
propuesta de estos autores parte de buscar una correlacion en dos direcciones, la cual

se muestra en la Figura 4.
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L Patentes Disciplinas cientificas

v v
Referencias no Libros y revistas
relativas a patentes arbitradas de cada drea

I [

2 v 2 v
Referencias N Referencias Referencias » Referencias
tecnologicas cientificas cientificas tecnoldgicas

I J [ J

v L2
Referencias cientificas directas | Estudio de
0 subyacentes A correspondencia

Figura 4. Modelo sintético de las técnicas de correspondencia bibliométricas.

Por un lado se analizan las denominadas referencias no relativas a patentes, que
se encuentran en los reportes de patentes, y se refieren a aquellas referencias que sin
h‘acer alusién a una patente secundaria, se refieren exclusivamente a conocimiento
tecnoldgico o de ciencias de la ingenieria. Si se recopilan estas referencias y en ellas se
busca a otras referencias tecnoldgicas o cientificas en un nimero de generaciones atras
previ(amente definido, entonces se puede relacionar a cada dmbito patentable con una
serie de trabajos tecnolégicos y cientificos primigenios. Si en el sentido opuesto, se
analizan las diferentes dreas cientificas, por ejemplo las definidas por la UNESCO
(2007), y a partir de las revistas arbitradas relativas a ellas se rastrean los trabajos
cientificos o tecnoldgicos derivados de las referencias no relativas a patentes, entonces
mediante un simple conteo que después se normaliza, se puede establecer una matriz
de impacto entre las disciplinas cientificas y tecnoldgicas para con los dmbitos
patentables. Si este estudio se realiza con mediciones bibliométricas de un periodo
extenso y significativo de tiempo, se puede esperar que dicha matriz de correlaciones

indique por un periodo de validez medio (hasta que de nueva cuenta la matriz de
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impacto se recalcule para un nuevo periodo posterior y que incluya los cambios de
tendencia):
1) La transferibilidad de un drea de conocimiento tecnolégico a otra
2) La potencialidad de una investigacion cientifica sobre las dreas tecnoldgicas
3) El grado de relacién econémica de una investigacién cientifica para con el
impacto econdmico y comercial de un dmbito patentable (De Solla Price, 1965)
Debackere y Verbeek (2003) reportan que los criterios de citacién en diferentes
dreas cientificas y dmbitos patentables son tan disimbolos que este tipo de estudios
puede dar resultados con precision desigual dependiendo del drea de investigacion en
que se aplique. El 65% de las patentes por lo regular no hacen referencia a trabajos
tecnoldgicos o cientificos, mds por falta de prictica y por no ser obligatorios para el
proceso de patente, y s6lo un 7% incluye mas de cinco referencias de eéta naturaleza.
Existen asi diversas limitaciones de estos métodos atin, pero en su mayoria se
estan resolviendo en la medida que se estandarizan los criterios y formatos de citacion
y se formalizan los procesos de patentes universales para la inclusion de referencias
cientificas o tecnoldgicas no refe‘rentes a patentes. Lo anterior es preciso pues estas
busquedas son computarizadas y en la actualidad la intervencién de criterios humanos
de correccién para completar los procedimientos estdn aun presentes. Algunas bases
de informacién como el ISI Web of Science permiten este tipo de andlisis para dreas
especificas y su empleo ha ido ganando terreno para aportar indicadores definidos con
base a un criterio en los estudios dé evaluacidn de la investigacion. Aunque este tipo
de estudios se comentan aqui para Ciencia y Tecnologia, estudios similares para la
investigacién en Ciencias Sociales y Ciencias Administrativas son posibles, con
relacién a la derrama o ahorro econémico, o los beneficios sociales que programas de

desarrollo social o de mejora de la gestién pueden generar. Esta seccion deja ver que la
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medicién de ciertas subcategorias del modelo de la Tabla 7 puede medirse a partir de
la definicion de indices bibliométricos y su relacién con aspectos econémicos de la
investigacion, las patentes y los mercados.
Evaluacion Formativa versus Evaluacion Sumativa

La tendencia internacional muestra asi que siendo la investigacion un proceso
en consolidacion internacional bajo los nuevos paradigmas de alta gestion, debe existir
una observancia sobre su comportamiento antes de pretender analizarla friamente bajo
esa Unica perspectiva. Por ejemplo, la iniciativa privada se ha mostrado reservada a
financiar a la investigacion bésica, sin embargo los gobiernos saben que existen
ejemplos claros de que este tipo de investigacion alimenta a la larga el desarrollo
tecnoldgico o la conformacion de esquemas de soporte social (Debackere y Veerbek,
2003), por lo que aunque el conocimiento muestre indices de retorno muy bajos, este
tipo de investigacion no debe soslayarse. Es en este sentido que los criterios previos se
acoplan a la intencion de la evaluacion dependiendo del interés para evaluar, el cual no
es siempre economico ni de rendicion de cuentas. No obstante, la complejidad en la
recopilacion de informacion, puede imposibilitar la generacion de una evaluacién
multipropésito (Tunzelmann y Kraemer, 2003). Estos tltimos autores sefialan asi un
comun denominador en las evaluaciones realizadas en diversos paises, por un lado se
focalizan en una Autoevaluacién del desempefio por objetivos y por otra realizan una
Supervisién sobre el valor: esta practica combinada busca no ser injusta con un
esfuerzo de investigacion, pero también ser critica en relacion a su proposito, alcance
y rentabilidad.

Se han mencionado ya en los modelos regionales o de diferentes paises, la

inclusién de criterios o indicadores de esta indole. Se formaliza aqui la importancia y
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objetivo de ello a la luz del papel social para la investigacidn y de sus modelos de
evaluacion.
El manejo social de la investigacion

Los aspectos de conformacién mencionados hasta aqui estdn basados en gran
medida en dimensiones utilitarias de competitividad, asi se refieran a conocimiento o
generacién econémica. Los modelos de evaluacion actuales consideran algunos otros
aspectos complementarios que buscan fortalecer la investigacion como un bien y una
practica ciudadanas (CEE, 2000; Tunzelmann y Kraemer, 2003);

1) Inclusidn y oportunidades para la mujer en las actividades de investigacién
2) Inclusion de investigadores jovenes

3) Inclusién de investigadores fuera del pais o regién de evaluacidn

4) Realizacion de actividades de divulgacion

Estos indicadores especificos dan cobertura de aspectos de igualdad, ubicacién
e identificacion social de los proyectos de investigacion y pueden ser incluidos en el
criterio de valor social.

Aspectos sociales y disciplinares de la investigacion

Aunque es posible que existan aspectos de cuidado sobre el desarrollo de las
diferentes disciplinas de conocimiento ante el panorama de evaluacién delineado hasta
ahora, se comentan algunos sobre los que han alertado los diferentes organismos y
reportes.

El primero de ellos es el drea de Ciencias basicas, que con un bajo impacto en
la aplicacion de conocimiento, pocas veces atrae recursos privados. La asignacion de
fondos debe ser cuidada por organismos gubernamentales y en forma complementaria
por donativos privados (para la que marcos fiscales deben desarrollarse), aparte de la

subvencién universitaria recibida (CEE, 2000; Debackere y Veerbek, 2003).
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El segundo, al cuidado de las Ciencias sociales, que nuevamente no son de
interés de la iniciativa privada, pero si probablemente de organismos de gobierno,
cultura o sin fines de lucro. Nuevamente, las universidades y gobierno deben procurar
generar los programas adecuados para su desarrollo (Tunzelmann y Kraemer, 2003;
Ugalde y Jauregui, 2010).

El tercer aspecto se refiere a los proyectos multidisciplinarios. Estos proyectos
por su naturaleza tienen un horizonte incierto y en ocasiones resultados opuestos a los
esperados. Cabe entonces como recomendacion, realizar una evaluacién diferenciada
en cuanto a forma y periodo de evaluacién (CEE, 2000; Boesz y Schneider, 2005).

Visualizacion Tecorica de un Meta-modelo Integral

Para concluir esta seccion, conviene vincular los cuatro fines de una evaluacion
con los elementos de la Tabla 7 que constituyen categorias y subcategorias de una
evaluacion de la investigacion, y que deben conformarse a partir de indicadores que
permitan valorarlas. Esta vinculacién establece alcances y 6rdenes de importancia de
cada subcategoria para integrar el modelo una vez que cada una sea evaluada a través
de un indicador pertinente.

Asf, si la evaluacidn es de alcance nacional o internacional, ello implicarfa que
los indicadores se obtengan en forma representativa y comparativa en relacién a otras
universidades en el respectivo nivel. Si el énfasis es calidad, impacto o rentabilidad,
algunos de los indicadores del modelo de la Tabla 7 tendrdn mayor peso o bien deben
destacarse. Si el propdsito es formativo convendrd que se establezca un estudio de
Benchmarking para dar recomendaciones comparativas a la universidad evaluada, y si
es sumativo, deben tenerse pardmetros predeterminados para evaluar si se alcanzaron o
no las metas esperadas. Finalmente, los indicadores previos pueden adaptarse, unos

mas que otros, para analizar aspectos relativos a la forma que adoptd la investigacion
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en relacion a la sociedad externa (desde el punto de vista de relacién investigacién-
sociedad o en términos de los beneficios econdémicos de retorno) o bien en relacion a
los beneficios o impacto sobre su poblacién estudiantil. En general se espera que estos
andlisis se puedan realizar a partir de los resultados de los indicadores que conforman
el modelo de la Tabla 7, destacando las categorias que los cubran, pero adoptando
previamente un enfoque que prepare la evaluacion para el fin que se realiza.

Este capitulo ha presentado varias aproximaciones contextuales y tedricas al
problema de evaluar la investigacién en nuestros dias, asi como la comparacién con
modelos empiricos utilizados actualmente pero en constante mejora y adaptacion.
Adicionalmente se han comentado las dificultades y deficiencias de los mismos, las
cuales hacen que permanezcan en adaptacién a través de indicadores a la vez mds
precisos y mds esbeltos en relacion al impacto sobre quien reporta, mide e interpreta.
Finalmente se ha construido un modelo sintético de categorias y subcategorias que
sirve de marco para la construccidn y definicién de indicadores mds especificos en

este tipo de evaluacion (Tabla 7), los cuales seran tratados en el siguiente capitulo.
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Capitulo 3

Metodologia

En la primera parte del presente capitulo se discute cdmo puede conformarse
una evaluacién de la investigacién dentro de una institucién educativa superior, esto
en funcién de la orientacién que se pretenda dar a la misma de acuerdo a lo discutido
en el capitulo previo. De esta forma, cada subcategoria del modelo de evaluacién
propuesto en la Tabla 7 (ver capitulo de Marco Tedrico) se sugiere para integrarse a un
tipo particular de orientacion evaluativa. Posteriormente se presenta un conjunto de
modelos de indicadores que definen cada subcategoria para conformar una evaluacién
cuantitativa de la misma, comentando su conformacién y limitaciones en su caso. El
andlisis y sintesis que se presentan derivan en el desarrollo del instrumento de
evaluacion, el cual responde a las siguientes subpreguntas de investigacion:

1)  ¢Con qué componentes debe contar un modelo integral de evaluacion de la
investigacion en las instituciones educativas de nivel superior que le de una
formé que permita analizar su investigacién y cuidar su promocion, desarrollo y
proyeccion internacional?

2)  ;Qué tipo de indicadores debieran incluirse, como se clasifican, se obtienen o se
pueden estimar, como se definirfan y qué interpretacion conjunta deberian tener
para apoyar la toma de decisiones, particularmente sobre la mejora, eficiencia y
desarrollo de esta actividad?

3)  ¢Qué aspectos de evaluacion relativos a la competencia por cooperacion
internacional debe incluir este modelo sistémico para promover y facilitar su

desarrollo?
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Finalmente se describe la manera y procedimiento en que el instrumento se
aplicé a un par de instituciones educativas para evaluar su desempefio y proponer
mejoras a las mismas.

Existen dos componentes de aportacion en el presente trabajo. Por una lado, la
revision documental de practicas de evaluacion relativamente consolidadas. Por su
alcance, estos modelos primordialmente se refieren a Norteamérica, primordialmente
Estados Unidos y Canada (Hicks el al., 2002) y a Europa, especificamente los paises
de la Comunidad Econdmica Europea (CEE, 2000), cuyas naciones integradas no sélo
poseen una tradicion y alto impacto en la investigacion cientifica (desde Ciencias
Basicas, Ciencias Sociales, Administracion hasta Tecnologia), sino que ademds han
conformado esfuerzos importantes para apoyar la investigacién de sus naciones
miembro y tomar ventaja de la investigacion internacional apoyandola también. Ello
les ha obligado a hacer uso de modelos de evaluacion transnacionales que recuperan
tradiciones existentes en dichos paises.

La conformacion de un modelo de evaluacion estd basada en la investigacion
de estos modelos y sus elementos comunes. El andlisis que es factible hacer en una
aplicacion muestral de una propuesta para este modelo es en gran medida numérico y
por ello cuantitativo. Por un lado estd basado en la conformacion cuantitativa de los
indicadores de evaluacion y su computabilidad. En este sentido, técnicas analiticas
sobre el establecimiento de los indicadores es precisa. La extension de estos modelos y
el trabajo de recopilacion de informacién debe ser sistemadtico, y es ademads tan
extensivo que ya Tunzelmann y Kraemer (2003), han sefialado lo complejo y costoso
que ha sido dentro de la Comunidad Econémica Europea, la aplicacién de pruebas de
evaluacion extensiva. De este modo, el andlisis propuesto de la evaluacién del propio

modelo es atin modesto, pero se realiza con base a la necesidad de observar el modelo
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en accion, desde la informacion de tipo cuantitativo que arroja, particularmente la
comparacion en términos de medidas de tendencia centrales con base a los resultados
de las unidades de andlisis en cada institucién, como desde una perspectiva cualitativa
a través de quienes puedan dar una calificacion de valor como sus usuarios inmediatos.

De este modo, como se sefiald al inicio, la investigacién combind el andlisis
documental, pero buscé por un lado, establecer resultados cuantitativos, al menos a un
nivel introductorio, respecto a la calidad de la propuesta, al evaluar su aplicacién real.
Adicionalmente busca establecer una evaluacién cualitativa de sus usuarios (dado que
la aplicacion limitada a un par de instituciones no constituye una prueba significativa
estadisticamente sobre los resultados). La eleccion de este enfoque mixto radica en la
importancia de someter a evaluacién a todo instrumento que pretende medir el
desempeiio en ciertas actividades relativas a la vida de las instituciones de educacién
superior, como pretende este estudio, el cual considera ademds, el establecimiento
concreto de un Marco Tedrico especifico, ya existente en el tema, aunque con modelos
atn poco estructurados.

Desarrollo del instrumento de evaluacion

Los criterios y categorias que conducen la evaluacion de la investigacion,
fueron reunidos en el modelo propuesto en la Tabla 7. Este conjunto cuida aspectos
diversos, desde la valoracién y el posicionamiento sociales, hasta la calidad relativa al
conocimiento y el potencial impacto econémico que puede aportar. Sin embargo, este
conjunto de subcategorias es muy amplio, aunque recurrente en diversos modelos de
evaluacion internacional, amén de que muchas de ellos reQuieren definiciones
concretas en términos cuantificables. Por ejemplo, Valenzuela (2004) ha propuesto
dentro de un meta-modelo integral para la evaluacion de instituciones educativas,

algunos indicadores bdsicos orientadores para evaluar la investigacion,
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primordialmente desde un enfoque administrativo. Se debe resaltar que el modelo de
la Tabla 7 estd alineado someramente a esta propuesta. Esto dirige la atencidn hacia
dos focos: el primero corresponde a ubna definicién de indicadores que los representen,
que sean sencillos de determinar (Cruz y Sanz, 2006) y que no muestren sesgos
interpretativos en lo posible (es decir, que guarden relacidon monotona con indicadores
alternos). El segundo corresponde a la manera en que estos indicadores se integran y
presentan en una evaluacion, la cual depende de su objetivo, formativo o sumativo;
alcance, nacional o internacional; del enfoque, particular o general; y del énfasis,
docente o administrativo (Tunzelmann y Kraemer, 2003). El presente capitulo
responde a estas cuestiones estableciendo una metodologia para la evaluacion y para
su interpretacion, la cual fue probada en un par de instituciones reales con intereses
diferentes sobre ella.
Orientacion de las categorias de evaluacion

Las categorias de la evaluacion propuesta se han obtenido a partir de diferentes
modelos nacionales y regionales, correspondiendo a aspectos resaltados en la amplia
literatura revisada (Arnold et al., 2009; CCE, 2000; Hicks et al., 2002; Meek, 2006;
Tunzelmann y Kraemer, 2003). El costo de estos estudios es alto, lo que cuestiona el
realizarlos con un enfoque multidimensional. Aunque es reconocida la utilidad de las
categorias previas, en la préctica las evaluaciones contienen un nimero reducido de
pardmetros y las evaluaciones tienden a una orientacién especifica como mencionan
Tunzelmann y Kraemer.

A través de los estudios que nos llevan a comprender las categorias enunciadas,
se discuten también las intenciones de la mayoria de ellas (Arencibia y Moya, 2008;
Boesz y Schneider, 2005; Cockcroft y Beattie, 2009; Garcia, 2008; Jones y Young,

2007; Kirby-Harris, 2009; Ugalde y Jduregui, 2010). Con base a lo analizado hasta ahora
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se pueden establecer cuatro orientaciones como se coment6 en el capitulo previo, las
cuales se comentan en seguida y concluyen en una clasificacién recomendada.

Objetivo de la evaluacion: formativa (F), de seguimiento (Z) o sumativa (T).
En ella, en el primer nivel (F), los indicadores incluidos suelen dar una percepcion de
los aspectos que pueden mejorar la administracion o el proceso de la investigacion. En
el segundo (Z) suelen evaluar y sugerir a la vez, y los reportes suelen emplearse para
dar continuidad, incrementar o reducir un apoyo o financiamiento. Finalmente, en la
evaluacidn sumativa (F), se persigue dar un cierre al mecanismo de apoyo y establecer
una evaluacion final del proceso de investigacion como referencia futura.

Alcance: nacional (N) o internacional (I). Esta evaluacion estd acotada por el
interés del organismo que realiza la evaluacién. Una evaluacidén nacional suele buscar
una comparacién de mejores practicas en diferentes grupos, centros o instituciones, o
bien suele usarse para dar soporte a las actividades de investigacién por organismos
gubernamentales. Si bien algunos indicadores de internacionalidad pueden incluirse, la
comparacidn es bdsicamente nacional. En el caso internacional, se persigue ubicar y
comparar al investigador, grupo o centro que realiza la investigacion, con estindares
de otros paises; esto suele ser recurrente en el financiamiento por parte de la iniciativa
privada u organismos regionales de cooperacion. Algunas instituciones pueden estar
interesadas en esta comparativa para elevar sus estdndares de investigacion o para
seleccionar o descartar el apoyo de proyectos que puedan pensarse poco costeables, en
términos mds del reconocimiento y posicionamiento, que del beneficio econdmico.

Enfoque: particular o genérico. Esta orientacion es diversa. Como se seiiald
antes, cada una de las categorfas estdn clasificadas en tres tipos de impacto: Social (S),
Cientifico y Tecnoldgico (C), y Econdmico (E). Una evaluacion puede centrarse sobre

alguna de ellas o bien ser genérica e incluir indistintamente indicadores de las tres, ya
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sea que dé mayor peso a algunas de ellas o las trate por igual. A diferencia de las otras
orientaciones, los indicadores suelen mezclarse en una evaluacién genérica.

Enfasis: docente (D) o administrativo (A). A este respecto, varios de los apoyos
dados a la investigacion pueden estar relacionados a formacién de recursos humanos,
por lo que resulta importante medir la inclusion y avance de los estudiantes en el caso
de una evaluacion con enfoque en la docencia (D) y no en los aspectos administrativos
(A) sobre la calidad, y la repercusion social y econémica de la investigacion.

La Figura 5 muestra la clasificacion completa sugerida para las categorias y las
subcategorias del modelo propuesto de la Tabla 7, basadas en la orientacién de la
evaluacion, enfatizando que para la orientacion basada en el Objetivo, las categorias
suelen ser acumulativas, esto es, algunas de las incluidas en evaluaciones con objetivo
formativo (F) pueden incluirse en las de seguimiento (Z), y algunas de éstas a su vez
en la de objetivo sumativo (T). De este modo, en Enfoque y en Objetivo se identifican
tres estratos, en donde cada categoria puede ser clasificada por Alcance y Enfasis,
indicada por su ubicacion en un cuadrante determinado por estas dimensiones. Esto da
una visién dirigida de cdmo las diferentes categorias del modelo propuesto pueden

cubrir a un determinado instrumento con una orientacion definida.
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Figura 5. Orientacion de las categorfas de evaluacion del modelo propuesto.

Especificaciones del instrumento a través de sus indicadores concretos

El modelo de evaluacion presentado en la Tabla 7 requiere ser especificado a
través de indicadores concretos para cada una de sus categorfas. Uno o un grupo de
indiéadores debe ser definido en cada una de ellas segun la intencién al considerarse
dentro del modelo. Algunos elementos podrian ser incluidos adicional o alternamente

dependiendo de la orientacién de la evaluacién como se discutié en la seccién previa.
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En lo sucesivo cada indicador serd identificado con un par de niimeros consecutivos
dependiendo de la categoria a que pertenezca segtn la Tabla 7. Asi, por ejemplo, el
indicador descrito por I, 5 ,, corresponderia a un segundo indicador dentro de la sub-
categoria 3 de Participacién de cientificos extranjeros, en la categoria | de Impacto
social. Varios de los indicadores presentados aqui tienen una referencia directa con
indicadores cldsicos, algunos mds adn en prueba y desarrollo son un modelo adoptado
a través de la literatura con adaptaciones especificas para esta propuesta. Finalmente
los indicadores I35 y [39.1, para Eficiencia y Horizonte de extensién y sustentabilidad,
respectivamente, son propuestas originales con un interés especifico en este trabajo de
investigacion.
Categoria 1: Indicadores de impacto social

El interés de evaluar el impacto de un proyecto de investigacién va mas alld de
medir su relacién con la mejora de la ensefianza y la productividad escolar. Se busca
evaluar la relacion positiva, real o potencial que existe para con los beneficios no s6lo
econdmicos hacia la sociedad, sino también sobre la calidad de vida, la cohesién social
y la apertura de oportunidades‘de los individuos. Esta relacion ocurre no sélo en forma
directa para quien se involucra en la investigacidn, sino también en los cambios
sociales que con ella se generan en la sociedad. Las sub-categorias definidas aqui
atienden a medir las componentes mds inmediatas de esta relacion (Jong et al., 2010).

A continuacién se discute cada indicador que el modelo propuesto asumira en
la construccion especifica del instrumento de evaluacidn en esta categoria.

1.1 Participacion de la mujer. La inclusion de la Ihujer en actividades
cientificas y tecnoldgicas ha tenido ejemplos notables a lo largo de la historia. Pero la
participacion de este género no tuvo representacion masiva comparada con la

masculina hasta hace apenas medio siglo. Etzkowitz, Kemelgor y Uzzi (2000) sefialan
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ain la necesidad de una masa critica y resaltan que si bien en las tltimas décadas ha
habido una creciente participacién en los diferentes niveles académicos de educacion
por parte de la mujer, para la investigacion, como para otras actividades dominadas
por el género masculino, no habrd diferencias en tanto no se facilite la compatibilidad
de la atencién del hogar y la familia con éstas. Estos autores presentan comparaciones
entre diferentes paises que muestran una clara discrepancia en la sociedad de nuestros
dias, asi como las politicas ausentes o generadas que en ellos ocurren, alin en paises
desarrollados. Por ello, una politica sugerida para favorecer la inclusién de la mujer en
la investigacion es medir la relacion con la poblacién masculina, como lo hace el
modelo europeo (CEE, 2000):

Total de mujeres investigadoras

Y11 7 Total de investigadores adscritos

Un segundo indicador relacionado es la inclusion de mujeres como parte de los
estudiantes asociados a los proyectos de investigacion:

Total de mujeres estudiantes

112 7 Total de estudiantes adscritos

Aunque este indicador es parcialmente considerado en el de inclusion de
estudiantes en los proyectos, no establece referencia al género, por lo que su
consideracion aqui es recomendable para cuidar la formacion de recursos humanos del
género femenino en investigacion (Wakelin y Kiriacou, 2010).

1.2 Participacion de estudiantes. La participacion de estudiantes se considera
desde dos puntos de vista. Desde uno de ellos, su inclusién brinda recursos humanos
para potenciar los resultados de investigacion, en donde se espera tener una relacién
ganar-ganar, se obtienen colaboradores sin alto costo y se otorga formacién en la
actividad, medio de investigacion para los estudiantes. Adicionalmente, en otro punto

de vista, ello repercute en la formacién de recursos humanos para la actividad, lo cual
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beneficia a la sociedad y a la iniciativa privada que la financian. Esta relacién no es
casual, parte del financiamiento que organismos gubernamentales e iniciativa privada
destinan a la investigacion busca el desarrollo de estos recursos humanos pues su
inclusion permanece ain desbalanceada a través de las diversas disciplinas (Wakelin
y Kiriacou, 2010). Dos indicadores usuales son:

Total de estudiantes de maestria

I = x 100
121 Total de investigadores

Total de estudiantes de doctorado

I = x 100
1.2.2 Total de investigadores

Recientemente, la inclusion de alumnos de pregrado se ha vuelto importante en
particular para la difusion de la actividad de investigacion y la eventual formacién de
recursos humanos, afiadiendo el indicador:

Total de estudiantes de pregrado

| x 100
123 Total de investigadores

el cual llega a equipararse ponderadamente a la suma de los dos anteriores, esto
debido a la antigua préctica de preferir involucrar s6lo a alumnos de posgrado en los
proyectos. Algunos indicadores asociados (Wakelin y Kiriacou, 2010) hacen
referencia al monto del financiamiento de un proyecto destinado para los estudiantes:

Monto destinado al apoyo de estudiantes adscritos

I _ x 100
124 Presupuesto total de egresos del proyecto

1.3 Participacion de cientificos extranjeros. La movilidad, intercambio e
inclusién de investigadores y estudiantes se ve como un aspecto positivo dentro de los
proyectos de investigacion. Esto permite, particularmente en el caso de los
investigadores, tener contacto con otros grupos afines y potenciar los resultados. La
Comunidad Econdmica Europea fomenta este intercambio o participacion mediante

este criterio de evaluacion (CEE, 2000) incluyendo como indicador el porcentaje de
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profesores pertenecientes a grupos extranjeros adscritos al proyecto (sin exigir
movilidad, ni periodo de estancia, que se evaldan en otros aspectos):

Investigadores de grupos extranjeros participando

1) = x 100
131 Investigadores adscritos al proyecto

1.4 Proyectds en Ciencias basicas, Ciencias sociales o Arte. Este criterio
dentro de este instrumento aplica a la evaluacién dentro de una institucion
multidisciplinar, no es apto claramente para un grupo y cuida el tener una
conformacion mas amplia sobre la generacion de conocimiento, por ejemplo, incluir
un grupo cientifico en las escuelas de ingenieria, o de humanidades en escuelas con
orientacion a la politica piblica o a las relaciones y asuntos internacionales. Como
ejemplo, el Ministerio de Educacién, Cultura, Deporte, Ciencia y Tecnologia de Japén
ha establecido programas de fomento a la investigacion en estas areas, con la finalidad
de aportar calidad de investigacion desde los fundaciones de las disciplinas aplicadas
(MEXT, 2010). Asf, la Comunidad Econdmica Europea dedica parte de su apoyo al
soporte de dreas basicas asociadas a sus lineas regionales declaradas (CEE, 2006). El
indicador erﬁpleado es la proporcidn de proyectos en estas dreas apoyados por la
institucion:

Proyectos apoyados en Ciencias Naturales y Sociales, Artes

I = x 100
14t Total de proyectos de investigacion

Un indicador similar hace referencia a los montos de financiamiento para este
tipo de proyectos:

Monto de apoyo en Ciencias Naturales y Sociales, Artes

1 = x 100
142 Monto total de apoyo a proyectos de investigacion

1.5 Movilidad. Como se sefial antes, la movilidad es un elemento de
intercambio de competencias en los grupos de investigacion que es favorecida por los

modelos de evaluacion. Esta medida suele ser compleja de definir pues por un lado la
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movilidad puede ser por periodos cortos con actividades significativas o bien por
periodos mds largos, normalmente aprovechando los afios sabéticos, pero realizando
actividades genéricas de investigacion. A ello se afiaden las estancias de alumnos entre
grupos de investigacion afines y a si las estancias son nacionales o internacionales, as{
como las calidades de l.as instituciones o grupos visitados. En todos los casos, esto se
refiere a los miembros locales del grupo a evaluar.

Nuevamente, el fomento que ha dado la Comunidad Econémica Europea (CEE,
2000) a la investigacion regional y por ello a la movilidad, la refiere como pilar de la
investigacion europea y fertilizacion de ideas, métodos y técnicas. Modelos britanicos
sugieren un indice que contempla varias componentes (BIS, 2009):

Lys1 = M,MM;

donde:

Investigadores con permanencia en institutos externos

P Total de investigadores

Estancias financiadas con recursos de la institucién receptora
=

Total de estancias

Estancias superiores a seis meses
t =

Total de estancias

1.6 Reconocimiento a través de premios 0 nombramientos. Este indicador es
poco estdndar, y suele ser empleado para evaluar a grupos de investigacion y asignar
apoyo econdmico al interior de sus instituciones, ya sea a investigadores especificos o
bien a grupos de investigacion. No es una practica extendida debido a que dada la
divefsidad de reconocimientos en investigacion y de organismos que los otorgan y a su
diferente enfoque (para investigadores, estudiantes 0 grupos), no existe una manera
especifica de establecer una relacion directa para con la productividad de un grupo,

aunque se considera que esta existe y que aquellos quienes los reciben pueden
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establecer mejores resultados que aquellos que no. En este sentido la unica
diferenciacidn se establece en relacion al nivel del reconocimiento, nacional o
internacional:

Personas galardonadas nacionalmente

L6 100

= - X
Total de personas adscritas al proyecto

Personas galardonadas internacionalmente

I = X 100
162 Total de personas adscritas al proyecto

Claramente suele ddrsele mayor peso a aquellos reconocimientos obtenidos a
nivel internacional al asumir que existe una competencia mas estrecha para obtenerlos.
Su peso debe limitarse en evaluaciones de pertinencia, pues propuestas potencialmente
valiosas por parte de investigadores que ain no han recibido reconocimiento, pueden
ser descartadas. Sin embargo, es cierto que proyectos dirigidos por investigadores o
grupos reconocidos por otros pares académicos suelen normalmente tener resultados
de alto valor, razén por la cual se incluyen en la evaluacién institucional con caricter
sumativo primordialmente (Tatavarti, Sridevi y Kotari, 2010).

1.7 Visibilidad social. Este aspecto se refiere al valor que potencialmente
reporta a la sociedad un proyecto de investigacion y en ese sentido ser reconocido.
Una de las primeras instancias para medirlo refiere al nimero de publicaciones afines
en el drea de conocimiento a que el proyecto pertenece. Uno de los inconvenientes es
que el volumen de publicaciones en las diferentes dreas de conocimiento es dispar y no
comparable. Adicionalmente este método no establece, el valor que esta puede tener
para la sociedad, no solo en términos de conocimiento e innovacién, sino de bienestar
social también.

El proyecto ERIC (Evaluation of Research in Context) establecid un protocolo
para evaluar el impacto social, pues este no se determina del todo mediante la calidad

cientifica o tecnoldgica, ni mediante el volumen de interacciones y publicaciones
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relativas. Una herramienta propuesta para ello se refiere al método Sci-Quest (ERiC,
2010). El método establece varios criterios para conformar la evaluacion (Figura 6):
Nivel de interaccidon productiva, Valoracién en contexto y Valoracidn por pares
académicos. La metodologia establecida consiste en dividir la evaluacién en dos
partes. La primera estd centrada en el investigador o en el grupo de investigadores a
evaluar, quienes establecen la vision, mision y objetivos del proyecto o programa, para
después establecer una visién propia de la relevancia social de la investigacién y
compromisos futuros al respecto, el nivel de difusién del trabajo hacia los posibles
interesados o tenedores de los resultados (otros grupos de investigacion, agencias u
organismos de financiamiento, etc.), la evidencia de interés de los posibles interesados
y efectos posibles de la investigacion. Finalmente, es el mismo investigador o grupo
quien define los indicadores que pueden prioritariamente evaluar cada uno de estos
aspectos: diseminacion del conocimiento, medida del interés de posibles tenedores e
impacto y uso de los resultados. Durante la evaluacion, un panel de expertos en el drea
asigna una calificacién al proceso, tanto de calificacién del valor de los indicadores
propuestos, como del valor de las evidencias finalmente aportadas para demostrar el
cumplimiento de estos indicadores. Una forma que as{ establece un indice para este
proceso es el siguiente:

g + 1 + 1;)
171 = _3—'_'

Cada uno de los indices [, se refiere a los rubros mencionados: diseminacion de
resultados (x=d), interés de tenedores (x=¢) e impacto de resultados (x=i). Los indices
se conforman mediante una evaluacién media entre el producto de dos calificaciones
de n diferentes pares académicos que evaldan por un lado, el Valor de los indicadores
propuestos (P) y el Valor de la evidencia (E), cada uno de ellos en una escala de cero a

uno:
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Figura 6. Metodologia Sci-Quest (ERiC, 2010).

Categoria 2: Indicadores de impacto cientifico y tecnolégico

Varios de los modelos modernos generados en el siglo XX para evaluar la
calidad de la investigacion se han desarrollado alrededor del modelo de Solow (1957),
el cual busca medir esta componente a través del impacto econémico. Se basa en un
esfuerzo simplificador de la evaluacién dirigiéndola a quienes la financian, sea la
sociedad o la iniciativa privada, y estd fundamentada en su relacién costo-beneficio.
No obstante, estudios recientes descubren nuevas relaciones no lineales de ésta para
con el conocimiento y la sociedad (Godin y Dor€, 2004); las formas son diversas, por
lo que muchas de ellas son evaluadas mediante relaciones no tipicas entre diferentes
tipos y niveles de conocimiento y tecnologia, asi como por su impacto econémico
diferido y distribuido, en particular las brindadas por los métodos cienciométricos
(Debackere y Verbeek, 2003). En seguida se analizan planteamientos relativos a los
indicadores de esta categoria, a su significado y al proceso de célculo.

Las universidades son evaluadas en una forma amplia y en la actualidad existe

una gran cantidad de modelos que las categorizan y colocan en una tabla de posiciones
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basada en el desempeiio en los criterios evaluados. Yoguez (2009) ha realizado una
revision sobre la manera en que dichas evaluaciones comparan a las instituciones de
educacion superior para aquellos modelos mds reconocidos en el mundo, mencionando
tres categorias en respecto a sus enfoques: a) los modelos de valoracion amplia sobre
varios aspectos de la operacién universitaria; b) los modelos centrados en el cliente, en
donde los aspectos relevantes son las pricticas de calidad, los programas establecidos
para la facultad y los empleadores, asi como la satisfaccion de los estudiantes; y ¢) un
modelo centrado en la valoracién de la inversion estratégica, en donde se evalia el
costo-beneticio, el retorno de la inversidn, el control de gastos, la productividad y la
retencion de alumnos. En términos relativos a una referencia base para la comparacion
de la investigacion universitaria, la orientacién hacia el dltimo modelo puede resultar
de utilidad para los indicadores que consideran datos comparativos del ambiente en
que las instituciones se desenvuelven para establecer tal comparativa.

2.1 Valor cientifico o técnico. Una de las innovaciones introducidas en las
ultimas décadas sobre la cuantificacién del valor del trabajo cientifico, ha sido medir
el trabajo de los investigadores a través del factor de impacto de las revistas arbitradas
en las que estos publican. El factor de impacto ha recibido diversas criticas cuando
actiia como Unico o bien el mds visible elemento en los indicadores de evaluacion del
impacto de la investigacién (Amin y Mabe, 2000). Adicionalmente, se ha comentado
ya antes que el uso de la cienciometria ha resultado de especial valor para crear
indicadores que se aproximan hacia el significado de diferentes variables a mediry a
las que representan. El indicador presente forma parte de un conjunto de indicadores
que para evaluar la investigacion, siguen las ideas de Martin y Sunley (2006), y que
han propuesto Tatavarti et al. (2010), del cual se presenta aqui una adaptacion y que se

verdn reflejados e integrados en algunos indicadores subsecuentes. Asi, para establecer
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pardmetros genéricos que apareceran posteriormente en otros rubros: ky; se refiere al
nimero de autores de una creacién intelectual especifica; IF,,.» s el factor de impacto
normalizado (los factores de impacto divididos por aquel més alto para una
determinada publicacidn en cierta drea o disciplina); n, es el total de creaciones
intelectuales de cierto tipo; y, O, By, Y. son factores de ponderacién de diferentes
componentes que integran un indicador. As{, para valor cientifico y técnico se
establece el indicador de retorno cientifico basado en bibliometria:

Ng np Ng
a; 2 : b; z :
I11 = RT, = a; K + B k + Ve ]Fnormi
‘ a; o b; =
=1 =1 i=1

Donde ¢; se refiere al nimero de publicaciones arbitradas en revistas con factor
de impacto establecido en el Thomson Reuters report (Thomson Reuters, 2010) o a
partir de otros reportes, por ejemplo el de Science Gateway (Science Gateway, 2010) y
b; a las realizadas en publicaciones arbitradas sin tener factor de impacto. Nétese que
este indicador se puede establecer para individuos, un grupo o bien una institucién o
centro (asumiendo que o, By, Y. son los mismos para todas las disciplinas y todos los

grupos de investigacién). Adicionalmente, se establece un indicador separado para los

libros publicados, tanto con editoriales nacionales, ¢;, como internacionales, d;:

ne
Ci

Ng d
I;12=RTy = ay + By —L
1 ke, i=1 ka,

i=
2.2 Calidad tecnolégica. En un sentido andlogo, para aquellos casos en donde
los aspectos centrales sean comunicar tecnologia o descubrimientos en las ciencias de
la ingenieria, el modelo previo es adecuado, pero resulta relevante tener la posibilidad
de modificar los pardmetros 0., By, Yr. Asi, el retorno de valor tecnoldgico es:
ny

Ne Ne
_ _ € fi
I;2. =RTy = a, P + B¢ T +ve ) Fworm
i=1 °i Ji i=1

= i=1

i
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2.3 Productividad relativa al financiamiento. El indicador responde a la
medicion de los resultados de un investigador, un grupo o una institucién sobre la
relacién entre calidad y productividad de sus resultados en funcidn del costo para la
institucién y los ingresos externos conseguidos, los cuales suelen verse como un
resultado positivo en este punto. Si bien indicadores de este tipo se incluyen en la
categoria de Pertinencia, aqui, este mide en relacion a indicadores de Impacto
Cientifico y Tecnoldgico, la componente econdmica del proceso de produccién y suele
ser Util cuando el €nfasis es sobre el impacto mas que sobre la pertinencia. Este
indicador puede medirse a partir de dos de los indicadores incluidos en pertinencia; el
Valor econémico de retorno, /3, y el Balance de financiamiento privado y publico,
I36.1, eliminado de este ultimo su naturaleza porcentual:

I31= I3111361

Ambos indicadores son mayores en relacidn a un resultado mds positivo, por lo
que el actual lo serd con esta definicion. Asi, en tanto mayores sean los resultados y la
atraccion de recursos externos, asi como menor el costo institucional, este indicador
resultard mayor.

2.4 Potencialidad. El término potencialidad y transferibilidad puede ser
confuso y dar cierto indicio de que miden lo mismo. En lo sucesivo la potencialidad se
refiere al impapto que una investigacion tiene sobre el bienestar y/o la economia, en
tanto que la transferibilidad se refiere al impacto y trascendencia que ésta podria tener
en el trabajo de investigacion en otras disciplinas. Si bien este dltimo aspecto se puede
relacionar con el valor cientifico o tecnolégico, este pardmetro suele estar referido a la
propia disciplina y no a otras.

La potencialidad suele ser medida, al menos en ciencia basica y ciencias de la

ingenierfa, en términos de su impacto sobre las dreas tecnoldgicas, como en el modelo
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propuesto por Debackere y Verbeek (2003). Para este modelo, asi como otros afines,
se contabilizan, como se describid en el capitulo previo, las referencias de impacto
correlacionadas desde reportes de patentes sobre aquellas referencias no relativas a
patentes, para que a partir de ellas se establezcan indices de citacion hacia las dreas de
conocimiento bdsicas, que pueden ser relacionadas con disciplinas de investigacion. |
En términos porcentuales, pero sin referencias a sub-disciplinas, Callaert et al. (2006)
presentan indices porcentuales para las principales disciplinas cientificas versus los
dominios tecnoldgicos. Estos resultados son empleados para los estudios piloto de este
reporte como el indicador /»4,. Desafortunadamente este tipo de analisis no ha sido
realizado para Ciencias administrativas y Ciencias sociales, por no establecerse un
consenso claro en relacidn a su impacto en el bienestar social y econémico. Sharpe y
Smith (2005) han realizado un andlisis para definir los pardmetros mediante los que
puede medirse el bienestar social y pueden constituir pardmetros cienciométricos para
establecer relaciones mds claras entre los diferentes dmbitos de la investigacion con
dicho bienestar social y por ello con la potencialidad de la investigacin, aunque falta
profundizar en los medios de informacién adecuados para relacionarlos, ya que en el
caso ciencia-tecnologia las patentes son una referencia clara de esta relacién para con
el desarrollo econdémico. El desarrolio de un indicador mds amplio que el propuesto
para las dreas tecnoldgicas es un tema abierto de investigacion.

2.5 Transferibilidad. La relacion de proporcion de citacion entre disciplinas es
una medida cienciométrica que permite establecer cémo una area dada parece
repercutir en el intercambio de conocimiento en las restantes. Esta medida se vuelve
relevante para la investigacion dentro de las instituciones porque permite medir
cudndo ésta se halla ubicada en una drea en que podrd impactar a otra o al conjunto de

otras. En ese sentido el indicador le permite prever también como una investigacion
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puede contribuir a la visibilidad social relativa y permitirle ubicar mas
estratégicamente sus recursos. Debe recalcarse que ciertas disciplinas pueden tener
bajos indices de transferibilidad, y ello no debe ser tajante para no brindarles apoyo,
los indices se constituyen como una guia y la toma de decisiones en asignacion de
recursos es un tema aparte de la medicion de visibilidad de la investigacion en una
institucion por parte de un drea determinada. Rinia et al. (2002) destacan entre

diferentes modelos para este aspecto al siguiente:

. LiRi;
251 XizjjRi;

Aqui, R;; se refiere a las referencias reportadas en las revistas arbitradas que la
disciplina i hace sobre la referencia j (una referencia de ellas se puede considerar a las
reportadas en el Thomson Reuters report o en Science Citation Index). Es importante
notar que a pesar de la existencia de estos modelos por ya varios afios, la informacién
no es totalmente asequible en la actualidad para todas las sub-disciplinas, sino sélo
para las grandes disciplinas como muestran por ejemplo Rinia et al. (2002), que se ha
tomado coﬁlo referencia para las pruebas piloto de este estudio. Los datos de origen
pueden ser asequibles a partir de los Science Citation Index con el procesamiento de
los valores de entrada del indicador previo por parte de cada institucién. Adn asi, el
indice permite hacer comparaciones de expectativa de transferencia de conocimiento
en cada disciplina.

Categoria 3: Indicadores de pertinencia

Debido a la creciente tendencia a evaluar la investigacién respecto al impacto
en el conocimiento y su escalada hacia la tecnologia y la economia, esta medida ha
generado un enquue propio que ha desplazado a la evaluacidn financiera, la cual sigue

siendo vélida en la mayoria de las evaluaciones, respetando asi una categoria que por
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derecho nacié en las politicas de investigacion del siglo XX (Solow, 1957). Pero una
gran cantidad de enfoques e indicadores especific;os han evolucionado desde entonces,
incluyendo la medicién del cambio y la mejora desde la perspectiva formativa (GAO,
1997). En seguida se presentan las propuestas mas adecuadas para los indicadores de
esta categorfa.

3.1 Valor economico de retorno. El trabajo de Tatavarti et al. (2010) estd
dirigido a la medicién del valor econdmico de retorno de la investigacion, mediante
indicadores adecuados como los aqui comentados. Este valor en el modelo actual se

calcula como:

1
I3, = A (RT; + RT, + RT; + RT, + RT,, + RTj)

1
=% (a1t o+ o1+ 1370+ 1381 +1352)

3.2 Vinculacién a una linea nacional o internacional. Los proyectos o
programas de investigacion pueden representar un interés especifico para las
instituciones, amén de los recursos que por ello atraigan, en relacion si el proyecto o
programa apoyado estd soportado por una declaracién de intencién ya sea por parte del
gobierno estatal o nacional, ya que eventualmente esto facilita la consecucion de
recursos economicos (Kroll y Stahlecker, 2009). Asi, la declaracién de interés sobre el
drea de investigacidn por organismos de financiamie;nto regionales debe valorarse pues
esto potencialmente puede atraer recursos de dichas fuentes como proyectos de
colaboracién (sin prejuzgar en el cumplimiento de otro tipo de requisitos que suelen
ser menores). Un modelo que considera estos aspectos priorizando al cardcter nacional
es dado por el indicador:

13.2.1 = O.ZRAR + O.ZNAN + 011141
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Aqutf las variables R, N, e I, toman los valores de cero o uno en funcién si no
existen o si existen dichas declaraciones de interés respectivamente. En cada caso, las
variables A,, toman valores de uno o dos, si no se estd o se estd adscrito a las lineas
establecidas a través de convenios de apoyo econémico. Con ello el indicador adopta
valores entre cero y uno.

3.3 Adscfipcio’n a un programa de cooperacion nacional, regional o
internacional. Como se menciond antes, las variables A, duplican el valor del
indicador previo, sea parcial o totalmente. Si bien puede no manejarse un indicador
especifico aqui, este puede ser medido en tanto el indicador previo supere el valor de
0.5, lo cual indicard adscripcién a este tipo de programas, en tal caso este aspecto se
evaluaria como 1, y de otro modo como 0.

3.4 Operacion con recursos regionales compartidos. La cooperacién regional
ha resultado un factor importante en el finaﬁciamiento de programas de investigacion,
particularmente para los paises en vias de desarrollo. Estos al disponer del capital
intelectual para colaborar en proyectos de gran envergadura que son de interés a los
paises desarrollados y en los que se declaran estrategias de colaboracién regional, que
son extensivas a otros paises fuera de la misma regién, pueden recibir recursos para
desarrollar segmentos de investigacion especializados para proyectos mayores (Kroll y
Stahlecker, 2009). Un proyecto o programa puede operar favorablemente con este tipo
de recursos como los aportados por la National Science Foundation (Hicks et al.,
2002) o la Comunidad Econémica Europea (CEE, 2000). Un indicador directo del
impacto suele medirse a partir de la aportacién econémica directa o indirecta por este
tipo de fondos en relacion al total del soporte:

Monto del financiamiento con fondos regionales

1 = X 100
341 Monto total del financiamiento
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3.5 Eficiencia. Este indicador se usa para medir la extension de los productos
de investigacion en relacion con el periodo temporal mediante el que una investigacién
o grupo es sustentado. Un indice obtenido mediante la divisidén del Valor de retorno
econdmico restringido a un grupo o investigacion determinada /51 1 ; entre el periodo T;
en afios o su fraccion en la que es apoyada econdmicamente (sin importar el origen de
dicho financiamiento), pesado por el monto interno y/o externo recibido, A;. Es claro
que para un apoyo permanente, I3 1;, se constituye directamente como indicador del
grupo o investigacion. Entonces, para n grupos y/o proyectos, se calcula el indicador

de eficiencia medio en la institucidén como:

n laaas

AT

I35, = o1
n2i=1A_i

3.6 Balance del financiamiento privado y piiblico. Hay tipicamente dos
indicadores asociados. Por un lado, interesa tener la relacion de financiamiento
privado y publico, para lo que puede emplearse el indicador porcentual:

Monto del financiamiento o ingreso privado

I361 = , —— — x 100
3617 Monto del financiamiento institucional y gubernamental

Este indicador da cuenta de la pertinencia de la iniciativa privada en relacion al
soporte institucional-gubernamental (debe incluir a la universidad o al financiamiento
obtenido de organismos gubernamentales nacionales o internacionales). En ocasiones
este aspecto puede ser estricto en relacion a que aun internacionalmente gran parte del
soporte a la investigacion proviene del sector publico. Un indicador complementario
que brinda informacion sobre el financiamiento externo del proyecto o programa de
investigacion es el siguiente, en donde se compara ia inversion externa con la interna:

Monto del financiamiento externo

13.6.2 -

, —— X 100
Monto del financiamiento institucional
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Asi, este par de indicadores reportan la eficiencia econdmica de un programa o
proyecto; el primero en un dmbito de interés y pertinencia de la iniciativa privada y el
segundo en relacién al interés social existente. Aunque en el modelo presente no se
considera asi, estos indicadores pueden complementar la medida del valor cientifico y
técnico, basado no en un criterio conceptual, sino del intefés que reporta la actividad a
organismos o iniciativa privada.

3.7 Generacion de patentes o de registros intelectuales. En afinidad al modelo
de Tatavarti et al. (2010), el retorno por patentes y productos intelectuales adicionales

a las publicaciones se determina:

ng np nj o

i h; i
371 = RTp =a, k_ +,8p k_ + Yp 7(—
i=1 9 =1 M i=1 i

Donde g, h yj se refieren a los nimeros de patentes nacionales, internacionales
y registros de propiedad intelectual. Como se indicé antes, & se refiere al nimero de
autores de la obra.

3.8 Relacion con industria o sociedad sobre productos explotables. Este
indicador se usa una vez que el investigador o grupo de investigacion tiene un
producto que ofrecer o bien establece un convenio de consultoria para generar o
cooperar en la construccién de prototipos, disefios o instrumentos especificos. No se
consideran aqui resultados o productos basados sélo en financiamiento externo, a
menos que el producto sea de aplicacion inmediata para el financiador. Lo que se
busca es medir la inclusion del grupo en la vida productiva de la iniciativa privada,
organismos o gobierno. En este sentido el modelo de Tatavarti et al. (2010) resulta de
proponer dos niveles o estratos basados en el monto econémico, m; para los inferiores
a un nivel K, de ingresos (por ejemplo un corte que divida exactamente en dos grupos

de acuerdo a los existentes en la institucién), y n; para los superiores a €l:
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Nm g

m; n;
I381 = RTcp = anZk_ +Bcp
=1 M

Para considerar aquellos casos de interés por empresas y organismos externos
que financian la investigacién sin obtener productos directos de ella, Tatavarti et al.
(2010) consideran un indicador similar dividiendo el monto de financiamiento en tres

estratos con los cortes f,<Kp<f,<Kp<f,, los que se definen basados en un criterio

adecuado (por ejemplo, la division estadistica en tres clases con la misma frecuencia):

No p Nq
0; i i
13.8.2 = RTf =a, E—' + ﬁp k_+yq 7{_
=1 Y i=1 Pi =1 i

3.9 Horizonte temporal de extension y sustentabilidad. Este indicador tiene una
viabilidad para aquellos grupos o proyectos de largo plazo que son incubados por las
instituciones por periodos relativamente largos (varios afios) y de los cuales se desea
medir su independencia econdémica en relacion a su institucion. Si se tija el periodo de
observacién periddica en un tiempo T para todos los proyectos e i denota el periodo de
observacién a lo largo de la vida del grupo o proyecto, y si fr;, fgi , fpi v fi; se refieren
respectivamente a los montos de financiamiento regional, gubernamental, privado e

institucional en dicho periodo, entonces la fraccién:

S. . = fli
Yfry g+ foi

hace referencia a una medida de sustentabilidad en relacién a la atraccion de recursos
del programa de investigacion j, en relacion a su mantenimiento institucional en la
medida en que resulte mucho menor que uno. En un periodo determinado acumulado
de n multiplos de tiempo 7, respecto a la vigencia del programa especifico j, la

medida:
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P = Zn:(l = Si;)

i=1
determina en funcién de su positividad o negatividad, la sustentabilidad acumulada de
un programa dado. Un indicador medio para la institucion sobre la sustentabilidad de
sus N programas se obtiene como un promedio ponderado en relacién a los montos de

financiamiento globales en cada periodo de cada uno:

N .
L —P= ZZ?=1(fTi,j +fgi;+ fpi;+ fii ;)1 —=Si))
o = Yis(frig+1gi;+ foi; + fliy)

3.10 Adscripcion a un marco legal de apoyo existente y rendicion de cuentas.
Aparte de la rendicién de cuentas que un programa de investigacién académica deba a
su institucion, el cual suele estar ligado a una evaluacidn como la del presente modelo,
sigue sin tener una calificacion mds proxima sobre su valor técnico, cientifico o social
desde el exterior. Por ello, cuando este queda adscrito a un programa especializado
que cuenta con evaluacion experta, este pﬁnto de control refuerza la percepcidn que de
este programa debe tener su propia institucion, haciéndolo mds formal y confiable ante
la sociedad, en términos de los resultados que puedan derivarse de €l. Contar con este
tipo de adscripciones externas a lo iargo del programa, ya sea desde el inicio o a partir
de puntos intermedios del mismo, debe incrementar la valoracién que en términos de
pertinencia se puede tener de €l (Kroll y Stahlecker, 2009).

En el sentido previo, hay dos alternativas para medir la existencia de este tipo
de adscripciones, en forma aditiva o en forma potencial al valor. En ambos casos se
construye un indicador con rango entre cero y uno, pero para el primer caso este se
suma ponderadamente a los indicadores de pertinencia considerados, en tanto que en
el segundo, el indicador actda como factor del indicador global de pertinencia. Aqui se

adoptard un punto de vista conservador y no orientado a la evaluacion sumaria, al
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integrarlo aditivamente al modelo. Dado que pueden existir varias adscripciones y esto
suele ser variable al drea del programa y la disciplina, puede adoptarse un indicador
exponencial que asigne un minimo aceptable (por ejemplo 0.5) y que aumente con el
numero total de adscripciones, N, sin dar un alto valor a adscripciones sucesivas a la

primera:

I3101 = 0.5V
Para el caso N=0 se asigna el valor de cero al indicador.
Procedimiento y estrategia de andlisis

Establecer un proceso de evaluacion de la investigacién que parta de los
parametros descritos previamente, requiere un trabajo sistemdtico de recopilacion de
informacion. Adicionalmente, la valoracién del conjunto de indicadores en forma
integral y a través de un reporte sintético, es de vital importancia para quienes tengan
que evaluarlo al interior de una institucién educativa. Con esta dltima finalidad, se
pretende probar el modelo propuesto en un par de instituciones de educacién superior
con caracteristicas diferentes, para lo que se ha propuesto dicho modelo en calidad de
prueba piloto a dos instituciones especificas, tanto para establecer un criterio de valor
como para detectar aspectos de mejora. Por cuestiones de confidencialidad, se omite el
nombre de las instituciones educativas, pero se describen sus caracteristicas en las
siguientes secciones. Por esta razén, algunos nombres de las unidades minimas de
andlisis fueron ligeramente modificados, asi vcomo el de las divisiones académicas en
las que se agrupén,
Recopilacion de la iﬁformacio’n

Ante una invitacion estructurada, la cual consistié del envio de un documento
sintético basado en los capitulos previo y presente, acompafiada de una carta oficial

(Apéndice A, con los rubros en itdlicas personalizados para cada institucién) y un
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formato de consentimiento (Apéndice B), dirigidas a los directores de investigacion de
ambas instituciones, las instituciones declararon su interés para aportar informacion
con la finalidad de someter a prueba el presente instrumento y contribuir a aportar
datos relativos a la operacién y administracién de sus proyectos de investigacién. Esta
informacion se recopil6 a partir del dltimo reporte de investigacion de que cada una
disponia y de informacion de campo que fue obtenida especificamente para esta
prueba piloto del instrumento propuesto. La invitacidn se envié en el mes de
noviembre de 2010 y la informacion comenz6 a recibirse a partir de diciembre del
mismo afo.

Integracion e interpretacion

Existen aspectos que fueron evaluados en forma aproximada ya que partes del
modelo de evaluacién requieren de la participacion de pares académicos de cada
disciplina considerada dentro de las cuales se ubique un proyecto de investigacion, lo
cual es una limitante para esta prueba piloto. Aunque ambas instituciones, realizan su
evaluacion por pares académicos de sus proyectos, éstas no siempre estdn basadas en
los criterios aqui establecidos, por lo que se especificaron aquellas ocasiones en que se
tengan datos aproximados, que deban reinterpretarse al no referirse a la recoleccion
como se planted originalmente, con las limitaciones que pueda acarrearse en la propia
valoracion del instrumento de evaluacion.

Un aspecto relevante es que varios indicadores estdn definidos sobre una escala
unitaria y otros porcentualmente, sin embargo, en lo sucesivo, para su fécil lectura, los
ultimos serdn transformados también a una escala unitaria. De este modo, los
indicadores 11y, i1, Ir2as Ii22, Iias, liaas hisas Drans Dia, liens Lo, 34, ler y
I36.2, cuyas definiciones en la literatura o por construccién, son porcentuales, han sido

en lo sucesivo transformados a indices unitarios de modo que su proximidad a cero
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indica ausencia de la eficiencia de la propiedad medida y su cercania a uno indicara su
maxima eficiencia.

Algunos otros indicadores, especificamente los indicadores 151, 12,12, I2.2.1,
371, 1331y 1552, que corresponden a indicadores de calidad y productividad cientifica,
tecnoldgica y en productos explotables, estdn construidos de forma que pueden

transformarse a base unitaria a través de la adecuada consideracion de sus pesos o, B y

v. En el andlisis que se presentard para las dos instituciones estudiadas, estos valores
fueron seleccionados con el mismo valor sin prejuicio sobre la importancia de cada
componente, es decir 1/2 6 1/3 segiin cada caso. Ahora bien, si sélo esta seleccion se
realiza, los indicadores tienen una escala proporcional al nimero de las unidades de
andlisis consideradas. Para las dos instituciones consideradas, el total de unidades
coincide en 16 (aunque la distribucién interna por divisiones es diferente como se
verd), por lo que estrictamente el escalamiento de los coeficientes previos no hubiera
sido necesario para hacerlos comparables en ambas instituciones. Aun asi, se decidié
eliminar esta referencia el tamafio, por lo que estos coeficientes se consideraron como
1/32 6 1/48 segin el caso. Esto conduce a que los indicadores tengan sélo referencia a
la productividad media de todas las unidades de andlisis, y se ubican proximalmente
alrededor de uno (sin embargo, por naturaleza no estarian limitadas a ese numero, pues
algunas de ellas pueden tener productividad superior a un producto por investigador,
aun cuando los productos son divididos entre el niimero de autores), y en la practica, la
mayoria de las veces inferiores a este nimero.

En afiadidura, en el indicador /3¢ se encontré que ambas instituciones no
tenfan una gran diversidad en el valor de los productos explotables y que

practicamente todos provenian de convenios especificos de colaboracion bajo
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demanda, de modo que este indicador no se consideré en el estudio, dejando sélo el
indicador /3¢, que hace referencia a los productos e ingresos antes descritos.

Para el indicador /35, en relacién a eficiencia, una de las instituciones no
posee informacién equivalente estructurada para evaluar la investigacién en periodos
anuales, salvo a partir de 2009. Por esta razén, se abandoné el carécter histérico a que
hace referencia y se considerd la medicion sélo para el ltimo afio, que por otro lado
corresponde al periodo de apoyo econémico al que en €l se hace referencia.
Aplicacion piloto para la evaluacion del instrumento

Como se comentd previamente, la recoleccién de informacién para establecer
una evaluacidn institucional de la investigacidn en las universidades propuestas, se
realiz6 durante el periodo de diciembre a enero de 201 1. Los instrumentos de consulta
correspondieron inicialmente a los reportes anuales en extenso de las actividades de
investigacion del aiio 2009, asi como a los reportes de recoleccién de informacidon y
valoraciones pertinentes que se realizaron para tener una aproximacion a algunos de
los indicadores propuestos a partir de la entrevista de los directores de investigacion
respectivos y/o de los directores de centros o grupos de investigacion en tanto se
requiera. En ambos casos se buscé obtener reportes cuantitativos de evaluacion de las
actividades globales en ambas instituciones, a través de formatos comparativamente
viables. Para recopilar la informacion, se construyé un formato automatizado y
unificado en Excel denominado Ficha de unidad de analisis (Apéndice C), y que a
partir de ciertos insumos permitio calcular en forma automatica los indicadores a partir
de las definiciones previas. La informacién fue recompilada a través de otro formato
automatizado denominado Concentrado de indicadores institucionales para las
unidades de andlisis, que la reuni6 a partir de las Fichas de unidad de andlisis y las

concentr6 en €l. Es a partir de este conjunto de informacién que se realiza el andlisis
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del siguiente capitulo. Para referencia del lector, estos documentos de célculo con las
férmulas automatizadas se han incluido en el CD que acompaiia este reporte.

Los rubros de informacién que se constituyen como insumo para €l modelo y
que se recopilaron por unidad de andlisis y para el afio 2009 se enlistan a continuacién
como referencia, pues ello orientd de inicio el tipo de reportes que las instituciones
participantes debieron facilitar y que en general se requieren medir para conformar la
aplicacion del modelo:

A)Descripcion de la unidad de analisis
*  Lista de integrantes (estudiantes, nivel de estudio, investigadores, sexo,
visitantes extranjeros) de la que ademds se infiera la siguiente informacidn
=  Ndmero de investigadores de sexo masculino
* Ndamero de investigadores de sexo femenino
*  Numero de estudiantes de sexo masculino
*  Numero de estudiantes de sexo femenino
*  Numero de estudiantes de pregrado
*  Numero de estudiantes de maestria
*  Numero de estudiantes de doctorado
* Numero de investigadores extranjeros sin residencia local
=  Clasificacién disciplinar del proyecto segtin la UNESCO (2007)
B) Movilidad y distinciones
*  Numero de investigadores con permanencia externa basada en colaboracion en
investigacion menor a seis meses
*  Numero de investigadores con permanencia externa basada en colaboracion en
investigacion mayor a seis meses

*  Numero de investigadores que hayan recibido distincién nacional
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= Numero de investigadores que hayan recibido distincién internacional

*  Numero de estudiantes adscritos que hayan recibido distincion nacional

= Nudmero de estudiantes adscritos que hayan recibido distincién internacional

C) Adscripciones de pertinencia

*  Declaracién de existencia y adscripcién de marcos nacionales de interés en el
drea de la investigacion

* Declaracion de existencia y adscripcidn de marcos regionales de interés en el
drea de la investigacion

»  Declaracién de existencia y adscripcion de marcos internacionales de inter€s en
el drea de la investigacion

*  Numero de adscripciones a marcos legales de rendicion de cuentas

D) Salud financiera

*  Monto total de egresos

*  Monto de egresos basados en el apoyo a estudiantes adscritos

*  Monto de egresos con procedencia institucional basados en el apoyo a
estancias externas

*  Monto total de ingresos

*  Monto total de ingresos por apoyo proveniente de la institucion a que pertenece

*  Monto de ingresos por apoyo proveniente de fondos gubernamentales no
institucionales

*  Monto de ingresos por apoyo proveniente de fondos regionales

*  Monto de ingresos por apoyo de fﬁentes no gubernamentales, regionales e

institucionales
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E) Produccién
»  Lista de referencias de publicaciones en revistas arbitradas y libros, nacionales
e internacionales
= Lista de fichas descriptivas de patentes y registros de propiedad intelectual
(nombre, tipo de producto, autores, monto de ingresos brutos generados)
=  Lista de fichas descriptivas de productos no patentables o registrables como
propiedad intelectual como servicios de consultoria o educacién continua
(nombre, tipo de producto, autores, monto de ingresos brutos generados)
F) Insumos del método Sci-Quest basado en autoevaluacion del impacto social
= Lista de elementos auto-propuestos por los que la investigacion resulta
relevante
* Lista de compromisos correspondientes a cada elemento de relevancia
»  Lista de indicadores de verificacién del cumplimiento del compromiso
*  Autoevaluacion de cumplimiento en escala de Likert (1 a 5)

Algunos de estos insumos no estuvieron présentes en la recoleccién primaria o
secundaria de informacidn (entrevistas con los involucrados) y fueron sustituidos por
indicadores aproximados.

Por un lado, referente a los marcos de adscripcion. Aunque muchas unidades
de andlisis los tenian identificados, no era la generalidad. En este caso se orien‘t(’) a
evaluar marcos existentes a nivel pais (CONACyT), regional (Comunidad Econémica
Europea) e internacional (convocatorias publicadas por la SRE). Otro aspecto fue la
inexistencia de una evaluacién de impacto social e insumo similares a los requeridos
por el método Sci-Quest (indicador I 7). Si bien ambas instituciones tenfan una
valoracidn relativa a este rubro, y en una de ellas se emple6 evaluacién de pares

académicos, ello no correspondia a esta metodologia. Los indicadores manejados por
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cada institucion se estandarizaron y se presentan aqui como equivalentes y
representativos del impacto social, pero se aclara que no fueron obtenidos mediante la
metodologia aqui propuesta, no obstante cubren la orientacién primordial de la
subcategoria respectiva.

Otro aspecto a mencionar es que para la valoracion de Potencialidad (I4) y
Trasferibilidad (/»5.1), no se empled la herramienta ISI-Web para realizar bisquedas
automatizadas de impacto, por lo que se emplearon como aproximadas aquellas
reportadas por Callaert et al. (2006) y Rinia et al. (2002) para grandes dreas de
invstigacion. Se omiten las correspondientes a las areas de Ciencias Sociales y
Administrativas por no existir en la literatura estudios que reporten los indicadores
respectivos, a pesar de que la metodologia del indicador las posibilita para ello.

En géneral, debe mencionarse que dado el cardcter no invasivo de la aplicacién
y que se realiz0 a partir de reportes de investigacion ya existentes, no se garantiza una
recopilacién sistematica de informacién basada en las definiciones concretas para los
indicadores antes definidos y que conforman el modelo. Esto constituye una limitacién
primaria para los resultados del estudio aplicado y su andlisis.

Descripcion de las universidades y justificacion de su eleccion. Como se
sefialg, se seleccionaron dos instituciones de educacidon superior en donde se realiza
investigacion en todas sus dreas, buscando que se pudiera contrastar el modelo dadas
caracteristicas diferentes para cada una. Una de las instituciones es puiblica y estatal, a
la que se denominard en lo sucesivo la IES-A. La segunda institucion es privada y serd
denominada IES-B.

La IES-A es una de las universidades estatales mds jévenes de México, con
alrededor de dos décadas de existencia, pero con un soporte econémicamente sélido al

ser la institucidn de educacidn superior central en su estado. Sus dreas representativas
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se encuentran en las dreas de Ingenieria, Ambiental, Ciencias Sociales y Econémico-
Administrativas, esta tltima con un fuerte énfasis en el turismo y las relaciones
internacionales. Existen posgrados tinicos representativos en estas dreas, a excepcion
del drea de ingenieria en donde existe cierta diversidad. La actividad de investigacion
estd centrada en las divisiones y departamentos académicos a través de algunos grupos
especificos o de investigadores concretos. Todos ellos conforman cuerpos académicos
ya sea en desarrollo o consolidados (SEP, 2011). Un apoyo parcial a estas actividades
existe pero ésta se fundamenta primordialmente en la obtencion de recursos externos,
ya sea de la iniciativa privada o de organismos gubernamentales e incidentalmente de
organismos internacionales. En este sentido, la institucion es sélo parcialmente
tenedora de la investigacidn, correspondiéndole mayor peso a los grupos que financian
dicha actividad.

La IES-B es una institucion privada con 34 afios de existencia. Desde hace 23
afios realiza actividades de investigacion dentro de las disciplinas de Ciencia e
Ingenieria, Ciencias Sociales y Humanidades, Administracién y Negocios. Aunque
histéricamente estas actividades iniciaron a través de la creacion de grupos de
investigacion, algunos de los cuales fueron exitosos dando lugar a centros altamente
especializados, en la actualidad el modelo consiste del establecimiento de cdtedras de
investigacic’)n,- las cuales reciben por un periodo de tres afios un financiamiento semilla
con ¢l cual hacerse eficientes hasta generar un modelo sustentable de financiamiento
basado en productos, servicios y patrocinio de organismos externos, tanto nacionales
como internacionales. Este financiamiento inicial se obtiene de los recursos propios de
la institucidn, basados en el cobro de colegiaturas. En este sentido es la propia
institucion la principal tenedora de los resultados de investigacion. Los centros creados

en sus inicios han sido méas exitosos dentro de este modelo debido a que contaban ya
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con una infraestructura bien establecida, relaciones internacionales y fuentes de
financiamiento identificadas. No obstante algunos grupos nuevos han resultado
exitosos en el esquema presente. Esta institucién cuenta con programas de licenciatura
y pésgrado en todas las disciplinas representadas a través de las catedras y grupos de
investigacién. Para este estudio se trabajara con informacién de cada cdtedra de
investigacion en las tres diferentes dreas mencionadas originalmente, asi como
directamente con la Direccién de Investigacion de la IES-B, quien es la administradora
de los proyectos de investigacion.

Areas de soporte y participantes. De acuerdo a la metodologia establecida, las
Direcciones de investigacién de ambas instituciones fueron las proveedoras centrales
de informacion. A partir de ellas se buscd tener acceso a informacién sobre resultados
y caracteristicas de estas actividades. Igualmente fue a partir de ellas que se establecid
el contacto con dreas que aportaron informacion asociada, como las Direcciones
administrativas para los ingresos y egresos de estas actividades, las Direcciones de
comunicacion para recopilar informacion relativa a la difusion de la investigacion en

tanto se requiera para la alimentacion de indicadores.

Analisis de los Entrevistas con Preparacién del reporte
reportes en directores y para cada institucion
extenso de lideres de ¥

investigacion investigacion ~
Evaluacién por
de las para .

. . directores de
universidades complementar i L dad
. . o investigacién y unida
incluidas en la los indicadores & Y
prueba piloto del modelo v

1 I__A Analisis comparativo

) . _ y propuestas de

Alimentacion del modelo de evaluacién .
o - mejora
con la informacién recabada

Figura 7. Proceso de aplicacion y andlisis de la prueba piloto en cada institucion.

Finalmente, fueron participantes potenciales todos los lideres de grupos

investigacion, ya sea representen grupos o individuos, los cuales ocasionalmente
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aportaron datos relevantes a los indicadores, considerando las limitaciones de
recoleccion sistemdtica bajo las cuales se realizaron las pruebas piloto. El proceso es
delineado en la Figura 7.

Metodologia de evaluacion del modelo. Una vez establecidos los reportes de
evaluacion a partir del instrumento propuesto, se establecié una evaluacion a partir de
los Directores de investigacion y de Unidad Académica, que permitiera establecer la
utilidad que les reporta, en conjunto con aquellos aspectos que son mejorables o que
consideran deben incluirse en el instrumento, ya sean de formato o de fondo, basados
en indicadores relevantes que pudieran no estar bien representados en la expectativa
adecuada al desarrollo de la investigacion para cada institucion. Los criterios de esta
valoracién fueron los siguientes:

1. Calidad de la aportacion global de informacién sobre el reflejo de la actividad
de investigacion

2. Deteccion fidedigna de correlaciones entre los procesos reportados mediante
indicadores para la actividad de investigacién

3. Deteccion efectiva de lineas de accion para la mejora de la investigacién en la
institucion

Para lograr esto, se entregd un reporte de la evaluacidn institucional realizada,
que en referencia al documento sintético descrito antes, les permitié evaluar resultados
e instrumento en su conjunto. Para ello se realizé una entrevista semiestructurada a los
directores de investigacion basada en los puntos previos y para la busqueda de
retroalimentacion sobre el valor del mismo a través de la Guia de entrevista a los
directores de investigacidon (Apéndice D).

En este capitulo se ha establecido la forma en que se puede integrar el modelo

consolidado presentado en la Tabla 7 en un esquema de evaluacidn e interpretacion
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unificado bajo la prerrogativa de diferentes orientaciones evaluadoras (por Objetivo,
Alcance, Enfoque, Enfasis) y la principal polaridad de cada subcategoria del modelo
dentro de las dimensiones correspondientes, con la finalidad de limitarlo en funcién de
algunas de ellas dependiendo de los intereses de la evaluacion. Posteriormente se han
descrito una serie de indicadores que pueden integrarse dependiendo de esta intencidn
para conformar un reporte de evaluacion. Debe recalcarse que el énfasis en el estudio
no es integrar los diferentes indicadores en un solo resultado evaluativo, ya que el
modelo es flexible atendiendo las intenciones bajo las que se realiza la evaluacién.
Finalmente, para verificar el valor del modelo, se describe el procedimiento que se
siguid para aplicarlo en dos diferentes instituciones, una publica (IES-A) y otra
privada (IES-B), con diferentes disciplinas e historias en sus programas de
investigacion, el cual buscé retroalimentacion por parte de quienes en cada una son

responsables de la investigacion y la conduccion general de las mismas.
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Capitulo 4

Analisis de Resultados

En este capitulo se muestran los resultados estructurados de la aplicacién a dos
instituciones de educacién superior del modelo de evaluacién de la investigacion
propuesto anteriormente, sin prejuzgar en el tipo de evaluacion, es decir, sin pretender
que esta sea sumativa o formativa, ni con una referencia nacional o internacional a
pesar de que ambas instituciones son mexicanas. Igualmente, ninguna de las tres
categorias que la integran es privilegiada para su consideracion y presentacion. Con
esta informacion se da respuesta a la pregunta de investigacién: ;Como se
comportarian, indicadores y modelo de evaluacion, bajo una aplicacion concreta?

En este sentido y para la presentacion y evaluacion de resultados, se ha
construido un modelo de clasificacion sugerido a partir de recomendaciones de grupos
de valoracién de la evaluacidn, la cual fue elaborada a partir de una entrevista con los
directores de investigacion de las instituciones educativas involucradas y que
posterio?mente fue consolidada mediante una propuesta del autor a los mismos. Los
resultados se presentan con acotaciones de consideracion, sin valorar su significado en
esta etapa. En la parte final, se recopilan algunas de las observaciones que los
directores de investigacion involucrados externaron sobre el modelo y sobre algunos
indicadores. Se establecen algunas acotaciones o propuestas del autor para aclarar
conceptos o extenderlos bajo las sugerencias, pero no se juzga el valor que dichas
opiniones pudieran tener en un contexto mds amplio que la interpretacién bajo la cual

se construye el presente modelo de evaluacion.
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Descripcion de grupos de investigacion: conformacion y politicas institucionales

Para establecer un nivel de comprension sobre el anélisis de resultados, serd
importante conocer como estdn estructuradas las instituciones de educacién superior a
las que se ha aplicado el instrumento de evaluacion.

La IES-A estd conformada por cuatro divisiones académicas: Ciencias e
Ingenieria (DCI), Desarrollo Sostenible (DDS), Ciencias Politicas y Humanidades
(DCPH) y Ciencias Sociales y Estudios Econémicos (DCSEA). La conformacién
interna es por departamentos académicos y en cuanto a grupos de investigacién actdan
como conjunto, de modo que cada departamento conforma un Cuerpo Académico o
CA (SEP, 2011), de modo que gran parte de los recursos para realizar investigacion
provienen de la Secretaria de Educacién Publica a partir del Programa Integral de
Fortalecimiento Institucional o PIFI (SEP, 2010a) enfocado en el desarrollo de
recursos humanos y el cumplimiento del Programa de Mejoramiento del Profesorado o
PROMEP (SEP, 2010b), en funcién de la consolidacién que muestren estos grupos. En
afiadidura, el CONACyT aporta parte del financiamiento a través del concurso de
proyectos, como es habitual en México. De este modo, los departamentos académicos
fueron considerados como unidades de andlisis para la IES-A. Las divisiones
académicas contienen 7, 2, 3 y 4 cuerpos académicos respectivamente, sus nombres y
enfoques pueden consultarse en el Apéndice E en el que ademds se han reportado los
indicadores sintéticbs para esta institucion, los cuales se discutiran posteriormente.
Debe recalcarse que por definicion de esta institucion, todo profesor debe realizar
investigacion, es un requisito para la obtencién de la plaza de profesor de tiempo
completo.

La IES-B estd conformada por tres divisiones académicas: Ingenieria y

Arquitectura (DIA), Ciencias Sociales y Humanidades (DCSH) y Negocios (DN). Con
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una mayor orientacion a la docencia, no todos los profesores realizan investigacion,
sino solo un grupo de ellos. En este caso, la figura instituida es la Catedra de
Investigacidn, el cual es un recurso interno mediante el cual se conglomera a un grupo
de investigadores con afinidad disciplinar, alrededor de un lider de catedra y proyectos
potencialmente comunes. Cada catedra recibe un financiamiento por tres afios a lo
largo de los cuales la existencia de la misma se revalora anualmente, y tras los cuales
se espera que la cdtedra sea autosustentable. La auto-sustentabilidad se debe buscar a
través del desarrollo continuo de proyectos o desarrollos metodolégicos o tecnoldgicos
realizados para el sector gobierno o la iniciativa privada. Adicionalmente estd siempre
la posibilidad de obtener apoyo econémico por parte del CONACYyT. Con ello, las
catedras de investigacion fueron consideradas como unidades de andlisis para la IES-
B. Las divisiones académicas de esta institucion contienen 9, 4y 3 cétedras
respectivamente. La relacién del conjunto de cdtedras que corresponden a cada
divisién académica es incluida en el Apéndice F en conjunto con los indicadores
especificos para cada una de ellas.
Obtencion y Andlisis de Indicadores por Categoria

Los indicadores obtenidos para cada institucion se hallan agrupados en el
reporte extenso de los Apéndicés E y F. Horizontalmente se describe cada divisién
académica y los grupos de investigacion que contienen (Cuerpos Académicos o
Catedras), en tanto que verticalmente se localizan las categorias e indicadores que las
conforman. El cédlculo se realizé mediante la captura de los insumos y cdlculo de
indicadores en la Ficha de unidad de andlisis (Apéndice C). A continuacidn se analizan
todos los resultados por categoria y division, siendo €sta la minima unidad de
evaluacion dentro de la institucién educativa para la que se establece una evaluacion,

recordando que las unidades de andlisis por su diferente naturaleza no pueden ser
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evaluadas como tales con el modelo completo, por sélo alimentar el modelo completo
a trav€s de indicadores que podrian estar por naturaleza, menos o mas desarrolladas en
ellas. El célculo sintético de indicadores ha sido ponderado de acuerdo al tamafio de la
unidad de andlisis. En varios indicadores se observara la leyenda “no valido para el
calculo institucional”, lo cual indica que los valores reportados para las instituciones
no se obtienen como una ponderacién ni de los divisionales, ni de las unidades de
andlisis, ya que pardmetros especificos aparecen en cada uno y los indicadores finales
s6lo se pueden calcular directamente para la institucién en forma global. Finalmente,
se realizard una discusion integral de los resultados obtenidos por categoria en las
siguientes secciones.
Indicadores de impacto social

La evaluacion relativa a indicadores de impacto social por lo regular no
representa una problemadtica dado que en su mayorfa se refieren a datos de
conformacidn de las unidades de andlisis (Jong et al., 2010). Ambas instituciones
poseian bien documentada dicha informacion, relativa a investigadores y profesores
adscritos a cada una de ellas. El resultado de los indicadores se muestra en la Figura 8,
clasificados por divisién y por institucién (los Apéndices E y F muestran el detalle de

los resultados por unidad de analisis).
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Debe notarse a partir del andlisis genérico de los datos, que la IES-A tiene en
general mayor inclusién de la mujer a las actividades de investigacion, se trate de
investigadores o de estudiantes. Es notable que en la IES-B no exista una sola
investigadora en el drea de negocios. En relacidn a la distribucion de estudiantes por
nivel de estudios, si bien la IES-B tiene una distribucion mas uniforme en todos los
niveles y todas las dreas, la IES-A concentra a sus estudiantes en el nivel de pregrado,
debido a que esta institucion no posee una gran gama de posgrados y ademas existe la
figura de graduacion de licenciatura por realizacién de actividades de invesﬁgacién, lo
que favorece la inclusién de estos estudiantes. Los indicadores en cero se refieren
regularmente a dreas en donde no existen programas de posgrado afines. La IES-A por
su naturaleza, denota comparativamente una inclusién de mayor nimero de proyectos
de investigacion en Ciencia Bdsica y Ciencias Sociales. La participacién y obtencién
de reconocimientos internacionales estd casi ausente, salvo para el drea de ingenieria
en la IES-B.

Si bien las instituciones no son estadisticamente comparables en sus
indicadores dadas sus caracteristicas (atin cuando estos indicadores no tienen ya
referencias demograficas) y orientaciones, un aspecto de intepés a nivel interno en cada
institucion, es la comparacidn de los indicadores interdivisionales. Una simple
inspeccion muestra aspectos que corroboran ciertas expectativas, por ejemplo, mayor
participacion de estudiantes a nivel doctorado en ingenieria y menor participacién de
mujeres en esa drea (IES-B).

Una acotacion debe hacerse en relacion a la evaluacién de visibilidad social, la
cual se da a partir de pares académicos. Por la naturaleza de la evaluacién bajo la
metodologia Sci-Quest, esta no fue realizada para este estudio piloto con estas dos

instituciones bajo el contexto y procedimientos debidos. Aunque ambas instituciones
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realizan evaluacién mediante pares externos y ambas tienen un indicador derivado en
relacién a visibilidad social, esta es realizada en forma diferente a esta metodologia y
diferente entre la forma en que se realiza en cada institucién. En la IES-A el indicador
de visibilidad social se tom6 diréctamente de la evaluacién hecha dentro del contexto
del pertfil de Cuerpos académicos de la SEP (2011), la cual mide aspectos afines por
parte de pares académicos, pero no bajo la misma metodologia. El indicador reportado
ahi ha sido transformado a la escala 0 a 1 para fin de inclusién en este estudio. En la
IES-B, la evaluacion es a través de una evaluacion que dos o tres pares académicos
realizan sobre importancia y valor social, reportando un indicador en escalade 1 a 10
que aqui se ha normalizado a una escala de 0 a 1 para hacerlo comparativo al indicador
de visibilidad social descrito en el capitulo 3. Por ello la comparacién del indicador
institucional en este rubro para ambas instituciones es cuestionable.

Finalmente, en téfminos globales, lo cual deberia ser por construccién del
sistema de indicadores, mds viable comparativamente, se observa en los resultados
para cada institucion, aparte de lo ya sefialado, una orientacién hacia la inclusién en
las actividades de investigacion de alumnos en licenciatura en la IES-A y de posgrado
en la IES-B, aunque el monto de apoyo a estﬁdiantes es comparable. Un aspecto
adicional en albas instituciones es una baja movilidad de investigadores.

Orientando este anéliéis a las preguntas de investigacion planteadas, debe
considerarse que la construccién del modelo de evaluacién sigue pautas de caracter
internacional, por lo que los resultados hablan de estdndares recomendables para
cuidar estos aspectos, particularmente cuando se habla de movilidad y de inclusion de
investigadores extranjeros dentro de los gfupos. Las diferencias entre los indicadores

de las instituciones reflejan las propias diferencias geograficas en que estan inmersas.
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Indicadores de impacto cientifico y tecnoldgico

Los indicadores de impacto cientifico y tecnoldgico contienen datos mds
crudos sobre la productividad de los grupos de investigacion, pero reflejan también el
tipo de productos con los que se les evaltia. Dado que los indicadores aqui
considerados persiguen un alcance internacional, deben permitir a las instituciones
autoevaluarse en relacion a los niveles en los rubros que integran la categoria. En
forma andloga a la seccién anterior, la Figura 9 muestra una sintesis divisional e
institucional de éstos resultados para las dos instituciones, dejando el detalle en los

Apéndices Ey F.
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El andlisis de resultados muestra algunos aspectos de interé€s. Destaca en el
impacto cientifico un valor mucho menor en la I[ES-A que en la [ES-B. Cuando se
analiza la informacion y datos bésicos, se observan dos factores, por un lado el menor
nimero de publicaciones en esta institucion y la recurrencia a publicar entre un gran
nimero de autores, en lugar de trabajos mds localizados en subgrupos. Se refleja
igualmente una baja incidencia en la publicacién de libros, pero estd es mucho més
notable en la IES-A. En relacion a las patentes y productos aplicados, la IES-A
muestra ahora cierta ventaja, sin embargo, en parte por la naturaleza del indicador, esta
produccién aplicada se concentra en los &mbitos de ingenieria, sin embargo los
productos por propiedad intelectual y por productos comercializables son también
incluidos aqui y debieran reflejarse para las dreas de Ciencias Sociales y Negocios,
particularmente para el drea de Desarrollo Sostenible en la IES-A. La productividad
relativa al financiamiento recibido es baja en ambos casos y la potencialidad y
transferibilidad de los proyectos desarrollados son moderados en ambas instituciones,
de acuerdo a los pardmetros establecidos por Callaert et al. (2006) y Rinia et al.
(2002). A este respecto debe recordarse que éstos indices son relativamente nuevos y
no han sido debidamente desarrollados para otras dreas diferentes a las tecnoldgicas,
por lo que en parte por ello los indicadores son pobres institucionalmente, al no poder
medirse para otras dreas. Conviene entonces analizar los indicadores sélo para las
dreas de ingenierfa, mostrando mayor potencialidad (capacidad de generar recursos
economicos o sociales) la IES-B y mayor transferibilidad (capacidad para impactar en
otras dreas de conocimiento) la IES-A.

En diversos sentidos se ve que esta categoria debe ser desarrollada mds para
otras dreas diferentes a las cientificas y tecnolégicas. Por lo regular se escucha hablar

de las limitantes para evaluar a las dreas de Ciencias Sociales, parcialmente porque la
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comercializacion de sus productos de investigacién no estd difundida o porque no hay
una correlacion estrecha con otras dreas o disciplinas (incluso las administrativas), o
bien porque el impacto de sus investigaciones es dificil rastrear, como lo es en general
para todas las disciplinas, aunque el trabajo de Callaert et al. (2006) y Debackere y
Verbeek (2003) debe extenderse. En relacién a las preguntas de investigacion, esto
marca una incipiente confluencia de los esfuerzos por establecer indicadores
relativamente universales.
Indicadores de pertinencia

En México, el desarrollo de la investigacion ha permanecido en un estado de
sobreproteccién por parte del estado, a pesar de que en los paises desarrollados ha
logrado un mayor desapego y ha buscado ser auto-sostenible. No se prejuzgan las
causas de ello, tan s6lo se comenta que la competitividad de los grupos estd y va a
depender en el futuro de la habilidad de los grupos de investigacion por ser mds

competentes en este sentido.
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Como se sefialé antes, ambas instituciones estudiadas reciben un fuerte apoyo
por movilizar sus recursos intelectuales de investigacién. La IES-A recurre a fuertes
apoyos gubernamentales, mds que a los institucionales, en tanto que la IES-B lo hace
en forma inversa. La Figura 10 muestra el resultado sintético de los indicadores de
Pertinencia para las divisiones que las integran, en tanto que en los Anexos Dy E se
observan los resultados detallados por unidad de andlisis.

Algunos de estos indicadores debieran mostrar una base histdrica, pero ya sea
en una u otra institucién, se imposibilitd la obtencion de reportes historicos (ya sea
porque no existian o porque no estaban estructurados), asi que se consideré sélo un
aflo como periodo de andlisis en ambos casos, buscando hacer mds comparables los
resultados.

En relacion al valor econdmico de retorno (Tatavérti et al., 2010), se observan
dos aspectos, el primero es que las dreas de ingenieria muestran nuevamente mayor
valor de retorno social que otras dreas. Sin embargo, hay un cuidado mds extendido
en la IES-B porque esto ocurra. En relacion a la pertinencia explicita medida a través
de vinculacién potencial o real, ambas instituciones son comparables y tienen un alto
apego a dreas de desarrollo declaradas por el sector gobierno o regional. Lo mismo
ocurre con el nimero de adscripciones, destaca aqui el hecho de que la IES-B a pesar
de ser parcialmente financiada en forma institucional, no descuide la obtencion de
fondos externos, aspecto que por naturaleza es mds vital para los grupos de la IES-A.
El empleo de recursos regionales es limitado en la IES-A, lo que puede denotar cierta
falta de atencion a recursos que pueden ser obtenidos por medios internacionales a
traves de la cooperacion. La eficiencia es mucho més alta en la IES-B. Si bien el
monto medio de ingresos recibido por grupo es mds del doble en la IES-B que en la

IES-A, la primera prevalece en este indicador (debe recordarse que para el cdlculo de
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este indicador se divide el valor econémico de retorno entre el monto total de
inversion en la unidad de andlisis). Una limitante es que sélo se consideré informacion
del ultimo afio y este indicador debe seguir un célculo histérico, el cual resultaria
interesante determinar, aunque en el caso presente, muchas de las unidades de analisis
son de reciente creacién y/o no se tienen reportes de evaluacion de periodos anteriores.
Para el balance de financiamiento ptblico y privado destaca ampliamente la IES-A.
Este aspecto es entendido para el balance de base externa, ya que la IES-A no depende
practicamente de su institucion salvo por el tiempo destinado a la investigacion, en
tanto la IES-B tiene una conformacidn inversa. La base privada es mds llamativa pues
ello indica que muchos de los proyectos de la IES-A son financiados por empresas u
organismos particulares. La generacion de patentes es comparable en ambos casos y
baja, lo cual refleja en parte la tendencia nacional, algo similar ocurre con la
evaluacién para productos explotables. Para el horizonte temporal de extensién (el
balance histérico de sustentabilidad), 1a IES-A se muestra autosuficiente, en tanto que
la IES-B muestra apenas un equilibrio, incluso ligeramente negativo, entre lo que
recibe y genera.

Deben enfatizarse que muchas de estas mediciones marcan aspectos cuya
comparacion internacional reflejaria grandes diferencias, debido a la forma en que
histéricamente se apoya la investigacién en México, y a que no existe una practica de
acercamiento ampliamente difundida entre las instituciones de educacidn superior y
las empresas para trabajar conjuntamente en proyectos de investigacion.

Construccion de un reporte de evaluacion institucional

Hasta aqui se han analizado los resultados parciales por categoria de andlisis y

de manera general. Debe recordarse que la obtencidn de indicadores es Sélo una parte

del proceso de evaluacién. Aunque como se ha visto, algunos resultados indicativos
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han sido ya derivados, debe analizarse el objetivo final de la evaluacién de acuerdo a
lo discutido en el capitulo 3 y descrito en la Figura 5. Dado que este es un estudio
piloto se buscd realizar un reporte general incluyendo todos los indicadores, buscando
que los directores de investigacion involucrados emitieran un juicio de valor sobre el
instrumento. Los indicadores (atin cuando en conjunto con la carta de invitacién se
les entregd a los directores una guia descriptiva sobre su escala y significado) son
complejos por lo que para esta aplicacion se requerfa de un modelo de presentacién
que permitiera obtener resultados adecuados para la retroalimentacién. Para ello se
recurrié a un modelo que conjuntara los indicadores por dimensiones de valor para los
directores de investigacion, las cuales fueron obtenidas por un consenso de
sugerencias establecidas durante la entrevista. Estas dimensiones acordadas fueron:
Inclusién social, Valor cientifico, Valor social, Valor econémico, Soporte
socioeconOmico y Salud financiera. Todas ellas se referfan a aspectos que para ellos
eran realmente capitalizables desde el punto de vista social o intelectual en términos
de los conceptos de capital intangible (Housel y Bell, 2001). Su descripcién se da a

partir de una combinacién de los indicadores empleados (Figura 11).
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Figura 11. Categorias e indicadores visualizados a través de las dimensiones
valorativas de capitalizacién.

La conformacion de cada uno de estos aspectos trasciende a las categorias y
subcategorias propuestas, estableciendo un conjunto de dimensiones apegadas a la
evaluacién en México, y por otro lado, no tan compacto como serian las categorias
directas. De este modo, los resultados comparativos se agruparon con base a estas
dimensiones y aunque se presentaron en conjunto, cada director los analizd en un
subconjunto significativo para él y sus expectativas. Basado en ellas se procedio a
construir un reporte grafico ejecutivo que mostrara los resultados, procurando la
agrupacién antes descrita, pero sin perder el detalle de cada indicador. Por otro lado,
se buscaba también que los directivos pudieran evaluar y retroalimentar el modelo con
su propia visién de la investigacion institucional. En la siguiente seccion se analizard

en este contexto los resultados ya antes descritos de manera mas especifica.
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Reporte sintético comparativo de indicadores

La Figura 12 muestra el grafico de indicadores entregado en forma sintética a
los directores, basado en las dimensiones descritas antes. La conformacién de los
indicadores en una escala tipicamente unitaria permite una visualizacion rdpida de los
resultados. En salud financiera la IES-A parece tener una mejor conformacién (en
parte por la proveniencia de los fondos de investigacion), excepto en los aspectos de
eficiencia y empleo de fondos regionales. En el valor econémico se muestra una
paridad muy proxima salvo en el aspecto de potencialidad econémica, el cual es mayor
en la IES-B. Una situacién similar se aprecia en soporte socioecondémico destacado,
aunque la IES-B muestra un mayor apego al establecimiento formal de convenios en la
recepcion de fondos (el andlisis de datos basicos muestra que esta diferencia estd
relacionada con el empleo de fondos regionales en los que normalmente median firma
de convenios).

En valor social, la IES-B destaca en retorno econdémico y la IES-A en apoyo a
proyectos de Ciencia Bdsica y Ciencias Sociales, producto de la naturaleza de ambas
instituciones. En inclusién social, los resultados son comparables destacando la
diferencia producida por el blanco en el nivel de los alumnos incluidos en los grupos

de investigacion,
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visualizar los resultados. Posteriormente, el reporte sintético de esta seccién fue
presentado a los directores de investigacion en una segunda entrega, acompaiiados
nuevamente del reporte descriptivo de los indicadores para su andlisis. En este caso, se
solicitd una reflexion escrita de los indicadores asi descritos y la opinién del modelo
en su conjunto de la cual se presenta a continuacién los aspectos relevantes.
Observaciones de Directores
Las siguientes secciones recogen la opinién de los directores de investigacion
de ambas instituciones sobre algunos de los indicadores propuestos en el modelo de la
Tabla 7, o bien sobre el modelo en su conjunto. Se incluyen algunas propuestas de
modificacion en algunos casos, las cuales podrian ser aplicables o alternas segun 1o
requiera la institucion que las utilice.
Cuestionamiento sobre el indicador I; 1 ;
En la entrega final de evaluacion, para la tercera seccién de recomendaciones,
se obtuvo la anotacién al indicador /;;; de inclusion de la mujer en la investigacion:
Este indicador no refleja siempre fielmente la posibilidad de inclusion
de la mujer, ya que es calculado como proporcidn respecto al total de
investigadores, pero en este caso toda la poblacién de mujeres posibles
en el grupo es incluida y el indicador parece no reflejarlo
(Cuestionario—Director de la IES-A; Observacién 3; Evaluacion del
modelo-Recomendacidn a indicadores).
Debe aqui acotarse el coméntario, pues aunque ¢l indicador pudiera medirse
como se sugiere:

Total de mujeres investigadoras
]1_1.1 = . X 100
Total de profesoras en el area

de modo que la IES-A tendria el indicador situado en 1 (100%), ello no mediria

globalmente la inclusién social de la mujer, que es la intencién original y real del
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mismo (CEE, 2000), de manera que comparativamente, a nivel pais o internacional, no
se apreciaria la representatividad de la mujer dentro de las actividades de investigacion
de una institucién particular (Wékelin y Kiriacou, 2010).

Cuestionamiento sobre el indicador [; 5 4

Para el indicador I, ; 4, sobre apoyo a estudiantes, se obtuvo la siguiente
recomendacién:

La IES-A tiene instituido el apoyo de todos los alumnos que se
adscriben a un cuerpo académico para actividades de investigacion a
través de una beca, pero ningin otro tipo de apoyo estd reglamentado
adicional a este, por ejemplo como apoyo a la asistencia de congresos o
capacitacion, de manera que siempre estaria limitado (Cuestionario—
Director de la IES-A; Observacion 4; Evaluacién del modelo-
Recomendacién a indicadores).

La observacidn aqui es cuestionable, pues en la medida que los investigadores
recurran a fondos nacionales como los de CONACyT o puedan participar en fondeo
regional (como el FP7), estos recursos pueden destinarse a estudiantes sin problema.
Cuestionamiento y observaciones sobre el indicador I, 4,

Las observaciones al indicador I, 4, inclusién de proyectos de Ciencia bdsica y
Ciencias sociales fueron las siguientes:

La inclusién de la medicion de proyectos en investigacion basica puede
verse limitado debido a que no exista ésta como drea prioritaria dentro
de la institucion. Por ejemplo, aqui no existe una carrera de Fisica,
Matemaiticas, Quimica o Biologia como tal. (Cuestionario-Director de
la IES-A; Observacion 5; Evaluacion del modelo-Recomendacion a

indicadores).
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Dentro de la IES-B no existen programas relativos a la Ciencia Basica,
y por ello este indicador dificilmente puede mejorarse. A pesar de ello,
algunas de las citedras de investigacion abrigan proyectos dentro del
drea cientifica bésica, lo mismo ocurre con las dreas de Ciencias
sociales o Arquitectura. (Cuestionario—Director de la IES-B;
Observacion 3; Evaluacién del modelo-Recomendacion a indicadores).

La inclusién de este indicador en el modelo es medir la participacion de una
institucién en la creacion de conocimiento bésico, ya sea en ciencias fisicas o sociales
(CEE, 2006; MEXT, 2010). Se considera que la presencia de grupos bésicos que
realicen investigacion esencial aporta un soporte mas promisorio a las innovactiones de
dreas aplicadas, dentro de cualquier disciplina. Adicionalmente, no debe perderse de
vista el que la evaluacion no es una medicién sumaria de hechos y que cada institucion
faculta el valor que le da a los indicadores, sin descartar el que cada indicador estd
formulado bajo una observacién internacional de aportacion de valor.
Cuestionamiento sobre el indicador 1,7,

Recordando que el indicador ;7 , relativo a la evaluacién de visibilidad
social, no fue medido de acuerdo a la metodologia Sci-Quest, se recogen las
observaciones siguientes:

La IES-A recibe una evaluacién por pares que no necesariamente sigue
los pardmetros descritos o al menos no los considera explicitamente,
adaptarla serfa complicado pues ello depende de los evaluadores de
conformacion de cuerpos académicos en la SEP. (Cuestionario—Director
de la IES-A; Observacidn 6; Evaluacién del modelo-Recomendacion a

indicadores).
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En la IES-B el proceso que se sigue es similar, aunque no se
fundamenta en una autoevaluacion inicial por parte de los miembros de
la cdtedra (de investigacién), su inclusién, ¢no incurriria en inducir una
buena evaluacién por parte de los miembros? (Cuestionario—Director de
la IES-B; Observacion 4; Evaluacién del modelo-Recomendacién a
indicadores).

En relacién a la observacion de la IES-A se considera que si bien existe
dificultad por establecer una evaluacién por pares, no debe confundirse con una
evaluacidn externa. La perspectiva de esta institucion es basar la evaluacién de la
investigacidn en organismos externos y no realiza del todo una evaluacion propia y
dirigida de su proceso de investigacion. La IES-B por ejemplo, contrata cada afio y
medio a pares externos para evaluar cada catedra. En relacion a su observacion, si bien
es cierto que existe cierta induccidn, lo que se busca en la misma es hacer una
autoevaluacion del valor social y cientifico de su propia investigacidn y analizar el
impacto mediante la identificacién de indicadores para el mismo (ERiC, 2010). Debe
considerarse que dentro de la valoracidn por pares, €stos cuestionan precisamente
tanto los elementos de aportacidn social y cientifica, tanto la forma en que €stos
consideran que su proyecto aporta indicacién de dicha aportacién. La evaluacion por
pares es cada vez mds estandarizada en este tipo de evaluaciones y es un recurso
mediante el cual las instituciones y organismos evaluadores y financieros valoran la
investigacion.

Cuestionamiento sobre el indicador I, 3
El indicador I 3, para la productividad relativa al financiamiento, fue sefialado

por los directores de ambas instituciones sobre una perceptible deficiencia:
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No es claro por qué la productividad deba referirse preferentemente a
los ingresos privados, ya que finalmente también los recursos publicos
puedan dar un amplio valor a los resultados. (Cuestionario—Director de
la IES-A; Observacién 7; Evaluacién del modelo-Recomendacién a
indicadores).

En la IES-B una gran parte del financiamiento de las citedras de
investigacion proviene de la institucion, por lo que el indicador de
balance financiero publico y privado (I34.;) afecta notablemente esta
supuesta productividad. ;Cémo puede evaluarse ésta en forma
alternativa para reflejar los resultados y no la proveniencia de los
fondos, en particular cuando lo que se busca es valorar como los
recursos de la sociedad son aprovechados? (Cuestionario—Director de la
IES-B; Observacién 5; Evaluacién del modelo-Recomendacion a
indicadores).

La definicién del indicador presente hace referencia a una ponderacion del
indicador de valor de rétorno (13.1.1), siendo pesado por el de balance de financiamiento
publico y privado (/36,), al que ambos directores se refieren. La orientacion original
del indicador es medir la habilidad para generar riqueza publica con base a
aportaciones que no provengan directamente de la aportacion fiscal y que
adicionalmente no afecten a la institucion de origen.

Para la IES-A por ejemplo, el indicador se ve ya incrementado porque no hay
aportacion institucional a la investigacion, y se veria incrementado si se obtuvieran
mas fondos privados o se redujeran los gubernamentales sin modificar el indicador de

Valor de retorno (lo cual seria dificil). Para esta institucion la expectativa de cémo
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medir el indicador coincidiria con el indicador alterno I3 ; de valor de retorno, que ya
muestra lo que en el comentario se pretende (Tatavarti et al., 2010).

Para la IES-B, el indicador es parcialmente inconveniente debido a que una
buena parte de sus ingresos son institucionales. Si estos ingresos se ubicaran en el
numerador del indicador /3¢, €l cdlculo seria “comparable” al de la IES-A, sin
embargo, la IES-A no posee ingresos altos por concepto de colegiaturas (o estdn
ocultos en la aportacién gubernamental que reciben, pero en forma poco clara), y si se
eliminara no estarian representados los diferentes tipos de capital financiero que
integran los recursos.

La conclusion es que este indicador debe leerse en conjunto con el indicador de
Valor de retorno econémico (a la luz de los comentarios), y no debe perderse de vista
que se buscarfa con él, una mayor productividad al menor costo para la sociedad y la
institucion de procedencia.

Comentarios y observaciones sobre el indicador I3

_ El indicador /3¢ hace referencia al balance de sustentabilidad de un grupo de

investigacion en el tiempo. Se tuvo el siguiente comentario:
Dado que las cdtedras (de investigacion) operan en gran medida con
financiamiento institucional, este indicador muestra pocas ganancias o
pérdidas al corto plazo y compérativamente no puede ser equiparable al
de otras instituciones donde esto no ocurre. (Cuestionario—Director de
la IES-B; Observacion 6; Evaluacién del modelo-Recomendacion a
indicadores).

La observacién de la IES-B es conveniente y hace referencia a la situacion que
se presenta en otras observaciones previas. Debido a que el modelo de la IES-B estd

fundado en la inversidn propia, como ya se sefialé en aportaciones anteriores, este tipo
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de aportacion que es muy alta y proviene de colegiaturas de una institucién privada, la
manera de hacer este indicador equiparable al de otras instituciones publicas (y
equiparable al modelo que seguirian por ello la mayoria de las instituciones que
realizan investigacién en México), seria considerar este tipo de ingresos como
“aportacién gubernamental”, ya que en el caso de las instituciones piiblicas, la
subvencidn de colegiaturas es de origen fiscal y a partir de ello se da soporte a los
proyectos de investigacién. Lo anterior dejarfa algunos indicadores sin cambio (como
el I34 1), pero el indicador alterno serfa mas benéfico para la IES-B.
Indicadores complementarios
SNI. Ambas instituciones indicaron la ausencia del indicador estadistico de
miembros en el Sistema Nacional de Investigadores (SNI):
No se plasma la inclusién de miembros del SNI en los indicadores,
siendo este un indicador habitual en México. (Cuestionario—Director de
la IES-A; Observacion 7; Evaluacién del modelo-Recomendacion a
indicadores).
Debiera incluirse en el modelo un indicador sobre el porcentaje de
miembros del SNI, ya que este indicador refleja por un lado la calidad
de la‘ investigacion y por otro lado la posibilidad de atraccién de
recursos nacionales, dado que este es un criterio habitualmente
considerado para ello. (Cuestionario—Director de la IES-B; Observacion
5; Evaluacion del modelo-Recomendacién a indicadores).
La observacién es del todo pertinente. Si bien este tipo de pertenencia
normalmente en otros paises se incluye en la seccién de reconocimientos, en México,
la pertenecia al SNI tiene un cardcter vinculado al reconocimiento y a la capacidad

financiera de retorno de capital. Un posible indicador podria ser definido como:
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pcNe + piNp + Ny + PNy
(N¢ + Ny + Ny + Nyppi

g1 =

e integrado a la categoria de impacto cientifico y tecnoldgico. Aqui N; se refiere al
numero de investigadores adscritos a cada nivel del SNI (candidato, I, Il y IIT), en
tanto que p; es un peso de ponderacion positivo y menor que uno para cada nivel: 1=pc
+ p1 + pu + pur- El indicador es uno exclusivamente si todos los investigadores se
hallaran en el nivel maximo.

Cuerpos académicos. La IES-A seiial6 la ausencia de este indicador en relacion
a la calidad de sus grupos de investigacion:

Los cuerpos académicos son una figura de empleo nacional en el
ambito nacional por parte de la SEP. Un nivel de consolidacién implica
productividad y calidad. No hay un indicador asociado que refleje este
aspecto. (Cuestionario—Director de la IES-A; Observacion 8;
Evaluacién del modelo-Recomendacidn a indicadores).

Si bien la observacién es correcta, la figura de cuerpos académicos estd
diriéida soOlo a ciertas instituciones publicas (SEP, 2011). Por otro lado, si bien no se
cuestiona la categoria de tipo de cuerpo académico, esta solo caracteriza el trabajo
global del grupo, y no a cada individuo. Adicionalmente ello conlleva a la obtencién
de recursos para el proyecto, mismos que ya son evaluados. [.a recomendacion es
considerar la pertenencia a un Cuerpo académico consolidado (no para el caso de
cuerpos académicos en vias de consolidacion) como un reconocimiento a cada
miembro del grupo dentro del indicador /, 6 ;.

Incubacion de empresas. La productividad tecnoldgica y procedimental, ha
sido uno de los aspectos de productividad relativos a los grupos de investigacion, y a
la forma en que se comercializan sus resultados aplicados. Mds alld de las patentes que

solian posteriormente venderse a las empresas, ahora comienza a ser mds habitual que
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los grupos constituyan pequefias empresas generadas por sué propios descubrimientos,
en ocasiones de manera independiente en forma de Spin Off y en otras como un Joint
Venture en conjunto con empresas ya establecidas. Esto permite lograr apoyos
adicionales debido a que por lo regular las politicas econémicas de desarrollo en
diversos paises las favorecen fiscalmente, y por otro, conseguir una continuidad de
mejora y profundizacién en la investigacion ya realizada. En este sentido, se sugirié la
inclusién de un indicador de este tipo:
Debiera incluirse en el modelo la incubacién de empresas, ya sea
porque fueron soportadas mediante investigacidén o porque son producto
del mismo grupo de investigacion. (Cuestionario—Director de la IES-B;
Observacion 6; Evaluacion del modelo-Recomendacion a indicadores).
Sin considerar los aspectos econémicos involucrados, los cuales pueden
facilmente incluirse en los indicadores de pertinencia, el indicador alterno de patentes,
registros intelectuales o incubacién de empresas:
ny

g np nj
I's,,=RT, = i h IPIAN
3.7.1 = p“ap k_+ﬁp k_+yp k_-+ D k_
i=1 gi i=1 h; i=1 Ji 1 l;

1=

puede medir este aspecto y dar cuenta de ello, siendo el dltimo término el referente al
nimero de empresas incubadas, [;, dividido por el nimero &; de investigadores
involucrados en ellas. La determinacién del peso §, serd importante, pues ello muestra
un cambio de paradigma sobre lo que es la calidad tecnolégica, no medida ya
solamente desde la creacion de patentes y propiedad intelectual.
Anotaciones del proceso

En esta parte final se recopila la evaluacion global que dieron los directores de

investigacion de ambas institucipnes sobre el modelo y sus observaciones de como

éste les permitié ver la actividad de investigacién en ellas. Finalmente se comentardn
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algunos aspectos relativos a la propia investigacion y el proceso de obtencién de
informacion desde la perspectiva del autor.
Primeramente se incluyen las retroalimentaciones a la pregunta (Apéndice D):

(Considera que el conjunto de indicadores describe la investigacién de su institucién?
Si, ampliamente y abre posibilidades que no son evaluadas actualmente.
Algunos aspectos propios de la investigacién social hecha para la region
pueden quedar bastante obscuros y ocultos, no porque no sean
considerados, sino porque algunos de los proyectos de investigacion
relacionados con el desarrollo social y la sustentabilidad ecoldgica del
medio, suelen recibir reconocimiento destacable por su significado
regional, en tanto que no parecen destacar o incluso, no haber un
elemento claro para destacarlos dentro del modelo bajo del que se
realiz6 la presente evaluacion. El modelo resalta algunos aspectos que
parecen ser evaluados por otros modelos que no son con los que se
evalia actualmente la investigacién en la institucion, y marca puntos de
referencia sobre cosas que se podrian hacer, particularmente en la parte
financiera. (Cuestionario-Director de la IES-A; Observacion 1;
Evaluacién del modelo-Recomendacién a indicadores).
Actualmente la evaluacion que se realiza sobre las catedras de
investigacion es mds concreta y no mide todos los aspectos. Existe ya
un proyecto a nivel sistema mds amplio que emula el ejercicio del
modelo que aqui se propuso. La experiencia con las evaluaciones dentro
de la institucién muestran que la cantidad de informacién a la que se
debe recurrir es muy amplia, asi mismo el tiempo destinado a ellas. El

proceso debe tender a automatizarse, mas con un modelo como el aqui
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presentado. Sigue habiendo un hueco importante para el drea de
Ciencias Sociales y 1o estructurado aqui hace referencia a lo que los
investigadores en esas dreas mencionan, no existen estudios que
establezcan modelos del todo viables para evaluar la investigacidn. Sin
embargo destaca un aspecto en la evaluacidn presente, y es la inclusion
de un indicador que favorece a la investigacion bésica, sea en ciencias
naturales o ciencias sociales. (Cuestionario-Director de la IES-B;
Observacion 1; Evaluacion del modelo-Recomendacién a indicadores).
Las respuestas relativas a la pregunta (Apéndice D): ;Cudl es el valor que le
deja el reporte en relacién a la actividad de investigacién que en ella se realiza?,
fueron las siguientes.
El estudio comparativo entregado nos deja ver la calidad de 1o que se
estd haciendo y aquellos puntos que son mejorables porque
simplemente no existen como prictica en la institucién o porque en
ocasiones se estd limitado en relacion a la obtencidn de recursos, ya sea
por politicas estatales o de la propia institucién. Uno de los aspectos
visibles en la evaluacion comparativa es la obtencion de recursos
regionales, particularmente aquellos de la Comunidad Econémica
Europea, de los que no se tenjan considerados como posibilidad. Si bien
los reportes provenientes de la SEP son mds limitados, varios de los
puntos observados son coincidentes, pero muestran otros aspectos en
perspectiva de lo que se podria evaluar a los grupos de investigacion en
el mediano plazo. (Cuestionario—Director de la IES-A; Observacion 2;

Evaluacién del modelo-Recomendacion a indicadores).
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Bdsicamente el modelo contiene elementos ya referidos y conocidos,
aunque no asi desde el punto de vista de modelos matemdticos para
calcularse. El hecho de que se disponga de estos modelos con base a
referencias es muy valioso. Dentro del reporte comparativo se destacan
algunos elementos que bajo el modelo de cdtedras se realizan muy Bien
y de los que en corto tiempo se han obtenido resultados, particularmente
en los aspectos de calidad cientifica y tecnolégica. En los aspectos
financieros pareciera que se debe trabajar mds y no hacer depender
tanto del apoyo institucional la investigacidn, ya que ha universidades
con indicadores comparables y que no han requerido de este impulso,
aunque al parecer nuestra investigacidn si posee una direccidon mas
enfocada a la valoracién social y empresarial. (Cuestionario—Director
de la IES-B; Observacidn 2; Evaluacion del modelo-Recomendacion a

indicadores).

En relacion a las anotaciones del proceso que debe hacer el autor, se considera

que la importancia del modelo por un lado se halla en conceptualizar y presentar un

modelo amplio e integrado de evaluacién, desde la posesién de un marco teérico para

construirlo, como del sustento de la literatura en su construccion, acompaiiado ademds

de referencias concretas de como realizar el cdlculo de indicadores.

El ejercicio de aplicacién fue también de amplio valor. Por un lado, deja la

perspectiva de que en las instituciones consideradas para el estudio, las ¢valuaciones

han sido por lo regular sumativas, pues en ambos casos se observd una preocupacion

por destacar en los indicadores. Debe consolidarse mds el aspecto de que el modelo de

evaluacién también persigue (como lo proponen modelos alternos), en realizar la
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evaluacion en el contexto formativo o para realizar una aproximacién a un
benchmarking.

Otro aspecto destacable en la experiencia fue que a lo largo del tiempo (atin
cuando el trabajo en investigacion de las instituciones tiene poco menos de dos
décadas de poder considerarse bien establecido) es claro que las instituciones han
pasado por un gran nimero de modelos de evaluacion de la investigacidn, y que en
parte, ello ha generado el que internamente no haya un procedimiento establecido y ya
consolidado para este tipo de evaluaciones. Esto pudo observarse en la recopilacion de
informacion. Aunque se tenfan la descripcion de los grupos y el flujo de ingresos y
egresos de cada uno de ellos, otros aspectos no se tuvieron tan estructurados como por
ejemplo la relacién de productos de investigacién, salvo cuando éstos eran
destacables. Mucho de la recopilacién de informacion se hizo a partir de recopilacién
de informacién que sdlo existia dentro de los grupos de investigacidn o que se
consiguid a través de estudios bibliogréficos.

En general la apertura para realizar el estudio en ambas instituciones fue muy
buena y receptiva, aunque en una de las instituciones (IES-A) hubo preocupacién
extrema de que la informacion se difundiera comparativamente y en la otra se percibi6
mayor preocupacion por no disponer de la informacion suficientemente estructurada
(IES-B).

Una gran cantidad de informacion ha sido analizada hasta aqui a partir de
informacion bdsica y reportes de investigacion, financieros o de conformacion ya
existentes. En ocasiones se recurri6 a reportes propios de productividad de cada grupo,
los cuales se emplean con otros fines diferentes a la gestidn de la investigacion. Sélo
en tres casos se recurrid a la consulta bajo el IST Web of Knowledge para obtener

informacién de publicaciones de algunos de los grupos de una de las instituciones. El



procesamiento se hizo manualmente a partir de cada unidad de andlisis con las formas
de calculo de indicadores automatizadas que se construyeron con la herramienta Excel.
El proceso fue apoyado por dos personas administrativas en cada una de las
instituciones, el autor y dos estudiantes de licenciatura a cargo del ultimo.

No hubo complejidad en el cilculo de indicadores bajo las definiciones
previstas, salvo el caso del indicador de Visibilidad social el cual fue aproximado por
evaluacion de pares ya disponibles. Para los casos de Potencialidad y de
Transferibilidad se emplearon los datos de cuantificacion de la literatura,
relativamente validos para los proyectos de la primera década del siglo XXI (Callaert
et al., 2006; Rinia et al., 2002).

Existe hasta este punto, la informacion que arroja el cdlculo cuantitativo de los
indicadores a partir de datos verificables y contables, y en afiadidura una valoracion
experta basada en los directores de investigacion que se han desempefiado en ese
puesto en por lo menos los ultimos cuatro afios, y quienes conocen otros modelos de
evaluacion alternos, ya sea establecidos por las instituciones u otros organismos
evaluadores externos que regularmente evaldan algunos proyectos de investigacion

dentro de sus respectivas instituciones.
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Capitulo 5

Conclusiones

El presente capitulo analiza y responde la pregunta de investigacion planteada
originalmente desde el marco conceptual del modelo de evaluacion, de los resultados y
retroalimentacién obtenidos durante la aplicacién del mismo a las dos instituciones de
educacién superior que formaron parte del estudio.

El capitulo se divide en cuatro partes. La primera esta orientada a concluir la
respuesta de cada una de las sub-preguntas y en dltima instancia la pregunta central de
investigacidn. La segunda parte establece el alcance de la presente investigacion y las
limitaciones derivadas del modelo presentado. La tercera se refiere a recomendaciones
futuras para este tema de estudio desde el marco de la investigacién. La parte final
establece un cierre conclusivo del proyecto de investigacidn como tal.

Discusion de Resultados sobre las Preguntas de Investigacion
Primera sub- pregunta de investigacion
| La primera sub-pregunta es: ;con qué componentes debe contar un modelo
integral de evaluacién de la investigacién en las instituciones educativas de nivel
superior que le dé una forma que permita analizar su investigacion y cuidar su

promocion, desarrollo y proyeccion internacional?

El estudio documental de los modelos existentes muestra que hay concordancia
en las componentes centrales: impacto social, impacto en el conocimiento (cientifico y
tecnoldgico) y asociacion de pertinencia. Los modelos regionales, consolidados por los
modelos histéricos y nacionales, muestran que en la actualidad la investigacion sigue
siendo una fuerza movilizadora de la humanidad, quizé con intereses especificos que

introducen la percepcién de pertinencia en los modelos de evaluacion, debido a las
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limitaciones de soporte de una actividad de investigacion creciente en el mundo y al
también ascendente costo de la misma. De este modo, lo que en este modelo ha sido
definido como las categorias, buscan establecer las tres ramas centrales de la
evaluacion de la investigacion. Las derivaciones secundarias, las subcategorias, son
elementos recurrentes en los modelos de evaluacion existentes y para los que parece
haber mayor congruencia de criterios en relacion a los intereses de la investigacion. El
modelo presentado es amplio, da cabida a los intereses sociales y ciudadanos, los
cuales no siempre estan representados en los modelos de evaluacién corporativa,
cubre los aspectos de la comunidad cientifica y cuida adicionalmente a los tenedores
de la investigacidn, los inversionistas del conocimiento, sean gobierno, iniciativa
privada o instituciones. Ahora bien, se ha establecido que la institucidn educativa debe
seleccionar un marco de evaluacion que cubre tres etapas en el tiempo de vigencia de
la investigacion: la incubacidn, el sostenimiento y la evaluacién sumaria. El modelo
no sélo se compone de una serie <.ie dmbitos, sino también de criterios e intenciones
para interpretarlos, en relacion a los modelos y proyecciones guia en la Figura 5. En
afladidura, los indicadores no sélo poseen un poder evaluativo para la integracién de la
valoracion de las categorias, también se relacionan e integran en interpretaciones como
las dimensiones valorativas de la Figura 11, las cuales se vinculan con los conceptos
de capital intelectual y social. Asi, las categorias cuidan cada aspecto enunciado en la
pregunta de investigacidn: la promocidn, por parte de la categoria de impacto social,
desde ia inclusidn hasta la percepcidn; el desarrollo, a través del valor de retorno de las
inversiones en términos de pertinencia; y la proyeccién internacional, mediante el
cuidado de la calidad cientifica y tecnoldgica. En ese sentido, el modelo propuesto se
apega a estdndares de evaluacidn internacional y hace resonancia en los directores de

investigacion de las instituciones seleccionadas para este estudio.
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Un aspecto especifico en relacién a esta dltima interaccién con los directores
de investigacion y que debe sefialarse aqui respecto a la promocién de la investigacion,
es que la tendencia marcada por realizar y apoyar a la investigacién autosustentable,
financiada externamente y con valores de retorno claros, puede estar invalidando a los
soportes metodolégicos de la ciencia. Si bien es cierto que este tipo de proyectos (al
menos cuando son de cardcter experimental, y por ello més costosos), pueden buscar
vias de escape debido a la generacién de nueva tecnologia, como lo fue el ejemplo
mencionado en relacién al CERN (Kirby-Harris, 2009). El segundo aspecto es en
relacion a la observacién de que no existe una metodologia ampliamente difundida
sobre el concepto, criterios evaluacion y valoracion de visibilidad social, como por
ejemplo lo es la metodologia ERiC. En este sentido, las practicas de evaluacion por
pares siguen metodologias no estandarizadas.

Segﬁnda sub-pregunta de investigacion

La segunda sub-pregunta es: ;qué tipo de indicadores debieran incluirse, c6mo
se clasifican, se obtienen o se pueden estimar, cémo se definirfan y qué interpretacion
conjunta deberian tener para apoyar la toma de decisiones, particularmente sobre la
mejora, eficiencia y desarrollo de esta actividad?

A este respecto, el conjunto de indicadores propuestos poseen una cercania
probada a través de éste y otros estudios para con los pardmetros que pretenden medir.
Modificaciones y adecuaciones locales pueden ser pertinentes, como las sefialadas por
los directores de investigacién dentro del estudio, en especifico aquellas referentes a
las fuentes externas de financiamiento o bien la inclusién de pertinencia al SNI. En
efecto, en México, de manera particular, la historia sefiala a las propias instituciones
como las grandes financiadoras de la investigacidn, pero este esquema estd cambiando

y es ya un avance el movimiento hacia la dependencia de fondos gubernamentales
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para la investigacién. Asi que la definicidn sobre la forma de medir el sostenimiento
de la investigacion por fondos privados o extémos es un punto a definir por la
institucién que adopte el modelo (esto en relacién al comentario sobre el indicador
I3 parala productiVidad relativa al financiamiento y al indicador I3 ; que hace
referencia al balance de sustentabilidad de un grupo de investigacién en el tiempo).

La inclusion de un indicador sobre investigadores pertenecientes al SNI es del
todo pertinente en virtud del reconocimiento que en México tiene esta distincién, la
cual parcialmente ya representa una valoracion previa del grupo. De forma andloga, un
aspecto emergente es la inclusion de indicadores que autoevaldan la pertinencia, sin
basarse en estudios internacionales, como lo es la incubacién de empresas en la forma
en que se sugirid en el capitulo previo. De este modo, la conformacion de indicadores
definidos y presentados en el capitulo 4 muestra un modelo de base internacional que
puede‘adaptarse localmente, y que puede robustecerse a través de modelos especificos
dé cuantificacion, para la evaluacidn en Ciencias sociales y Administrativas.

El modelo de indicadores se complementa con los modelos de orientacion de la
evaluacion o las dimensiones valorativas enunciadas pues esto favorece la toma de
decisiones en la etapa en que €sta se encuentre respecto a la actividad de investigacion.
Otro aspecto que se enfatiza en este trabajo es que si bien el modelo sirve como base
para realizar la evaluacion de un grupo de investigacion, este no es su objetivo, lo que
evalda el modelo es la vision global de la evaluacién de la investigacidn institucional.
Lo anterior, dado que esta interpretacion es facilmente (e incorrectamente) adoptable.
Tercera sub-pregunta de investigacion

La tercera pregunta es: ; qué aspectos de evaluacién relativos a la competencia
por cooperacion internacional debe incluir este modelo sistémico para promover y

facilitar su desarrollo?
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Dos de las limitantes de la investigacién en una institucién son por un lado el
acceso a fondos y por otro la falta de contacto con grupos externos de investigacion.
Por ello, la movilidad y la participacién en fondos externos y conjuntos es importante
y refleja la calidad y el nivel de la investigacion. Los indicadores I, 3; de inclusién de
investigadores extranjeros en los grupos de investigacion, I, s ; de movilidad, /3, de
vinculacion a lineas nacionales e internacionales e /34 ; de empleo del financiamiento
con fondos regionales, dan cuenta de la cooperacion externa de los miembros de un
grupo de investigacién y promueven su desarrolio y conocimiento.

A partir de la interaccion con los directores de investigacion y de los resultados
propios de la evaluacion, es que estos indicadores debe ser tomado en cuenta, pues las
instituciones suelen situarse en el aprovechamiento de sélo cierto tipo de apoyos a la
investigacion y perder de vista algunos otros (como ocurre con la IES-A, que explota
los apoyos gubernamentales y no muestra una vision hacia el apoyo internacionales;
indicadores /3, y [32.1).

Cuarta sub-pregunta de investigacion

La cuarta pregunta es: ;como se comportarian, indicadores y modelo de
evaluacion, bajo una aplicacién concreta?

En general, partiendo de la informacidn y retroalimentacion de los directores
de investigacion, los indicadores les permitieron tener una visién comparativa rdpida.
El ejercicio de comparacion les ayudoé a resaltar aspectos relevantes, aunque en general
la comparacién no estaria siempre disponible. No obstante, otro de los aspectos que
los auxili6 fue la escala comun y simple de los indicadores, ello debido a que en la
medida en que la evaluacién se encuentre cercana a uno, en general ello implicara
mejor valoracién del aspecto (salvo los pocos indicadores que pueden superar esta

escala, como los de productividad). En este sentido los aspectos evaluados dan sentido
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a la investigacién mostrada para las instituciones, pero algunas observaciones deben
ser remarcadas de manera mds especifica.

Resulta claro de los comentarios de retroalimentacién sobre los indicadores
sefialados en la retroalimentacion de los directores: 1 7.1, 1124, 1141, 1171, 1231 Y 1391,
que varios de ellos pueden resultar estrictos al evaluar los aspectos a que se refieren,
sin embargo, en apego a su origen y naturaleza, ellos sefialan una situacién que no
siempre tiene implicaciones negativas para la institucion, sélo indican lejania en
posibles estandares ideales (como los de inclusion de la mujer, la productividad
relativa al financiamiento y sustentabilidad particularmente). La inclusion de los
indicadores sobre pertenencia al SNI e incubacién de empresas puede ser pertinente a
un nivel de comparacion nacional el primero y una propuesta valiosa en el caso del
segundo adn a nivel internacional. El caso del segundo indicador puede integrarse
como se sugirio al indicador 37, sobre patentes y registros intelectuales, o bien podria
constituirse en un indicador nuevo que sefiala una nueva tendencia dentro de la
investigacién (Medeiros, 1996), y medirse, por ejemplo, en términos del capital
intelectual o fisico involucrado (Flores, 2001), con otros indicadores ya existentes.

Un ultimo aspecto que se debe mencionar es que es conveniente que una
institucién adopte un modelo formal mediante el cual evaluar la investigacién de
manera consistente. En ambas instituciones estudiadas fue claro por la naturaleza de la
informacidn con 1a que se construy6 o se pretendié alimentar el modelo, que las
instituciones no han empleado un sistema coherente, metodolégico y periédicamente
consistente para medir su actividad de investigacion. La practica de documentar la
informacioén, analizarla y con ella tomar decisiones, no esté reflejada dentro de este
tipo de actividad en ninguna de las instituciones. L.a IES-B posee un sistema de

informacién electronica que posee diversos aspectos e indicadores consistentes con el
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modelo aqui propuesto, pero su uso no es sistemdtico y la obligatoriedad de la captura
por parte de los grupos o cdtedras de investigacién no estd bien establecida. De ello, el
valor de implementar un modelo bien documentado en forma periddica y consistente
resultaria de gran valor para dirigir la toma de decisiones alrededor de esta actividad.
Pregunta central de investigacion

Finalmente se arriba a la pregunta central de investigacién: ;jcémo debe
plantearse una universidad, eficaz y visionariamente, su modelo de evaluacion
institucional para la investigacién que realiza?

El modelo propuesto cubre un comin denominador de los sistemas regionales
existentes, se considera que la propuesta es bastante completa, y podria sumarse a ella
el aspecto relacionado a la incubacién de empresas tecnoldgicas o de consultoria como
un complemento emergente en la dltima década y que es ya reiterativo dentro de la
investigacién (Medeiros, 1996). No debe pasarse por alto el comentario establecido de
que el modelo no sélo se conforma de indicadores y dmbitos (las actuales categorias y
subcategorias), sino que €ste estd inmerso en un contexto de intencion, el cual es tan
importante como el propio modelo. ;Para qué y por qué desea realizarse la evaluacién
de la investigacion?, ;para qué objetivos desea hacerse ahora o después la evaluacion
de la misma?, ;para qué se empleard la informacién y qué decisiones permitird tomar?
Si el propésito no es claro en términos de la Figura 5, el modelo no estard completo.
Estos dos componentes, orientacion de la evaluacién y sistema de categorias e
indicadores, son bésicos en el modelo central de esta investigacidn. Por otro lado, el
soporte del conjunto de indicadores presentados en el capitulo 3 se construyé con una
visién internacional para este tipo de evaluacidn, por lo que establece limites altos al
permitir establecer comparaciones con instituciones extranjeras de tradicién en la

investigacion.



A manera de sintesis, la Tabla 8 presenta un compendio descriptivo del modelo

de evaluacién y sus indicadores, asi como la relacién con los contextos de intencion

para la orientacién de la evaluacion descritos en la Figura 5 y las propuestas de

modificacién de algunos de ellos, basadas en el presente estudio. El esquema es

analogo al presentado por Valenzuela, Ramirez y Alfaro (2009) para presentar un

metamodelo de evaluacién.

Tabla 8.

Descripcion sintética del modelo de evaluacion y sus indicadores

Categorias y
subcategorfas

Definicion y formulacién

Ubicacidn sugerida dentro de la
orientacién de la evaluacidn, definicidn
de pardmetros y sugerencias de
modificacién

. Indicadores de impacto social

Total de mujeves investigadoras

Orientacién sugerida: Social, Formativo, Nacional,

L .. Iian - x 100 Docencia
1.1 Participacion de la deres agscritas N N T
. Sugerencia de medificacion:
mujer -
v 100
stria
fyz1 <100

1.2 Participacién de
cestudiantes

stigadares
ntes de asctorado

¥ 100

restigadares
ds alapays de estudiantes adseritos

sto total de egresos ded proyecro
v de preyruas

X 100

stigadores

w100

Orientacion sugerida: Social. Formativo, Nacional,
Docenciy

1.3 Participacion de
cientificos extranjeros

[13\

Tarestigad.

1es de grupos exteanjeves participande

Troestigadere

rascvitas al provecto

X 100

Orientacién sugerida:
Internacional. Adminisirativo.

Social, Seguimiento,

1.4 Proyectos de Ciencias
Bisicas, Ciencias Sociales o

Arie

lI#l

Frayvestos apeyades ex Clenci

s Narurales y Sociales, Artes

de provectos de inv

fe apera en Clenclas Naturales v So

e

Artes

v de ape

VS R PG Yestes de inrast

Py

Orientacién sugerida: Social, Seguimiento, Nacional,
Docente.

1.5 Movilidad

Estancias superiares a

estarncias
sers meses

Orientacién sugerida: Social. Sumativa, Internacional,
Administrativa,

M,
f Tot ¢ estancias
- Pevsonas paiardonadas nacionaimente
.6 Reconocimientos a Tien = 7 " - — X L0O . ., N . . .
través de premios o Total de personas adser i provects Orientacién sugerida: Social, Sumativa, Internacional,
/s HOS ¢ -sonas galard fas internacisraim S
P . Personas galardonedas internacionaimente Administrativa.
nombramientos ves Total de persona ritas ol proyects
(6 =4 =1 . .
Ly = 3 Orientacion sugerida: Sacial, Seguinmiento,

1.7 Visibilidad social

Internacional, Administrativa.

Parametros. Los indices 7, se refieren a diseminacion
de resultados (d), interés de tenedores (0) ¢ impacto de
resultados (i), Los indices se conforman mediante una
evaluacion media entre el producto de dos calificaciones
de n diferentes pares ucadémicos que evalian el valor de
Tos indicadores propuestos (P) y el valor de la evidencia
(£), en una escala de cero a una.
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Tabla 8 (continuacidn).
Descripcion sintética del modelo de evaluacion y sus indicadores

Categorias y
subcategorias

Definicién y formulacién

Ubicacién sugerida dentro de la
orientacién de la evaluacién, definicién
de pardmetros y sugerencias de
modificacién

2.

Indicadores de impacto cientifico y tecnoldgico

2.1 Valor cientifico o
técnico

Orientacién  sugerida:  Cientifica,  Seguimiento,
Nucional,  Adminiy a,

Pardmetros. Para comunicaciones cientificas: &, es el
nimero de autores de una creacidn intelectual especifica,
IF s es el factor de impacto normalizado: #, es el 1otal
de creaciones intelectuales de ciento tipo; y, o, B Y.
son  factores de  ponderacion de  Jus  diferentes
componentes que integran un indicador. a; se retiere al
nimero de publicaciones en revistas con fuctor de
impacto y b, las realizadus en publicaciones sin faclor de
impacto. ¢y d, son Jos libros publicados con editoriules
nucionales e internacionales

Sugerencia  de  modificacion:  ya  sea en  osta
subcategoria 0 en una alterna, y en relacién al nimero N
de investigadores en cada nivel del SNI y pesos
espevificos para cada nivel.

2.2 Calidad tecnoldgica

Oricntacién  sugerida:
Nacional, Administrati

Cientifica,  Seguimicenio,

i

Parimetros. Para comunicaciones eenolégicas: &, ¢s ¢l
niimero de autores de una creacion intelectual especifica;
IF e es el Tactor de impacto normalizado; 2, es el total
de creaciones inlelectuales de cierto tipo; ¥, Oy, By Ve
son  factores  de  ponderacion de las  diferentes
componentes que integran un indicador. «, se refiere al
nimero de  publicaciones en revistas con  factor de
ciones sin fuctor de

impacto y b, las realizadas en publi
impacto. ¢; y dson los libros publicados con editoriales

nacionales ¢ internucionales.

2.3 Productividad relativa al
financiamiento

sax = fag ey

Orientacién sugerida: Cientifica, Formativa,
Internacional, Administrativa.

2.4 Potencialidad

Indicadores disciplinares de Callaert et al. (2006) en relacion a dominios
teenoldgicos.

Orientacién sugerida: Cientifica, Sumitiva,
Internacional, Administrativa,

2.5 Transferibilidad

Orientac

n sugerida: Cientifica. Sumativi,
Internacional, Adminis

Vi,

Parametros. R,; son las referencias reportadas en las
revistus arbitradas que la discipling i hace sobre Ju
referencia j segiin el Thomson Reuters report o Scicnce
Citation Index (Rinia et al., 2002).
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Tabla 8 (continuacidn).

Descripcion sintética del modelo de evaluacion y sus indicadores

Categorfas y

. Definicién y formulacién
subcategorias

Ubicacidn sugerida dentro de la
orientacion de la evaluacion, definicién
de pardmetros y sugerencias de
modificacién

3. Indicadores de pertinencia

3.1 Valor cconémico de +
retorno 6

Oricatacién sugerida: Econémica, Sumativa, Nacional,
Administrativa

3.2 Vinculacién a una linca
nacional ¢ internacional

Orientacién
Nucional,
Parametros. R, N e [, toman los valores de cero o uno

sugerida:  Econdmica,

Administrativa,

Seguimiento,

en funcion s no existen o si existen decluraciones de
interés en los @ambitos regional, nacional ¢ internacional
respectivamente. En cada caso, fas variables A (, tonan
valores de uno o dos, si no se estid o se estd adserito a las
lineas establecidas o través de convenios de apoyo
econdmico.

3.3 Adscripeidn a un
programa de cooperacién

nacional o internacional |y de atro mado cama 0

En relucion al indicador previo, i éste supera el valor de 0.5 indicard
adseripeidn a este tipo de pragramas, en tal caso este aspecto se evaluarts como

Orientacién  sugerida: Econdémica,

[nternacional. Admmistrativa.

Sumativa,

irancamiente con fondos regionales

3.4 Operacién con recursos
regionales compartidos

# 100

Maato &
L=

tatal del financiamiento

Orientacion  sugerida: Econdmica,

Intermucional, Administrativa.

Sumativa,

3.5 Eficiencia

Orientacion
Nacional,
Pardmetros. 7, es el periodo de evaluacion durante el

sugerida:
Administrativa.

Econdémica.  Formativa,

que un proyecto es apoyado econdmicamente, pesado
por el monto A, recibido, intemo y/o externo. Para un
apoyo permanente, [y 5, se constituye como indicador
del grupo o proyecto que mide la eficiencia unitaria, Se
considera n grupos y/o proycclos.

wnte di

3.6 Balance de L=
& Balance del TeLT Nronre azi fr fiructonal v

{financiamiento piblico y

Orientacion  sugeridar  Econdmica,  Seguimiento,

. Monto de’ e HeTo evierie Nuacional. Administrativa
privado
; ~ar - Orientacion  sugerida: Econdmica,  Sumativa,
e, = AT, = R PR
Ll [nernacional,  Administrativa,
3.7 Generpcion de patentes ) .
) d sistros intelectual Pardmetros. g, h y j se refieren a los nimeros de
o de registros intelectuaies B ! R .
= patentes  nacionales, internacionales y registros de
propiedad intelectual. & al nimero de autores de T obra.
Igq =RT,. = Orientacién sugerida: Econémica, Sumativa, Nacional,

3.8 Relacién con industria o,
sociedad sobre productos
explotables

38: = RT, =

Administrativa.

Parametros. & es el nimero de autores de cada obra.
Para productos generados por convenio: pi, el nlimero de
obrus inferiores a un nivel K, de ingresos y n; para los
superiores a este nivel. Para productos gencrados son
convenios especilicos: aq, pi y ¢, son los nimeros de

obras en Jos estratos de ingresos f, <Ky <f, <K p<f,

3.9 Horizonte temporal de
extensién y sustentabilidad

Orientacién Econ6mica, Sumativa,

Internucional,

sugerida
Administrativa.
Parimetros. 7 ¢

¢l periodo de evaluacion ¢ i el
periodo de observacion especifico a lo largo de fa vida
del grupo o proyecto. fri, fgi, fp, y fi; son los montas de
financiamiento  regional, gubernamental, privado ¢
institucional en dicho periodo. S hace referencia a una
medida de sustentabilidad sobre atraccién de recursos
del progruma /., en un periodo determinado acumulado
de n miltiplos de tiempo 77, respecto a su vigencia y
respecto a cada periodo 7.

3.10 Adscripeion a un
marco! legal de apoyo y
rendicion de cuentas

in
E O

Liger = 0

Orientacién
Internacional,

sugel Econdmica,
Administrativa.
Pardmetros. N es el nimero de adscripeiones.

Seguimiento,
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Validez Interna y Externa

El modelo presentado ha pretendido desde su conformacién tener alcances
internacionales. En este sentido ha recopilado elementos empleados en evaluaciones
internacionales y sus indicadores se han establecido en términos de construcciones
documentadas, asi como de propuestas originales basadas en aproximaciones de
medicién para las subcategorias que integran el modelo de evaluacion. Por esta razon,
la aplicabilidad del modelo no estd restringida a un tipo particular de institucion, ni a
Meéxico exclusivamente. Se trata de un modelo base de evaluacién para la actividad de
investigacién de una institucién de educacién superior con una perspectiva que emplea
practicas internacionales. Este aspecto es complejo, pero en términos del desarrollo de
capital intelectual, se ha establecido que nuevas aproximaciones que vinculen a las
disciplinas con otras, la gestion de proyectos en las mismas y su relacion con el valor
econdmico de retorno, serdn necesarias en el futuro inmediato (Flores, 2001), por lo
que estudios referentes a actividades de investigacion en disciplinas Administrativas y
Sociales son un drea de desarrollo actual.

Confiabilidad y validez

Algunas observaciones y adecuaciones han sido establecidas dando al modelo
elementos locales para México a la vez de cuidar tendencias internacionales dentro de
la actividad de investigacion. Sobre estos aspectos podemos fundamentar su validez y
vigencia tanto en el &mbito nacional como en el internacional. La cobertura de las
subcategorias han cubierto las expectativas de los directores de investigacion de las
instituciones seleccionadas para el estudio, cuando aspectos como la participacién en
el SNIy la incubacién de empresas han sido incluidos. En afiadidura, dado que el
modelo fue propuesto con Base a préc;icas establecidas en diferentes aproximaciones y

con diversos indicadores en uso, la mayoria de ellos ya probados, lo hace un modelo
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robusto y confiable hasta los aspectos que atin deben ser desarrollados con andlisis
mas recientes. Esto principalmente se refiere a aquellos aspectos de Potencialidad y
Transferibilidad que miden el valor multidisciplinario y de impacto econémico a
futuro que una investigacion puede tener, en particular en aquellas disciplinas en
donde este tipo de extensiones no han sido estudiadas en forma seria y consistente
mediante aproximaciones bibliométricas. Este es quizd, el aspecto mds limitado para el
modelo en cuanto a confiabilidad y constituye atin una limitacion del mismo.
Alcances y limitaciones

Se indic6 al inicio de este estudio que las evaluaciones de la actividad de
investigacién suelen ser muy extensas por la cantidad de informacién requerida. El
presente modelo evalda gran cantidad de aspectos, pero a la luz de su intencién, y de
segun la Figura 5, una aplicacién de la misma puede ser mucho mds esbelta que la
aqui aplicada en las instituciones de estudio, especialmente si las evaluaciones van
modificando periédicamente su finalidad (siguiendo ciclos de creacion, seghimiento y
evaluacién sumativa, por ejemplo). En este sentido, se considera que el modelo
propuesto en su conjunto, es de amplio alcance al ser una evaluacion multipropdsito.
Hay limitaciones que sin embargo deben remarcarse, la primera se refiere a que el
modelo es ambicioso, y que la evaluacién debe tomarse con reserva en las decisiones
que con ella puedan tomarse. El otro aspecto ha sido mencionado ya y se refiere a que
la informacién obtenida mediante este modelo no puede transcribirse a un modelo de
evaluacion del trabajo de investigacién de las unidades de andlisis, ya que el conjunto
de indicadores estd conceptualizado para valorar el trabajo y la cobertura del conjunto
de la institucién. Cada unidad de andlisis tiene peculiaridades y précticas, por lo que
una comparacion mediante los indicadores presentados podria no ser equitativa vélida

para todas ellas. Un aspecto adicional es que para la Administracién y las Ciencias

143



sociales, aunque las categorias, subcategorias e indicadores establecen criterios claros,
sus parametros de construccién deben establecerse, como en aquellos para las dreas de
Ciencias naturales y Tecnologfa (Callaert et al., 2006; Debackere y Verbeek, 2003).
Recomendaciones Futuras

El punto anterior establece una oportunidad para extender este estudio en la
direccién de fortalecer el establecimiento de pardmetros para las dreas administrativas
y sociales en relacién a algunos de los indicadores de productividad, transferibilidad y
potencialidad. Otra linea de investigacion serfa la observacion del modelo por periodos
de tiempo mds extensos, estableciendo relacidén con la toma de decisiones y prediccion
respecto a la calidad de la investigacién basada en pardmetros o medidas externas.

Conclusion Final

Este trabajo de investigacion se une a la linea de investigacion sobre modelos
de evaluacion institucional de la actividad de investigacidn, en particular Tunzelmann
y Kraemer (2003), que han buscado hacer una recopilaciéﬁ de las mejores précticas, ya
sea a partir de modelos nacionales o regionales. Propone ademds un modelo extendido
de la evaluacién y seguimiento de la investigacién como lo establece Tatavarti, Sridevi
y Kothari (2010), buscando pardmetros con referencias externas e internacionales. El
modelo presentado debera ser probado atn en forma mds extensiva, tanto en otras
instituciones como en periodos de tiempo mayor, de manera que sea posible visualizar

su valor completo y los aspectos de mejora que indudablemente posee.
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Apéndice A

Carta de invitacion a participar en la prueba piloto del modelo

Lugary fecha
Estimado Director de Investigacion:

Por este medio quiero presentarme, soy el Dr. Francisco Delgado, profesor investigador del
Tecnoldgico de Monterrey, Campus Estado de México. Actualmente estoy desarrollando un modelo de
evaluacidn institucional de la actividad de investigacion.

Dada la orientacion que posee su institucion en grupos de investigacion, el motivo de esta carta es
presentar y solicitar su apoyo para realizar una prueba piloto de este modelo con informacién en la
misma.

No se pretende que la institucidn anfitriona realice reportes especificos al participar, pero si aportar
informacién detallada a partir de reportes seguramente existentes de la cual yo estructuraria la
aplicacion del modelo. Si bien se requerirfa compartir informacion confidencial, nadie fuera de mf la
manipularia y en caso de presentar resultados, estos serin presentados a usted a través de un reporte
final para evaluar la utilidad del modelo con informacioén especifica de su institucion o de informacién
global y no referenciada en caso de publico externo. Adicionalmente se puede requerir entrar en
contacto con algin investigador o grupo de investigacion para clarificar aspectos minimos de los
reportes, lo cual agradeceria se hiciera a través suyo.

Si estuviera de acuerdo en participar, le agradecerfa firmar una de las cartas de consentimiento
anexas y devolvérmela, la segunda es para usted. Anexo se encuentra también un documento
descriptivo del modelo y sus objetivos. Ahf encontrard una serie de puntos que seria recomendable tener
para alimentar el modelo con los datos de su institucién. Como le menciono, se espera de usted nos
pueda aportar la mayor cantidad de ellos a través de reportes ya existentes, no se pretende que usted
prepare reportes especificos para ello. En los anexos, que no es necesario leer a detalle si no se desea, se
encuentra una descripcion y fundamentacién del modelo.

Al final del estudio se le entregard un reporte del andlisis y una comparativa con la posicién media
de otras instituciones nacionales participantes. Adicionalmente, si como parte del proyecto se generara
un software para automatizarlo, este se proporcionard gratuitamente a su institucion como muestra de
agradecimiento.

Esperando contar con su apoyo,

Dr. Francisco Delgado
Profesor titular
Tecnoldgico de Monterrey, Campus Estado de México
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Apéndice B

Foirma de consentimiento para las instituciones anfitrionas del estudio

Forma de Consentimiento
Participacién en prueba piloto de un modelo de evaluacidén institucional de la
investigacion

Por medio de la presente quiero invitarlo a usted y a su institucién a participar en un estudio
que estoy realizando sobre la propuesta de un modelo de evaluacién institucional de la investigacion.
Say el Dr. Francisco Delgado, protesor investigador del Tecnoldgico de Monterrey, Campus Estado de
México, dentro del grupo de Procesamiento Cudntico de la Informacion. Este estudio estd siendo
realizado por mi para conformar un modelo institucional de evaluacién de la investigacién, y
adicionalmente como parte de un proyecto de Investigacién dentro de los estudios de una segunda
maestria en Administracion de Instituciones Educativas, con el respaldo de las autoridades de Sistema
Tecnolégico de Monterrey, a través del Dr. Ricardo Valenzuela, investigador central que dirige la parte
que con fines académicos tiene el proyecto, en el Tecnolégico de Monterrey, Campus Monterrey. Se
espera que en este estudio participe su direccidén de investigacién e incidentalmente se me facilite el
contacto con algunos segmentos de los grupos de investigacion para validar y aclarar algunos aspectos
que pudieran derivarse de la aplicacién del mismo.

Si usted decide aceptar esta invitacion, su participacion consistird bdsicamente en proporcionar
informacion disponible y completa, no necesariamente estructurada (trabajo que serfa realizado por mi,
la cual se manejard en forma totalmente confidencial), con la base aproximada a lo que se describe al
manual que acompaia a esta carta. Adicionalmente se podra requerir facilitar el contacto con algunos
grupos o personas dentro de los grupos de investigacidn para directamente apoyar en ellos la claridad de
la informacién que pudiera requerirse.

Como se mencioné antes, toda informacion obtenida en este estudio serd estrictamente
confidencial. Ninguna parte de la informacion que directamente se me haga llegar a mi serd compartida
con alguien mas. Un reporte de investigacion genérico serd incluido dentro del trabajo de investigacion,
sin hacer referencias especificas a las instituciones. Los reportes que sc¢ hagan llegar a las instituciones,
incluirdn informacion comparativa sin incluir la descripcidn especifica de [as otras instituciones. Si los
resultados de este estudio son publicados, los resultados contendran inicamente informacién global del
conjunto de las personas e instituciones participantes.

Su participacién en este estudio es voluntaria y de ninguna forma afectard ningin vinculo con
personas u organismos externos. Si usted decide participar ahora, pero mds tarde desea cancelar su
participacién, lo puede hacer cuando asi lo desec sin que exista problema alguno. Si existiera alguna
pregunta, por favor hdgala. Si existiera alguna pregunta que quiera hacer posteriormente, yo responderé
con gusto. En este dltimo caso, podrd localizarme a mi en el teléfono: (55) 5864-5670 y correo
electrénico: fdelgado@itesm.mx . Si desea conservar una copia de esta carta, solicitemela y se la
enviare.

Si usted decide participar en este estudio, por favor anote eu nombre, firma y fecha en la parte
inferior de esta carta, como una forma de manifestar su aceptacion y consentimiento a lo aqui
estipulado. Recuerde que podra cancelar tu participacion en este estudio cn cualquier momento que lo
desee, aun cuando haya firmado esta carta.

Nombre del participante institucional Firma Fecha

Nombre del investigador Firma Fecha
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Movilidad y distinciones

Unidad de analisis

institucion receptora

oLl L sl :
Nimero de investigadores con permanencia
externa basada en colaboracion en investigacion
menor a seis meses

Nimero de investigadores con permanencia
extema basada en colaboracidn en investigacion
mayor a seis meses

Numero de investigadores que hayan recibido
distincion nacional

Ndmero de investigadores que hayan recibido
distincion internacional

Nimero de estudiantes adscntos que hayan
recibido distincion nacional

Nimero de estudiantes adscritos que hayan
recibido distincion internacional

Adscripciones de pertinencia
S e

Unidad de analisis

Declaracion de existencia y adscripcion de marcos
nacionales de interés en el area de la investigacion

Declaracion de existencia y adscripcién de marcos
regionales de interés en el drea de la investigacidn

Declaracion de existencia y adscripcion de marcos
internacionales de interés en el area de la
investigacion

TR A PEN—_—"

Numero de adscripciones a marcos legales de
rendicion de cuentas

Salud financiera

Unidad de analisis

Monto total de egresos

Monto de egresos basados en el apoyo a
estudiantes adscritos

-y

Monto de egresos con procedencia institucional
basados en el apoyo a estancias externas

Monto total de ingresos

Monto total de ingresos por apayo proveniente de
la institucion a que pertenece

Monto de ingresos por apoyo proveniente de fondos
gubernamentales no institucionales

Monto de ingresos por apoyo proveniente de fondos
regionales

Monto de ingresos por apoyo de fuentes no
gubernamentales, regionales e institucionales S
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Apéndice D
Guia de entrevista a directores de investigacion

Presentacion y descripcion: a continuacién se le hardn algunas preguntas
relativamente determinadas en relacién a la investigacion a la que se le ha invitado
participar. Es preciso haber revisado previamente el documento descriptivo de
indicadores que se le envid previamente. Debe tener a la mano el reporte de resultados
por unidad de andlisis que se le envid posteriormente.

1) Clarificacion de conceptos.

En esta seccién se busca aclarar cualquier duda relativa a los conceptos inherentes del
modelo. El entrevistador lo describird y si existiera alguna pregunta esta podrd
realizarse al término de dicha descripcion. El objetivo es que al interpretar el indicador
usted tenga claridad sobre su significado para poder ser evaluado.

2) Definicion de dimensiones de valor.

El modelo construido comprende un gran nimero de indicadores dada su extension,
pero sélo algunos de ellos suelen incluirse en cada tipo de evaluacidén segin la
orientacion que se le de a la misma. Sin embargo, en esta aplicacion se busca que
usted pueda evaluar todos los indicadores y se pretende hacerlo en un modelo que
usted considere apropiado, buscando agruparlos significativamente para usted. Indique
aquellos conceptos o dimensiones en que considera que esta informacidén deba
agruparse y anételos, en la siguiente pregunta se trabajard con ellos.

3) Agrupacion de indicadores en dimensiones de valor.

Usted a enunciado grupos de informacion de interés en que le gustaria analizar los
resultados. Se volverd a mencionar cada indicador y usted buscard ubicarlo en uno de
los grupos enunciados por usted.

4) Inquietudes finales.

Si en este punto existiera alguna duda o sugerencia sobre el proceso se le pide la
externe.

5) Cierre y orientacion de la evaluacion final.

En una semana recibird un reporte final de indicadores agrupados en las dimensiones
que usted y otros directores en el estudio definan. Este reporte contendrd una
comparacion de los indicadores de su institucion con el de otra participante. A partir
de €l le pediremos por escrito:

a) ;Considera que el conjunto de indicadores describe la investigacién de su
institucion?

b) ;Cudl es el valor que le deja el reporte en relacion a la actividad de
investigacion que en ella se realiza?

¢) (Qué recomendaciones haria al presente modelo?

Usted recibird una notificacién y un recordatorio de esta peticion junto con el reporte
comparativo que se le envie.
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