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RESUME
 

El objetivo de esta investigación es analizar y reportar los resultados obtenidos de la 
comparación entre la percepción de los usuarios de un Lenguaje de Modelado de Proceso 
(LMP) y el desempeño de estos mismos lenguajes al analizar procesos dentro del tema de 
Gestión de Procesos de Negocio (GPN) o Business Process Management (BPM). Este tema 
está presente en las organizaciones actuales debido a que es utilizado para  el logro de los 
objetivos de una organización a través de mejoramiento, gestión y control de sus procesos de 
negocios esenciales; sobre todo porque la Gestión de Procesos de Negocio (GPN) es una 
función de apalancamiento para optimizar los procesos. Debido al surgimiento de una amplia 
variabilidad de estándares para el modelado de procesos de negocios es importante valorizar 
la toma de decisión sobre cual Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) debe ser adoptado 
en la metodología a implementar. 

Para ello se realizó un experimento, basado en un diseño experimental de intrasujetos. 
En este tipo de estudio, cada sujeto actuó como su propio control, esto es, el efecto de la 
condición de la variable independiente, (O1), se comparó con el efecto de la condición de 
control, (O2) para cada individuo. Este tipo de estudio tiene una larga historia en las ciencias 
naturales y es usado en algunas áreas de estudio de psicología como en estudios sobre 
sensación y percepción. 

El estudio fue comparativo, donde la población de la investigación fueron estudiantes 
de los cursos de las maestrías y carreras del ITESM, Campus Monterrey. Fue una muestra 
probabilística, seleccionada por el investigador a partir de un listado de estudiantes de los 
cursos de las maestrías y carreras. 

Los resultados reportaron una diferencia leve en el desempeño entre los Lenguajes de 
Modelado de Proceso (LMP), con ventaja para el Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) 
no gráfico. Pero esta ventaja no es estrictamente significativa; es decir que aplicando el 
criterio de nivel de significancia de este estudio (0.05), no existe la diferencia significativa 
entre los dos tipos de Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP); pero las probabilidades son 
ligeramente superiores al nivel de significancia. 

El efecto experimental; es decir la posible existencia de un cambio significativo entre 
los dos tipos de  Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP), se manifiesto equivalentemente 
en ambas secuencias o versiones del instrumento. Esta condición se cumplió muy bien para 
los pares de ejemplos segundo y tercero; pero para el primer par de ejemplo, el resultado fue 
el rechazo de la hipótesis planteada, respectivamente. Un posible factor puede ser el hecho de 
que exista un proceso de aprendizaje; es decir que los primeros ejemplos obtendrán un 
desempeño sesgado por lo que llamo el proceso de adaptación del instrumento. 

La mayoría de los participantes percibió que el lenguaje gráfico fue mejor y más fácil 
de utilizar que el lenguaje no gráfico al momento de entender un mismo proceso. 

Se demostró que los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) dentro de la Gestión 
de Procesos de Negocio (GPN) o Business Process Management (BPM) es un tema que 
ofrece muchas oportunidades de estudio, que al final redundaran en beneficio de todos los 
que participamos en el proceso de mejoramiento y optimización de nuestros negocios. 
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1. I
TRODUCCIÓ
 

1.1 Antecedentes 

La Gestión de Procesos de Negocio (GPN) o Business Process Management (BPM) 
es un tema presente en las organizaciones actuales. (Jeston & Nelis, 2006), la  definen como 
el logro de los objetivos de una organización a través de mejoramiento, gestión y control de 
sus procesos de negocios esenciales. (Smith & Fingar, 2006) le denominan “La Tercera Ola”, 
para describir la importancia que ha generado la Gestión de Procesos de Negocio (GPN) a 
partir del inicio de este siglo. En la “hype cycle” 2007 de Gestión de Procesos de Negocio 
(GPN) de Gartner, es definida como la más reciente teoría de gestión de procesos, (Hill, y 
otros, 2007). 

Algunas características de la Gestión de Procesos de Negocio (GPN), según Gartner 
son: 

•••• La Gestión de Procesos de Negocio (GPN) hace los procesos explícitos (visibles e 
independientes de su implementación) utilizando modelos. Los modelos son cada vez 
más ejecutables, no solo son documentación. 

•••• Las aplicaciones para la Gestión de Procesos de Negocio (GPN) son el más completo 
conjunto de composición integrada de tecnologías para la gestión de todos los 
aspectos de procesos; es decir personas, máquinas, información, reglas y políticas de 
negocio. 

•••• Las disciplinas de la Gestión de Procesos de Negocio (GPN) están acabando de 
emerger, a través de muchas tecnologías habilitadoras de Gestión de Procesos de 
Negocio (GPN) que están bastante maduras. 

Los procesos son representados a través de un modelo de proceso. (Curtis, Kellner, & 
Over, 1992), definen un modelo de proceso como una descripción de un proceso actual o 
propuesto que representa elementos seleccionados del proceso que son considerados 
importantes para el propósito del modelo y pueden ser representados por un humano o una 
máquina. 

La etapa de modelado de un proceso de negocio es  considerada la primera y más 
importante fase durante lo que constituye el ciclo de vida de la gestión de proceso de negocio 
tal como lo afirma (Van der Aalst, ter Hofstede, & Weske, 2005). La importancia de esta 
afirmación se deriva del hecho de que a través de un adecuado análisis y evaluación de los 
procesos de negocio, es posible posteriormente, realizar de forma fácil las tareas de 
mantenimiento y al mismo tiempo brindar apoyo al proceso de Gestión de Procesos de 
Negocio (GPN), tal como lo afirma (Rolón Aguilar, Ruiz, García, & Piattini, 2006). 

Los modelos de proceso de negocio pueden ser tan complejos que el uso de un 
lenguaje formal para sus especificaciones es la única manera segura para garantizar que la 
interpretaciones alternativas son descartadas, (Van der Aalst, ter Hofstede, & Weske, 2005). 
Una clasificación de estos lenguajes los divide en Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) 
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gráfico (g) y Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) no gráfico (ng), (Lu & Sadiq, 2007) y 
(Roser & Bauer, 2005). La diferencia entre estos dos; se refiere, según estos autores, a la 
variación de la sintaxis o notación utilizada. 

El Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) gráfico típicamente utiliza una notación 
visual de símbolos en dos dimensiones, tales como líneas, cuadrados, círculos, etc. Por otro 
lado, el Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) no gráfico utiliza una notación basada en 
texto. Estos autores han realizado estudios de comparación entre estos dos enfoques 
utilizando diversos criterios. (Roser & Bauer, 2005), utilizaron cinco criterios, de los cuales, 
el criterio de la notación, clasificó un Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) entre gráfico, 
no gráfico y sin tipo. En los estudios de (Lu & Sadiq, 2007), aplicaron cinco criterios para 
comparar las características de cada uno de los tipos de lenguajes. 

En el presente estudio se denominó Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) gráfico 
a los lenguajes que (Lu & Sadiq, 2007) llamaron lenguajes basados en modelos gráficos; 
entendiéndose que visual es también un sinónimo de gráfico. Con respecto a los lenguajes 
basados en especificaciones de reglas, se denominó a estos como Lenguaje de Modelado de 
Proceso (LMP) no gráfico; entendiéndose que basado en texto es un sinónimo de no gráfico. 

Al estar la Gestión de Procesos de Negocio (GPN) presente en los temas de las 
organizaciones actuales, y aunado al surgimiento de una amplia variabilidad de estándares 
para el modelado de procesos de negocios es importante valorizar la toma de decisión sobre 
cual Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) debe ser adoptado en la metodología a 
implementar. Esta valorización es de suma importancia en la etapa inicial de la Gestión de 
Procesos de Negocio (GPN), principalmente durante el modelado de proceso de negocio. 
Como afirman (Roser & Bauer, 2005), que un reto importante en las organizaciones es 
identificar los lenguajes de modelado y enfoques apropiados, cuando se está desarrollando o 
suministrando una metodología. 

1.2 Situación problemática 

La selección de un producto específico es un paso importante en muchos proyectos de 
gestión de procesos de negocios, y por lo tanto varios criterios de selección han sido 
estudiados ampliamente como afirma (Weske, Van der Aalst, & Verbeek, 2004). (Ortiz 
Hernández, Nieto Ariza, Estrada Esquivel, Rodríguez Ortiz, & Montes Rendon, 2007), 
afirman que uno de los temas importantes del modelado de proceso es el gran número de 
técnicas existentes para modelar y requerimientos específicos, donde cada técnica maneja un 
grupo completamente diferente de elementos para modelado. (Roser & Bauer, 2005), lo 
describen como un reto importante para las organizaciones. Una frase que refleja una imagen 
de la situación actual en este tema con respecto a la disponibilidad de recursos y herramientas 
de modelado es expresada por (Havey, 2005); este autor le ha denominado a esta situación 
“La carrera de estándares de gestión de procesos de negocios”. 

En la misma afirmación, (Weske, Van der Aalst, & Verbeek, 2004), hacen referencia 
a esta amplia variedad de recursos y herramientas indicando que el modelado de un proceso 
de negocio tiene una amplia década de tradición, y una variedad de productos que están 
comercialmente disponibles para apoyar esta fase, basados en diferentes Lenguajes de 



3 

Modelado de Proceso (LMP). Las investigaciones metodológicas apuntan a una variedad de 
temas; los cuales implican una variedad de técnicas de comparación afirma (Lu & Sadiq, 
2007). 

Por tanto, existe la oportunidad de realizar otros estudios comparativos que apoyen la 
toma de decisión de los responsables en la implementación de la Gestión de Procesos de 
Negocio (GPN). Estos estudios serán un aporte importante para la toma de decisión durante 
las primeras etapas de la implementación de la Gestión de Procesos de Negocios (GPN). 

1.3 Objetivo de la Investigación 

La presente investigación tiene como objetivos fundamentales los siguientes: 

•••• Comparar los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) de negocio gráfico y no 
gráfico, a partir de la medición de la percepción que se generó en el usuario, y de la 
medición del desempeño del Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP). 

•••• Contribuir con el proceso de selección de un producto para la Gestión de Proceso de 
Negocio (GPN) a partir de los resultados obtenidos. 

1.4 Metodología y restricciones de la investigación 

Se realizó una comparación entre los dos tipos de Lenguajes de Modelado de Proceso 
(LMP), tomando como criterio de medición el desempeño del Lenguaje de Modelado de 
Proceso (LMP)  y la percepción del usuario. El desempeño del lenguaje se midió en forma 
indirecta, a través de una prueba aplicada a los usuarios, para evaluar cual fue el grado de 
entendimiento de estos; a partir de la exposición a una representación gráfica y no gráfica de 
un proceso. La percepción del usuario, se midió a partir de un cuestionario aplicado a los 
participantes. 

Para ello se realizó un experimento, basado en un diseño experimental de intrasujetos, 
(Singleton Jr. & Straits, 2005). En este tipo de estudio, cada sujeto actuó como su propio 
control, esto es, el efecto de la condición de la variable independiente, (O1), se comparó con 
el efecto de la condición de control, (O2) para cada individuo. Este tipo de estudio tiene una 
larga historia en las ciencias naturales y es usado en algunas áreas de estudio de psicología 
como en estudios sobre sensación y percepción. 
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Esta metodología tiene dos principales ventajas:  

•••• Primero, requiere pocos participantes. 

•••• Segundo, produce una experiencia y reacción individual para cada condición del 
experimento, esto reduce el error asociado con el cómo diferentes personas 
reaccionan a estas condiciones. 

El estudio fue comparativo, donde la población de la investigación fueron estudiantes 
de los cursos de las maestrías y carreras del ITESM, Campus Monterrey. Fue una muestra 
probabilística, seleccionada por el investigador a partir de un listado de estudiantes de los 
cursos de las maestrías y carreras. A los participantes se les suministro unas definiciones 
básicas sobre el tema de Gestión de Procesos de Negocios (GPN), previo a la aplicación del 
instrumento de medición. 

Se evaluó la percepción del usuario a través de un cuestionario, y el desempeño con 
respecto al tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) de negocio a través de una 
prueba, respectivamente. 

La clasificación de los tipos de Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP)  de 
negocio se fundamentó en las investigaciones de (Roser & Bauer, 2005) y de (Lu & Sadiq, 
2007). 

1.5 Producto final y contribución esperada 

El producto final de esta investigación es un análisis que compara la percepción de los 
usuarios contra el desempeño de los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP), como una 
contribución adicional a otros estudios relacionados sobre el tema, de tal manera que es un 
punto de referencia a futuras investigaciones. 

Es pertinente aclarar que el resultado de la investigación no puede ser considerado 
único o determinante para la toma de decisión sobre cual tipo de tecnología adoptar o 
implementar. Pero, la experiencia fue realizada en un ambiente cuyos individuos de estudio 
se están preparando a nivel superior educativo para formar parte de las empresas, 
organizaciones y entes que forman el nicho de acción de la Gestión de Procesos de Negocio 
(GPN); por tanto los resultados pueden extrapolarse. 

1.6 Organización de la tesis 

La primera parte de la investigación inició con la introducción del concepto de 
Gestión de Procesos de Negocio (GPN) o Business Process Management (BPM), en 
particular a la diferenciación que existe entre los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) 
de la etapa de diseño, por medio del análisis de literatura. Se evaluó la información 
recopilada en la investigación bibliográfica, y se adoptó una clasificación para los Lenguajes 
de Modelado de Proceso (LMP) de negocio. 
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En la segunda parte se utilizó esta clasificación como base de análisis para la 
medición de la percepción de una muestra de individuos expuestos a los Lenguajes de 
Modelado de Proceso (LMP) de negocio, como también de la medición del desempeño de los 
Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP), ambos para realizar una comparación entre estas 
dos variables. Esto permitió conocer sí existe diferencia entre lo que percibe el participante y 
lo que realmente ocurre. 

La Tesis fue organizada en 5 capítulos que incluyeron como primer capítulo una 
introducción, siguiendo como se mencionan a continuación: 

El capítulo 2 se refiere al tema de Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP),  como 
parte del tema Gestión de Procesos de Negocios (GPN), como base conceptual para el debido 
entendimiento a lo largo del desarrollo del estudio. 

Se propone, en el capítulo 3, una metodología de investigación para la medición de la 
percepción de los usuarios  y la medición del desempeño de los Lenguajes de Modelado de 
Proceso (LMP). Esta metodología es a través del diseño intrasujetos, (Singleton Jr. & Straits, 
2005). Se describe las características, ventajas y desventajas en la utilización de esta 
metodología de investigación. Se presenta la forma en que se realizará la investigación 
utilizando la metodología de diseño intrasujetos a través de un diagrama de flujo; 
describiendo el proceso, la variable independiente, las variables dependientes, restricciones y 
alcance de la investigación, y la selección de la muestra de individuos. 

 Se muestra también, el instrumento de medición, describiendo las características y 
métricas que utiliza, resaltando la creación de dos versiones del mismo como requisito del 
diseño. El tipo de análisis estadístico propuesto para cada variable dependiente, también es 
explicado. 

Los resultados de la investigación son mostrados en el capítulo 4. Ahí se describen los 
resultados de la investigación de campo, utilizando para la variable dependiente, desempeño, 
un análisis comparativo cuantitativo, a través de pruebas t; que permitieron establecer sí 
existió un cambio significativo en la ejecución de un tipo de Lenguaje de Modelado de 
Proceso (LMP) a otro para un mismo participante (muestras relacionadas); lo que sería el 
efecto experimental, y sí existió una diferencia significativa en la ejecución de las dos 
versiones del instrumento (muestras independientes). 

Para la variable dependiente, percepción; un análisis comparativo cualitativo para 
determinar sí existió diferencias en la opinión de los participantes hacia los tipos de 
Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP). 

Finalmente, este capítulo presentó la conclusión obtenida a partir de la comparación 
de los resultados de los análisis estadísticos de las dos variables dependientes, para establecer 
sí existió diferencia. 

En el capítulo 5 se presentaron las conclusiones de la investigación y los trabajos 
futuros. En la última sección de la Tesis se presentan los anexos y se presenta las referencias 
relevantes del tema. 



6 

2. I
VESTIGACIÓ
 BIBLIOGRÁFICA 

2.1 Introducción 

En este capítulo se aborda el tema de la Gestión de Proceso de Negocio (GPN) o 
Business Process Management (BPM) y sus principales conceptos, distinguiendo algunas 
definiciones sobre el mismo. En este recorrido analizamos los conceptos de proceso, modelo, 
proceso de negocio, modelación de proceso de negocio y Lenguajes de Modelado de 
Procesos (LMP); principalmente su clasificación y estándares. 

Los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) son clasificados por diferentes autores 
de acuerdo a sus orígenes, utilidad, etc. Utilizamos una clasificación que divide estos 
Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) en gráficos (g) y no Gráficos (ng), (Lu & Sadiq, 
2007). De cada grupo de lenguaje se realizo una descripción de sus principales 
características. 

Por último describiremos el concepto de percepción de una persona, el concepto de 
desempeño, y finalmente algunos factores que contribuyen a decidir sí la diferencia entre el 
valor de las medias de dos grupos pueden ser considerada significativa. 

2.2 La Gestión de Procesos de 
egocio (GP
) o Business Process 

Management (BPM) 

La Gestión de Procesos de Negocios (GPN) es actualmente el tema principal en la 
agenda de gestión de una empresa, (Jeston & Nelis, 2006). Para el final de 2006, el mercado 
de Sistemas de Gestión de Procesos de Negocio (SGPN) o Business Process Management 
Suite (BPMS), (Hill, y otros, 2007) había alcanzado cerca de $1.7 billones de dólares en 
ingreso total por software. Actualmente este mercado es el segundo más rápido en 
crecimiento del segmento de mercado de los programas de conectividad o middlewares. Los 
estudios del instituto Gartner estiman que el mercado de los Sistemas de Gestión de Procesos 
de Negocio (SGPN) tendrá una tasa de crecimiento anual de más de 24% desde el año 2006 
hasta el año 2011, (Hill, Cantara, Deitert, & Kerremans, 2007). Gartner espera que este 
mercado alcance un ingreso de $5.1 billones de dólares en este mismo periodo. 
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Actualmente existen varias definiciones para la Gestión de Procesos de Negocios 
(GPN), algunas de ellas son las siguientes: 

•••• “Es el logro de los objetivos de una organización a través de mejoramiento, gestión y 
control de sus procesos de negocios esenciales”. (Jeston & Nelis, 2006). 

•••• “Es una disciplina de gestión enfocada en mejorar el rendimiento corporativo de una 
empresa mediante la gestión de los procesos de negocio”. (Harmon, 2005). 

•••• “Apoya los procesos de negocio utilizando los métodos, las técnicas, y los software 
para diseñar, promulgar, controlar y analizar los procesos operacionales que 
involucren personas, organizaciones, aplicaciones, documentos y otras fuentes de 
información.” (Weske, Van der Aalst, & Verbeek, 2004). 

•••• “Es una disciplina que utiliza métodos, políticas, métricas, prácticas de gestión y 
herramientas de software para descubrir, modelar, simular, ejecutar, analizar, 
optimizar y controlar los ajustes en curso a los procesos con el objetivo de mejorar la 
utilidad, agilidad y rendimiento operativo”. (Hill J. B., “Distinguishing Business 
Process Management From Business Process Re-engineering”. Gartner Research., 
2005). 

•••• “La Gestión de Procesos de Negocio es más que solamente un software, más que 
mejorar los procesos de una empresa, es parte de un proceso de gestión de negocio 
que requiere análisis, también se refiere a la implementación y ejecución de estos 
procesos”. (Jeston & Nelis, 2006). 

Todas estas definiciones anteriores de la Gestión de Procesos de Negocios (GPN) 
podemos representarlas en la Figura 2.1: 

 

Figura 2.1: Diagrama para ilustrar la definición de Gestión de Procesos de Negocio (GPN). 

La Gestión de Procesos de Negocio (GPN) según la Figura 2.1, es una función de 
apalancamiento para optimizar los procesos. La gestión eficaz de los procesos de negocio es 
importante para una empresa porque le ayuda a conducir ágilmente los negocios de la misma. 
Esto es de suma importancia por las características actuales del mercado donde operan las 
empresas; es decir el mercado es globalizado, dinámico, con nuevos competidores y reglas; 
por tanto sí una empresa desea estar en el liderazgo de su mercado debe tomar en cuenta 
estas características y prepararse para funcionar en esta arena, (Mitra, 2008). 
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2.3 Los procesos de negocio 

Un proceso es un conjunto de pasos parcialmente ordenados para alcanzar una meta, 
(Feiler & Humphrey, 1993). Un paso de un proceso es una acción atómica de un proceso que 
no tiene una subestructura visible externalizada. El paso de un proceso es la abstracción 
básica de un proceso. Cualquier componente de un proceso es un elemento de proceso. 

Un modelo de proceso es una descripción abstracta de un proceso actual o propuesto 
que representa elementos de procesos elegidos que son considerados importantes para el 
propósito del modelo y pueden ser representados por una persona o computadora, (Curtis, 
Kellner, & Over, 1992). Un modelo de proceso es una representación formal abstracta de un 
proceso del mundo real, (Thunem, 1997). Un modelo de proceso es una representación 
abstracta de una arquitectura, diseño o definición de un proceso, (Feiler & Humphrey, 1993). 
Un modelo de proceso es utilizado cuando deseamos analizar un proceso en específico de 
todo un “proceso completo y complejo”, con el objetivo de simular el proceso, entender y 
predecir el comportamiento del mismo, (Feiler & Humphrey, 1993). 

Algunas definiciones de que es un proceso de negocio son: 

•••• Es un conjunto de actividades que, juntas, producen un resultado de valor para los 
clientes, (Hammer & Champy, 1993). 

•••• Es un conjunto de uno o más procedimientos o actividades relacionados que en 
conjunto logran un objetivo o política meta, normalmente dentro del contexto de una 
estructura organizacional definiendo roles y relaciones funcionales, (WFMC, 1999). 

Un proceso de negocio presenta las siguientes características, (Lonjon, 2004): 

•••• Es un método de gestión de negocio con orientación al cliente; es decir que la 
empresa se mueve a través de sus procesos de negocio o cadena de valor. 

•••• Crea una visión aérea de las operaciones de la empresa. 

•••• Integra los recursos de Tecnologías de Información y Comunicación (TICs). 
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The Workflow Management Coalition (WfMC), (WFMC, 1999) al respecto, presenta 
las siguientes características para un proceso de negocio: 

•••• Es típicamente asociado con objetivos operacionales y relaciones de negocio. Un 
proceso puede estar totalmente contenido de una sola unidad organizacional o puede 
abarcar varias diferentes organizaciones. 

•••• Un proceso de negocio ha definido condiciones que activan su inicio en cada nueva 
instancia y ha definido los productos de su realización. 

•••• Un proceso de negocio puede involucrar interacciones formales o relativamente 
informales entre los participantes; su duración puede también variar grandemente. 

•••• Un proceso de negocio puede consistir de actividades automatizadas, capaz de 
gestionar flujo de trabajo, y o actividades manuales, las cuales están fuera del alcance 
de la gestión del flujo de trabajo. 

2.4 La modelación de los procesos de negocio 

Los procesos de negocio son representados a través de un modelo. Un negocio es 
realizado por las personas quienes utilizan herramientas y siguen reglas y planes específicos. 
Las personas, procedimientos (manuales o automáticos), herramientas, reglas, políticas, y 
actividades son todas componentes del proceso que opera un negocio, (Conradi, Fuggetta, & 
Snowdon, 1992). 

Las relaciones entre los modelos de procesos y los procesos reales son representadas 
en Figura 2.2: 

 

Figura 2.2: Relación entre los procesos reales y el modelo y sus abstracciones. 
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En la Figura 2.2 observamos como un proceso del mundo real es representado por un 
modelo a partir de las abstracciones que se tengan del proceso. Luego este modelo es 
interpretado por las personas para entender cómo funciona el proceso. Dependiendo si se 
desea solamente informar acerca del proceso o sí se desea analizar, de igual forma el nivel de 
detalle del modelo de proceso varia. La representación tiene menos requerimientos o detalles 
para la función de informar a través del modelo y contrariamente, más requerimiento o 
detalles para la función de análisis. Desde este punto un modelo de proceso puede ser 
interpretado de acuerdo a las capacidades y características del lenguaje de modelado (grafico 
o no gráfico) que se utiliza en la modelación del proceso, (Curtis, Kellner, & Over, 1992). 

La modelación de procesos es el acto de desarrollar el modelo de proceso, (Thunem, 
1997). La modelación de procesos tiene como objetivos y metas, (Curtis, Kellner, & Over, 
1992): 

•••• Facilitar el entendimiento y comunicación entre personas. 

•••• Apoyar los cambios de procesos. 

•••• Apoyar la gestión de procesos 

•••• Guiar en la automatización de los procesos. 

•••• Apoyar la ejecución automatizada de los procesos 

También la modelación de procesos debe tener las siguientes características, (Lonjon, 
2004): 

•••• Utilizar una notación fácil de entender para los usuarios. 

•••• Los conceptos y relaciones son consistente y bien definidos para cualquier proceso de 
negocio. 

•••• Posee una clara definición entre los conceptos y la notación para cada nivel de 
análisis del proceso de negocio; es decir ya sea en la cadena de valor, organización, y 
la integración de las Tecnologías de Información y Telecomunicaciones (TICs). 

•••• Un formato de intercambio para ambos el modelo de proceso y sus diagramas. 

2.5 Los Lenguajes de Modelado de Procesos (LMP): clasificación y 
estándares 

Los modelos de proceso son construidos a través de la modelación utilizando un 
lenguaje de modelado. Un Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) o Process Modeling 

Language (PML) es un lenguaje adaptado o creado con el propósito de representar procesos, 
(Thunem, 1997). 
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Los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) se clasifican en, (Mitra, 2008): 

Tabla 2.1: Clasificación de los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP). Fuente: (Mitra, 
2008). 

Clasificación Origen Características Ejemplos 
Lenguajes de 
Modelado de Proceso 
(LMP) tradicionales 

Tienen sus orígenes 
en la Gestión de 
Sistema de 
Información y la 
ingeniería de proceso 
de negocio. 

Típicamente no 
formales. 

IDEF, Petr Nets, 
Event Process Chains 
(EPC), Role Activity 
Diagrams, Resource-
Event-Agent (REA) 
y Business Process 

Modeling Language 
(BPML). 

Lenguajes de 
Modelado de Flujo 
de Trabajo. 

Se originan a partir 
de los Sistemas 
Informáticos de 
Gestión de Flujo de 
Trabajo que 
gestionaba los 
procesos de negocio. 

Son lenguajes de 
programación. Son 
formales y 
ejecutables. 

Workflow Process 
Description 
Language (WPDL), 
Proposed Formtas 
Information (PIF) y 
Process Specification 
Language (PSL). 

Lenguajes de 
Integración de 
Procesos. 

Se origina con el 
surgimiento del 
negocio electrónico 
con el objetivo de 
integrar los procesos 
de negocios de dos o 
más socios. 

Enfocado en los 
mecanismos de la 
integración en 
términos de 
abstracción, 
independencia 
tecnológica, 
interfases de 
programación y 
formatos de 
intercambio de datos. 

RosettaNet, ebXML, 
y BPEL4WS. 

Lenguajes 
Orientados a Objetos. 

Se origina en la 
Programación 
Orientada a Objetos. 

Orientado hacia la 
representación de la 
solución más que la 
del problema. 

UML 1.x,  EDOC, 
UML2. 

 

Los orígenes de los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) son bastante diversos, 
(Lu & Sadiq, 2007); sin embargo dos enfoques pueden ser observados; uno basado en 
modelos gráfico, y el otro basado en reglas específicas. Esta clasificación de los Lenguajes de 
Modelado de Proceso (LMP) es referida en los estudios de (Roser & Bauer, 2005). 
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A partir de esta clasificación encontramos distribuido los Lenguajes de Modelado de 
Proceso (LMP) ubicados de esta forma, (Roser & Bauer, 2005): 

Tabla 2.2: Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) y sus estándares. Fuente: (Roser & 
Bauer, 2005). 

Clasificación de Lenguajes de 
Modelado de Proceso (LMP) 

Lenguajes Organización del estándar 

Gráfico (g) 
ARIS 
BPMN 

Ninguna 
BPMIorg 

No Gráfico (ng) 
BPML 
EbXML BPSS 
WS-CDL 

BPMIorg 
UN/CEFACT OASIS 
W3C 

 

2.5.1 Los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) Gráfico (g) 

Algunos autores consideran que los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) 
gráfico son más expresivos mientras que los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) no 
gráfico pueden ser relativamente difíciles de redactar o leer, (Havey, 2005). Los lenguajes 
visuales (gráficos) proveen unas abstracciones intuitivas para varios observadores, (Frank, 
2002). Estas afirmaciones se expresan muy bien en la frase “un imagen vale más que mil 
palabras”. Los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) gráfico comúnmente utilizan una 
notación visual de símbolos en dos dimensiones, tales como nodos y arcos. Estos proveen 
una especificación explicita de los requerimientos del proceso, (Lu & Sadiq, 2007). 

Muchos Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) gráfico han surgido a partir de la 
teoría de redes Petri, la cual fue aplicada en el modelado de flujos de trabajo por primera vez 
en 1977 por Zisman, (Lu & Sadiq, 2007). En otras palabras los Lenguajes de Modelado de 
Proceso (LMP) gráfico, en su mayoría, poseen similares ventajas de los lenguajes basados en 
redes Petri, los cuales eran fáciles de entender en su sintaxis y semántica. 
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Ejemplos de enfoques de Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) gráfico, (Lu & 
Sadiq, 2007): 

Tabla 2.3: Enfoque gráfico. Fuente: (Lu & Sadiq, 2007). 


o Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) 
gráfico 

Autores 

1. FlowMake Sadiq y Orlowska 
2. ADEPTflex Reichert y Dadam 
3. Conceptual Modeling Casati et al. 
4. YAWL Van der Aalst et al. 
5. WIDE Casati et al. 
6. ActivityFlow Liu y Pu 

 

Ejemplos de Sistemas de Gestión de Procesos de Negocio (SGPN) que incluyen el 
enfoque gráfico, (Lu & Sadiq, 2007): 

Tabla 2.4: Sistemas de Gestión de Procesos de Negocio (SGPN) que incluyen el enfoque 
gráfico. Fuente: (Lu & Sadiq, 2007). 


o Sistemas de Gestión de Procesos de 
egocio 
(SGP
) 

Página de la empresa 

1. SAP NetWeaver www.sap.com 
2. Tibco Staffware Process Suite www.tibco.com 
3. Ultimus www.ultimus.com 

 

2.5.2 Los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) 
o Gráfico (ng) 

Varios autores consideran que los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) no 
gráfico permiten la formulación de los procesos rápidamente y fácilmente a fin de aumentar 
las especificaciones de justificaciones de cada uno de los aspectos del proceso, (Simon, 
2005). Los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) no gráfico utilizan una notación 
basada en texto o un grupo de reglas, cada una de las cuales están asociadas con uno o más 
procesos de negocio, (Lu & Sadiq, 2007). 

Los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) no gráfico tienen una amplia área de 
aplicación en el dominio de la Gestión de Procesos de Negocios (GPN), tales como la 
coordinación de flujos de trabajos y el manejo de excepciones. Es utilizado para representar 
estructuras, datos y/o recursos dependientes entre tareas ejecutables de los procesos de 
negocio, (Lu & Sadiq, 2007). 
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Ejemplos de enfoques de Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) no gráfico, (Lu 
& Sadiq, 2007): 

Tabla 2.5: Enfoque no gráfico. Fuente: (Lu & Sadiq, 2007). 


o Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) no 
gráfico 

Autores 

1. E-C-A Based Business Rules Knolmayer et al. 
2. PLMflow Zeng et al. 
3. Object-Rule-Role approach Kappel et al. 
4. ADEPT Jennings et al. 
5. AgentWork Müller et al. 
6. AgFlow Zeng et al. 

 

Ejemplos de Sistemas de Gestión de Procesos de Negocio que incluyen el enfoque no 
gráfico, (Lu & Sadiq, 2007): 

Tabla 2.6: Sistemas de Gestión de Procesos de Negocio (SGPN) que incluyen el enfoque 
gráfico. Fuente: (Lu & Sadiq, 2007). 


o Sistemas de Gestión de Procesos de 
egocio 
(SGP
) 

Página de la empresa 

1. Tibco iProcess Decisions www.tibco.com 
2. ILOG JRules www.ilog.com 

 

2.6 Los conceptos de percepción y desempeño 

La percepción es la función psíquica que permite al organismo, a través de los 
sentidos, recibir, elaborar e interpretar la información proveniente de su entorno. Los pre 
estudios científicos sobre percepción no comienzan hasta el siglo XIX. Con el desarrollo de 
la fisiología se produjeron los primeros modelos que relacionaban la magnitud de un 
estimulo físico con la magnitud del evento percibido. 

 La percepción es el primer proceso cognoscitivo, a través del cual los sujetos captan 
información del entorno. La captación de esta información llega a los sistemas sensoriales y  
permite al individuo formar una representación de la realidad en su entorno. La luz, por 
ejemplo codifica la información sobre la distribución de la materia-energía en el espacio-
tiempo, permitiendo una representación de los objetos en el espacio, su movimiento y la 
emisión de energía luminosa. 

El proceso de la percepción es de carácter inferencial y constructivo, generando una 
representación interna de lo que sucede en el exterior al modo de hipótesis. Para ello se usa la 
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información que llega a los receptores y se va analizando paulatinamente la información que 
viene de la memoria tanto empírica como genética y que ayuda a la interpretación y a la 
formación de la representación. 

Mediante la percepción, la información recopilada por todos los sentidos se procesa, y 
se forma la idea de un sólo objeto. Es posible sentir distintas cualidades de un mismo objeto, 
y mediante la percepción, unirlas, determinar de qué objeto provienen, y determinar a su vez 
que es un único objeto. Por tanto, de un proceso se pueden obtener diferentes alternativas de 
interpretaciones, y depende entre otros factores, al tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso 
(LMP) utilizado. Se puede obtener una medida de la percepción a partir de una medición 
cualitativa de la misma. 

El desempeño es definido como la realización de un trabajo o función determinada. 
Para los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) significa que las características del 
lenguaje de modelado permitieron al usuario un buen entendimiento del modelo y por tanto 
del proceso de negocio. La medición del desempeño a través de una prueba que mida si el 
usuario realmente entendió el modelo del proceso es una buena aproximación, y brinda datos 
cuantitativos. 

2.7 Algunos factores que contribuyen a decidir sí la diferencia entre medias 
de dos grupos puede ser considerada significativa 

El primer factor utilizado para decidir sí existe una diferencia significativa, es el nivel 
de significancia. El nivel utilizado en este estudio es de "0.05"  lo cual significa que el 
margen de error es de 5 en 100 veces. 

El segundo factor utilizado para decidir, es la direccionalidad de la hipótesis. Esto es, 
si queremos establecer sí existe una diferencia significativa entre las medias de las muestras, 
se utiliza una prueba t bidireccional o de dos colas; pero si queremos establecer si una de las 
dos medias de las muestras es mejor que la otra, utilizamos una prueba t direccional (una 
cola). Normalmente, el valor de significancia para la prueba t direccionada se obtiene al 
dividir por dos el valor de la prueba t bidireccional, (Field, 2005). 
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3. METODOLOGÍA DE LA I
VESTIGACIÓ
 

3.1 Introducción 

El presente capítulo tiene como objetivo mostrar la metodología de investigación 
utilizada para la elaboración del estudio de campo. Se muestran los pasos que se siguieron a 
lo largo de este estudio. 

Primeramente, se describen los objetivos trazados en la investigación de campo, la 
generación del modelo sobre el que se sustenta la elaboración del instrumento de 
investigación, así como la metodología a seguir para aplicar dicho instrumento. 

Después, se presenta la descripción de los elementos que integran el instrumento de 
investigación, así como una breve explicación de lo que se pretende obtener con cada una de 
los elementos que contiene en cada paso de aplicación. 

Por último, se presenta la determinación y descripción de la muestra sobre la que se 
realizó el estudio, con las respectivas validaciones y restricciones llevadas en el proceso y la 
descripción de los métodos estadísticos e hipótesis utilizados para el análisis y evaluación de 
los resultados arrojados por el estudio de campo. 

3.2 Objetivos de la investigación y modelo particular 

La selección de un Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) para realizar la 
modelación de los procesos en la Gestión de Procesos de Negocio (GPN) representa un reto 
importante para las personas responsables de la implementación. 

Como se señalo al inicio de este estudio, los objetivos fundamentales son los 
siguientes: 

•••• Comparar los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) de negocio gráfico y no 
gráfico, a partir de la medición de la percepción que se generó en el usuario, y de la 
medición del desempeño del Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP). 

•••• Contribuir con el proceso de selección de un producto para la Gestión de Proceso de 
Negocio (GPN) a partir de los resultados obtenidos. 

Para el estudio de campo, se pretende medir indirectamente, a través de un examen 
administrado a los usuarios para evaluar el desempeño de los Lenguajes de Modelado de 
Proceso (LMP), y posteriormente medir la percepción de los usuarios de los Lenguajes de 
Modelado de Proceso (LMP) a través de un cuestionario. 

Existen diversos criterios para estudiar los tipos de Lenguajes de Modelado de 
Proceso (LMP), por lo cual dependiendo del tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso 
(LMP) seleccionado por el usuario se producirá una percepción de satisfacción o 



17 

insatisfacción del mismo durante la exposición al modelo de proceso. También dependiendo 
del tipo de lenguaje podemos medir el  desempeño del mismo; de manera indirecta.  

Dicho modelo particular para medir la percepción y el desempeño queda representado 
en la Figura 3.1 que a continuación se presenta: 

 

Figura 3.1: Diagrama para ilustrar el modelo particular de este estudio. 

3.3 Variables de estudio de la investigación 

Para llevar a cabo una investigación es necesario definir las variables relacionadas 
con las preguntas de la investigación: 

•••• Independientes: variables cuyo efecto se desea medir en otras variables. Para el caso 
del presente estudio, dicha variable será, el tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso 
(LMP). Las dos condiciones posibles para esta variable son: no gráfica (ng) y gráfica 
(g). 

•••• Dependientes: variables cuyo comportamiento se analiza, considerando la incidencia 
del efecto de las variables independientes. Para el caso del presente estudio, las 
variables que se pretenden medir son la percepción del usuario al utilizar un Lenguaje 
de Modelado de Proceso (LMP), gráfico o no gráfico; y el desempeño del Lenguaje 
de Modelado de Proceso (LMP). 

•••• Controladas: para controlar el efecto del orden o secuencia de aplicación se utiliza la 
condición opuesta de la variable independiente con los mismos participantes. 
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Para realizar la investigación de campo, se tiene el siguiente modelo de investigación 
en la Figura 3.2: 

 

Figura 3.2: Diagrama para ilustrar el modelo de investigación del presente estudio. 

3.4 Diseño experimental intrasujetos 

Para mantener la equivalencia y equilibrio, este diseño utiliza a los mismos 
participantes o sujetos, tanto para la exposición a un tipo de Lenguaje de Modelado de 
Proceso (LMP) o condición de la variable independiente, como a la exposición a la condición 
de control del experimento, que en este caso será la condición opuesta de la variable 
independiente al momento de la exposición; es decir, el tipo de Lenguaje de Modelado de 
Proceso (LMP) opuesto. 
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La Figura 3.3 ilustra el diseño experimental de intrasujetos: 

 

Figura 3.3: Diagrama de flujo del experimento. 

Por ejemplo, se expondrá a los participantes al tipo de Lenguaje de Modelado de 
Proceso (LMP) no gráfico (ng), en la parte superior de la Figura 3.3 es X1, como condición 
de la variable independiente. Se toma la medida de la variable dependiente, desempeño; es 
decir O1 en el diagrama. Luego se exponen a la condición de control los mismos 
participantes; es decir, el tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP), opuesto al de la 
condición de la variable independiente. En este caso corresponde al Lenguaje de Modelado 
de Proceso (LMP) gráfico (g), y se representa en la parte superior de la Figura 3.3 con X2. 
Entonces se toma la medida de la variable dependiente, desempeño por segunda vez; es decir 
O2 en la parte superior de la Figura 3.3. 

Este tipo de diseño experimental se denomina diseño intrasujetos porque cada 
participante actúa como su propio control, (Singleton Jr. & Straits, 2005). Este diseño 
experimental permite hacer contrastes de la variable dependiente, desempeño, utilizando 
pruebas t para muestras relacionadas o dependientes; esto es en nuestro estudio para cada 
versión del instrumento o la prueba de evaluación del desempeño. La prueba t mide si existe 
un cambio significativo entre la condición de la variable independiente, tipo de Lenguaje de 
Modelado de Proceso (LMP) y la condición de control; es decir tipo de Lenguaje de 
Modelado de Proceso (LMP), opuesto al de la condición de la variable independiente. 
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Un posible efecto, al utilizar este diseño experimental, es que hay la posibilidad de 
observar cambios significativos (efecto experimental) que son afectados por la secuencia u 
orden de exposición a la condición de la variable independiente y a la condición de control; 
que a la posible diferencia entre los dos tipos de Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP); 
es decir el efecto experimental. La manera de controlar este efecto del orden o secuencia de 
aplicación, es mediante la reversión de la secuencia u orden de exposición, véase en la Figura 
3.3, la parte inferior. Más concreto es que un grupo de diferentes participantes serán 
expuestos, a la condición de control en primera instancia; y luego a la condición de la 
variable independiente. En nuestro ejemplo, será en primera instancia al tipo de Lenguaje de 
Modelado de Proceso (LMP) gráfico, y luego al tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso 
(LMP) no gráfico. 

Para lograr este efecto, el mismo grupo de participantes, se divide en dos partes o 
grupos equivalentes en tamaño. El primer grupo de participantes de la muestra desarrolla una 
versión a del instrumento, que contiene una secuencia u orden de exposición donde la 
condición de la variable independiente, Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) no gráfico 
(ng), es primero; y la condición de control, Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) 
gráfico, es segundo. El segundo grupo de participantes de la muestra desarrolla una versión b 
del instrumento, que contiene una secuencia opuesta a la versión a; por lo cual estas dos 
versiones del instrumento son espejos una de la otra. Ver la Figura 3.3. 

La asignación de una versión del instrumento a cada participante se realiza en base a 
su ubicación en el aula de clase al momento de la aplicación del experimento. Esta 
asignación es aleatoria, lo cual le da un valor de verdadero experimento al estudio. 

El efecto experimental; es decir la posible existencia de un cambio significativo entre 
la condición de la variable independiente y la condición de control, para la versión a; y entre 
la condición de control y la condición de la variable independiente debería manifestarse 
equivalentemente en ambas secuencias o versiones del instrumento, (Singleton Jr. & Straits, 
2005). 

El efecto debido al orden o secuencia de exposición entre la condición de la variable 
independiente y la condición de control puede ser estimado, comparando las diferencias en 
las medidas de la variable dependiente en la versión a del instrumento o primera secuencia, 
contra las medidas de la variable dependiente en la versión b del instrumento o segunda 
secuencia. La comparación o contraste de las secuencias o versiones se realizan a través de la 
prueba t para muestras independientes. Se compara, si existe una diferencia significativa 
entre las medidas del desempeño, variable dependiente, para la condición de la variable 
independiente, con respecto a la Figura 3.3, tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) 
no gráfico (ng), contra las medidas del desempeño, para la condición de la variable 
independiente, en la secuencia opuesta o versión b del instrumento; es decir tipo de Lenguaje 
de Modelado de Proceso (LMP) no gráfico (ng), otra vez. Sí existe diferencia significativa se 
pueden suponer que el orden o secuencia está afectando el efecto experimental, (Singleton Jr. 
& Straits, 2005). 

Igual razonamiento se aplica para evaluar si existe una diferencia significativa entre 
las medidas del desempeño para la condición de control, tipo de Lenguaje de Modelado de 
Proceso (LMP) gráfico (g). 
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3.5 Descripción de los tipos de pruebas t desarrollados en el estudio 

Con la prueba t, se estableció con ciertos grados de confianza que la diferencia 
obtenida entre las medias de las muestras de los grupos fue demasiado grande para ser un 
evento y la posibilidad de que alguna diferencia solo existe en la población desde donde la 
muestra se tomo.  

El primer tipo de prueba t fue para muestras dependientes. Este tipo de prueba t mide 
el cambio entre medias de las medidas de la variable dependiente de una única muestra de 
participantes quienes han sido evaluados en dos momentos diferentes. Se habla aquí de un 
tratamiento anterior y de un tratamiento posterior, y se asume en este tipo de prueba que las 
varianzas de ambas poblaciones no son iguales. Si no existe cambio significativo, la 
diferencia de medias debe ser igual a cero. 

El segundo tipo de prueba t fue para muestras independientes. Este tipo de prueba t 
mide la diferencia entre medias de dos grupos de participantes. La evaluación se realiza a 
partir de los grupos de cada población seleccionados independientemente cada uno. Esta 
prueba puede analizarse para varianzas iguales o para varianzas desiguales. La determinación 
de igualdad de varianza se realiza con la prueba de Levene. Si el valor de la prueba de 
Levene es menor o igual a 0.05 entonces se concluye que las varianzas son 
significativamente diferentes. Se selecciona para varianzas iguales, cuando ambas muestras 
tenían el mismo número de participantes o cuando la desviación estándar de las dos muestras 
es igual. Se seleccionó para varianzas desiguales, cuando las dos muestras tenían diferentes 
números de participantes y diferentes desviación estándar. En otras palabras, la diferencia 
que pudiéramos encontrar entre las medidas de la variable dependiente, el desempeño en la 
versión a y la versión b para la condición de la variable independiente, pudiera haber 
ocurrido por el efecto de la secuencia u orden de exposición entre la condición de la variable 
independiente y la condición de control. 
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Se utilizó el siguiente diagrama (árbol de decisión) de la Figura 3.4 para decidir cuál 
tipo de prueba t se debía utilizar: 

 

Figura 3.4: Árbol de decisión para prueba t. 

3.6 Descripción de la secuencia u orden de exposición 

El propósito de este apartado es describir la tabla de secuencia u orden de exposición, 
ver la Tabla 3.1, que ilustra la forma en que se plantearon los diferentes ejemplos de cada 
versión durante las pruebas t. El valor de esta tabla se centra en que permite ubicar 
rápidamente el Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) de un ejemplo y versión específica. 
De esta manera se relacionó la versión a un tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) 
para un ejemplo. 

También se visualizó la secuencia de exposición de cada grupo de participante según 
la versión del instrumento que desarrollaron. Además, se realizó exposiciones de ejemplos 
con un nivel de dificultad sencillo (primero, segundo, tercero y cuarto) y ejemplos con un 
nivel de dificultad complejo (quinto y sexto). 
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En la Tabla 3.1 se muestra la secuencia de exposición para las dos versiones del 
instrumento: 

Tabla 3.1: Tabla de secuencia u orden de exposición 

Versión PRIMERO SEGU
DO TERCERO CUARTO QUI
TO SEXTO 

A S-ng S-g S-ng S-g C-ng C-g 

B S-g S-ng S-g S-ng C-g C-ng 

* significancia a 0.05 

** S-ng(simple-no gráfico), S-g(simple-gráfico), C-ng(complejo-no gráfico) y C-g(complejo-
gráfico) 

 

El primero y segundo ejemplos constituyen el primer par de ejemplos del 
instrumento, y forma el segundo paso en el protocolo de aplicación del instrumento; 
correspondiente a la eliminación de la curva de aprendizaje. El tercero y cuarto ejemplos 
constituyen el segundo par de ejemplos del instrumento, y forma el tercer paso en el 
protocolo de aplicación del instrumento; correspondiente a la ejecución de la prueba para 
ejemplos sencillos. El quinto y sexto ejemplos constituyen el tercer par de ejemplos del 
instrumento, y forma el cuarto paso en el protocolo de aplicación del instrumento; 
correspondiente a la ejecución de la prueba; pero para ejemplos complejos. Ver ANEXO A. 

3.7 Hipótesis evaluadas 

Las hipótesis evaluadas derivaron de las cuatro preguntas de investigación planteadas 
a partir del diseño experimental: 

•••• ¿Existe un cambio significativo en las medidas de la variable dependiente, 
desempeño; entre la condición de la variable independiente y la condición de control? 

Es decir, entre el tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) de la condición de 
la variable independiente y el tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) opuesto de la 
condición de la variable independiente. El efecto experimental; es decir la posible existencia 
de un cambio significativo entre la condición de la variable independiente y la condición de 
control se evalúa utilizando la prueba t para muestras relacionadas o emparejadas de dos 
colas o bidireccional. 

•••• ¿Existe una diferencia significativa en las medidas de la variable dependiente, 
desempeño; entre la condición de la variable independiente en la versión a del 
instrumento o primera secuencia y la condición de la variable independiente en la 
versión b del instrumento o segunda secuencia? 

Es decir, entre el tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) de la condición de 
la variable independiente de la versión a y el tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso 
(LMP) de la condición de la variable independiente en la versión b. Igual razonamiento se 
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aplica para evaluar si existe una diferencia significativa entre las medidas del desempeño 
para la condición de control. El efecto debido al orden o secuencia de exposición entre la 
condición de la variable independiente y la condición de control puede ser estimado 
utilizando la prueba t para muestras independientes de dos colas o bidireccional. 

•••• ¿Las medidas de la variable dependiente, desempeño, en la condición de la variable 
independiente no son mejores que las medidas de la variable dependiente, 
desempeño, en la condición de control? 

Es decir, entre el tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) de la condición de 
la variable independiente y el tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) opuesto de la 
condición de la variable independiente. El efecto experimental; es decir la posible existencia 
de un cambio significativo a favor de la condición de la variable independiente se evalúa 
utilizando la prueba t para muestras relacionadas o emparejadas de una cola o direccional. 

•••• ¿Las medidas de la variable dependiente, desempeño, en la condición de la variable 
independiente en la versión a del instrumento o primera secuencia no son mejores que 
las medidas de la variable dependiente, desempeño, en la condición de la variable 
independiente en la versión b del instrumento o segunda secuencia? 

Es decir, entre el tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) de la condición de 
la variable independiente de la versión a y el tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso 
(LMP) de la condición de la variable independiente en la versión b. Igual razonamiento se 
aplica para evaluar que las medidas de la variable dependiente, desempeño en la condición de 
control en la versión a del instrumento o primera secuencia no son mejores que las medidas 
de la variable dependiente, desempeño en la condición de control de la versión b del 
instrumento o segunda secuencia. El efecto debido al orden o secuencia de exposición, es 
decir, la posible existencia de una diferencia significativa se evalúa utilizando la prueba t 
para muestras independientes de una cola o direccional. 

Las hipótesis nulas a evaluar son las siguientes: 

Ho1: No existe cambio significativo en las medidas de la variable dependiente, 
desempeño; entre la condición de la variable independiente y la condición de control. 

Ho2: No existe cambio significativo en las medidas de la variable dependiente, 
desempeño; entre la condición de control y la condición de la variable independiente. 

Ho3: No existe una diferencia significativa en las medidas de la variable dependiente, 
desempeño; entre la condición de la variable independiente en la versión a y la versión b. 

Ho4: No existe una diferencia significativa en las medidas de la variable dependiente, 
desempeño; entre la condición de control en la versión a y la versión b. 

Ho5: Las medidas de la variable dependiente, desempeño, en la condición de la 
variable independiente no son mejores que las medidas de la variable dependiente, 
desempeño, en la condición de control. 

Ho6: Las medidas de la variable dependiente, desempeño, en la condición de control 
no son mejores que las medidas de la variable dependiente, desempeño, en la condición de la 
variable independiente. 
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Ho7: Las medidas de la variable dependiente, desempeño, en la condición de la 
variable independiente en la versión a del instrumento o primera secuencia no son mejores 
que las medidas de la variable dependiente, desempeño, en la condición de la variable 
independiente en la versión b del instrumento o segunda secuencia. 

Ho8: Las medidas de la variable dependiente, desempeño, en la condición de control 
en la versión a del instrumento o primera secuencia no son mejores que las medidas de la 
variable dependiente, desempeño, en la condición de control en la versión b del instrumento 
o segunda secuencia. 

Las hipótesis alternativas a evaluar son las siguientes: 

Ha1: Sí existe cambio significativo en las medidas de la variable dependiente, 
desempeño; entre la condición de la variable independiente y la condición de control. 

Ha2: Sí existe cambio significativo en las medidas de la variable dependiente, 
desempeño; entre la condición de control y la condición de la variable independiente. 

Ha3: Sí existe una diferencia significativa en las medidas de la variable dependiente, 
desempeño; entre la condición de la variable independiente en la versión a y la versión b. 

Ha4: Sí existe una diferencia significativa en las medidas de la variable dependiente, 
desempeño; entre la condición de control en la versión a y la versión b. 

Ha5: Las medidas de la variable dependiente, desempeño, en la condición de la 
variable independiente sí son mejores que las medidas de la variable dependiente, 
desempeño, en la condición de control. 

Ha6: Las medidas de la variable dependiente, desempeño, en la condición de control 
sí son mejores que las medidas de la variable dependiente, desempeño, en la condición de la 
variable independiente. 

Ha7: Las medidas de la variable dependiente, desempeño, en la condición de la 
variable independiente en la versión a del instrumento o primera secuencia sí son mejores 
que las medidas de la variable dependiente, desempeño, en la condición de la variable 
independiente en la versión b del instrumento o segunda secuencia. 

Ha8: Las medidas de la variable dependiente, desempeño, en la condición de control 
en la versión a del instrumento o primera secuencia sí son mejores que las medidas de la 
variable dependiente, desempeño, en la condición de control en la versión b del instrumento 
o segunda secuencia. 
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3.8 Instrumento 

Usando como base el modelo particular de este estudio, se elaboró un instrumento 
compuesto de tres partes. La primera, que consiste en una encuesta que permite recolectar las 
características descriptivas de la muestra de participantes. La segunda, que consiste en una 
prueba o examen conformado por seis (6) ejemplos de procesos, modelados en los dos tipos 
de Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP), y que permite medir el desempeño en forma 
indirecta para cada tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP). Por último, un 
cuestionario que permite obtener las mediciones de la percepción de los participantes, acerca 
de la capacidad para entender un proceso y su grado de facilidad al utilizarlo. Ver todos los 
anexos. 

3.8.1 Prueba piloto del instrumento 

El instrumento de investigación es lo más objetivo posible, dado que su extensión y el 
tiempo requerido para su ejecución no es un obstáculo en el logro de los objetivos trazados. 

Se prestó especial atención en la confección de los ejemplos, porque su redacción y 
diagramación no presentaran interpretaciones alternativas lo cual es requisito de un Lenguaje 
de Modelado de Proceso (LMP), de tal forma que entre los ejemplos del mismo par y de 
igual nivel de dificultad se mantuviera un buen grado de equivalencia. Esto permite validar 
en efecto quien contesta tiene la misma idea de lo que está leyendo que quien desarrollo el 
instrumento. 

3.8.2 Cuestionario para la evaluación de la percepción del usuario sobre el 
tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP). 

El cuestionario pretende medir cuál es la idea que tiene el usuario acerca de los 
Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP). Es una forma de evaluar que piensa el usuario 
acerca del tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) que utilizó. Ver el ANEXO F. 

3.8.3 Prueba de evaluación del desempeño del Lenguaje de Modelado de 
Proceso (LMP). 

La prueba pretende medir en forma indirecta cual ha sido el desempeño del Lenguaje 
de Modelado de Proceso (LMP). Se refiere a una comparación entre los dos tipos de 
lenguajes, y cuál pudo lograr el objetivo de explicar, y hacer entender al usuario acerca del 
proceso modelado. El grado de entendimiento es el factor a evaluar en la prueba y por el cual 
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se puede inferir cual fue el nivel de desempeño de cada lenguaje. Ver los ANEXO D y 
ANEXO E. 

3.8.4 Protocolo de administración del instrumento 

La administración del instrumento de medición consiste básicamente en las etapas o 
pasos para la aplicación de los mismos a la muestra de estudio. La ejecución del protocolo 
debe ser igual para cada sesión de evaluación, para eliminar el sesgo producido por factores 
tales como variar las palabras, frases e instrucciones específicas; cambiar el orden de 
ejecución de los pasos del protocolo, etc. Ver el ANEXO A. 

3.8.4.1 Presentación 

La presentación consistió en un protocolo desarrollado para poder guiar al 
investigador durante la ejecución del estudio. De esta forma se mantiene la homogeneidad en 
las instrucciones dictadas a los participantes. En el ANEXO A se muestra el modelo 
utilizado. 

En la Figura 3.5, el siguiente diagrama esquematiza el flujo del protocolo de 
administración del instrumento: 

 

Figura 3.5: Flujo del protocolo de administración del instrumento. 
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3.8.4.2 Recolección de datos generales de los participantes 

La recolección de los datos generales de los participantes se realizó a través del 
formato mostrado en el ANEXO B. El objetivo es recopilar la información de los 
participantes, para tener posteriormente un análisis descriptivo de la muestra examinada. 

3. 8.4.3 Prueba para la eliminación de la curva de aprendizaje 

La prueba para la eliminación de la curva de aprendizaje permite identificar 
claramente si la muestra de individuos presenta o no previo conocimiento o experiencia 
relacionada con el tema de los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) de negocio. 
Además, permite al participante familiarizarse con el instrumento. 

El formato de eliminación de la curva de aprendizaje consiste en dos ejemplos, el 
primero y el segundo, que hacen referencia a cada tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso 
(LMP), con su respectiva explicación. Ver los ANEXO D y ANEXO E. 

3. 8.4.4 Ejecución de la prueba de evaluación 

La administración de la prueba de evaluación permitió medir cual fue el desempeño 
de cada Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) en la muestra de individuos; de forma 
indirecta. Están formadas por los ejemplos tercero, cuarto, quinto y sexto que representan 
para cada tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) y nivel de dificultad, un proceso. 
Ver el ANEXO D y el ANEXO E. 

3. 8.4.5 Aplicación del cuestionario 

La aplicación del cuestionario permite medir la percepción del usuario sobre un 
Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP). El formato utilizado se muestra en el ANEXO F. 

3.9 Lugar de la investigación 

La investigación se realizó en el Instituto Tecnológico de Estudios Superiores de 
Monterrey (ITESM), campus Monterrey. 
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3.10 Población 

La población es el conjunto de todos los casos que concuerdan con una serie de 
especificaciones, (Hernández S., Fernández C., & Baptista L., 2003). Sobre la población se 
pretende generalizar resultados. 

Para poder realizar una investigación, es necesario utilizar una muestra de 
observaciones tomadas de la población de interés con objeto de obtener conclusiones sobre 
ella. Se puede definir que una población está formada por la totalidad de las observaciones en 
las cuales se tiene un interés. En cualquier investigación que se lleve a cabo, la población 
puede ser pequeña o grande, pero finita o infinita, (Montgomery & Runger, 2007). 

Una población es finita cuando se conoce su tamaño. Es infinita cuando no es posible 
conocer su tamaño. Para esta investigación se conoce el número de estudiantes de maestrías y 
carreras del ITESM, Campus Monterrey, por lo que ésta es una población finita. Esta 
información proviene de los profesores que dictan los cursos respectivos. La población está 
constituida por individuos que están estudiando uno o más cursos en sus respectivas 
maestrías o carreras, ITESM, Campus Monterrey. 

3.11 Muestra seleccionada 

La muestra de participantes surge de la disposición de los profesores para permitir la 
aplicación del instrumento. La asignación de cada versión del instrumento a cada participante 
se realizó en base a su ubicación en el aula de clases, al momento de la aplicación del 
experimento. Esta asignación es al azar, lo cual le da un valor probabilístico o totalmente 
experimental al estudio. 

3.11.1 Descripción de la muestra 

El número total de participantes fue de 59. De estos, 31 participantes ejecutaron la 
versión a del instrumento y 28 ejecutaron la versión b. La diferencia entre estas dos partes de 
la muestra durante la ejecución fue precisamente el orden que fueron presentados los 
ejemplos a través de los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP); es decir, la versión a 
inicio con el Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) no gráfico (ng), y la versión b inició 
con el Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) gráfico (g). 

3.11.2 Características descriptivas de los participantes 

En esta sección se describió las características de los participantes del estudio 
realizado. La descripción se realizó a través de las preguntas planteadas en la encuesta de 
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datos personales en el instrumento, ver ANEXO B. A continuación, veamos los resultados 
obtenidos: 

Tabla 3.2: Indica a que tendencia pertenece tu carrera profesional. 

Frecuencia % % acumulado 

Ingeniería 35 59.32% 59.32% 
Licenciatura 12 20.34% 79.66% 

Arquitectura 9 15.25% 94.92% 
Otra 2 3.39% 98.31% 
Técnico 1 1.69% 96.61% 

Total 59 
 

De los 59 participantes, la mayoría tenían una formación de ingenieros; es decir un 
59.32%. La distribución se indica en la Figura 3.6: 

 

Figura 3.6: Indica a que tendencia pertenece tu carrera profesional. 

Tabla 3.3: Estas trabajando actualmente. 

Frecuencia % % acumulado 

No 30 50.85% 50.85% 
Sí 29 49.15% 100.00% 

Total 59 
 

De los 59 participantes, la distribución entre los que están trabajando y los que no 
están trabajando fue igual. La distribución se indica en la Figura 3.7: 
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Figura 3.7: Estas trabajando actualmente. 

Tabla 3.4: Indica a qué tipo de sector pertenece tu empresa. 

Frecuencia % % acumulado 

No aplica 30 50.85% 50.85% 
Educativo 12 20.34% 71.19% 

construcción 7 11.86% 83.05% 
industrial 4 6.78% 89.83% 
Otro 3 5.08% 94.92% 

comunicaciones 2 3.39% 98.31% 
Administración 1 1.69% 100.00% 

Total 59 
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De los 59 participantes, un 20.34% provino de empresas que laboran en el sector 
educativo. La distribución se indica en la Figura 3.8: 

 

Figura 3.8: Indica a qué tipo de sector pertenece tu empresa. 

Tabla 3.5: Indica en cuál tamaño de empresa (número de personas) se ubica tu empresa. 

Frecuencia % % acumulado 

No aplica 30 50.85% 50.85% 
Más Grande (250 en adelante) 13 22.03% 72.88% 

Grande (51-250) 6 10.17% 83.05% 
Mediana (21-50) 4 6.78% 89.83% 
Micro (hasta 10) 4 6.78% 96.61% 

Pequeña (11-20) 1 1.69% 98.31% 
Otra 1 1.69% 100.00% 
Total 59 
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De los 59 participantes, un 22.03% provino de empresas con un tamaño más grande 
(250 en adelante). La distribución se indica en la Figura 3.9: 

 

Figura 3.9: Indica en cuál tamaño de empresa (número de personas) se ubica tu empresa. 

Tabla 3.6: Menciona que puesto desempeñas en tu empresa. 

 
Frecuencia % % acumulado 

No aplica 30 50.85% 50.85% 
Administración de sistemas 3 5.08% 55.93% 
Administrador de proyectos 3 5.08% 61.02% 
Becario de investigación 3 5.08% 66.10% 
Asistente en sistemas de información 2 3.39% 69.49% 
Ingeniero de procesos 2 3.39% 72.88% 
Profesionista de apoyo 2 3.39% 76.27% 
Administrador de obras 1 1.69% 77.97% 
Asistente de diseño 1 1.69% 79.66% 
Asistente de docencia 1 1.69% 81.36% 
Asistente de mercadotecnia 1 1.69% 83.05% 
Auxiliar de presupuestos 1 1.69% 84.75% 
Coordinador 1 1.69% 86.44% 
Desarrollador de software 1 1.69% 88.14% 
Diseñador de páginas web 1 1.69% 89.83% 
Incompleto 1 1.69% 91.53% 
Jefatura de departamento 1 1.69% 93.22% 
Maestro 1 1.69% 94.92% 
Practicante 1 1.69% 96.61% 
Supervisor de call center 1 1.69% 98.31% 
Supervisor de ingeniería, diseño e instalaciones 1 1.69% 100.00% 
Total 59 
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Dentro de los 59 participantes, aquellos que están laborando, ocupan puestos bien 
dispersos entre diferentes profesiones. 

Tabla 3.7: Indica cuál es la opción más próxima que señale el tiempo que llevas laborando. 

Frecuencia % % acumulado 

No aplica 30 50.85% 50.85% 
Entre 1 mes y un 1 año 13 22.03% 72.88% 

Entre más de un 1 año y menos de 3 años 9 15.25% 88.14% 
3 años o más 6 10.17% 98.31% 
Menos de 1 mes 1 1.69% 100.00% 

Total 59 
 

Dentro de los 59 participantes, la mayoría tiene un tiempo laborando, entre 1 mes y 
un 1 año; es decir un 22.03%. La distribución se indica en la Figura 3.10: 

 

Figura 3.10: Indica cuál es la opción más próxima que señale el tiempo que llevas 
laborando. 
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Tabla 3.8: Menciona el programa que estudias actualmente en el Tecnológico de Monterrey. 

Frecuencia % % acumulado 

ITC - Ingeniero en Tecnologías Computacionales 13 22.03% 22.03% 
MAC Maestría en Ciencias con especialidad en Ingeniería y Administración de la 
Construcción 10 16.95% 38.98% 

LATI - Licenciado en Administración de Tecnologías de Información 8 13.56% 52.54% 
MCP Maestría en Ciencias con especialidad en Sistemas de Calidad y 
Productividad 7 11.86% 64.41% 

ARQ - Arquitecto 5 8.47% 72.88% 

MTI Maestría en Administración de Tecnologías de Información 5 8.47% 81.36% 
MSM Maestría en Ciencias con especialidad en Sistemas de Manufactura 
Tecnologías de Información y Electrónica 3 5.08% 86.44% 

LIN - Licenciado en Negocios Internacionales 2 3.39% 89.83% 

MTL Maestría en Administración de las Telecomunicaciones 2 3.39% 93.22% 

IIS - Ingeniero Industrial y de Sistemas 1 1.69% 94.92% 

ISC - Ingeniero en Sistemas Computacionales 1 1.69% 96.61% 

MIE Maestría en Ciencias con especialidad en Ingeniería Energética 1 1.69% 98.31% 

Otra 1 1.69% 100.00% 

Total 59 

 

De los 59 participantes, la mayoría está estudiando la carrera de ITC - Ingeniero en 
Tecnologías Computacionales; es decir un 22.03%. La segunda mayor carrera corresponde a 
MAC Maestría en Ciencias con especialidad en Ingeniería y Administración de la 
Construcción; es decir un 16.95%. 

Tabla 3.9: Conoces el concepto de Gestión de Procesos de Negocios (GPN) o Business 

Process Management (BPM). 

Frecuencia % % acumulado 

Sí 30 50.85% 50.85% 
No 29 49.15% 100.00% 
Total 59 
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De los 59 participantes, la distribución entre los que sí conocen y los que no conocen 
el concepto de Gestión de Procesos de Negocios (GPN) o Business Process Management 

(BPM), fue casi igual. La distribución se indica en la Figura 3.11: 

 

Figura 3.11: Conoces el concepto de Gestión de Procesos de Negocios (GPN) o Business 

Process Management (BPM). 

Tabla 3.10: Alguna vez has utilizado algún programa que te ayude a describir o modelar un 
proceso. 

Frecuencia % % acumulado 
No 36 61.02% 61.02% 
Sí 23 38.98% 100.00% 

Total 59 
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De los 59 participantes, la mayoría no utilizó antes de participar en el estudio, algún 
programa que le ayudará a describir o modelar un proceso; es decir un 61.02%. La 
distribución se indica en la Figura 3.12: 

 

Figura 3.12: Alguna vez has utilizado algún programa que te ayude a describir o modelar un 
proceso. 
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4. RESULTADOS DE LA I
VESTIGACIÓ
 

4.1 Introducción 

En este capítulo se presentó los resultados y su respectivo análisis para los datos 
recopilados. El tratamiento de análisis se efectuó a través de pruebas t, para evaluar sí existió 
un cambio significativo en las medidas del desempeño de los dos tipos de Lenguajes de 
Modelado de Proceso (LMP). El otro análisis presentado, es con relación a la percepción del 
participante acerca de los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP). 

Finalmente, determinaremos sí la opinión o percepción de los participantes hacia los 
tipos de Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) es igual o contrastante con respecto a la 
medidas del desempeño para los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP). 

4.2 ¿Existe un cambio significativo en las medidas de la variable 
dependiente, desempeño; entre la condición de la variable independiente y 
la condición de control? 

El propósito de este apartado es describir los resultados obtenidos en la evaluación de 
las siguientes hipótesis: 

Ho1: No existe cambio significativo en las medidas de la variable dependiente, 
desempeño; entre la condición de la variable independiente y la condición de control. 

Ho2: No existe cambio significativo en las medidas de la variable dependiente, 
desempeño; entre la condición de control y la condición de la variable independiente. 

Al contrastar las medidas de la variable dependiente, desempeño; entre la condición 
de la variable independiente y la condición de control se obtuvo la Tabla 4.1 de resultados: 
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Tabla 4.1: Resultados para determinar si no existe cambio significativo en las medidas de la 
variable dependiente, desempeño; entre la condición de la variable independiente y la 
condición de control. 

EJEMPLOS PRIMERO SEGU
DO TERCERO CUARTO QUI
TO SEXTO 

ESTADÍSTICOS S-ng S-g S-ng S-g C-ng C-g 

media 59.68% 74.19% 69.35% 75.81% 90.32% 82.58% 
varianza 0.0487 0.0478 0.0488 0.0478 0.0263 0.0526 

participantes 31 31 31 31 31 31 
correlación 0.4485  0.4840  0.3559  
valor prueba t -3.50325 -1.60860 1.88175 
grados de libertad 30 30 30 

probabilidad (2 colas) 0.0015  0.1182  0.0696  

probabilidad  (1 cola) 0.0007 0.0591  0.0348 

Ho1 

Sí existe un cambio 
significativo entre S-ng y 
S-g con respecto a sus 
desempeños 

No existe un cambio 
significativo entre  S-ng y 
S-g con respecto a sus 
desempeños. 

No existe un cambio 
significativo entre  C-ng y 
C-g con respecto a sus 
desempeños. 

Ho5 
S-ng sí es mejor que S-g 
con respecto a sus 
desempeños 

S-ng no es mejor que S-g 
con respecto a sus 
desempeños. 

C-ng sí es mejor que C-g 
con respecto a sus 
desempeños 

* nivel de significancia a 0.05 

** S-ng(simple-no gráfico), S-g(simple-gráfico), C-ng(complejo-no gráfico) y C-g(complejo-gráfico) 

 

La Tabla 4.1 muestra el rechazo de la Ho1 para el primer par de ejemplos, y la 
aceptación de Ho1 para el segundo par y tercer par de ejemplos. Es decir, solamente se indica 
un cambio significativo entre la condición de la variable independiente y la condición de 
control para el primer par de ejemplos. Los valores de probabilidad de la Tabla 4.1, sugieren 
que no se mostró un cambio significativo entre los dos tipos de Lenguajes de Modelado de 
Proceso (LMP) en general con excepción para el primer par de ejemplos que es el par 
correspondiente al paso de eliminación de la curva de aprendizaje. Es decir, que los 
participantes mostraron diferencias en el desempeño entre los dos tipos de Lenguajes de 
Modelado de Proceso (LMP) solamente para este primer par de ejemplos. Los valores de 
probabilidad del segundo par y tercer par a pesar de que estrictamente no demuestran un 
cambio significativo, se observan que sus valores son ligeramente por encima del nivel de 
significancia establecido en este estudio. Esto sugiere una leve tendencia a pensar en que este 
cambio de un tipo de Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) a otro podría arrojar en 
otros muestreos valores que confirmen que los participantes obtienen diferentes desempeños 
entre los dos tipos de Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) específicamente para esta 
secuencia; es decir de no gráfico a gráfico. 

Al contrastar las medidas de la variable dependiente, desempeño; entre la condición 
de control y la condición de la variable independiente se obtuvo la Tabla 4.2 de resultados: 
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Tabla 4.2: Resultados para determinar si no existe un cambio significativo en las medidas de 
la variable dependiente, desempeño; entre la condición de control y la condición de la 
variable independiente. 

EJEMPLOS PRIMERO SEGU
DO TERCERO CUARTO QUI
TO SEXTO 

ESTADÍSTICOS S-g S-ng S-g S-ng C-g C-ng 

media 63.39% 66.96% 74.11% 70.54% 87.14% 90.00% 

varianza 0.0485 0.0280 0.0254 0.0234 0.0392 0.0133 

participantes 28 28 28 28 28 28 

correlación                           0.0516                          0.2680                           0.6484  

valor prueba t -0.70065 1.00000 -1.00000 

grados de libertad 27 27 27 

probabilidad (2 colas)                           0.4895                          0.3262                           0.3262  

probabilidad  (1 cola)                           0.2448                         0.1631                          0.1631 

Ho2 

No existe un cambio 
significativo entre  S-g y S-ng 
con respecto a sus 
desempeños. 

No existe un cambio 
significativo entre  S-g y S-
ng con respecto a sus 
desempeños. 

No existe un cambio 
significativo entre  C-g y C-
ng con respecto a sus 
desempeños. 

Ho6 
S-g no es mejor que S-ng con 
respecto a sus desempeños. 

S-g no es mejor que S-ng 
con respecto a sus 
desempeños. 

C-g no es mejor que C-ng con 
respecto a sus desempeños. 

* nivel de significancia a 0.05 

** S-ng(simple-no gráfico), S-g(simple-gráfico), C-ng(complejo-no gráfico) y C-g(complejo-gráfico) 

 

La Tabla 4.2 muestra la aceptación de Ho2 para el primer par, segundo par y tercer 
par de ejemplos. Es decir, no se mostró un cambio significativo entre la condición de control 
y la condición de la variable independiente. 

Los valores de probabilidad de la Tabla 4.2 sugieren que no existió un cambio 
significativo entre los dos tipos de Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP). Es decir, que 
los participantes no mostraron diferencias en el desempeño entre los dos tipos de Lenguajes 
de Modelado de Proceso (LMP). Específicamente para esta secuencia; es decir de gráfico a 
no gráfico. 

  



41 

4.3 ¿Las medidas de la variable dependiente, desempeño, en la condición 
de la variable independiente no son mejores que las medidas de la variable 
dependiente, desempeño, en la condición de control? 

El propósito de este apartado es describir los resultados obtenidos en la evaluación de 
las siguientes hipótesis: 

Ho5: Las medidas de la variable dependiente, desempeño, en la condición de la 
variable independiente no son mejores que las medidas de la variable dependiente, 
desempeño, en la condición de control. 

Ho6: Las medidas de la variable dependiente, desempeño, en la condición de control 
no son mejores que las medidas de la variable dependiente, desempeño, en la condición de la 
variable independiente. 

Basado en la Tabla 4.1 se muestra el siguiente resultado para la Ho5: 

•••• El rechazo de la Ho5 para el primer par y tercer par de ejemplos, y la aceptación de 
Ho5 para el segundo par de ejemplos. 

Este resultado indica que en efecto, el cambio significativo que se presentó en el 
primer par de ejemplos es producto de un mejor desempeño del Lenguaje de Modelado de 
Proceso (LMP) no gráfico. Lo interesante es como el tercer par de ejemplos muestra un 
resultado en el que Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) no gráfico resultó ser mejor 
que el Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) gráfico; pero no existe un cambio 
significativo entre los dos tipos de Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) según la Ho1, 
el cual es ligeramente superior al nivel de significancia. Solamente, el segundo par de 
ejemplos, demostró que el Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) no gráfico no es mejor 
que Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) gráfico. En conclusión, se mantiene una leve 
tendencia a que los Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) no gráfico sean mejores que 
los Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) gráfico en esta versión a del instrumento. 

Basado en la Tabla 4.2 se muestra el siguiente resultado para la Ho6: 

•••• La aceptación de la Ho6 para el primer par, segundo par y tercer par de ejemplos. 

Este resultado indica que en efecto, como no existe un cambio significativo en los 
desempeños de los dos tipos de Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP), resultó no ser 
mejor el Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) gráfico que el Lenguaje de Modelado de 
Proceso (LMP) no gráfico en los tres pares de ejemplos. En conclusión, se mantiene que los 
Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) gráfico no son mejores que los Lenguaje de 
Modelado de Proceso (LMP) no gráfico en esta versión b del instrumento. 
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4.4 ¿Existe una diferencia significativa en las medidas de la variable 
dependiente, desempeño; entre la condición de la variable independiente en 
la versión a del instrumento o primera secuencia y la condición de la 
variable independiente en la versión b del instrumento o segunda 
secuencia? 

El propósito de este apartado es describir los resultados obtenidos en la evaluación de 
las siguientes hipótesis: 

Ho3: No existe una diferencia significativa en las medidas de la variable dependiente, 
desempeño; entre la condición de la variable independiente en la versión a y la versión b. 

Ho4: No existe una diferencia significativa en las medidas de la variable dependiente, 
desempeño; entre la condición de control en la versión a y la versión b. 

Al contrastar las medidas de la variable dependiente, desempeño; entre la condición 
de la variable independiente en la versión a del instrumento o primera secuencia y la 
condición de la variable independiente en la versión b del instrumento o segunda secuencia 
se obtuvo el siguiente resultado de la Tabla 4.3: 
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Tabla 4.3: Resultados para determinar si no existe una diferencia significativa en las 
medidas de la variable dependiente, desempeño; entre la condición de la variable 
independiente en la versión a y la versión b. 

EJEMPLOS PRIMERO SEGU
DO TERCERO CUARTO QUI
TO SEXTO 

ESTADÍSTICOS 
S-ng S-ng S-ng S-ng C-ng C-ng 

Media (en %) 59.68% 66.96% 69.35% 70.54% 90.32% 90.00% 

varianza 0.0487 0.0280 0.0488 0.0234 0.0263 0.0133 

participantes 31 28 31 28 31 28 

valor prueba t -1.41739 -0.23623 0.08712 

grados de libertad 57 57 57 

probabilidad (2 colas) 0.1618 0.8141 0.9309 

probabilidad (1 cola) 0.0809 0.4070 0.4654 

efecto de tamaño 0.3756 0.0632 0.0232 

Ho3 

No existe una diferencia 
significativa entre PRIMERO 
S-ng y SEGUNDO S-ng con 
respecto a sus desempeños. 

No existe una diferencia 
significativa entre TERCERO 
S-ng y CUARTO S-ng con 
respecto a sus desempeños. 

No existe una diferencia 
significativa entre QUINTO C-
ng y SEXTO C-ng con respecto 
a sus desempeños. 

Ho7 

La versión a del ejemplo 
PRIMERO S-ng no es mejor 
que la versión b SEGUNDO S-
ng con respecto a sus 
desempeños. 

La versión a del ejemplo 
TERCERO S-ng no es mejor 
que la versión b CUARTO S-
ng con respecto a sus 
desempeños. 

La versión a del ejemplo 
QUINTO C-ng no es mejor que 
la versión b SEXTO C-ng con 
respecto a sus desempeños. 

* nivel de significancia a 0.05 

** S-ng(simple-no gráfico), S-g(simple-gráfico), C-ng(complejo-no gráfico) y C-g(complejo-gráfico) 

 

La Tabla 4.3 muestra la aceptación de Ho3 para los siguientes contrastes: 

•••• Primer ejemplo versión a y segundo ejemplo versión b 

•••• Tercer ejemplo versión a y cuarto ejemplo versión b 

•••• Quinto ejemplo versión a y sexto ejemplo versión b 

Este resultado de la Tabla 4.3 indica que no existió una diferencia significativa en el 
orden o secuencia de aplicación para el Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) no gráfico 
en los pares de ejemplos de las versiones a y b del instrumento; es decir que el efecto 
experimental que se obtuvo en las tablas que analizaban las Ho1 y Ho2 no fue influenciado 
por la ubicación de los ejemplos del Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) no gráfico en 
los pares de ejemplos de las dos versiones. 

Al contrastar las medidas de la variable dependiente, desempeño; entre la condición 
de control en la versión a del instrumento o primera secuencia y la condición de control en la 
versión b del instrumento o segunda secuencia se obtuvo el siguiente resultado en la Tabla 
4.4:  
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Tabla 4.4: Resultados para determinar si no existe una diferencia significativa en las 
medidas de la variable dependiente, desempeño; entre la condición de control en la versión a 
y la versión b. 

EJEMPLOS SEGU
DO PRIMERO CUARTO TERCERO SEXTO QUI
TO 

ESTADÍSTICOS 
S-g S-g S-g S-g C-g C-g 

Media (en %) 74.19% 63.39% 75.81% 74.11% 82.58% 87.14% 

varianza 0.0478 0.0485 0.0478 0.0254 0.0526 0.0392 

participantes 31 28 31 28 31 28 

valor prueba t 1.88752 0.33791 -0.81364 

grados de libertad 57 57 57 

probabilidad (2 colas) 0.0642 0.7367 0.4192 

probabilidad (1 cola) 0.0321 0.3683 0.2096 

efecto de tamaño 0.4920 0.0899 0.2135 

Ho4 

No existe una diferencia 
significativa entre SEGUNDO 
S-g y PRIMERO S-g con 
respecto a sus desempeños. 

No existe una diferencia 
significativa entre CUARTO 
S-g y TERCERO S-g con 
respecto a sus desempeños. 

No existe una diferencia 
significativa entre SEXTO C-g 
y QUINTO C-g con respecto a 
sus desempeños. 

Ho8 

Es mejor la versión a del 
ejemplo SEGUNDO S-g que 
la versión b del ejemplo 
PRIMERO S-g con respecto a 
sus desempeños. 

La versión a del ejemplo 
CUARTO S-g no es mejor que 
la versión b TERCERO S-g 
con respecto a sus 
desempeños. 

La versión a del ejemplo 
SEXTO C-g no es mejor que la 
versión b QUINTO C-g con 
respecto a sus desempeños. 

* nivel de significancia a 0.05 

** S-ng(simple-no gráfico), S-g(simple-gráfico), C-ng(complejo-no gráfico) y C-g(complejo-gráfico) 

 

La Tabla 4.4 muestra la aceptación de Ho4 para los siguientes contrastes: 

•••• Segundo ejemplo versión b y primer ejemplo versión a 

•••• Cuarto ejemplo versión b y tercer ejemplo versión a 

•••• Sexto ejemplo versión b y quinto ejemplo versión a 

Este resultado de la Tabla 4.4, indica que no existió una diferencia significativa en el 
orden o secuencia de aplicación para el Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) gráfico en 
los pares de ejemplos de las versiones a y b del instrumento; es decir que el efecto 
experimental que se obtuvo en las tablas que analizaban las Ho1 y Ho2 no fue influenciado 
por la ubicación de los ejemplos del Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) no gráfico en 
los pares de ejemplos de las dos versiones. 

Como conclusión final de este apartado, se confirma que el resultado experimental 
obtenido al evaluar las Ho1 y Ho2 se debieron a las características propias de cada tipo de 
Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP); y no son producto de un sesgo por el orden o 
secuencia de aplicación del instrumento. 
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4.5 ¿Las medidas de la variable dependiente, desempeño, en la condición 
de la variable independiente en la versión a del instrumento o primera 
secuencia no son mejores que las medidas de la variable dependiente, 
desempeño, en la condición de la variable independiente en la versión b del 
instrumento o segunda secuencia? 

El propósito de este apartado es describir los resultados obtenidos en la evaluación de 
las siguientes hipótesis: 

Ho7: Las medidas de la variable dependiente, desempeño, en la condición de la 
variable independiente en la versión a del instrumento o primera secuencia no son mejores 
que las medidas de la variable dependiente, desempeño, en la condición de la variable 
independiente en la versión b del instrumento o segunda secuencia. 

Ho8: Las medidas de la variable dependiente, desempeño, en la condición de control 
en la versión a del instrumento o primera secuencia no son mejores que las medidas de la 
variable dependiente, desempeño, en la condición de control en la versión b del instrumento 
o segunda secuencia. 

Basado en la Tabla 4.3, se muestra el siguiente resultado para la Ho7: 

La aceptación de la Ho7 para los siguientes contrastes: 

•••• Primer ejemplo versión a y segundo ejemplo versión b 

•••• Tercer ejemplo versión a y cuarto ejemplo versión b 

•••• Quinto ejemplo versión a y sexto ejemplo versión b 

Este resultado de la Tabla 4.3, indica que no existió diferencia significativa entre las 
relaciones enunciadas anteriormente. Es decir, el primer ejemplo versión a no fue mejor que 
el segundo ejemplo versión b, que tercer ejemplo versión a no fue mejor que el cuarto 
ejemplo versión b, y finalmente, que el quinto ejemplo versión a no fue mejor que el sexto 
ejemplo versión b. 

Por tanto los ejemplos desarrollados en el Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) 
no gráfico dentro de cada par de ejemplo para cada versión obtuvieron desempeños 
equivalentes, respectivamente. 

Basado en la Tabla 4.4 se muestra el siguiente resultado para la Ho8: 

El rechazo de la Ho8 para el siguiente contraste: 

•••• Segundo ejemplo versión a y primer ejemplo versión b 

La aceptación de la Ho8 para los siguientes contrastes: 

•••• Cuarto ejemplo versión a y tercer ejemplo versión b 

•••• Sexto ejemplo versión a y quinto ejemplo versión b 

Este resultado de la Tabla 4.4, indica que solamente existió diferencia significativa en 
la relación segundo ejemplo versión a y primer ejemplo versión b. Para las relaciones, cuarto 
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ejemplo versión a y tercer ejemplo versión b, y sexto ejemplo versión a y quinto ejemplo 
versión b, no existió diferencia significativa. 

Es decir, el segundo ejemplo versión a fue mejor que el primer ejemplo versión b, el 
cuarto ejemplo versión a no fue mejor que el tercer ejemplo versión b, y el sexto ejemplo 
versión a no fue mejor que el quinto ejemplo versión b. 

Por tanto los ejemplos desarrollados en el Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) 
gráfico dentro del primer par de ejemplos de cada versión no obtuvieron desempeños 
totalmente equivalentes. Sí observamos las medias de cada ejemplo, 74.19% para el segundo 
ejemplo versión a, y 63.39% para el primer ejemplo versión b; y además, el valor de la 
probabilidad para este contraste, 0.0642 lo cual está ligeramente por encima del nivel de 
significancia de este estudio, podemos suponer que el desempeño del ejemplo desarrollado 
en el Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) gráfico dentro del primer par de ejemplos de 
la versión b, fue afectado por otro u otros factores. Un posible factor puede ser el hecho de 
que exista un proceso de aprendizaje; es decir que los primeros ejemplos obtendrán un 
desempeño sesgado por lo que llamaríamos el proceso de inicio de desarrollo del 
instrumento. Observemos que a pesar que la Ho7 en la Tabla 4.3, no fue rechazada para el 
primer contraste, podemos observar que los valores de la media para el primer ejemplo 
versión a, fue de 59.68% y para el segundo ejemplo versión b, fue 66.96% y la probabilidad 
fue ligeramente superior al nivel de significancia del estudio 0.0809; permite suponer que si 
afecta, no importa cuál sea el tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) en que este 
desarrollado el primer ejemplo de cada versión, sufrirá un sesgo por su ubicación. Por tanto 
sería parte de otro estudio conocer sí la ubicación del ejemplo en una versión afecta el 
desempeño. 

Por otro lado, los ejemplos desarrollados en el Lenguaje de Modelado de Proceso 
(LMP) gráfico, dentro del segundo par y tercer par de ejemplo para cada versión obtuvieron 
desempeños equivalentes, respectivamente. 

4.6 Análisis cualitativo comparativo sobre la percepción de los 
participantes hacia los dos tipos de Lenguajes de Modelado de Proceso 
(LMP). 

En este apartado se determinaron los resultados concernientes a la percepción que 
presentaron los participantes al momento que se les pregunto su opinión acerca de los 
Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP): gráfico (g) y no gráfico (ng). 

Los resultados para las preguntas planteadas fueron presentados a través de una tabla 
de distribución de frecuencias acompañada de una gráfica de barras, respectivamente para 
cada pregunta del cuestionario. A continuación estos fueron los resultados, y las conclusiones 
obtenidas: 
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Tabla 4.5: ¿En general considera usted que los lenguajes gráficos permiten entender un 
proceso?. 

Frecuencia % % acumulado 
Totalmente de acuerdo 43 72.88% 72.88% 
De acuerdo 13 22.03% 94.92% 
Neutral 2 3.39% 98.31% 
En desacuerdo 0 0.00% 98.31% 
Incompleto 1 1.69% 100.00% 
Total 59 

  
Tabla 4.5, indica que de 59 participantes, la mayoría consideró que el lenguaje gráfico 

les permitió entender un proceso; es decir un 94.92% de los participantes. Dentro de este 
porcentaje un 72.88% estuvo totalmente de acuerdo a la pregunta mientras que un 22.03% 
estuvo solamente de acuerdo. Veamos en la siguiente gráfica de barras como quedaron 
distribuidas las respuestas, Figura 4.1: 

 

Figura 4.1: Percepción de los participantes en cuanto al grado de entendimiento de un 
proceso que permite un lenguaje gráfico. 
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En conclusión, de acuerdo con las condiciones de este estudio la mayoría consideró 
que el tipo de lenguaje gráfico les permitió entender un proceso. 

Para el siguiente cuestionamiento los resultados obtenidos se presentaron en la Tabla 
4.6: 

Tabla 4.6: ¿En general considera usted que los lenguajes no gráficos permiten entender un 
proceso?. 

Frecuencia % % acumulado 
De acuerdo 36 61.02% 61.02% 
Neutral 14 23.73% 84.75% 
Totalmente de acuerdo 6 10.17% 94.92% 
En desacuerdo 2 3.39% 98.31% 
Incompleto 1 1.69% 100.00% 
Total 59 

  
 

La Tabla 4.6, indica que de 59 participantes, la mayoría, consideró que el lenguaje no 
gráfico les permitió entender un proceso; es decir un 71.19% de los participantes. Dentro de 
este porcentaje un 10.17% estuvo totalmente de acuerdo a la pregunta mientras que un 
61.02% estuvo solamente de acuerdo. En la siguiente gráfica de barra se indica la 
distribución de las respuestas, Figura 4.2: 

 

Figura 4.2: Percepción de los participantes en cuanto al grado de entendimiento de un 
proceso que permite un lenguaje no gráfico. 
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En conclusión, de acuerdo con las condiciones de este estudio, la mayoría consideró 
que el tipo de lenguaje no gráfico les permitió entender un proceso. Pero resultó que este 
porcentaje fue menor con respecto al mismo tipo de pregunta para el lenguaje tipo gráfico; es 
decir, la mayoría de los participantes percibió que el lenguaje gráfico fue mejor que lenguaje 
no gráfico al momento de entender un mismo proceso. 

En cuanto a la facilidad para utilizar cada uno de los tipos de lenguajes los resultados 
se presentaron en la Tabla 4.7: 

Tabla 4.7: ¿Considera usted que los lenguajes gráficos son fáciles de utilizar?. 

Frecuencia % % acumulado 
Totalmente de acuerdo 35 59.32% 59.32% 
De acuerdo 18 30.51% 89.83% 
Neutral 4 6.78% 96.61% 
En desacuerdo 1 1.69% 98.31% 
Incompleto 1 1.69% 100.00% 
Total 59 

  
 

La Tabla 4.7, indica que de 59 participantes, la mayoría consideró que el lenguaje 
gráfico es fácil de utilizar; es decir un 89.83% de los participantes. Dentro de este porcentaje 
un 59.32% estuvo totalmente de acuerdo a la pregunta mientras que un 30.51% estuvo 
solamente de acuerdo. Veamos en la siguiente gráfica de barras como quedaron distribuidas 
las respuestas, Figura 4.3: 

 

Figura 4.3: Percepción de los participantes en cuanto a la facilidad de utilización que 
permite un lenguaje gráfico. 
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En conclusión, de acuerdo con las condiciones de este estudio, la mayoría consideró 
que el lenguaje gráfico es fácil de utilizar. 

Para el siguiente cuestionamiento los resultados obtenidos se presentaron en la Tabla 
4.8: 

Tabla 4.8: ¿Considera usted que los lenguajes no gráficos son fáciles de utilizar?. 

Frecuencia % % acumulado 
De acuerdo 32 54.24% 54.24% 
Neutral 18 30.51% 84.75% 
En desacuerdo 5 8.47% 93.22% 
Totalmente de acuerdo 3 5.08% 98.31% 
Incompleto 1 1.69% 100.00% 
Total 59 

  
 

La Tabla 4.8, indica que de 59 participantes, la mayoría consideró que el lenguaje no 
gráfico fue fácil de utilizar; es decir un 59.32% de los participantes. Dentro de este 
porcentaje un 5.08% estuvo totalmente de acuerdo a la pregunta mientras que un 54.24% 
estuvo solamente de acuerdo. Veamos en la siguiente gráfica de barras como quedaron 
distribuidas las respuestas, Figura 4.4: 

 

Figura 4.4: Percepción de los participantes en cuanto a la facilidad de utilización que 
permite un lenguaje no gráfico. 
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En conclusión, de acuerdo con las condiciones de este estudio, la mayoría consideró 
que el tipo de lenguaje no gráfico fue fácil de utilizar. Pero este porcentaje fue menor con 
respecto al mismo tipo de pregunta para el lenguaje tipo gráfico; es decir la mayoría de los 
participantes percibieron que el lenguaje gráfico fue mejor que lenguaje no gráfico al 
momento de utilizarlos. 

Finalmente, al solicitarles a los participantes que compararan entre los dos tipos de 
lenguajes, cuál de los dos lenguajes les permitió un mejor entendimiento de un proceso, los 
resultados se muestran en la Tabla 4.9: 

Tabla 4.9: Seleccione la marca más cercana al lenguaje de modelado que considera usted 
permite entender mejor un proceso. 

Frecuencia % % acumulado 
Gráfico 100% - No Gráfico 0% 25 42.37% 42.37% 
Gráfico 75% - No Gráfico 25% 23 38.98% 81.36% 
Gráfico 50% - No Gráfico 50% 10 16.95% 98.31% 
Gráfico 25% - No Gráfico 75% 0 0.00% 98.31% 
Gráfico 0% - No Gráfico 100% 0 0.00% 98.31% 
Incompleto 1 1.69% 100.00% 
Total 59 

  
 

La Tabla 4.9, indica que de 59 participantes, la mayoría escogió el lenguaje no gráfico 
como el lenguaje que les permitió entender mejor un proceso; es decir un 81.36% de los 
participantes. Dentro de este porcentaje, un 42.37% ponderó en un 100% el tipo gráfico y en 
un 0% el tipo no gráfico; mientras que un 38.98% ponderó en un 75% el tipo gráfico y un 
25% el tipo no gráfico. Veamos en la siguiente gráfica de barras como quedaron distribuidas 
las respuestas, Figura 4.5: 
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Figura 4.5: Percepción de los participantes al comparar entre los dos tipos de lenguajes, cuál 
de los dos lenguajes les permitía un mejor entendimiento de un proceso. 

En conclusión, de acuerdo con las condiciones de este estudio, la mayoría seleccionó 
el lenguaje tipo gráfico como el lenguaje que les permitió entender mejor un proceso. 

Al solicitarles a los participantes que compararan entre los dos tipos de lenguajes, 
cuál de los dos era más fácil de utilizar, los resultados se presentan en la Tabla 4.10: 

Tabla 4.10: Seleccione la marca más cercana al lenguaje de modelado que considera usted es 
más fácil de utilizar al representar un proceso. 

Frecuencia % % acumulado 
Gráfico 100% - No Gráfico 0% 26 44.07% 44.07% 
Gráfico 75% - No Gráfico 25% 19 32.20% 76.27% 
Gráfico 50% - No Gráfico 50% 9 15.25% 91.53% 
Gráfico 25% - No Gráfico 75% 3 5.08% 96.61% 
Gráfico 0% - No Gráfico 100% 1 1.69% 98.31% 
Incompleto 1 1.69% 100.00% 
Total 59 
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La Tabla 4.10, indica que de 59 participantes, la mayoría escogió el lenguaje no 
gráfico como el lenguaje más fácil de utilizar; es decir un 76.27% de los participantes. 
Dentro de este porcentaje un 44.07% ponderó en un 100% el tipo gráfico y en un 0% el tipo 
no gráfico; mientras que un 32.20% ponderó en un 75% el tipo gráfico y un 25% el tipo no 
gráfico. Veamos en la siguiente gráfica de barras como quedaron distribuidas las respuestas, 
Figura 4.6: 

 

Figura 4.6: Percepción de los participantes al comparar entre los dos tipos de lenguajes, cuál 
de los dos lenguajes es más fácil de utilizar. 

En conclusión podemos afirmar que de acuerdo con las condiciones de este estudio la 
mayoría seleccionó el lenguaje tipo gráfico como el más fácil de utilizar. 
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4.7 Conclusiones generales del capítulo 

A partir de las condiciones de este estudio, las principales conclusiones que se 
obtuvieron del análisis de los resultados son: 

•••• Existe una leve tendencia en los resultados que señalan que sí existe un cambio 
significativo de un tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) no gráfico a un 
tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) gráfico, según los resultados para la 
Ho1. 

•••• Existe una leve tendencia a que el Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) no 
gráfico es mejor que el Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) gráfico, según los 
resultados para la Ho5. 

•••• El Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) gráfico no es mejor que el Lenguaje de 
Modelado de Proceso (LMP) no gráfico, según los resultados para la Ho6. 

•••• Los resultados experimentales obtenidos en las Ho1 y Ho2, se debieron a las 
características propias de cada tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP); y no 
fueron producto de un sesgo producido por el orden o secuencia de aplicación del 
instrumento; según los resultados obtenidos para la Ho3 y Ho4. 

•••• Los resultados permitieron suponer que la ubicación de un ejemplo en el paso de 
eliminación de la curva de aprendizaje afectó el desempeño de cualquiera de los tipos 
de Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP). 

•••• La mayoría de los participantes percibió al Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) 
gráfico como el mejor al momento de entender un proceso. Igualmente, lo 
consideraron el más fácil de utilizar. 
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Finalmente, el resultado de este estudio al comparar las dos variables dependientes 
muestra una ligera discrepancia. Es decir; el desempeño indicó una leve tendencia a que el 
Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) no gráfico es mejor que el Lenguaje de Modelado 
de Proceso (LMP) gráfico; mientras que la percepción de los usuarios favorece al Lenguaje 
de Modelado de Proceso (LMP) gráfico. Ver la Tabla 4.11. 

Tabla 4.11: Conclusiones del estudio. 

LMP DESEMPEÑO 

No gráfico (ng) 
El desempeño es un poco mejor al momento de 
entender un proceso. (Significativo al 10%). 

Gráfico (g)   

    
LMP PERCEPCIÓ
 

No gráfico (ng)   

Gráfico (g) 
Los participantes consideran que ayuda a entender 
mejor un proceso; y es más fácil de utilizar. 
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5. CO
CLUSIO
ES Y TRABAJOS FUTUROS 

5.1 Introducción 

Se realizó un experimento, basado en un diseño experimental de intrasujetos con los 
objetivos:  

•••• Comparar los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) de negocio gráfico y no 
gráfico, a partir de la medición de la percepción que se generó en el usuario, y de la 
medición del desempeño del Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP). 

•••• Contribuir con el proceso de selección de un producto para la Gestión de Proceso de 
Negocio (GPN) a partir de los resultados obtenidos. 

En este tipo de estudio, cada sujeto actuó como su propio control, esto es, el efecto de 
la condición de la variable independiente, (O1), se comparó con el efecto de la condición de 
control, (O2) para cada individuo. 

La variable independiente fue el tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) de 
negocio, las variables dependientes fueron el desempeño de los Lenguajes de Modelado de 
Proceso (LMP) de negocio y la percepción del participante acerca de los Lenguajes de 
Modelado de Proceso (LMP) y la condición de control fue el tipo de Lenguaje de Modelado 
de Proceso (LMP) de negocio contrario al de la variable independiente en el momento de la 
medición. 

El estudio fue comparativo, donde la población de la investigación fueron estudiantes 
de los cursos de las maestrías y carreras del ITESM, Campus Monterrey. Fue una muestra 
probabilística, seleccionada por el investigador a partir de un listado de estudiantes de los 
cursos de las maestrías y carreras. 

5.2 Expectativas del investigador 

Después de la revisión bibliográfica realizada, la idea de un Lenguaje de Modelado de 
Proceso (LMP) gráfico con mejores características que él no gráfico, fue contrapuesta por los 
resultados obtenidos. Por tanto, la existencia de varios estudios en el tema de Gestión de 
Procesos de Negocio (GPN) o Business Process Management (BPM) es complementada por 
los resultados mostrados en este estudio. 
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5.3 Alcances y limitaciones 

En esta Tesis se presentan varias opciones y enfoques futuros muy optimistas 
partiendo de acuerdo al resultado obtenido con el estudio, sin embargo es importante 
considerar que el estudio se realizó en un ambiente muy particular; por tanto entre más 
aplicaciones de esta metodología se realicen en otros ambientes, mejores aproximaciones 
tendremos hacia el tema. Como también, el aumento del tamaño de la muestra ajustará más 
los resultados obtenidos en este estudio. 

5.4 Conclusiones generales del estudio 

A continuación se listan algunas de las conclusiones más importantes recabadas a lo 
largo de este estudio: 

Se demostró que al comparar la percepción del usuario sobre los Lenguajes de 
Modelado de Proceso (LMP) contra el desempeño de los Lenguajes de Modelado de Proceso 
(LMP) se produjo una ligera diferencia. Es decir, la variable de desempeño demostró que el 
Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) no gráfico tiene una leve ventaja del sobre el 
gráfico, dentro de los resultados de este estudio; mientras que los resultados demostraron que 
los usuarios creen que el mejor y más fácil de utilizar Lenguaje de Modelado de Proceso 
(LMP) es el gráfico. 

La diferencia en los resultados del desempeño en cuanto a los Lenguajes de Modelado 
de Proceso (LMP), no es estrictamente significativa; es decir que aplicando el criterio de 
nivel de significancia, no existe la diferencia significativa entre los dos tipos de Lenguajes de 
Modelado de Proceso (LMP); pero las probabilidades son ligeramente superiores al nivel de 
significancia. 

Se comprobó que el efecto experimental; es decir la posible existencia de un cambio 
significativo entre la condición de la variable independiente y la condición de control, para la 
versión a; y entre la condición de control y la condición de la variable independiente, para la 
versión b, se manifiestan equivalentemente en ambas secuencias o versiones del instrumento. 
Esta condición se cumplió muy bien para los pares de ejemplos segundo y tercero; pero para 
el primer par de ejemplo, el resultado fue el rechazo de la hipótesis planteada, 
respectivamente. Un posible factor puede ser el hecho de que exista un proceso de 
aprendizaje; es decir que los primeros ejemplos obtendrán un desempeño sesgado por lo que 
llamo el proceso de adaptación del instrumento. 

De acuerdo con las condiciones de este estudio, la mayoría consideró que el tipo de 
lenguaje no gráfico les permitió entender un proceso. Pero resultó que este porcentaje fue 
menor con respecto al mismo tipo de pregunta para el lenguaje tipo gráfico; es decir, la 
mayoría de los participantes percibió que el lenguaje gráfico fue mejor y más fácil de utilizar 
que el lenguaje no gráfico al momento de entender un mismo proceso. 
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5.5 Trabajos futuros 

De acuerdo con la investigación realizada detecté algunos aspectos en los que sería 
interesante profundizar en su estudio. Entre este tipo de aspectos están: 

•••• ¿Afecta la posición de un ejemplo en el orden o secuencia de aplicación, los 
resultados anteriores?. 

•••• ¿Existe un proceso de aprendizaje por parte del usuario en el desarrollo de la prueba?. 

Estos cuestionamientos son el marco de entrada para realizar otros estudios que 
permitan definir otros factores que influyan en el desempeño y percepción. 

Finalmente para complementar el estudio actual, se propone: 

•••• Desarrollar el mismo estudio en un número mayor de participantes, lo cual permitiría 
tener un mejor y más amplio panorama de los resultados obtenidos. De esta forma 
podrá analizarse el comportamiento de las variables estudiadas en una muestra más 
representativa de la población. 

•••• Realizar el estudio en una muestra donde los participantes no tengan previa 
experiencia en la utilización de Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP). 
Igualmente, realizar el estudio en una muestra donde los participantes posean 
experiencia en el tema de Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP). Esto permitiría 
evaluar el comportamiento de las variables dependientes, en el estado de ausencia de 
experiencia y en el estado de existencia de experiencia. 

Como puede observarse el tema de Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) dentro 
de la Gestión de Procesos de Negocio (GPN) o Business Process Management (BPM) es un 
tema que ofrece muchas oportunidades de estudio, que al final redundaran en beneficio de 
todos los que participamos en el proceso de mejoramiento y optimización de nuestros 
negocios. 
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A
EXOS 
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A
EXO A 

Protocolo de administración del instrumento 
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Protocolo 

Primer paso: Bienvenida e Introducción. Encuesta de datos 
personales 

“Gracias por aceptar participar en este estudio. Mi nombre es “nombre del 

evaluador” y este estudio es parte de una tesis de maestría acerca de los lenguajes de 

modelado de procesos de negocio dentro del tema de Business Process Management o 

Gestión de Procesos de  egocio. Por tanto su participación es totalmente voluntaria y 

pueden retirarse en cualquier momento si así lo desean.” 

“Los datos personales que solicitemos se mantendrán confidenciales. Les voy a 

solicitar rellenar el formato de datos personales ubicado al inicio del cuadernillo que les 

vamos a entregar.” 

Entregar a cada participante una copia del cuadernillo del participante. La entrega 
debe ser variando entre participantes continuos la versión a y b. 

Permitir durante 5 minutos para el rellenado del formato de datos personales. 
Asegurar que cada participante rellenó todos los campos y en forma correcta. A los 5 
minutos inicie el siguiente paso. 

Segundo paso: Eliminación de la curva de aprendizaje 

Leer las siguientes instrucciones antes de continuar. 

“A continuación pasarán a la siguiente página del cuadernillo en la cual 

encontrarán unas definiciones sobre el tema de estudio, léanlas…por favor esperen en 

este punto hasta que les indique pasar de página”. 

“De aquí en adelante les presentaremos seis ejemplos que ilustran sobre el tema 

que estamos investigando. Cada ejemplo será abordado en su debido momento. Para 

cada ejemplo en su momento, por favor, deberán responder a todos los cuestionamiento 

que se plantean en forma completa. 

“Al igual le informamos que estamos aplicando dos versiones diferentes, por 

tanto las personas al lado suyo estarán desarrollando ejemplos diferentes al suyo.” 

“Por favor ahora pasen a la siguiente página”.   

Segundo paso: Sección A 

Verificar que los participantes se ubiquen en la página del primer ejemplo. A 
continuación leer las siguientes instrucciones: 

“Les solicitaré que por favor lean este ejemplo en el formato que les entregué y 

contesten todo los cuestionamientos que siguen a continuación.” 
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“Pueden iniciar en este momento…” 

Medir el tiempo en este momento. A los 3 minutos diga la siguiente instrucción: 

“El tiempo ha terminado, por favor paren de resolver el cuestionamiento…Ahora 

pasen a la siguiente página”. 

Segundo paso: Sección B 

Verificar que cada participante se ubique en la página del segundo ejemplo, en un 
tipo de lenguaje opuesto al anterior para la prueba de eliminación de la curva de 
aprendizaje. A continuación leer las siguientes instrucciones: 

“Les solicitaré que por favor lean este ejemplo en el formato que les entregué y 

contesten todo los cuestionamientos que siguen a continuación.” 

“Pueden iniciar en este momento…” 

Medir el tiempo en este momento. A los 3 minutos diga la siguiente instrucción: 

“El tiempo ha terminado, por favor paren de resolver el cuestionamiento…Ahora 

pasen a la siguiente página” 

Tercer paso: Ejecución de la prueba. Ejemplos sencillos 

Tercer paso: Sección A 

Verificar que los participantes se ubiquen en la página del tercer ejemplo. A 
continuación leer las siguientes instrucciones: 

“Les solicitaré que por favor lean este ejemplo en el formato que les entregué y 

contesten todo los cuestionamientos que siguen a continuación.” 

“Pueden iniciar en este momento…” 

Medir el tiempo en este momento. A los 3 minutos diga la siguiente instrucción: 

“El tiempo ha terminado, por favor paren de resolver el cuestionamiento…Ahora 

pasen a la siguiente página”. 

Tercer paso: Sección B 

Verificar que cada participante se ubique en la página del cuarto ejemplo, en un tipo 
de lenguaje opuesto al anterior para la prueba de eliminación de la curva de aprendizaje. A 
continuación leer las siguientes instrucciones: 

“Les solicitaré que por favor lean este ejemplo en el formato que les entregué y 
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contesten todo los cuestionamientos que siguen a continuación.” 

“Pueden iniciar en este momento…” 

Medir el tiempo en este momento. A los 3 minutos diga la siguiente instrucción: 

“El tiempo ha terminado, por favor paren de resolver el cuestionamiento…Ahora 

pasen a la siguiente página” 

Cuarto paso: Ejecución de la prueba. Ejemplos complejos 

Cuarto paso: Sección A 

Verificar que cada participante se ubique en la página del quinto ejemplo. A 
continuación leer las siguientes instrucciones: 

“Les solicitaré que por favor lean este ejemplo en el formato que les entregué y 

contesten todo los cuestionamientos que siguen a continuación.” 

“Pueden iniciar en este momento…” 

Medir el tiempo en este momento. A los 3 minutos diga la siguiente instrucción: 

“El tiempo ha terminado, por favor paren de resolver el cuestionamiento…Ahora 

pasen a la siguiente página”. 

Cuarto paso: Sección B 

Verificar que cada participante se ubique en la página del sexto ejemplo, en un tipo 
de lenguaje opuesto al anterior para la ejecución de la prueba. A continuación leer las 
siguientes instrucciones: 

“Les solicitaré que por favor lean este ejemplo en el formato que les entregué y 

contesten todo los cuestionamientos que siguen a continuación.” 

“Pueden iniciar en este momento…” 

Medir el tiempo en este momento. A los 3 minutos diga la siguiente instrucción: 

“El tiempo ha terminado, por favor paren de resolver el cuestionamiento…Ahora 

pasen a la siguiente página” 

Quinto paso: Aplicación del cuestionario. 

Leer las siguientes instrucciones antes de continuar. 

“A continuación tienen un cuestionario para que por favor lo  rellenen 
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completamente según las instrucciones adjuntas.” 

Verificar que cada participante este resolviendo el cuestionario en forma completa. 

Una vez hayan terminado de rellenar el cuestionario, recoja todos los cuadernillos 
entregados y cuéntelos para asegurarse de que corresponde a la cantidad de participantes. 

Sexto paso: Finalización y Agradecimiento. 

Leer las siguientes instrucciones para finalizar el experimento. 

“Les agradezco mucho su participación y les también agradecería de no comentar 

la experiencia con sus compañeros de los demás grupos de maestría, debido a que 

podrían ser influenciados por los comentarios de su experiencia en este estudio en caso 

que se repita la experiencia con ellos. Muchas gracias a todos”. 
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A
EXO B 

Formato de encuesta de datos personales 
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Formato de encuesta de datos personales 

1. Indica a que tendencia pertenece tu carrera profesional: 

 Ingeniería  Licenciatura 

 Arquitectura  Técnico 

 Otra________________________   

2. Estas trabajando actualmente: 

 Sí  No (pase directamente a la pregunta N° 7) 

3. Indica a qué tipo de sector pertenece tu empresa: 

 Administración  Financiero 

 Educativo  Sanitario 

 Turístico  Comercial 

 comunicaciones  transportes 

 construcción  minero 

 energético  industrial 

 forestal (del bosque)  pesquero (del mar) 

 ganadero (origen animal)  agrícola (origen vegetal) 

 Otro_______________________   

4. Indica en cuál tamaño de empresa (número de personas) se ubica tu empresa: 

 Micro (hasta 10)  Pequeña (11-20) 

 Mediana (21-50)  Grande (51-250) 

 Más Grande (250 en adelante)  Otra_________________________ 

5. Menciona que puesto desempeñas en tu empresa: 

    
    

6. Indica cuál es la opción más próxima que señale el tiempo que llevas laborando: 

 3 años o más  Entre más de un 1 año y menos de 3 años 

 Entre 1 mes y un 1 año  Menos de 1 mes 

7. Menciona el programa que estudias actualmente en el Tecnológico de Monterrey: 
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8. 
¿Conoces el concepto de Gestión de Procesos de 
egocios (GP
) o Business Process 

Management (BPM)? 

 Sí  No 

9. 
¿Alguna vez has utilizado algún programa que te ayude a describir o modelar un 
proceso? 

 Sí  ¿Cuál?___________________  No 
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A
EXO C 

Definiciones de proceso de negocio 

 



69 

Definiciones de proceso de negocio: 

• Es un conjunto de actividades que, juntas, producen un resultado de valor para 
los clientes, (Hammer & Champy, 1993). 

• Es un conjunto de uno o más procedimientos o actividades relacionados que 
en conjunto logran un objetivo o política meta, normalmente dentro del contexto de una 
estructura organizacional definiendo roles y relaciones funcionales, (WFMC, 1999). 

 

Definición de modelo de proceso: 

Un modelo de proceso es una descripción abstracta de un proceso actual o propuesto 
que representa elementos del proceso seleccionados que son considerados importantes para el 
propósito del modelo y que puede ser representado por una persona o máquina, (Curtis, 
Kellner, & Over, 1992). 

 

Lenguaje de modelado de proceso de negocio: 

Un lenguaje de modelado de proceso (LMP) o Process Modeling Language (PML) es 
un lenguaje adaptado o creado con el propósito de representar procesos, (Thunem, 1997). 

Dos enfoques pueden ser observados; uno basado en modelos gráfico, y el otro 
basado en reglas específicas o no gráfico, (Lu & Sadiq, 2007): 

• Lenguajes gráficos de modelado de proceso comúnmente utilizan una notación visual 
de símbolos en dos dimensiones, tales como nodos y arcos. 

• Los lenguajes no gráficos de modelado de proceso utilizan una notación basada en 
texto lo definen como un grupo de reglas, cada una de las cuales están asociada con 
uno o más procesos de negocio. 

 

 

 

Por favor deténgase en este punto y no pase a la 

próxima página hasta que le indiquen. 
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A
EXO D 

Cuaderno del participante: versión a 
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Primer ejemplo: 

Inicio 

1. Paciente: Asistir a la cita. 

2. Doctor: Hacer esperar al paciente para ser atendido. 

3. Doctor: ¿Puede pasar con el doctor? Entonces 4 sino 2 

4. Doctor: Hacer pasar al paciente. 

5. Paciente: Ingresar al consultorio. 

Final 
 

 

 

Siga en la siguiente página. 
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1. ¿Hasta qué momento el paciente debe esperar para ser atendido? 

a) Asistir a la cita. 

b) ¿Puede pasar con el doctor? 

c) Hacer pasar al paciente. 

 

2. ¿Para este modelo cuántos puntos de decisión existen? 

a) Un punto de decisión. 

b) Ningún punto de decisión. 

c) Dos puntos de decisión. 

 

3. ¿Qué es lo más probable que ocurra si el doctor está ocupado? 

a) Asistir a la cita. 

b) Hacer esperar al paciente para ser atendido. 

c) ¿Puede pasar con el doctor? 

 

4. ¿Para este modelo cuál puede ser el nombre más probable del proceso? 

a) Evaluación de la forma de atención de pacientes en consultorios médicos. 

b) Medición del nivel de atención en pacientes mayores de 20 años. 

c) Asistir a una cita con el doctor. 

 

 

 

Por favor deténgase en este punto y no pase a la 

próxima página hasta que le indiquen. 

 



 

73 

Segundo ejemplo:  

Siga en la siguiente página. 
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1. ¿Hasta qué momento el estudiante puede responder examen? 

a) Repartir examen. 

b) ¿Terminó el tiempo? 

c) Solicitar examen. 

 

2. ¿Para este modelo cuántos puntos de decisión existen? 

a) Ningún punto de decisión. 

b) Un punto de decisión. 

c) Dos puntos de decisión. 

 

3. ¿Qué es lo más probable que ocurra al no terminar el tiempo? 

a) Responder examen. 

b) ¿Terminó el tiempo? 

c) Solicitar examen. 

 

4. ¿Para este modelo cuál puede ser el nombre más probable del proceso? 

a) Evaluación de los conocimientos aprendidos en clase. 

b) Medición del nivel de inteligencia en estudiantes universitarios de maestría. 

c) Tomar un examen. 

 

 

 

Por favor deténgase en este punto y no pase a la 

próxima página hasta que le indiquen. 
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Tercer ejemplo: 

Inicio 

1. Cliente: Hacer la fila en el banco. 

2. Cajero: Hacer esperar al cliente para ser atendido. 

3. Cajero: ¿Puede pasar a la ventanilla? Entonces 4 sino 2 

4. Cajero: Hacer pasar al cliente. 

5. Cliente: Ir a la ventanilla. 

Final 
 

 

 

Siga en la siguiente página. 
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1. ¿Hasta qué momento el cliente debe esperar para ser atendido? 

a) Hacer la fila en el banco. 

b) ¿Puede pasar a la ventanilla? 

c) Hacer pasar al cliente. 

 

2. ¿Para este modelo cuántos puntos de decisión existen? 

a) Un punto de decisión. 

b) Ningún punto de decisión. 

c) Dos puntos de decisión. 

 

3. ¿Qué es lo más probable que ocurra si el cajero está ocupado? 

a) Hacer fila en el banco. 

b) Hacer esperar al cliente para ser atendido. 

c) ¿Puede pasar a la ventanilla? 

 

4. ¿Para este modelo cuál puede ser el nombre más probable del proceso? 

a) Evaluación de la forma de atención de clientes en un banco. 

b) Medición del nivel de atención en clientes que tienen más dinero. 

c) Ir al cajero de un banco. 

 

 

 

Por favor deténgase en este punto y no pase a la 

próxima página hasta que le indiquen. 
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Cuarto ejemplo: 

P
re
s
e
n
ta
d
o
r

P
a
rt
ic
ip
a
n
te

In
ic
io

Siga en la siguiente página. 
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1. ¿Hasta qué momento el presentador debe esperar la respuesta del participante? 

a) Hacer la pregunta. 

b) ¿Terminó el tiempo? 

c) Solicitar la respuesta. 

 

2. ¿Para este modelo cuántos puntos de decisión existen? 

a) Un punto de decisión. 

b) Ningún punto de decisión. 

c) Dos puntos de decisión. 

 

3. ¿Qué es lo más probable que ocurra si el tiempo no ha terminado? 

a) Hacer la pregunta. 

b) Analizar la pregunta. 

c) ¿Terminó el tiempo? 

 

4. ¿Para este modelo cuál puede ser el nombre más probable del proceso? 

a) Evaluación de la forma de responder de participantes en programas televisivos. 

b) Medición de los conocimientos de un participante en un programa televisivo. 

c) Responder una pregunta. 

 

 

 

Por favor deténgase en este punto y no pase a la 

próxima página hasta que le indiquen. 
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Quinto ejemplo: 

Inicio 

1. Persona: Obtener café de la bolsa de café. 

2. Persona: Agregar café a la cafetera. 

3. Persona: Obtener agua. 

4. Persona: Agregar agua a la cafetera. 

5. Persona: Encender la cafetera. 

6. Cafetera: Calentar la mezcla. 

7. Cafetera: ¿Calentamiento terminado? Entonces 8 sino 6  

8. Cafetera: Activar alarma. 

9. Persona: Servir mezcla en una taza. 

10. Persona: ¿Quieres azúcar, leche, etc? Entonces 11 sino 12 

11. Persona: Agregar complementos. 

12. Persona: Tomar café. 

Final 
 

 

 

Siga en la siguiente página. 

  



80 

1. ¿Sí terminas el café que estas bebiendo en qué paso del proceso te colocarías para 
llenar de nuevo la taza de café? 

a) Obtener café de la bolsa de café. 

b) Agregar café a la cafetera. 

c) Servir mezcla en una taza. 

 

2. ¿Hasta qué momento una persona puede servir café en una taza? 

a) Calentar la mezcla. 

b) ¿Calentamiento terminado? 

c) Activar la alarma. 

 

3. ¿Para este modelo cuántos puntos de decisión existen? 

a) Ningún punto de decisión. 

b) Un punto de decisión. 

c) Dos puntos de decisión. 

 

4. ¿Qué es lo más probable que ocurra al no terminar el calentamiento? 

a) Agregar agua a la cafetera. 

b) Calentar la mezcla. 

c) Activar alarma. 

 

5. ¿Para este modelo cuál puede ser el nombre más probable del proceso? 

a) Evaluación del funcionamiento de una cafetera. 

b) Medición de la temperatura al mezclar café, agua, leche y azúcar. 

c) Preparación de café por una persona utilizando una cafetera. 

 

 

 

Por favor deténgase en este punto y no pase a la 

próxima página hasta que le indiquen. 
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Sexto ejemplo: 

Siga en la siguiente página. 
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1. ¿Sí tienes algunas camisas dentro de la lavadora en qué paso del proceso iniciarías? 

a) Obtener las camisas que se lavaran. 

b) Poner las camisas en la lavadora. 

c) Sacar las camisas de la lavadora. 

 

2. ¿Hasta qué momento una persona puede sacar las camisas de la lavadora? 

a) Lavar las camisas. 

b) ¿Lavado terminado? 

c) Ciclo de lavado terminado. 

 

3. ¿Para este modelo cuántos puntos de decisión existen? 

a) Ningún punto de decisión. 

b) Un punto de decisión. 

c) Dos puntos de decisión. 

 

4. ¿Qué es lo más probable que ocurra al no terminar el lavado? 

a) Agregar detergente en la lavadora. 

b) Lavar las camisas. 

c) Ciclo de lavado terminado. 

 

5. ¿Para este modelo cuál puede ser el nombre más probable del proceso? 

a) Evaluación del funcionamiento de una lavadora. 

b) Medición de la calidad de lavado al agregar detergente. 

c) Lavar las camisas en la lavadora. 

 

 

 

Por favor deténgase en este punto y no pase a la 

próxima página hasta que le indiquen. 
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A
EXO E 

Cuaderno del participante: versión b 
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Primer ejemplo: 

Siga en la siguiente página. 
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1. ¿Hasta qué momento el paciente debe esperar para ser atendido? 

a) Asistir a la cita. 

b) ¿Puede pasar con el doctor? 

c) Hacer pasar al paciente. 

 

2. ¿Para este modelo cuántos puntos de decisión existen? 

a) Ningún punto de decisión. 

b) Un punto de decisión. 

c) Dos puntos de decisión. 

 

3. ¿Qué es lo más probable que ocurra si el doctor está ocupado? 

a) Asistir a la cita. 

b) Hacer esperar al paciente para ser atendido. 

c) ¿Puede pasar con el doctor? 

 

4. ¿Para este modelo cuál puede ser el nombre más probable del proceso? 

a) Evaluación de la forma de atención de pacientes en consultorios médicos. 

b) Medición del nivel de atención en pacientes mayores de 20 años. 

c) Asistir a una cita con el doctor. 

 

 

 

Por favor deténgase en este punto y no pase a la 

próxima página hasta que le indiquen. 
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Segundo ejemplo: 

Inicio 

1. Profesor: Repartir examen. 

2. Estudiante: Responder examen. 

3. Profesor: ¿Terminó el tiempo? Entonces 4 sino 2 

4. Profesor: Solicitar examen. 

5. Estudiante: Entregar examen. 

Final 
 

 

 

Siga en la siguiente página. 
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1. ¿Hasta qué momento el estudiante puede responder el examen? 

a) Repartir examen. 

b) ¿Terminó el tiempo? 

c) Solicitar examen. 

 

2. ¿Para este modelo cuántos puntos de decisión existen? 

a) Ningún punto de decisión. 

b) Un punto de decisión. 

c) Dos puntos de decisión. 

 

3. ¿Qué es lo más probable que ocurra al no terminar el tiempo? 

a) Responder examen. 

b) ¿Terminó el tiempo? 

c) Solicitar examen. 

 

4. ¿Para este modelo cuál puede ser el nombre más probable del proceso? 

a) Evaluación de los conocimientos aprendidos en clase. 

b) Medición del nivel de inteligencia en estudiantes universitarios. 

c) Tomar un examen. 

 

 

 

Por favor deténgase en este punto y no pase a la 

próxima página hasta que le indiquen. 
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Tercer ejemplo: 

Siga en la siguiente página. 
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1. ¿Hasta qué momento el cliente debe esperar para ser atendido? 

a) Hacer la fila en el banco. 

b) ¿Puede pasar a la ventanilla? 

c) Hacer pasar al cliente. 

 

2. ¿Para este modelo cuántos puntos de decisión existen? 

a) Un punto de decisión. 

b) Ningún punto de decisión. 

c) Dos puntos de decisión. 

 

3. ¿Qué es lo más probable que ocurra si el cajero está ocupado? 

a) Hacer fila en el banco. 

b) Hacer esperar al cliente para ser atendido. 

c) ¿Puede pasar a la ventanilla? 

 

4. ¿Para este modelo cuál puede ser el nombre más probable del proceso? 

a) Evaluación de la forma de atención de clientes en un banco. 

b) Medición del nivel de atención en clientes que tienen más dinero. 

c) Ir al cajero de un banco. 

 

 

 

Por favor deténgase en este punto y no pase a la 

próxima página hasta que le indiquen. 
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Cuarto ejemplo: 

Inicio 

1. Presentador: Hacer la pregunta. 

2. Participante: Analizar la pregunta. 

3. Presentador: ¿Terminó el tiempo? Entonces 4 sino 2 

4. Presentador: Solicitar la respuesta. 

5. Participante: Responder la solución. 

Final 
 

 

 

Siga en la siguiente página. 
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1. ¿Hasta qué momento el presentador debe esperar la respuesta del participante? 

a) Hacer la pregunta. 

b) ¿Terminó el tiempo? 

c) Solicitar la respuesta. 

 

2. ¿Para este modelo cuántos puntos de decisión existen? 

a) Un punto de decisión. 

b) Ningún punto de decisión. 

c) Dos puntos de decisión. 

 

3. ¿Qué es lo más probable que ocurra si el tiempo no ha terminado? 

a) Hacer la pregunta. 

b) Analizar la pregunta. 

c) ¿Terminó el tiempo? 

 

4. ¿Para este modelo cuál puede ser el nombre más probable del proceso? 

a) Evaluación de la forma de responder de participantes en programas televisivos. 

b) Medición de los conocimientos de un participante en un programa televisivo. 

c) Responder una pregunta. 

 

 

 

Por favor deténgase en este punto y no pase a la 

próxima página hasta que le indiquen. 
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Quinto ejemplo: 

Siga en la siguiente página. 
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1. ¿Sí terminas el café que estas bebiendo en qué paso del proceso te colocarías para 
llenar de nuevo la taza de café? 

a) Obtener café de la bolsa de café. 

b) Agregar café a la cafetera. 

c) Servir mezcla en una taza. 

 

2. ¿Hasta qué momento una persona puede servir café en una taza? 

a) Calentar la mezcla. 

b) ¿Calentamiento terminado? 

c) Activar la alarma. 

 

3. ¿Para este modelo cuántos puntos de decisión existen? 

a) Ningún punto de decisión. 

b) Un punto de decisión. 

c) Dos puntos de decisión. 

 

4. ¿Qué es lo más probable que ocurra al no terminar el calentamiento? 

a) Agregar agua a la cafetera. 

b) Calentar la mezcla. 

c) Activar alarma. 

 

5. ¿Para este modelo cuál puede ser el nombre más probable del proceso? 

a) Evaluación del funcionamiento de una cafetera. 

b) Medición de la temperatura al mezclar café, agua, leche y azúcar. 

c) Preparación de café por una persona utilizando una cafetera. 

 

 

 

Por favor deténgase en este punto y no pase a la 

próxima página hasta que le indiquen. 
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Sexto ejemplo: 

Inicio 

1. Persona: Obtener las camisas que se lavaran. 

2. Persona: Poner las camisas en la lavadora. 

3. Persona: Obtener detergente. 

4. Persona: Agregar detergente en la lavadora. 

5. Persona: Encender la lavadora. 

6. Lavadora: Lavar las camisas. 

7. Lavadora: ¿Lavado terminado? Entonces 8 sino 6  

8. Lavadora: Ciclo de lavado terminado. 

9. Persona: Sacar las camisas de la lavadora. 

10. Persona: ¿Quieres usar la secadora? Entonces 11 sino 12 

11. Persona: Secar camisas en la secadora. 

12. Persona: Colocar en ganchos las camisas. 

Final 

 

 

 

Siga en la siguiente página. 
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1. ¿Sí tienes algunas camisas dentro de la lavadora en qué paso del proceso iniciarías? 

a) Obtener las camisas que se lavaran. 

b) Poner las camisas en la lavadora. 

c) Sacar las camisas de la lavadora. 

 

2. ¿Hasta qué momento una persona puede sacar las camisas de la lavadora? 

a) Lavar las camisas. 

b) ¿Lavado terminado? 

c) Ciclo de lavado terminado. 

 

3. ¿Para este modelo cuántos puntos de decisión existen? 

a) Ningún punto de decisión. 

b) Un punto de decisión. 

c) Dos puntos de decisión. 

 

4. ¿Qué es lo más probable que ocurra al no terminar el lavado? 

a) Agregar detergente en la lavadora. 

b) Lavar las camisas. 

c) Ciclo de lavado terminado. 

 

5. ¿Para este modelo cuál puede ser el nombre más probable del proceso? 

a) Evaluación del funcionamiento de una lavadora. 

b) Medición de la calidad de lavado al agregar detergente. 

c) Lavar las camisas en la lavadora. 

 

 

 

Por favor deténgase en este punto y no pase a la 

próxima página hasta que le indiquen. 
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A
EXO F 

Cuestionario para evaluar la percepción del usuario de los Lenguajes de 
Modelado de Proceso (LMP) 
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Estimado Participante: 

Junto con saludarle, deseo invitarle a responder el presente cuestionario. Sus 
respuestas, confidenciales y anónimas, tienen por objeto recoger su importante opinión sobre 
los lenguajes de modelado, tanto gráfico como no gráfico. Ello, con el fin de recopilar 
información de soporte para esta investigación.  

Agradezco su tiempo y colaboración. 

Marque con una X su respuesta. 

1. ¿En general considera usted que los lenguajes gráficos permiten entender un proceso?  

 Totalmente de acuerdo   

 De acuerdo   

 Neutral   

 En desacuerdo   

 Totalmente en desacuerdo   

2. 
¿En general considera usted que los lenguajes no gráficos permiten entender un 
proceso? 

 Totalmente de acuerdo   

 De acuerdo   

 Neutral   

 En desacuerdo   

 Totalmente en desacuerdo   

3. ¿Considera usted que los lenguajes gráficos son fáciles de utilizar? 

 Totalmente de acuerdo   

 De acuerdo   

 Neutral   

 En desacuerdo   

 Totalmente en desacuerdo   

4. ¿Considera usted que los lenguajes no gráficos son fáciles de utilizar? 

 Totalmente de acuerdo   

 De acuerdo   

 Neutral   

 En desacuerdo   

 Totalmente en desacuerdo   

Siga en la siguiente página.  
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5. Seleccione la marca más cercana al lenguaje de modelado que considera usted permite 
entender mejor un proceso. 

Gráfico  No Gráfico 
      

      

      

6. Seleccione la marca más cercana al lenguaje de modelado que considera usted es más 
fácil de utilizar al representar un proceso. 

Gráfico  No Gráfico 
      

      

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Muchas Gracias! 
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