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RESUMEN

El objetivo de esta investigacion es analizar y reportar los resultados obtenidos de la
comparacion entre la percepcion de los usuarios de un Lenguaje de Modelado de Proceso
(LMP) y el desempeiio de estos mismos lenguajes al analizar procesos dentro del tema de
Gestion de Procesos de Negocio (GPN) o Business Process Management (BPM). Este tema
estad presente en las organizaciones actuales debido a que es utilizado para el logro de los
objetivos de una organizacion a través de mejoramiento, gestion y control de sus procesos de
negocios esenciales; sobre todo porque la Gestion de Procesos de Negocio (GPN) es una
funcion de apalancamiento para optimizar los procesos. Debido al surgimiento de una amplia
variabilidad de estandares para el modelado de procesos de negocios es importante valorizar
la toma de decision sobre cual Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) debe ser adoptado
en la metodologia a implementar.

Para ello se realiz6 un experimento, basado en un disefio experimental de intrasujetos.
En este tipo de estudio, cada sujeto actud como su propio control, esto es, el efecto de la
condicion de la variable independiente, (O1), se compar6 con el efecto de la condicion de
control, (O2) para cada individuo. Este tipo de estudio tiene una larga historia en las ciencias
naturales y es usado en algunas areas de estudio de psicologia como en estudios sobre
sensacion y percepcion.

El estudio fue comparativo, donde la poblacion de la investigacion fueron estudiantes
de los cursos de las maestrias y carreras del ITESM, Campus Monterrey. Fue una muestra
probabilistica, seleccionada por el investigador a partir de un listado de estudiantes de los
cursos de las maestrias y carreras.

Los resultados reportaron una diferencia leve en el desempeno entre los Lenguajes de
Modelado de Proceso (LMP), con ventaja para el Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP)
no grafico. Pero esta ventaja no es estrictamente significativa; es decir que aplicando el
criterio de nivel de significancia de este estudio (0.05), no existe la diferencia significativa
entre los dos tipos de Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP); pero las probabilidades son
ligeramente superiores al nivel de significancia.

El efecto experimental; es decir la posible existencia de un cambio significativo entre
los dos tipos de Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP), se manifiesto equivalentemente
en ambas secuencias o versiones del instrumento. Esta condicion se cumplid muy bien para
los pares de ejemplos segundo y tercero; pero para el primer par de ejemplo, el resultado fue
el rechazo de la hipdtesis planteada, respectivamente. Un posible factor puede ser el hecho de
que exista un proceso de aprendizaje; es decir que los primeros ejemplos obtendran un
desempefio sesgado por lo que llamo el proceso de adaptacion del instrumento.

La mayoria de los participantes percibi6é que el lenguaje grafico fue mejor y mas fécil
de utilizar que el lenguaje no grafico al momento de entender un mismo proceso.

Se demostrd que los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) dentro de la Gestion
de Procesos de Negocio (GPN) o Business Process Management (BPM) es un tema que
ofrece muchas oportunidades de estudio, que al final redundaran en beneficio de todos los
que participamos en el proceso de mejoramiento y optimizacién de nuestros negocios.
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1. INTRODUCCION

1.1 Antecedentes

La Gestion de Procesos de Negocio (GPN) o Business Process Management (BPM)
es un tema presente en las organizaciones actuales. (Jeston & Nelis, 2006), la definen como
el logro de los objetivos de una organizacion a través de mejoramiento, gestion y control de
sus procesos de negocios esenciales. (Smith & Fingar, 2006) le denominan “La Tercera Ola”,
para describir la importancia que ha generado la Gestion de Procesos de Negocio (GPN) a
partir del inicio de este siglo. En la “hype cycle” 2007 de Gestion de Procesos de Negocio
(GPN) de Gartner, es definida como la més reciente teoria de gestion de procesos, (Hill, y
otros, 2007).

Algunas caracteristicas de la Gestion de Procesos de Negocio (GPN), segin Gartner
son:

e La Gestion de Procesos de Negocio (GPN) hace los procesos explicitos (visibles e
independientes de su implementacion) utilizando modelos. Los modelos son cada vez
mas ejecutables, no solo son documentacion.

e Las aplicaciones para la Gestion de Procesos de Negocio (GPN) son el mas completo
conjunto de composicion integrada de tecnologias para la gestion de todos los
aspectos de procesos; es decir personas, maquinas, informacion, reglas y politicas de
negocio.

e Las disciplinas de la Gestion de Procesos de Negocio (GPN) estan acabando de
emerger, a través de muchas tecnologias habilitadoras de Gestion de Procesos de
Negocio (GPN) que estan bastante maduras.

Los procesos son representados a través de un modelo de proceso. (Curtis, Kellner, &
Over, 1992), definen un modelo de proceso como una descripcion de un proceso actual o
propuesto que representa elementos seleccionados del proceso que son considerados
importantes para el proposito del modelo y pueden ser representados por un humano o una
maquina.

La etapa de modelado de un proceso de negocio es considerada la primera y mas
importante fase durante lo que constituye el ciclo de vida de la gestién de proceso de negocio
tal como lo afirma (Van der Aalst, ter Hofstede, & Weske, 2005). La importancia de esta
afirmacion se deriva del hecho de que a través de un adecuado andlisis y evaluacion de los
procesos de negocio, es posible posteriormente, realizar de forma facil las tareas de
mantenimiento y al mismo tiempo brindar apoyo al proceso de Gestion de Procesos de
Negocio (GPN), tal como lo afirma (Rolon Aguilar, Ruiz, Garcia, & Piattini, 2006).

Los modelos de proceso de negocio pueden ser tan complejos que el uso de un
lenguaje formal para sus especificaciones es la Ginica manera segura para garantizar que la
interpretaciones alternativas son descartadas, (Van der Aalst, ter Hofstede, & Weske, 2005).
Una clasificacién de estos lenguajes los divide en Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP)



grafico (g) y Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) no grafico (ng), (Lu & Sadiq, 2007) y
(Roser & Bauer, 2005). La diferencia entre estos dos; se refiere, segiin estos autores, a la
variacion de la sintaxis o notacion utilizada.

El Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) grafico tipicamente utiliza una notacion
visual de simbolos en dos dimensiones, tales como lineas, cuadrados, circulos, etc. Por otro
lado, el Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) no gréfico utiliza una notacion basada en
texto. Estos autores han realizado estudios de comparacion entre estos dos enfoques
utilizando diversos criterios. (Roser & Bauer, 2005), utilizaron cinco criterios, de los cuales,
el criterio de la notacidn, clasificé un Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) entre grafico,
no grafico y sin tipo. En los estudios de (Lu & Sadiq, 2007), aplicaron cinco criterios para
comparar las caracteristicas de cada uno de los tipos de lenguajes.

En el presente estudio se denomind Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) grafico
a los lenguajes que (Lu & Sadiq, 2007) llamaron lenguajes basados en modelos graficos;
entendiéndose que visual es también un sinénimo de grafico. Con respecto a los lenguajes
basados en especificaciones de reglas, se denominé a estos como Lenguaje de Modelado de
Proceso (LMP) no gréfico; entendiéndose que basado en texto es un sinonimo de no grafico.

Al estar la Gestion de Procesos de Negocio (GPN) presente en los temas de las
organizaciones actuales, y aunado al surgimiento de una amplia variabilidad de estandares
para el modelado de procesos de negocios es importante valorizar la toma de decision sobre
cual Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) debe ser adoptado en la metodologia a
implementar. Esta valorizacion es de suma importancia en la etapa inicial de la Gestion de
Procesos de Negocio (GPN), principalmente durante el modelado de proceso de negocio.
Como afirman (Roser & Bauer, 2005), que un reto importante en las organizaciones es
identificar los lenguajes de modelado y enfoques apropiados, cuando se esta desarrollando o
suministrando una metodologia.

1.2 Situacion problematica

La seleccion de un producto especifico es un paso importante en muchos proyectos de
gestion de procesos de negocios, y por lo tanto varios criterios de seleccidon han sido
estudiados ampliamente como afirma (Weske, Van der Aalst, & Verbeek, 2004). (Ortiz
Hernandez, Nieto Ariza, Estrada Esquivel, Rodriguez Ortiz, & Montes Rendon, 2007),
afirman que uno de los temas importantes del modelado de proceso es el gran nimero de
técnicas existentes para modelar y requerimientos especificos, donde cada técnica maneja un
grupo completamente diferente de elementos para modelado. (Roser & Bauer, 2005), lo
describen como un reto importante para las organizaciones. Una frase que refleja una imagen
de la situacion actual en este tema con respecto a la disponibilidad de recursos y herramientas
de modelado es expresada por (Havey, 2005); este autor le ha denominado a esta situacion
“La carrera de estandares de gestion de procesos de negocios”.

En la misma afirmacion, (Weske, Van der Aalst, & Verbeek, 2004), hacen referencia
a esta amplia variedad de recursos y herramientas indicando que el modelado de un proceso
de negocio tiene una amplia década de tradicion, y una variedad de productos que estan
comercialmente disponibles para apoyar esta fase, basados en diferentes Lenguajes de



Modelado de Proceso (LMP). Las investigaciones metodologicas apuntan a una variedad de
temas; los cuales implican una variedad de técnicas de comparacion afirma (Lu & Sadiq,
2007).

Por tanto, existe la oportunidad de realizar otros estudios comparativos que apoyen la
toma de decision de los responsables en la implementacion de la Gestion de Procesos de
Negocio (GPN). Estos estudios seran un aporte importante para la toma de decision durante
las primeras etapas de la implementacion de la Gestion de Procesos de Negocios (GPN).

1.3 Objetivo de la Investigacion

La presente investigacion tiene como objetivos fundamentales los siguientes:

e Comparar los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) de negocio grafico y no
grafico, a partir de la medicion de la percepcion que se generd en el usuario, y de la
medicion del desempefio del Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP).

e Contribuir con el proceso de selecciéon de un producto para la Gestion de Proceso de
Negocio (GPN) a partir de los resultados obtenidos.

1.4 Metodologia y restricciones de la investigacion

Se realizé una comparacion entre los dos tipos de Lenguajes de Modelado de Proceso
(LMP), tomando como criterio de medicion el desempefio del Lenguaje de Modelado de
Proceso (LMP) y la percepcion del usuario. El desempefio del lenguaje se midié en forma
indirecta, a través de una prueba aplicada a los usuarios, para evaluar cual fue el grado de
entendimiento de estos; a partir de la exposicion a una representacion grafica y no grafica de
un proceso. La percepcion del usuario, se midi6 a partir de un cuestionario aplicado a los
participantes.

Para ello se realizé un experimento, basado en un disefio experimental de intrasujetos,
(Singleton Jr. & Straits, 2005). En este tipo de estudio, cada sujeto actué como su propio
control, esto es, el efecto de la condicion de la variable independiente, (O1), se compard con
el efecto de la condicién de control, (O2) para cada individuo. Este tipo de estudio tiene una
larga historia en las ciencias naturales y es usado en algunas areas de estudio de psicologia
como en estudios sobre sensacion y percepcion.



Esta metodologia tiene dos principales ventajas:
e Primero, requiere pocos participantes.

e Segundo, produce una experiencia y reaccion individual para cada condicion del
experimento, esto reduce el error asociado con el como diferentes personas
reaccionan a estas condiciones.

El estudio fue comparativo, donde la poblacion de la investigacion fueron estudiantes
de los cursos de las maestrias y carreras del ITESM, Campus Monterrey. Fue una muestra
probabilistica, seleccionada por el investigador a partir de un listado de estudiantes de los
cursos de las maestrias y carreras. A los participantes se les suministro unas definiciones
basicas sobre el tema de Gestion de Procesos de Negocios (GPN), previo a la aplicacion del
instrumento de medicion.

Se evaluo la percepcion del usuario a través de un cuestionario, y el desempefio con
respecto al tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) de negocio a través de una
prueba, respectivamente.

La clasificacion de los tipos de Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) de
negocio se fundamentd en las investigaciones de (Roser & Bauer, 2005) y de (Lu & Sadiq,
2007).

1.5 Producto final y contribucion esperada

El producto final de esta investigacion es un andlisis que compara la percepcion de los
usuarios contra el desempefio de los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP), como una
contribucion adicional a otros estudios relacionados sobre el tema, de tal manera que es un
punto de referencia a futuras investigaciones.

Es pertinente aclarar que el resultado de la investigacion no puede ser considerado
unico o determinante para la toma de decision sobre cual tipo de tecnologia adoptar o
implementar. Pero, la experiencia fue realizada en un ambiente cuyos individuos de estudio
se estan preparando a nivel superior educativo para formar parte de las empresas,
organizaciones y entes que forman el nicho de accion de la Gestion de Procesos de Negocio
(GPN); por tanto los resultados pueden extrapolarse.

1.6 Organizacion de la tesis

La primera parte de la investigacion inicid con la introduccion del concepto de
Gestion de Procesos de Negocio (GPN) o Business Process Management (BPM), en
particular a la diferenciacion que existe entre los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP)
de la etapa de disefio, por medio del andlisis de literatura. Se evalu6 la informacion
recopilada en la investigacion bibliografica, y se adopt6 una clasificacion para los Lenguajes
de Modelado de Proceso (LMP) de negocio.



En la segunda parte se utilizd esta clasificacion como base de analisis para la
medicion de la percepcidon de una muestra de individuos expuestos a los Lenguajes de
Modelado de Proceso (LMP) de negocio, como también de la medicién del desempeiio de los
Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP), ambos para realizar una comparacion entre estas
dos variables. Esto permitié conocer si existe diferencia entre lo que percibe el participante y
lo que realmente ocurre.

La Tesis fue organizada en 5 capitulos que incluyeron como primer capitulo una
introducciodn, siguiendo como se mencionan a continuacion:

El capitulo 2 se refiere al tema de Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP), como
parte del tema Gestion de Procesos de Negocios (GPN), como base conceptual para el debido
entendimiento a lo largo del desarrollo del estudio.

Se propone, en el capitulo 3, una metodologia de investigacion para la medicion de la
percepcion de los usuarios y la medicion del desempefio de los Lenguajes de Modelado de
Proceso (LMP). Esta metodologia es a través del disefio intrasujetos, (Singleton Jr. & Straits,
2005). Se describe las caracteristicas, ventajas y desventajas en la utilizacion de esta
metodologia de investigacion. Se presenta la forma en que se realizara la investigacion
utilizando la metodologia de disefio intrasujetos a través de un diagrama de flujo;
describiendo el proceso, la variable independiente, las variables dependientes, restricciones y
alcance de la investigacion, y la seleccion de la muestra de individuos.

Se muestra también, el instrumento de medicion, describiendo las caracteristicas y
métricas que utiliza, resaltando la creacion de dos versiones del mismo como requisito del
disefio. El tipo de andlisis estadistico propuesto para cada variable dependiente, también es
explicado.

Los resultados de la investigacion son mostrados en el capitulo 4. Ahi se describen los
resultados de la investigacion de campo, utilizando para la variable dependiente, desempeiio,
un analisis comparativo cuantitativo, a través de pruebas t; que permitieron establecer si
existid6 un cambio significativo en la ejecucion de un tipo de Lenguaje de Modelado de
Proceso (LMP) a otro para un mismo participante (muestras relacionadas); lo que seria el
efecto experimental, y si existid6 una diferencia significativa en la ejecucion de las dos
versiones del instrumento (muestras independientes).

Para la variable dependiente, percepcion; un andlisis comparativo cualitativo para
determinar si existi6 diferencias en la opinidn de los participantes hacia los tipos de
Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP).

Finalmente, este capitulo presentd la conclusion obtenida a partir de la comparacion
de los resultados de los andlisis estadisticos de las dos variables dependientes, para establecer
si existio diferencia.

En el capitulo 5 se presentaron las conclusiones de la investigacion y los trabajos
futuros. En la ultima seccion de la Tesis se presentan los anexos y se presenta las referencias
relevantes del tema.



2. INVESTIGACION BIBLIOGRAFICA

2.1 Introduccion

En este capitulo se aborda el tema de la Gestiéon de Proceso de Negocio (GPN) o
Business Process Management (BPM) y sus principales conceptos, distinguiendo algunas
definiciones sobre el mismo. En este recorrido analizamos los conceptos de proceso, modelo,
proceso de negocio, modelacion de proceso de negocio y Lenguajes de Modelado de
Procesos (LMP); principalmente su clasificacion y estandares.

Los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) son clasificados por diferentes autores
de acuerdo a sus origenes, utilidad, etc. Utilizamos una clasificacion que divide estos
Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) en graficos (g) y no Graficos (ng), (Lu & Sadiq,
2007). De cada grupo de lenguaje se realizo una descripcion de sus principales
caracteristicas.

Por ultimo describiremos el concepto de percepcion de una persona, el concepto de
desempefio, y finalmente algunos factores que contribuyen a decidir si la diferencia entre el
valor de las medias de dos grupos pueden ser considerada significativa.

2.2 La Gestion de Procesos de Negocio (GPN) o Business Process
Management (BPM)

La Gestion de Procesos de Negocios (GPN) es actualmente el tema principal en la
agenda de gestion de una empresa, (Jeston & Nelis, 2006). Para el final de 2006, el mercado
de Sistemas de Gestion de Procesos de Negocio (SGPN) o Business Process Management
Suite (BPMS), (Hill, y otros, 2007) habia alcanzado cerca de $1.7 billones de dolares en
ingreso total por software. Actualmente este mercado es el segundo maés répido en
crecimiento del segmento de mercado de los programas de conectividad o middlewares. Los
estudios del instituto Gartner estiman que el mercado de los Sistemas de Gestion de Procesos
de Negocio (SGPN) tendra una tasa de crecimiento anual de mas de 24% desde el afio 2006
hasta el afio 2011, (Hill, Cantara, Deitert, & Kerremans, 2007). Gartner espera que este
mercado alcance un ingreso de $5.1 billones de dolares en este mismo periodo.



Actualmente existen varias definiciones para la Gestion de Procesos de Negocios

(GPN), algunas de ellas son las siguientes:

“Es el logro de los objetivos de una organizacion a través de mejoramiento, gestion y
control de sus procesos de negocios esenciales”. (Jeston & Nelis, 2006).

“Es una disciplina de gestion enfocada en mejorar el rendimiento corporativo de una
empresa mediante la gestion de los procesos de negocio”. (Harmon, 2005).

“Apoya los procesos de negocio utilizando los métodos, las técnicas, y los software
para disefiar, promulgar, controlar y analizar los procesos operacionales que
involucren personas, organizaciones, aplicaciones, documentos y otras fuentes de
informacion.” (Weske, Van der Aalst, & Verbeek, 2004).

“Es una disciplina que utiliza métodos, politicas, métricas, practicas de gestion y
herramientas de software para descubrir, modelar, simular, ejecutar, analizar,
optimizar y controlar los ajustes en curso a los procesos con el objetivo de mejorar la
utilidad, agilidad y rendimiento operativo”. (Hill J. B., “Distinguishing Business
Process Management From Business Process Re-engineering”. Gartner Research.,
2005).

“La Gestion de Procesos de Negocio es mas que solamente un software, mas que
mejorar los procesos de una empresa, es parte de un proceso de gestion de negocio
que requiere andlisis, también se refiere a la implementacion y ejecucion de estos
procesos”. (Jeston & Nelis, 2006).

Todas estas definiciones anteriores de la Gestion de Procesos de Negocios (GPN)

podemos representarlas en la Figura 2.1:

Procesos
optimizados

|
|
|
|
|
procesos GPN :
I

Figura 2.1: Diagrama para ilustrar la definicion de Gestion de Procesos de Negocio (GPN).

La Gestion de Procesos de Negocio (GPN) seglin la Figura 2.1, es una funcion de

apalancamiento para optimizar los procesos. La gestion eficaz de los procesos de negocio es
importante para una empresa porque le ayuda a conducir dgilmente los negocios de la misma.
Esto es de suma importancia por las caracteristicas actuales del mercado donde operan las
empresas; es decir el mercado es globalizado, dinamico, con nuevos competidores y reglas;
por tanto si una empresa desea estar en el liderazgo de su mercado debe tomar en cuenta
estas caracteristicas y prepararse para funcionar en esta arena, (Mitra, 2008).



2.3 Los procesos de negocio

Un proceso es un conjunto de pasos parcialmente ordenados para alcanzar una meta,
(Feiler & Humphrey, 1993). Un paso de un proceso es una accién atémica de un proceso que
no tiene una subestructura visible externalizada. El paso de un proceso es la abstraccion
basica de un proceso. Cualquier componente de un proceso es un elemento de proceso.

Un modelo de proceso es una descripcion abstracta de un proceso actual o propuesto
que representa elementos de procesos elegidos que son considerados importantes para el
propoésito del modelo y pueden ser representados por una persona o computadora, (Curtis,
Kellner, & Over, 1992). Un modelo de proceso es una representacion formal abstracta de un
proceso del mundo real, (Thunem, 1997). Un modelo de proceso es una representacion
abstracta de una arquitectura, disefio o definicidn de un proceso, (Feiler & Humphrey, 1993).
Un modelo de proceso es utilizado cuando deseamos analizar un proceso en especifico de
todo un “proceso completo y complejo”, con el objetivo de simular el proceso, entender y
predecir el comportamiento del mismo, (Feiler & Humphrey, 1993).

Algunas definiciones de que es un proceso de negocio son:

e Es un conjunto de actividades que, juntas, producen un resultado de valor para los
clientes, (Hammer & Champy, 1993).

e Es un conjunto de uno o mas procedimientos o actividades relacionados que en
conjunto logran un objetivo o politica meta, normalmente dentro del contexto de una
estructura organizacional definiendo roles y relaciones funcionales, (WFMC, 1999).

Un proceso de negocio presenta las siguientes caracteristicas, (Lonjon, 2004):

e Es un método de gestion de negocio con orientacion al cliente; es decir que la
empresa se mueve a través de sus procesos de negocio o cadena de valor.

e Crea una vision aérea de las operaciones de la empresa.

e Integra los recursos de Tecnologias de Informaciéon y Comunicacion (TICs).



The Workflow Management Coalition (WIMC), (WFMC, 1999) al respecto, presenta
las siguientes caracteristicas para un proceso de negocio:

e Es tipicamente asociado con objetivos operacionales y relaciones de negocio. Un
proceso puede estar totalmente contenido de una sola unidad organizacional o puede
abarcar varias diferentes organizaciones.

e Un proceso de negocio ha definido condiciones que activan su inicio en cada nueva
instancia y ha definido los productos de su realizacion.

e Un proceso de negocio puede involucrar interacciones formales o relativamente
informales entre los participantes; su duracion puede también variar grandemente.

e Un proceso de negocio puede consistir de actividades automatizadas, capaz de
gestionar flujo de trabajo, y o actividades manuales, las cuales estan fuera del alcance
de la gestion del flujo de trabajo.

2.4 La modelacion de los procesos de negocio

Los procesos de negocio son representados a través de un modelo. Un negocio es
realizado por las personas quienes utilizan herramientas y siguen reglas y planes especificos.
Las personas, procedimientos (manuales o automaticos), herramientas, reglas, politicas, y
actividades son todas componentes del proceso que opera un negocio, (Conradi, Fuggetta, &
Snowdon, 1992).

Las relaciones entre los modelos de procesos y los procesos reales son representadas
en Figura 2.2:

Interpretacion
del modelo

Abstracciones
del proceso

{ Modelacién } A
de Proceso

Figura 2.2: Relacion entre los procesos reales y el modelo y sus abstracciones.




En la Figura 2.2 observamos como un proceso del mundo real es representado por un
modelo a partir de las abstracciones que se tengan del proceso. Luego este modelo es
interpretado por las personas para entender como funciona el proceso. Dependiendo si se
desea solamente informar acerca del proceso o si se desea analizar, de igual forma el nivel de
detalle del modelo de proceso varia. La representacion tiene menos requerimientos o detalles
para la funcion de informar a través del modelo y contrariamente, mas requerimiento o
detalles para la funcién de andlisis. Desde este punto un modelo de proceso puede ser
interpretado de acuerdo a las capacidades y caracteristicas del lenguaje de modelado (grafico
o no grafico) que se utiliza en la modelacion del proceso, (Curtis, Kellner, & Over, 1992).

La modelacion de procesos es el acto de desarrollar el modelo de proceso, (Thunem,
1997). La modelacion de procesos tiene como objetivos y metas, (Curtis, Kellner, & Over,
1992):

e Facilitar el entendimiento y comunicacion entre personas.
e Apoyar los cambios de procesos.

e Apoyar la gestion de procesos

e QGuiar en la automatizacion de los procesos.

e Apoyar la ejecucion automatizada de los procesos

También la modelacion de procesos debe tener las siguientes caracteristicas, (Lonjon,

e Utilizar una notacion facil de entender para los usuarios.

e Los conceptos y relaciones son consistente y bien definidos para cualquier proceso de
negocio.

e Posee una clara definicion entre los conceptos y la notacion para cada nivel de
andlisis del proceso de negocio; es decir ya sea en la cadena de valor, organizacion, y
la integracion de las Tecnologias de Informacioén y Telecomunicaciones (TICs).

e Un formato de intercambio para ambos el modelo de proceso y sus diagramas.

2.5 Los Lenguajes de Modelado de Procesos (LMP): clasificacion y
estandares

Los modelos de proceso son construidos a través de la modelacion utilizando un
lenguaje de modelado. Un Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) o Process Modeling
Language (PML) es un lenguaje adaptado o creado con el propdsito de representar procesos,
(Thunem, 1997).
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Los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) se clasifican en, (Mitra, 2008):

Tabla 2.1: Clasificacion de los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP). Fuente: (Mitra,

2008).

Clasificacion Origen Caracteristicas Ejemplos
Lenguajes de Tienen sus origenes | Tipicamente no | IDEF, Petr Nets,
Modelado de Proceso | en la Gestion de | formales. Event Process Chains
(LMP) tradicionales | Sistema de (EPC), Role Activity

Informaciéon y la Diagrams, Resource-
ingenieria de proceso Event-Agent (REA)
de negocio. y Business Process
Modeling Language
(BPML).
Lenguajes de Se originan a partir | Son lenguajes de | Workflow  Process
Modelado de Flujo de los Sistemas | programaciéon.  Son | Description
de Trabajo. Informaticos de | formales y | Language (WPDL),
Gestion de Flujo de | ejecutables. Proposed  Formtas
Trabajo que Information (PIF) y
gestionaba los Process Specification
procesos de negocio. Language (PSL).
Lenguajes de Se origina con el | Enfocado en los | RosettaNet, ebXML,
Integracion de surgimiento del | mecanismos de la | y BPEL4WS.
Procesos. negocio electronico | integracion en
con el objetivo de | términos de
integrar los procesos | abstraccion,
de negocios de dos o | independencia
mas socios. tecnologica,
interfases de
programacion y
formatos de
intercambio de datos.
Lenguajes Se origina en la | Orientado hacia la | UML 1.x, EDOC,
Orientados a Objetos. | Programacion representacion de la | UML2.

Orientada a Objetos.

solucion mas que la
del problema.

Los origenes de los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) son bastante diversos,
(Lu & Sadig, 2007); sin embargo dos enfoques pueden ser observados; uno basado en
modelos grafico, y el otro basado en reglas especificas. Esta clasificacion de los Lenguajes de
Modelado de Proceso (LMP) es referida en los estudios de (Roser & Bauer, 2005).
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A partir de esta clasificacidon encontramos distribuido los Lenguajes de Modelado de
Proceso (LMP) ubicados de esta forma, (Roser & Bauer, 2005):

Tabla 2.2: Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) y sus estandares. Fuente: (Roser &
Bauer, 2005).

Clasificacion de Lenguajes de Lenguajes Organizacion del estandar
Modelado de Proceso (LMP)
, ARIS Ninguna
Gréfico (g) BPMN BPI\%IIorg
BPML BPMlorg
No Gréfico (ng) EbXML BPSS UN/CEFACT OASIS
WS-CDL W3C

2.5.1 Los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) Grafico (g)

Algunos autores consideran que los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP)
grafico son mas expresivos mientras que los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) no
grafico pueden ser relativamente dificiles de redactar o leer, (Havey, 2005). Los lenguajes
visuales (graficos) proveen unas abstracciones intuitivas para varios observadores, (Frank,
2002). Estas afirmaciones se expresan muy bien en la frase “un imagen vale mas que mil
palabras”. Los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) grafico comiinmente utilizan una
notacion visual de simbolos en dos dimensiones, tales como nodos y arcos. Estos proveen
una especificacion explicita de los requerimientos del proceso, (Lu & Sadiq, 2007).

Muchos Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) grafico han surgido a partir de la
teoria de redes Petri, la cual fue aplicada en el modelado de flujos de trabajo por primera vez
en 1977 por Zisman, (Lu & Sadiq, 2007). En otras palabras los Lenguajes de Modelado de
Proceso (LMP) grafico, en su mayoria, poseen similares ventajas de los lenguajes basados en
redes Petri, los cuales eran faciles de entender en su sintaxis y semantica.
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Ejemplos de enfoques de Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) grafico, (Lu &
Sadiq, 2007):

Tabla 2.3: Enfoque grafico. Fuente: (Lu & Sadiq, 2007).

No | Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) Autores
grafico

1. | FlowMake Sadiq y Orlowska

2. | ADEPTflex Reichert y Dadam

3. | Conceptual Modeling Casati et al.

4. | YAWL Van der Aalst et al.

5. | WIDE Casati et al.

6. | ActivityFlow Liuy Pu

Ejemplos de Sistemas de Gestion de Procesos de Negocio (SGPN) que incluyen el
enfoque grafico, (Lu & Sadiq, 2007):

Tabla 2.4: Sistemas de Gestion de Procesos de Negocio (SGPN) que incluyen el enfoque
gréafico. Fuente: (Lu & Sadiq, 2007).

No Sistemas de Gestion de Procesos de Negocio Pagina de la empresa
(SGPN)
1. | SAP NetWeaver WWW.sap.com
Tibco Staffware Process Suite www.tibco.com
3. | Ultimus www.ultimus.com

2.5.2 Los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) No Grafico (ng)

Varios autores consideran que los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) no
grafico permiten la formulacion de los procesos rapidamente y facilmente a fin de aumentar
las especificaciones de justificaciones de cada uno de los aspectos del proceso, (Simon,
2005). Los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) no grafico utilizan una notacion
basada en texto o un grupo de reglas, cada una de las cuales estan asociadas con uno o mas
procesos de negocio, (Lu & Sadiq, 2007).

Los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) no grafico tienen una amplia area de
aplicacion en el dominio de la Gestion de Procesos de Negocios (GPN), tales como la
coordinacion de flujos de trabajos y el manejo de excepciones. Es utilizado para representar
estructuras, datos y/o recursos dependientes entre tareas ejecutables de los procesos de
negocio, (Lu & Sadiq, 2007).
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Ejemplos de enfoques de Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) no grafico, (Lu
& Sadiq, 2007):

Tabla 2.5: Enfoque no gréfico. Fuente: (Lu & Sadiq, 2007).

No | Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) no Autores
grafico

1. | E-C-A Based Business Rules Knolmayer et al.

2. | PLMflow Zeng et al.

3. | Object-Rule-Role approach Kappel et al.

4. | ADEPT Jennings et al.

5. | AgentWork Miiller et al.

6. | AgFlow Zeng et al.

Ejemplos de Sistemas de Gestion de Procesos de Negocio que incluyen el enfoque no
grafico, (Lu & Sadiq, 2007):

Tabla 2.6: Sistemas de Gestion de Procesos de Negocio (SGPN) que incluyen el enfoque
gréafico. Fuente: (Lu & Sadiq, 2007).

No Sistemas de Gestion de Procesos de Negocio Pagina de la empresa
(SGPN)
1. | Tibco iProcess Decisions www.tibco.com
ILOG JRules www.ilog.com

2.6 Los conceptos de percepcion y desempeiio

La percepcion es la funcion psiquica que permite al organismo, a través de los
sentidos, recibir, elaborar e interpretar la informacion proveniente de su entorno. Los pre
estudios cientificos sobre percepcion no comienzan hasta el siglo XIX. Con el desarrollo de
la fisiologia se produjeron los primeros modelos que relacionaban la magnitud de un
estimulo fisico con la magnitud del evento percibido.

La percepcion es el primer proceso cognoscitivo, a través del cual los sujetos captan
informacion del entorno. La captacion de esta informacion llega a los sistemas sensoriales y
permite al individuo formar una representacion de la realidad en su entorno. La luz, por
ejemplo codifica la informacion sobre la distribucion de la materia-energia en el espacio-
tiempo, permitiendo una representacion de los objetos en el espacio, su movimiento y la
emision de energia luminosa.

El proceso de la percepcion es de caracter inferencial y constructivo, generando una
representacion interna de lo que sucede en el exterior al modo de hipdtesis. Para ello se usa la
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informacion que llega a los receptores y se va analizando paulatinamente la informacion que
viene de la memoria tanto empirica como genética y que ayuda a la interpretacién y a la
formacion de la representacion.

Mediante la percepcion, la informacion recopilada por todos los sentidos se procesa, y
se forma la idea de un s6lo objeto. Es posible sentir distintas cualidades de un mismo objeto,
y mediante la percepcion, unirlas, determinar de qué objeto provienen, y determinar a su vez
que es un Unico objeto. Por tanto, de un proceso se pueden obtener diferentes alternativas de
interpretaciones, y depende entre otros factores, al tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso
(LMP) utilizado. Se puede obtener una medida de la percepcion a partir de una medicion
cualitativa de la misma.

El desempefio es definido como la realizacién de un trabajo o funcion determinada.
Para los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) significa que las caracteristicas del
lenguaje de modelado permitieron al usuario un buen entendimiento del modelo y por tanto
del proceso de negocio. La medicion del desempefio a través de una prueba que mida si el
usuario realmente entendi6 el modelo del proceso es una buena aproximacion, y brinda datos
cuantitativos.

2.7 Algunos factores que contribuyen a decidir si la diferencia entre medias
de dos grupos puede ser considerada significativa

El primer factor utilizado para decidir si existe una diferencia significativa, es el nivel
de significancia. El nivel utilizado en este estudio es de "0.05" lo cual significa que el
margen de error es de 5 en 100 veces.

El segundo factor utilizado para decidir, es la direccionalidad de la hipdtesis. Esto es,
si queremos establecer si existe una diferencia significativa entre las medias de las muestras,
se utiliza una prueba t bidireccional o de dos colas; pero si queremos establecer si una de las
dos medias de las muestras es mejor que la otra, utilizamos una prueba t direccional (una
cola). Normalmente, el valor de significancia para la prueba t direccionada se obtiene al
dividir por dos el valor de la prueba t bidireccional, (Field, 2005).
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3. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1 Introduccion

El presente capitulo tiene como objetivo mostrar la metodologia de investigacion
utilizada para la elaboracion del estudio de campo. Se muestran los pasos que se siguieron a
lo largo de este estudio.

Primeramente, se describen los objetivos trazados en la investigacion de campo, la
generacion del modelo sobre el que se sustenta la elaboraciéon del instrumento de
investigacion, asi como la metodologia a seguir para aplicar dicho instrumento.

Después, se presenta la descripcion de los elementos que integran el instrumento de
investigacion, asi como una breve explicacion de lo que se pretende obtener con cada una de
los elementos que contiene en cada paso de aplicacion.

Por ultimo, se presenta la determinacion y descripcion de la muestra sobre la que se
realizo el estudio, con las respectivas validaciones y restricciones llevadas en el proceso y la
descripcion de los métodos estadisticos e hipdtesis utilizados para el andlisis y evaluacion de
los resultados arrojados por el estudio de campo.

3.2 Objetivos de la investigacion y modelo particular

La seleccion de un Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) para realizar la
modelacion de los procesos en la Gestion de Procesos de Negocio (GPN) representa un reto
importante para las personas responsables de la implementacion.

Como se senalo al inicio de este estudio, los objetivos fundamentales son los
siguientes:

e Comparar los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) de negocio grafico y no
grafico, a partir de la medicién de la percepcion que se generd en el usuario, y de la
medicion del desempefio del Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP).

e Contribuir con el proceso de selecciéon de un producto para la Gestion de Proceso de
Negocio (GPN) a partir de los resultados obtenidos.

Para el estudio de campo, se pretende medir indirectamente, a través de un examen
administrado a los usuarios para evaluar el desempeio de los Lenguajes de Modelado de
Proceso (LMP), y posteriormente medir la percepcion de los usuarios de los Lenguajes de
Modelado de Proceso (LMP) a través de un cuestionario.

Existen diversos criterios para estudiar los tipos de Lenguajes de Modelado de
Proceso (LMP), por lo cual dependiendo del tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso
(LMP) seleccionado por el usuario se producirda una percepcion de satisfaccion o
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insatisfaccion del mismo durante la exposicion al modelo de proceso. También dependiendo
del tipo de lenguaje podemos medir el desempefnio del mismo; de manera indirecta.

Dicho modelo particular para medir la percepcion y el desempefio queda representado
en la Figura 3.1 que a continuacion se presenta:

TIPO DE
LENGUAIJE DE
MODELADO DE *PERCEPCION
PROCESO (LMP) *DESEMPENO
*Grafico
*No Grafico

Figura 3.1: Diagrama para ilustrar el modelo particular de este estudio.

3.3 Variables de estudio de la investigacion

Para llevar a cabo una investigacion es necesario definir las variables relacionadas
con las preguntas de la investigacion:

e Independientes: variables cuyo efecto se desea medir en otras variables. Para el caso
del presente estudio, dicha variable ser4, el tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso
(LMP). Las dos condiciones posibles para esta variable son: no grafica (ng) y grafica

(@)

e Dependientes: variables cuyo comportamiento se analiza, considerando la incidencia
del efecto de las variables independientes. Para el caso del presente estudio, las
variables que se pretenden medir son la percepcion del usuario al utilizar un Lenguaje
de Modelado de Proceso (LMP), grafico o no gréfico; y el desempeiio del Lenguaje
de Modelado de Proceso (LMP).

e Controladas: para controlar el efecto del orden o secuencia de aplicacion se utiliza la
condicion opuesta de la variable independiente con los mismos participantes.
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Para realizar la investigacion de campo, se tiene el siguiente modelo de investigacion
en la Figura 3.2:

VARIABLE

INDEPENDIENTE VARTABLES
*Tipo de Lenguaje de METODOLOGIA DEPENDIENTES
Modelado de Proceso EXPERIMENTAL *Percepcion
(LMP), grafico o no *Desempeio
grafico.

CONTROL
*Representacion de un proceso
diferente y equivalente mediante
la utilizacién de un Lenguaje de
Modelado de Proceso (LMP),
contrario al utilizado en la
condicion de la variable
independiente.

Figura 3.2: Diagrama para ilustrar el modelo de investigacion del presente estudio.

3.4 Disefio experimental intrasujetos

Para mantener la equivalencia y equilibrio, este disefio utiliza a los mismos
participantes o sujetos, tanto para la exposicion a un tipo de Lenguaje de Modelado de
Proceso (LMP) o condicion de la variable independiente, como a la exposicion a la condicion
de control del experimento, que en este caso sera la condicidn opuesta de la variable
independiente al momento de la exposicion; es decir, el tipo de Lenguaje de Modelado de
Proceso (LMP) opuesto.
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La Figura 3.3 ilustra el disefio experimental de intrasujetos:

Disefio experimental intrasujetos

CONDICION VARIABLE INDEPENDIENTE I CONDICION CONTROL
LENGUAJE DE ,
MODELADO DE “PERCEPCION
g  PROCESOS NO “DESEMPENO >3
P GRAFICO ol
R Xl I
O
. LENGUAJE DE ,
C MODELADO DE “PERCEPCION c
E PROCESOS -DESEMPERO
y GRAFICO 02 0
S X2 M
Y PRIMERA PARTE DEL GRUPO DE INDIVIDUOS | P
| A
D R
E SEGUNDA PARTE DEL GRUPO DE INDIVIDUOS | A
I C
N 1
E ,
G LENGUAJE DE ) I O
MODELADO DE “PERCEPCION
O ==  PROCESOS “DESEMPENO J 3 N
GRAFICO 02
C X2 |
I
© MODELADO DE: PERCEPCION
PROCESOS NO "DESEMPENO
GRAFICO
X1
i
CONDICION CONTROL CONDICION VARIABLE INDEPENDIENTE

Figura 3.3: Diagrama de flujo del experimento.

Por ejemplo, se expondra a los participantes al tipo de Lenguaje de Modelado de
Proceso (LMP) no gréfico (ng), en la parte superior de la Figura 3.3 es X1, como condicion
de la variable independiente. Se toma la medida de la variable dependiente, desempefio; es
decir Ol en el diagrama. Luego se exponen a la condicion de control los mismos
participantes; es decir, el tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP), opuesto al de la
condicion de la variable independiente. En este caso corresponde al Lenguaje de Modelado
de Proceso (LMP) gréfico (g), y se representa en la parte superior de la Figura 3.3 con X2.
Entonces se toma la medida de la variable dependiente, desempefio por segunda vez; es decir
O2 en la parte superior de la Figura 3.3.

Este tipo de disefio experimental se denomina disefio intrasujetos porque cada
participante actua como su propio control, (Singleton Jr. & Straits, 2005). Este disefio
experimental permite hacer contrastes de la variable dependiente, desempeio, utilizando
pruebas t para muestras relacionadas o dependientes; esto es en nuestro estudio para cada
version del instrumento o la prueba de evaluacion del desempefio. La prueba t mide si existe
un cambio significativo entre la condicion de la variable independiente, tipo de Lenguaje de
Modelado de Proceso (LMP) y la condicion de control; es decir tipo de Lenguaje de
Modelado de Proceso (LMP), opuesto al de la condicion de la variable independiente.
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Un posible efecto, al utilizar este disefio experimental, es que hay la posibilidad de
observar cambios significativos (efecto experimental) que son afectados por la secuencia u
orden de exposicion a la condicion de la variable independiente y a la condicion de control;
que a la posible diferencia entre los dos tipos de Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP);
es decir el efecto experimental. La manera de controlar este efecto del orden o secuencia de
aplicacion, es mediante la reversion de la secuencia u orden de exposicion, véase en la Figura
3.3, la parte inferior. Mas concreto es que un grupo de diferentes participantes seran
expuestos, a la condicion de control en primera instancia; y luego a la condicion de la
variable independiente. En nuestro ejemplo, sera en primera instancia al tipo de Lenguaje de
Modelado de Proceso (LMP) grafico, y luego al tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso
(LMP) no gréfico.

Para lograr este efecto, el mismo grupo de participantes, se divide en dos partes o
grupos equivalentes en tamano. El primer grupo de participantes de la muestra desarrolla una
version a del instrumento, que contiene una secuencia u orden de exposicion donde la
condicion de la variable independiente, Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) no gréfico
(ng), es primero; y la condicion de control, Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP)
grafico, es segundo. El segundo grupo de participantes de la muestra desarrolla una version b
del instrumento, que contiene una secuencia opuesta a la version a; por lo cual estas dos
versiones del instrumento son espejos una de la otra. Ver la Figura 3.3.

La asignacion de una version del instrumento a cada participante se realiza en base a
su ubicacion en el aula de clase al momento de la aplicacion del experimento. Esta
asignacion es aleatoria, lo cual le da un valor de verdadero experimento al estudio.

El efecto experimental; es decir la posible existencia de un cambio significativo entre
la condicion de la variable independiente y la condicion de control, para la version a; y entre
la condicion de control y la condicion de la variable independiente deberia manifestarse
equivalentemente en ambas secuencias o versiones del instrumento, (Singleton Jr. & Straits,
2005).

El efecto debido al orden o secuencia de exposicion entre la condicion de la variable
independiente y la condicion de control puede ser estimado, comparando las diferencias en
las medidas de la variable dependiente en la version a del instrumento o primera secuencia,
contra las medidas de la variable dependiente en la version b del instrumento o segunda
secuencia. La comparacion o contraste de las secuencias o versiones se realizan a través de la
prueba t para muestras independientes. Se compara, si existe una diferencia significativa
entre las medidas del desempefio, variable dependiente, para la condicion de la variable
independiente, con respecto a la Figura 3.3, tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP)
no grafico (ng), contra las medidas del desempefio, para la condicion de la variable
independiente, en la secuencia opuesta o version b del instrumento; es decir tipo de Lenguaje
de Modelado de Proceso (LMP) no grafico (ng), otra vez. Si existe diferencia significativa se
pueden suponer que el orden o secuencia estd afectando el efecto experimental, (Singleton Jr.
& Straits, 2005).

Igual razonamiento se aplica para evaluar si existe una diferencia significativa entre
las medidas del desempefio para la condicién de control, tipo de Lenguaje de Modelado de
Proceso (LMP) grafico (g).
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3.5 Descripcion de los tipos de pruebas t desarrollados en el estudio

Con la prueba t, se establecio con ciertos grados de confianza que la diferencia
obtenida entre las medias de las muestras de los grupos fue demasiado grande para ser un
evento y la posibilidad de que alguna diferencia solo existe en la poblacion desde donde la
muestra se tomo.

El primer tipo de prueba t fue para muestras dependientes. Este tipo de prueba t mide
el cambio entre medias de las medidas de la variable dependiente de una inica muestra de
participantes quienes han sido evaluados en dos momentos diferentes. Se habla aqui de un
tratamiento anterior y de un tratamiento posterior, y se asume en este tipo de prueba que las
varianzas de ambas poblaciones no son iguales. Si no existe cambio significativo, la
diferencia de medias debe ser igual a cero.

El segundo tipo de prueba t fue para muestras independientes. Este tipo de prueba t
mide la diferencia entre medias de dos grupos de participantes. La evaluacion se realiza a
partir de los grupos de cada poblacion seleccionados independientemente cada uno. Esta
prueba puede analizarse para varianzas iguales o para varianzas desiguales. La determinacion
de igualdad de varianza se realiza con la prueba de Levene. Si el valor de la prueba de
Levene es menor o igual a 0.05 entonces se concluye que las varianzas son
significativamente diferentes. Se selecciona para varianzas iguales, cuando ambas muestras
tenian el mismo numero de participantes o cuando la desviacion estandar de las dos muestras
es igual. Se selecciond para varianzas desiguales, cuando las dos muestras tenian diferentes
numeros de participantes y diferentes desviacion estdndar. En otras palabras, la diferencia
que pudiéramos encontrar entre las medidas de la variable dependiente, el desempefio en la
version a y la version b para la condicion de la variable independiente, pudiera haber
ocurrido por el efecto de la secuencia u orden de exposicion entre la condicion de la variable
independiente y la condicion de control.
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Se utiliz6 el siguiente diagrama (arbol de decision) de la Figura 3.4 para decidir cuél
tipo de prueba t se debia utilizar:

(Proceden los valores
del mismo
participante?

si NO
Prueba t muestras
relacionadas
st

(Tienen la misma
cantidad de
participantes las dos
muestras?

NO

Prueba t muestras
independientes para
varianzas iguales

(Son diferentes las
varianzas?

NO
(Nivel de significancia
para Levene es p >.05)

si
(Nivel de significancia
para Levene es p <.05)

Prueba t muestras
independientes para
varianzas iguales

Prueba t muestras
independientes para
varianzas desiguales

Figura 3.4: Arbol de decision para prueba t.

3.6 Descripcion de la secuencia u orden de exposicion

El propdsito de este apartado es describir la tabla de secuencia u orden de exposicion,
ver la Tabla 3.1, que ilustra la forma en que se plantearon los diferentes ejemplos de cada
version durante las pruebas t. El valor de esta tabla se centra en que permite ubicar
rapidamente el Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) de un ejemplo y version especifica.
De esta manera se relaciono la version a un tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP)
para un ejemplo.

También se visualizd la secuencia de exposicion de cada grupo de participante segun
la version del instrumento que desarrollaron. Ademas, se realizd exposiciones de ejemplos
con un nivel de dificultad sencillo (primero, segundo, tercero y cuarto) y ejemplos con un
nivel de dificultad complejo (quinto y sexto).

22



En la Tabla 3.1 se muestra la secuencia de exposicion para las dos versiones del
instrumento:

Tabla 3.1: Tabla de secuencia u orden de exposicion

Version PRIMERO SEGUNDO TERCERO CUARTO QUINTO SEXTO
A S-ng S-g S-ng S-g C-ng C-g
B S-g S-ng S-g S-ng C-g C-ng

* significancia a 0.05

** S-ng(simple-no grafico), S-g(simple-grafico), C-ng(complejo-no grafico) y C-g(complejo-
grafico)

El primero y segundo ejemplos constituyen el primer par de ejemplos del
instrumento, y forma el segundo paso en el protocolo de aplicacion del instrumento;
correspondiente a la eliminacion de la curva de aprendizaje. El tercero y cuarto ejemplos
constituyen el segundo par de ejemplos del instrumento, y forma el tercer paso en el
protocolo de aplicacién del instrumento; correspondiente a la ejecucion de la prueba para
ejemplos sencillos. El quinto y sexto ejemplos constituyen el tercer par de ejemplos del
instrumento, y forma el cuarto paso en el protocolo de aplicacion del instrumento;
correspondiente a la ejecucion de la prueba; pero para ejemplos complejos. Ver ANEXO A.

3.7 Hipotesis evaluadas

Las hipotesis evaluadas derivaron de las cuatro preguntas de investigacion planteadas
a partir del disefio experimental:

e Existe un cambio significativo en las medidas de la variable dependiente,
desempefio; entre la condicion de la variable independiente y la condicion de control?

Es decir, entre el tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) de la condicion de
la variable independiente y el tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) opuesto de la
condicion de la variable independiente. El efecto experimental; es decir la posible existencia
de un cambio significativo entre la condicion de la variable independiente y la condicion de
control se evaliia utilizando la prueba t para muestras relacionadas o emparejadas de dos
colas o bidireccional.

e Existe una diferencia significativa en las medidas de la variable dependiente,
desempefio; entre la condicion de la variable independiente en la version a del
instrumento o primera secuencia y la condicion de la variable independiente en la
version b del instrumento o segunda secuencia?

Es decir, entre el tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) de la condicion de
la variable independiente de la version a y el tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso
(LMP) de la condicioén de la variable independiente en la version b. Igual razonamiento se
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aplica para evaluar si existe una diferencia significativa entre las medidas del desempefio
para la condicién de control. El efecto debido al orden o secuencia de exposicion entre la
condicion de la variable independiente y la condicidn de control puede ser estimado
utilizando la prueba t para muestras independientes de dos colas o bidireccional.

e Las medidas de la variable dependiente, desempefio, en la condiciéon de la variable
independiente no son mejores que las medidas de la variable dependiente,
desempefio, en la condicién de control?

Es decir, entre el tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) de la condicion de
la variable independiente y el tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) opuesto de la
condicion de la variable independiente. El efecto experimental; es decir la posible existencia
de un cambio significativo a favor de la condicion de la variable independiente se evalta
utilizando la prueba t para muestras relacionadas o emparejadas de una cola o direccional.

e Las medidas de la variable dependiente, desempefio, en la condiciéon de la variable
independiente en la version a del instrumento o primera secuencia no son mejores que
las medidas de la variable dependiente, desempefio, en la condicion de la variable
independiente en la version b del instrumento o segunda secuencia?

Es decir, entre el tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) de la condicion de
la variable independiente de la version a y el tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso
(LMP) de la condicién de la variable independiente en la version b. Igual razonamiento se
aplica para evaluar que las medidas de la variable dependiente, desempefio en la condicion de
control en la version a del instrumento o primera secuencia no son mejores que las medidas
de la variable dependiente, desempefio en la condicion de control de la version b del
instrumento o segunda secuencia. El efecto debido al orden o secuencia de exposicion, es
decir, la posible existencia de una diferencia significativa se evaltia utilizando la prueba t
para muestras independientes de una cola o direccional.

Las hipotesis nulas a evaluar son las siguientes:

Hol: No existe cambio significativo en las medidas de la variable dependiente,
desempefio; entre la condicion de la variable independiente y la condicion de control.

Ho2: No existe cambio significativo en las medidas de la variable dependiente,
desempeiio; entre la condicion de control y la condicion de la variable independiente.

Ho3: No existe una diferencia significativa en las medidas de la variable dependiente,
desempefio; entre la condicion de la variable independiente en la version a y la version b.

Ho4: No existe una diferencia significativa en las medidas de la variable dependiente,
desempefio; entre la condicion de control en la version a y la version b.

Ho5: Las medidas de la variable dependiente, desempefio, en la condicion de la
variable independiente no son mejores que las medidas de la variable dependiente,
desempefio, en la condicién de control.

Ho6: Las medidas de la variable dependiente, desempefio, en la condiciéon de control
no son mejores que las medidas de la variable dependiente, desempefio, en la condicion de la
variable independiente.
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Ho7: Las medidas de la variable dependiente, desempefio, en la condicion de la
variable independiente en la version a del instrumento o primera secuencia no son mejores
que las medidas de la variable dependiente, desempefio, en la condicion de la variable
independiente en la version b del instrumento o segunda secuencia.

Ho8: Las medidas de la variable dependiente, desempefio, en la condicién de control
en la version a del instrumento o primera secuencia no son mejores que las medidas de la
variable dependiente, desempefio, en la condicién de control en la version b del instrumento
o segunda secuencia.

Las hipotesis alternativas a evaluar son las siguientes:

Hal: Si existe cambio significativo en las medidas de la variable dependiente,
desempefio; entre la condicion de la variable independiente y la condicion de control.

Ha2: Si existe cambio significativo en las medidas de la variable dependiente,
desempefio; entre la condicion de control y la condicion de la variable independiente.

Ha3: Si existe una diferencia significativa en las medidas de la variable dependiente,
desempefio; entre la condicion de la variable independiente en la version a y la version b.

Ha4: Si existe una diferencia significativa en las medidas de la variable dependiente,
desempefio; entre la condicion de control en la version a y la version b.

Ha5: Las medidas de la variable dependiente, desempefo, en la condicion de la
variable independiente si son mejores que las medidas de la variable dependiente,
desempefio, en la condicion de control.

Ha6: Las medidas de la variable dependiente, desempefio, en la condicién de control
si son mejores que las medidas de la variable dependiente, desempefio, en la condicion de la
variable independiente.

Ha7: Las medidas de la variable dependiente, desempeno, en la condicion de la
variable independiente en la version a del instrumento o primera secuencia si son mejores
que las medidas de la variable dependiente, desempefio, en la condicion de la variable
independiente en la version b del instrumento o segunda secuencia.

Ha8: Las medidas de la variable dependiente, desempefio, en la condicién de control
en la version a del instrumento o primera secuencia si son mejores que las medidas de la
variable dependiente, desempefio, en la condicién de control en la version b del instrumento
o segunda secuencia.
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3.8 Instrumento

Usando como base el modelo particular de este estudio, se elabor6é un instrumento
compuesto de tres partes. La primera, que consiste en una encuesta que permite recolectar las
caracteristicas descriptivas de la muestra de participantes. La segunda, que consiste en una
prueba o examen conformado por seis (6) ejemplos de procesos, modelados en los dos tipos
de Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP), y que permite medir el desempeio en forma
indirecta para cada tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP). Por ultimo, un
cuestionario que permite obtener las mediciones de la percepcion de los participantes, acerca
de la capacidad para entender un proceso y su grado de facilidad al utilizarlo. Ver todos los
anexos.

3.8.1 Prueba piloto del instrumento

El instrumento de investigacion es lo mas objetivo posible, dado que su extension y el
tiempo requerido para su ejecucion no es un obstaculo en el logro de los objetivos trazados.

Se prestd especial atencion en la confeccion de los ejemplos, porque su redaccion y
diagramacion no presentaran interpretaciones alternativas lo cual es requisito de un Lenguaje
de Modelado de Proceso (LMP), de tal forma que entre los ejemplos del mismo par y de
igual nivel de dificultad se mantuviera un buen grado de equivalencia. Esto permite validar
en efecto quien contesta tiene la misma idea de lo que esta leyendo que quien desarrollo el
instrumento.

3.8.2 Cuestionario para la evaluacion de la percepcion del usuario sobre el
tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP).

El cuestionario pretende medir cudl es la idea que tiene el usuario acerca de los
Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP). Es una forma de evaluar que piensa el usuario
acerca del tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) que utilizd. Ver el ANEXO F.

3.8.3 Prueba de evaluacion del desempeiio del Lenguaje de Modelado de
Proceso (LMP).

La prueba pretende medir en forma indirecta cual ha sido el desempefio del Lenguaje
de Modelado de Proceso (LMP). Se refiere a una comparacion entre los dos tipos de
lenguajes, y cudl pudo lograr el objetivo de explicar, y hacer entender al usuario acerca del
proceso modelado. El grado de entendimiento es el factor a evaluar en la prueba y por el cual
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se puede inferir cual fue el nivel de desempefio de cada lenguaje. Ver los ANEXO D y
ANEXO E.

3.8.4 Protocolo de administracion del instrumento

La administracion del instrumento de medicidon consiste basicamente en las etapas o
pasos para la aplicacion de los mismos a la muestra de estudio. La ejecucion del protocolo
debe ser igual para cada sesion de evaluacion, para eliminar el sesgo producido por factores
tales como variar las palabras, frases e instrucciones especificas; cambiar el orden de
ejecucion de los pasos del protocolo, etc. Ver el ANEXO A.

3.8.4.1 Presentacion

La presentaciéon consisti6 en un protocolo desarrollado para poder guiar al
investigador durante la ejecucion del estudio. De esta forma se mantiene la homogeneidad en
las instrucciones dictadas a los participantes. En el ANEXO A se muestra el modelo
utilizado.

En la Figura 3.5, el siguiente diagrama esquematiza el flujo del protocolo de
administracion del instrumento:

Primer paso: bienvenida,
introduccion y encuesta de datos

personales.
Segundo paso: eliminacion de la | Seccion A del segundo Seccion B del segundo
curva de aprendizaje mediante la | paso paso

ejecucion de ejemplos sencillos.

Tercer paso: ejecucion de la prueba I l Seccion A del tercer paso l Seccion B del tercer paso

para ejemplos sencillos.
] | |

Cuarto paso: ejecucion de la | Seccion A del cuarto paso
prueba para ejemplos complejos. I
-

Seccion B del cuarto paso

Quinto paso: aplicacion del
cuestionario de evaluacion de la
percepcion.

Sexto paso: finalizacion y
agradecimiento.

Figura 3.5: Flujo del protocolo de administracion del instrumento.
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3.8.4.2 Recoleccion de datos generales de los participantes

La recoleccion de los datos generales de los participantes se realizd a través del
formato mostrado en el ANEXO B. El objetivo es recopilar la informacién de los
participantes, para tener posteriormente un andlisis descriptivo de la muestra examinada.

3. 8.4.3 Prueba para la eliminacion de la curva de aprendizaje

La prueba para la eliminacion de la curva de aprendizaje permite identificar
claramente si la muestra de individuos presenta o no previo conocimiento o experiencia
relacionada con el tema de los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) de negocio.
Ademas, permite al participante familiarizarse con el instrumento.

El formato de eliminacion de la curva de aprendizaje consiste en dos ejemplos, el
primero y el segundo, que hacen referencia a cada tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso
(LMP), con su respectiva explicacion. Ver los ANEXO D y ANEXO E.

3. 8.4.4 Ejecucion de la prueba de evaluacion

La administracion de la prueba de evaluacion permitid6 medir cual fue el desempeio
de cada Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) en la muestra de individuos; de forma
indirecta. Estan formadas por los ejemplos tercero, cuarto, quinto y sexto que representan
para cada tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) y nivel de dificultad, un proceso.
Ver el ANEXO D y el ANEXO E.

3. 8.4.5 Aplicacion del cuestionario

La aplicacion del cuestionario permite medir la percepcion del usuario sobre un
Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP). El formato utilizado se muestra en el ANEXO F.

3.9 Lugar de la investigacion

La investigacion se realiz6 en el Instituto Tecnologico de Estudios Superiores de
Monterrey (ITESM), campus Monterrey.
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3.10 Poblacion

La poblacion es el conjunto de todos los casos que concuerdan con una serie de
especificaciones, (Hernandez S., Fernandez C., & Baptista L., 2003). Sobre la poblacion se
pretende generalizar resultados.

Para poder realizar una investigacion, es necesario utilizar una muestra de
observaciones tomadas de la poblacién de interés con objeto de obtener conclusiones sobre
ella. Se puede definir que una poblacion estd formada por la totalidad de las observaciones en
las cuales se tiene un interés. En cualquier investigacion que se lleve a cabo, la poblacion
puede ser pequeiia o grande, pero finita o infinita, (Montgomery & Runger, 2007).

Una poblacion es finita cuando se conoce su tamafio. Es infinita cuando no es posible
conocer su tamafio. Para esta investigacion se conoce el nimero de estudiantes de maestrias y
carreras del ITESM, Campus Monterrey, por lo que ésta es una poblacion finita. Esta
informacion proviene de los profesores que dictan los cursos respectivos. La poblacion esté
constituida por individuos que estan estudiando uno o mas cursos en sus respectivas
maestrias o carreras, ITESM, Campus Monterrey.

3.11 Muestra seleccionada

La muestra de participantes surge de la disposicion de los profesores para permitir la
aplicacion del instrumento. La asignacion de cada version del instrumento a cada participante
se realizd en base a su ubicacion en el aula de clases, al momento de la aplicacion del
experimento. Esta asignacion es al azar, lo cual le da un valor probabilistico o totalmente
experimental al estudio.

3.11.1 Descripcion de la muestra

El numero total de participantes fue de 59. De estos, 31 participantes ejecutaron la
version a del instrumento y 28 ejecutaron la version b. La diferencia entre estas dos partes de
la muestra durante la ejecucion fue precisamente el orden que fueron presentados los
ejemplos a través de los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP); es decir, la version a
inicio con el Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) no grafico (ng), y la version b inicid
con el Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) gréfico (g).

3.11.2 Caracteristicas descriptivas de los participantes

En esta seccion se describié las caracteristicas de los participantes del estudio
realizado. La descripcion se realizo a través de las preguntas planteadas en la encuesta de
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datos personales en el instrumento, ver ANEXO B. A continuacion, veamos los resultados

obtenidos:

Tabla 3.2: Indica a que tendencia pertenece tu carrera profesional.

Frecuencia % % acumulado
Ingenieria 35 59.32% 59.32%
Licenciatura 12 20.34% 79.66%
Arquitectura 9 15.25% 94.92%
Otra 2 3.39% 98.31%
Técnico 1 1.69% 96.61%
Total 59

De los 59 participantes, la mayoria tenian una formacion de ingenieros; es decir un
59.32%. La distribucion se indica en la Figura 3.6:

Indica a que tendencia pertenece tu
carrera profesional

e 159.32%

o
50% -
40% -
383 20.34% 15.25%
10% . B 3.39%  1.69%
0% T T T T - T

| > >
AN & >
> kad

Figura 3.6: Indica a que tendencia pertenece tu carrera profesional.

Tabla 3.3: Estas trabajando actualmente.

Frecuencia % % acumulado
No 30 50.85% 50.85%
Si 29 49.15% 100.00%
Total 59

De los 59 participantes, la distribucion entre los que estan trabajando y los que no
estan trabajando fue igual. La distribucion se indica en la Figura 3.7:
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Estas trabajando actualmente

60%

50.85% 49.15%

50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -
No Si

Figura 3.7: Estas trabajando actualmente.

Tabla 3.4: Indica a qué tipo de sector pertenece tu empresa.

Frecuencia % % acumulado

No aplica 30 50.85% 50.85%
Educativo 12 20.34% 71.19%
construccion 7 11.86% 83.05%
industrial 4 6.78% 89.83%
Otro 3 5.08% 94.92%
comunicaciones 2 3.39% 98.31%
Administracion 1 1.69% 100.00%
Total 59
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De los 59 participantes, un 20.34% provino de empresas que laboran en el sector
educativo. La distribucion se indica en la Figura 3.8:

Indica a qué tipo de sector pertenece tu empresa
60%
50% - 50.85%
0
40% -
30% -
0% 20.34%
o -
0% 1. 86" 6.78% 5.08% 339% 1.69%
0% - - - S o
. Q -AQ . o . (b‘ ‘(, @% _\OQ'
@Q\> 5&0 @oc’\ Q%)& o 6\0&\ &o\
& SOy
& & 5’9&
S ¥

Figura 3.8: Indica a qué tipo de sector pertenece tu empresa.

Tabla 3.5: Indica en cual tamafio de empresa (nimero de personas) se ubica tu empresa.

Frecuencia % % acumulado

No aplica 30 50.85% 50.85%
Mas Grande (250 en adelante) 13 22.03% 72.88%
Grande (51-250) 6 10.17% 83.05%
Mediana (21-50) 4 6.78% 89.83%
Micro (hasta 10) 4 6.78% 96.61%
Pequefia (11-20) 1 1.69% 98.31%
Otra 1 1.69% 100.00%
Total 59
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De los 59 participantes, un 22.03% provino de empresas con un tamafio mas grande
(250 en adelante). La distribucion se indica en la Figura 3.9:

Indica en cual tamafio de empresa
(numero de personas) se ubica tu empresa
0
oy 150.85%
ggf; T 22.03%
0
20% - 0.78%
0% - I 10.17% 6.78% 1-09 0, (9%
0% ] - -_'_—_'_—_\
Q& %be ‘\§°® \bQ ‘b\Q \:\9\ O&
‘% > 6& &\/ Q/ %‘g& Q
@‘b‘ b@ é&
S

Figura 3.9: Indica en cudl tamafio de empresa (nimero de personas) se ubica tu empresa.

Tabla 3.6: Menciona que puesto desempefias en tu empresa.

Frecuencia %o % acumulado

No aplica 30 50.85% 50.85%
Administracion de sistemas 3 5.08% 55.93%
Administrador de proyectos 3 5.08% 61.02%
Becario de investigacion 3 5.08% 66.10%
Asistente en sistemas de informacion 2 3.39% 69.49%
Ingeniero de procesos 2 3.39% 72.88%
Profesionista de apoyo 2 3.39% 76.27%
Administrador de obras 1 1.69% 77.97%
Asistente de disefio 1 1.69% 79.66%
Asistente de docencia 1 1.69% 81.36%
Asistente de mercadotecnia 1 1.69% 83.05%
Auxiliar de presupuestos 1 1.69% 84.75%
Coordinador 1 1.69% 86.44%
Desarrollador de software 1 1.69% 88.14%
Disefiador de paginas web 1 1.69% 89.83%
Incompleto 1 1.69% 91.53%
Jefatura de departamento 1 1.69% 93.22%
Maestro 1 1.69% 94.92%
Practicante 1 1.69% 96.61%
Supervisor de call center 1 1.69% 98.31%
Supervisor de ingenieria, disefio e instalaciones 1 1.69% 100.00%
Total 59
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Dentro de los 59 participantes, aquellos que estan laborando, ocupan puestos bien
dispersos entre diferentes profesiones.

Tabla 3.7: Indica cual es la opcion mas proxima que sefale el tiempo que llevas laborando.

Frecuencia % % acumulado
No aplica 30 50.85% 50.85%
Entre 1 mes y un 1 afio 13 22.03% 72.88%
Entre mas de un 1 afio y menos de 3 afios 9 15.25% 88.14%
3 afios 0 mas 6 10.17% 98.31%
Menos de 1 mes 1 1.69% 100.00%
Total 59

Dentro de los 59 participantes, la mayoria tiene un tiempo laborando, entre 1 mes y
un 1 afio; es decir un 22.03%. La distribucion se indica en la Figura 3.10:

Indica cual es la opcion mas proxima que sefiale
el tiempo que llevas laborando
Soe 1 50.85%
0
0
o 22.03%
20% 15.25%  10.17%
1.69%
10% :
o | . |
. P . \ G‘) %
rz:ﬂ\§) ’ cﬁ&\ &\&Q o& \&@
o %) 1S S )
5N &S s
@’»& @*‘& W

Figura 3.10:
laborando.
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Tabla 3.8: Menciona el programa que estudias actualmente en el Tecnologico de Monterrey.

Frecuencia % % acumulado

ITC - Ingeniero en Tecnologias Computacionales 13 22.03% 22.03%
MAC Maestria en Ciencias con especialidad en Ingenieria y Administracion de la

Construccion 10 16.95% 38.98%
LATI - Licenciado en Administracion de Tecnologias de Informacion 8 13.56% 52.54%
MCP Maestria en Ciencias con especialidad en Sistemas de Calidad y

Productividad 7 11.86% 64.41%
ARQ - Arquitecto 5 8.47% 72.88%
MTI Maestria en Administracion de Tecnologias de Informacion 8.47% 81.36%
MSM Maestria en Ciencias con especialidad en Sistemas de Manufactura

Tecnologias de Informacion y Electrénica 3 5.08% 86.44%
LIN - Licenciado en Negocios Internacionales 2 3.39% 89.83%
MTL Maestria en Administracion de las Telecomunicaciones 2 3.39% 93.22%
IIS - Ingeniero Industrial y de Sistemas 1 1.69% 94.92%
ISC - Ingeniero en Sistemas Computacionales 1 1.69% 96.61%
MIE Maestria en Ciencias con especialidad en Ingenieria Energética 1 1.69% 98.31%
Otra 1 1.69% 100.00%
Total 59

De los 59 participantes, la mayoria esta estudiando la carrera de ITC - Ingeniero en
Tecnologias Computacionales; es decir un 22.03%. La segunda mayor carrera corresponde a
MAC Maestria en Ciencias con especialidad en Ingenieria y Administracion de la

Construccidn; es decir un 16.95%.

Tabla 3.9: Conoces el concepto de Gestion de Procesos de Negocios (GPN) o Business

Process Management (BPM).

Frecuencia % % acumulado
Si 30 50.85% 50.85%
No 29 49.15% 100.00%
Total 59
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(BPM), fue casi igual. La distribucion se indica en la Figura 3.11:

De los 59 participantes, la distribucion entre los que si conocen y los que no conocen
el concepto de Gestion de Procesos de Negocios (GPN) o Business Process Management

Conoces el concepto de Gestion de
Procesos de Negocios (GPN) o
Business Process Management (BPM)

60%
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

49.15%

Figura 3.11: Conoces el concepto de Gestion de Procesos de Negocios (GPN) o Business
Process Management (BPM).

Tabla 3.10: Alguna vez has utilizado algiin programa que te ayude a describir o modelar un

proceso.
Frecuencia % % acumulado

No 36 61.02% 61.02%

Si 23 38.98% 100.00%

Total 59
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De los 59 participantes, la mayoria no utiliz6 antes de participar en el estudio, algun
programa que le ayudara a describir o modelar un proceso; es decir un 61.02%. La
distribucion se indica en la Figura 3.12:

Alguna vez has utilizado algun programa
que te ayude a describir o modelar un
proceso
70%
50% 61.02%
-
0 .
50% 38.98%
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -
No Si

Figura 3.12: Alguna vez has utilizado algin programa que te ayude a describir o modelar un
proceso.
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4. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

4.1 Introduccion

En este capitulo se presentd los resultados y su respectivo analisis para los datos
recopilados. El tratamiento de analisis se efectud a través de pruebas t, para evaluar si existio
un cambio significativo en las medidas del desempenio de los dos tipos de Lenguajes de
Modelado de Proceso (LMP). El otro analisis presentado, es con relacion a la percepcion del
participante acerca de los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP).

Finalmente, determinaremos si la opinion o percepcion de los participantes hacia los
tipos de Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) es igual o contrastante con respecto a la
medidas del desempeio para los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP).

4.2 (Existe un cambio significativo en las medidas de la variable
dependiente, desempeiio; entre la condicion de la variable independiente y
la condicion de control?

El proposito de este apartado es describir los resultados obtenidos en la evaluacion de
las siguientes hipotesis:

Hol: No existe cambio significativo en las medidas de la variable dependiente,
desempefio; entre la condicion de la variable independiente y la condicion de control.

Ho2: No existe cambio significativo en las medidas de la variable dependiente,
desempefio; entre la condicion de control y la condicion de la variable independiente.

Al contrastar las medidas de la variable dependiente, desempefio; entre la condicion
de la variable independiente y la condicién de control se obtuvo la Tabla 4.1 de resultados:
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Tabla 4.1: Resultados para determinar si no existe cambio significativo en las medidas de la
variable dependiente, desempefio; entre la condicion de la variable independiente y la

condicion de control.

EJEMPLOS PRIMERO | SEGUNDO [ TERCERO | CUARTO | QUINTO SEXTO
ESTADISTICOS S-ng S-g S-ng S-g C-ng C-g
media 59.68% 74.19% 69.35% 75.81% 90.32% 82.58%
varianza 0.0487 0.0478 0.0488 0.0478 0.0263 0.0526
participantes 31 31 31 31 31 31
correlacion 0.4485 0.4840 0.3559
valor prueba t -3.50325 -1.60860 1.88175
grados de libertad 30 30 30
probabilidad (2 colas) 0.0015 0.1182 0.0696
probabilidad (1 cola) 0.0007 0.0591 0.0348

Si  existe un cambio|No existe un cambio|No existe un cambio
Hol significativo entre S-ng y |significativo entre S-ng y | significativo entre C-ngy

S-g con respecto a sus|S-g con respecto a sus|C-g con respecto a sus

desempeiios desempeiios. desempeiios.

S-ng si es mejor que S-g|S-ng no es mejor que S-g | C-ng si es mejor que C-g
Ho5 con respecto a sus[con respecto a susfcon respecto a  sus

desempeiios desempeiios. desempeiios

* nivel de significancia a 0.05

** S-ng(simple-no grafico), S-g(simple-grafico), C-ng(complejo-no grafico) y C-g(complejo-grafico)

La Tabla 4.1 muestra el rechazo de la Hol para el primer par de ejemplos, y la
aceptacion de Hol para el segundo par y tercer par de ejemplos. Es decir, solamente se indica
un cambio significativo entre la condicién de la variable independiente y la condicion de
control para el primer par de ejemplos. Los valores de probabilidad de la Tabla 4.1, sugieren
que no se mostrd un cambio significativo entre los dos tipos de Lenguajes de Modelado de
Proceso (LMP) en general con excepcion para el primer par de ejemplos que es el par
correspondiente al paso de eliminacién de la curva de aprendizaje. Es decir, que los
participantes mostraron diferencias en el desempefio entre los dos tipos de Lenguajes de
Modelado de Proceso (LMP) solamente para este primer par de ejemplos. Los valores de
probabilidad del segundo par y tercer par a pesar de que estrictamente no demuestran un
cambio significativo, se observan que sus valores son ligeramente por encima del nivel de
significancia establecido en este estudio. Esto sugiere una leve tendencia a pensar en que este
cambio de un tipo de Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) a otro podria arrojar en
otros muestreos valores que confirmen que los participantes obtienen diferentes desempeios
entre los dos tipos de Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) especificamente para esta
secuencia; es decir de no grafico a grafico.

Al contrastar las medidas de la variable dependiente, desempefio; entre la condicion
de control y la condicioén de la variable independiente se obtuvo la Tabla 4.2 de resultados:
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Tabla 4.2: Resultados para determinar si no existe un cambio significativo en las medidas de
la variable dependiente, desempefio; entre la condiciéon de control y la condicién de la

variable independiente.

EJEMPLOS PRIMERO SEGUNDO TERCERO CUARTO QUINTO SEXTO
ESTADISTICOS S-g S-ng S-g S-ng C-g C-ng
media 63.39% 66.96% 74.11% 70.54% 87.14% 90.00%
varianza 0.0485 0.0280 0.0254 0.0234 0.0392 0.0133
participantes 28 28 28 28 28 28
correlacion 0.0516 0.2680 0.6484
valor prueba t -0.70065 1.00000 -1.00000
grados de libertad 27 27 27
probabilidad (2 colas) 0.4895 0.3262 0.3262
probabilidad (1 cola) 0.2448 0.1631 0.1631

No existe un cambio|No existe un cambio|No existe un cambio
Ho2 significativo entre S-g y S-ng | significativo entre S-g y S- | significativo entre C-g y C-

con respecto a sus [ng con respecto a sus|ng con respecto a sus

desempeiios. desempeiios. desempefios.

S-g no es mejor que S-ng con S-g no es mejor que S-ng C-g no es mejor que C-ng con
Hob6 ~ con respecto  a sus ~

respecto a sus desempefios. = respecto a sus desempefios.

desempeiios.

* nivel de significancia a 0.05

** S-ng(simple-no gréfico), S-g(simple-grafico), C-ng(complejo-no grafico) y C-g(complejo-gréfico)

La Tabla 4.2 muestra la aceptacion de Ho2 para el primer par, segundo par y tercer
par de ejemplos. Es decir, no se mostré un cambio significativo entre la condicién de control
y la condicion de la variable independiente.

Los valores de probabilidad de la Tabla 4.2 sugieren que no existi6 un cambio
significativo entre los dos tipos de Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP). Es decir, que
los participantes no mostraron diferencias en el desempeno entre los dos tipos de Lenguajes
de Modelado de Proceso (LMP). Especificamente para esta secuencia; es decir de grafico a

no grafico.
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4.3 ;Las medidas de la variable dependiente, desempeiio, en la condicion
de la variable independiente no son mejores que las medidas de la variable
dependiente, desempeiio, en la condicion de control?

El propdsito de este apartado es describir los resultados obtenidos en la evaluacion de
las siguientes hipotesis:

Ho5: Las medidas de la variable dependiente, desempefio, en la condicion de la
variable independiente no son mejores que las medidas de la variable dependiente,
desempefio, en la condicion de control.

Ho6: Las medidas de la variable dependiente, desempefio, en la condicién de control
no son mejores que las medidas de la variable dependiente, desempefio, en la condicion de la
variable independiente.

Basado en la Tabla 4.1 se muestra el siguiente resultado para la Ho5:

e Elrechazo de la HoS5 para el primer par y tercer par de ejemplos, y la aceptacion de
Ho5 para el segundo par de ejemplos.

Este resultado indica que en efecto, el cambio significativo que se presentd en el
primer par de ejemplos es producto de un mejor desempefio del Lenguaje de Modelado de
Proceso (LMP) no grafico. Lo interesante es como el tercer par de ejemplos muestra un
resultado en el que Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) no gréfico resultd ser mejor
que el Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) grafico; pero no existe un cambio
significativo entre los dos tipos de Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) segun la Hol,
el cual es ligeramente superior al nivel de significancia. Solamente, el segundo par de
ejemplos, demostr6é que el Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) no grafico no es mejor
que Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) grafico. En conclusion, se mantiene una leve
tendencia a que los Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) no grafico sean mejores que
los Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) grafico en esta version a del instrumento.

Basado en la Tabla 4.2 se muestra el siguiente resultado para la Ho6:
e La aceptacion de la Ho6 para el primer par, segundo par y tercer par de ejemplos.

Este resultado indica que en efecto, como no existe un cambio significativo en los
desempefios de los dos tipos de Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP), resulté no ser
mejor el Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) grafico que el Lenguaje de Modelado de
Proceso (LMP) no grafico en los tres pares de ejemplos. En conclusion, se mantiene que los
Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) grafico no son mejores que los Lenguaje de
Modelado de Proceso (LMP) no gréfico en esta version b del instrumento.
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4.4 ;Existe una diferencia significativa en las medidas de la variable
dependiente, desempeiio; entre la condicion de la variable independiente en
la version a del instrumento o primera secuencia y la condicion de la
variable independiente en la version b del instrumento o segunda
secuencia?

El propdsito de este apartado es describir los resultados obtenidos en la evaluacion de
las siguientes hipotesis:

Ho3: No existe una diferencia significativa en las medidas de la variable dependiente,
desempefio; entre la condicion de la variable independiente en la version a y la version b.

Ho4: No existe una diferencia significativa en las medidas de la variable dependiente,
desempefio; entre la condicion de control en la version a y la version b.

Al contrastar las medidas de la variable dependiente, desempefio; entre la condicion
de la variable independiente en la version a del instrumento o primera secuencia y la
condicion de la variable independiente en la version b del instrumento o segunda secuencia
se obtuvo el siguiente resultado de la Tabla 4.3:
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Tabla 4.3: Resultados para determinar si no existe una diferencia significativa en las
medidas de la variable dependiente, desempefio;

independiente en la version a y la version b.

entre la condicidon de la wvariable

EJEMPLOS PRIMERO SEGUNDO | TERCERO CUARTO QUINTO SEXTO
ESTADISTICOS S-ng S-ng S-ng S-ng Cong Cong
Media (en %) 59.68% 66.96% 69.35% 70.54% 90.32% 90.00%
varianza 0.0487 0.0280 0.0488 0.0234 0.0263 0.0133
participantes 31 28 31 28 31 28
valor prueba t -1.41739 -0.23623 0.08712
grados de libertad 57 57 57
probabilidad (2 colas) 0.1618 0.8141 0.9309
probabilidad (1 cola) 0.0809 0.4070 0.4654
efecto de tamafio 0.3756 0.0632 0.0232

No existe una diferencia|No existe una diferencia|No existe una diferencia

significativa entre PRIMERO

significativa entre TERCERO

significativa entre QUINTO C-

Ho3 S-ng y SEGUNDO S-ng con|S-ng y CUARTO S-ng con |ngy SEXTO C-ng con respecto
respecto a sus desempefios. respecto a sus desempefios. a sus desempefios.
La wversion a del ejemplo|La version a del ejemplo La version a del eiemplo
PRIMERO S-ng no es mejor | TERCERO S-ng no es mejor QUINTO C-ng no es meJor pue
Ho7 que la versién b SEGUNDO S- | que la versién b CUARTO S- & Jorq

ng con respecto a sus
desempeiios.

ng con respecto a  sus
desempeiios.

la version b SEXTO C-ng con
respecto a sus desempefios.

* nivel de significancia a 0.05

** S-ng(simple-no grafico), S-g(simple-grafico), C-ng(complejo-no grafico) y C-g(complejo-grafico)

La Tabla 4.3 muestra la aceptacion de Ho3 para los siguientes contrastes:

e Primer ejemplo version a y segundo ejemplo version b

e Tercer ejemplo version a y cuarto ejemplo version b

e Quinto ejemplo version a y sexto ejemplo version b

Este resultado de la Tabla 4.3 indica que no existi6 una diferencia significativa en el
orden o secuencia de aplicacion para el Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) no grafico
en los pares de ejemplos de las versiones a y b del instrumento; es decir que el efecto
experimental que se obtuvo en las tablas que analizaban las Hol y Ho2 no fue influenciado
por la ubicacion de los ejemplos del Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) no grafico en
los pares de ejemplos de las dos versiones.

Al contrastar las medidas de la variable dependiente, desempefio; entre la condicion
de control en la version a del instrumento o primera secuencia y la condicion de control en la
version b del instrumento o segunda secuencia se obtuvo el siguiente resultado en la Tabla

4.4.
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Tabla 4.4: Resultados para determinar si no existe una diferencia significativa en las
medidas de la variable dependiente, desempefio; entre la condicion de control en la version a

y la version b.

EJEMPLOS SEGUNDO | PRIMERO [ CUARTO | TERCERO SEXTO QUINTO
ESTADISTICOS S-¢ S-¢ S-¢ S-¢ Ce Ce
Media (en %) 74.19% 63.39% 75.81% 74.11% 82.58% 87.14%
varianza 0.0478 0.0485 0.0478 0.0254 0.0526 0.0392
participantes 31 28 31 28 31 28
valor prueba t 1.88752 0.33791 -0.81364
grados de libertad 57 57 57
probabilidad (2 colas) 0.0642 0.7367 0.4192
probabilidad (1 cola) 0.0321 0.3683 0.2096
efecto de tamaiio 0.4920 0.0899 0.2135

No existe wuna diferencia | No existe una diferencia|No existe una diferencia

Ho4

significativa entre SEGUNDO
S-g y PRIMERO S-g con
respecto a sus desempefios.

significativa entre CUARTO
S-g y TERCERO S-g con
respecto a sus desempefios.

significativa entre SEXTO C-g
y QUINTO C-g con respecto a
sus desempeilos.

Ho8

Es mejor la version a del
ejemplo SEGUNDO S-g que
la version b del ejemplo
PRIMERO S-g con respecto a
sus desempeilos.

La wversion a del ejemplo
CUARTO S-g no es mejor que
la version b TERCERO S-g
con respecto a sus
desempeiios.

La version a del ejemplo
SEXTO C-g no es mejor que la
version b QUINTO C-g con
respecto a sus desempefios.

* nivel de significancia a 0.05

** S-ng(simple-no grafico), S-g(simple-grafico), C-ng(complejo-no grafico) y C-g(complejo-grafico)

La Tabla 4.4 muestra la aceptacion de Ho4 para los siguientes contrastes:

e Segundo ejemplo version b y primer ejemplo version a

e Cuarto ejemplo version b y tercer ejemplo version a

e Sexto ejemplo version b y quinto ejemplo version a

Este resultado de la Tabla 4.4, indica que no existi6 una diferencia significativa en el
orden o secuencia de aplicacion para el Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) grafico en
los pares de ejemplos de las versiones a y b del instrumento; es decir que el efecto
experimental que se obtuvo en las tablas que analizaban las Hol y Ho2 no fue influenciado
por la ubicacion de los ejemplos del Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) no grafico en
los pares de ejemplos de las dos versiones.

Como conclusion final de este apartado, se confirma que el resultado experimental
obtenido al evaluar las Hol y Ho2 se debieron a las caracteristicas propias de cada tipo de
Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP); y no son producto de un sesgo por el orden o
secuencia de aplicacion del instrumento.
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4.5 ;Las medidas de la variable dependiente, desempeiio, en la condicion
de la variable independiente en la version a del instrumento o primera
secuencia no son mejores que las medidas de la variable dependiente,
desempeiio, en la condicion de la variable independiente en la version b del
instrumento o segunda secuencia?

El propdsito de este apartado es describir los resultados obtenidos en la evaluacion de
las siguientes hipotesis:

Ho7: Las medidas de la variable dependiente, desempefio, en la condicion de la
variable independiente en la version a del instrumento o primera secuencia no son mejores
que las medidas de la variable dependiente, desempefio, en la condicion de la variable
independiente en la version b del instrumento o segunda secuencia.

Ho8: Las medidas de la variable dependiente, desempefio, en la condicién de control
en la version a del instrumento o primera secuencia no son mejores que las medidas de la
variable dependiente, desempefio, en la condicién de control en la version b del instrumento
o segunda secuencia.

Basado en la Tabla 4.3, se muestra el siguiente resultado para la Ho7:
La aceptacion de la Ho7 para los siguientes contrastes:

e Primer ejemplo version a y segundo ejemplo version b

e Tercer ejemplo version a y cuarto ejemplo version b

e Quinto ejemplo version a y sexto ejemplo version b

Este resultado de la Tabla 4.3, indica que no existi6 diferencia significativa entre las
relaciones enunciadas anteriormente. Es decir, el primer ejemplo version a no fue mejor que
el segundo ejemplo version b, que tercer ejemplo version a no fue mejor que el cuarto
ejemplo version b, y finalmente, que el quinto ejemplo version a no fue mejor que el sexto
ejemplo version b.

Por tanto los ejemplos desarrollados en el Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP)
no grafico dentro de cada par de ejemplo para cada version obtuvieron desempefios
equivalentes, respectivamente.

Basado en la Tabla 4.4 se muestra el siguiente resultado para la HoS:
El rechazo de la Ho8 para el siguiente contraste:

e Segundo ejemplo version a y primer ejemplo version b
La aceptacion de la Ho8 para los siguientes contrastes:

e Cuarto ejemplo version a y tercer ejemplo version b

e Sexto ejemplo version a y quinto ejemplo version b

Este resultado de la Tabla 4.4, indica que solamente existi6 diferencia significativa en
la relacion segundo ejemplo version a y primer ejemplo version b. Para las relaciones, cuarto
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ejemplo version a y tercer ejemplo version b, y sexto ejemplo version a y quinto ejemplo
version b, no existid diferencia significativa.

Es decir, el segundo ejemplo version a fue mejor que el primer ejemplo version b, el
cuarto ejemplo versiéon a no fue mejor que el tercer ejemplo version b, y el sexto ejemplo
version a no fue mejor que el quinto ejemplo version b.

Por tanto los ejemplos desarrollados en el Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP)
grafico dentro del primer par de ejemplos de cada version no obtuvieron desempefios
totalmente equivalentes. Si observamos las medias de cada ejemplo, 74.19% para el segundo
ejemplo version a, y 63.39% para el primer ejemplo version b; y ademas, el valor de la
probabilidad para este contraste, 0.0642 lo cual estd ligeramente por encima del nivel de
significancia de este estudio, podemos suponer que el desempeno del ejemplo desarrollado
en el Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) grafico dentro del primer par de ejemplos de
la version b, fue afectado por otro u otros factores. Un posible factor puede ser el hecho de
que exista un proceso de aprendizaje; es decir que los primeros ejemplos obtendran un
desempefio sesgado por lo que llamariamos el proceso de inicio de desarrollo del
instrumento. Observemos que a pesar que la Ho7 en la Tabla 4.3, no fue rechazada para el
primer contraste, podemos observar que los valores de la media para el primer ejemplo
version a, fue de 59.68% y para el segundo ejemplo version b, fue 66.96% y la probabilidad
fue ligeramente superior al nivel de significancia del estudio 0.0809; permite suponer que si
afecta, no importa cudl sea el tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) en que este
desarrollado el primer ejemplo de cada version, sufrird un sesgo por su ubicacion. Por tanto
seria parte de otro estudio conocer si la ubicacion del ejemplo en una version afecta el
desempefio.

Por otro lado, los ejemplos desarrollados en el Lenguaje de Modelado de Proceso
(LMP) grafico, dentro del segundo par y tercer par de ejemplo para cada version obtuvieron
desempefios equivalentes, respectivamente.

4.6 Analisis cualitativo comparativo sobre la percepcion de los
participantes hacia los dos tipos de Lenguajes de Modelado de Proceso
(LMP).

En este apartado se determinaron los resultados concernientes a la percepcion que
presentaron los participantes al momento que se les pregunto su opinién acerca de los
Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP): gréfico (g) y no grafico (ng).

Los resultados para las preguntas planteadas fueron presentados a través de una tabla
de distribucion de frecuencias acompanada de una grafica de barras, respectivamente para
cada pregunta del cuestionario. A continuacion estos fueron los resultados, y las conclusiones
obtenidas:
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Tabla 4.5: ;En general considera usted que los lenguajes graficos permiten entender un
proceso?.

Frecuencia % % acumulado
Totalmente de acuerdo 43 72.88% 72.88%
De acuerdo 13 22.03% 94.92%
Neutral 2 3.39% 98.31%
En desacuerdo 0 0.00% 98.31%
Incompleto 1 1.69% 100.00%
Total 59

Tabla 4.5, indica que de 59 participantes, la mayoria consider6 que el lenguaje grafico
les permitiéo entender un proceso; es decir un 94.92% de los participantes. Dentro de este
porcentaje un 72.88% estuvo totalmente de acuerdo a la pregunta mientras que un 22.03%
estuvo solamente de acuerdo. Veamos en la siguiente grafica de barras como quedaron
distribuidas las respuestas, Figura 4.1:

.En general considera usted que los lenguajes graficos
permiten entender un proceso?
80% 73 38%
70% -
60% -
50% -
40% -
0 ]
;g ; 22.03%
o
3.39% 1.69%
10% - . T0.00% ’
0% n T T E— T T !
Totalmente De acuerdo  Neutral En Incompleto
de acuerdo desacuerdo

Figura 4.1: Percepcion de los participantes en cuanto al grado de entendimiento de un
proceso que permite un lenguaje grafico.
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En conclusion, de acuerdo con las condiciones de este estudio la mayoria considerd
que el tipo de lenguaje grafico les permitié entender un proceso.

Para el siguiente cuestionamiento los resultados obtenidos se presentaron en la Tabla
4.6:

Tabla 4.6: ;En general considera usted que los lenguajes no graficos permiten entender un
proceso?.

Frecuencia % % acumulado
De acuerdo 36 61.02% 61.02%
Neutral 14 23.73% 84.75%
Totalmente de acuerdo 6 10.17% 94.92%
En desacuerdo 2 3.39% 98.31%
Incompleto 1 1.69% 100.00%
Total 59

La Tabla 4.6, indica que de 59 participantes, la mayoria, consideré que el lenguaje no
gréafico les permiti6 entender un proceso; es decir un 71.19% de los participantes. Dentro de
este porcentaje un 10.17% estuvo totalmente de acuerdo a la pregunta mientras que un
61.02% estuvo solamente de acuerdo. En la siguiente grafica de barra se indica la
distribucion de las respuestas, Figura 4.2:

JEn general considera usted que los lenguajes no
graficos permiten entender un proceso?

0% T61.02%
60% -
50% -
40% -
30% - 23.73%

?gz 10.17% 3399 :
"% | ]  — L%

De acuerdo  Neutral Totalmente En Incompleto
de acuerdo desacuerdo

Figura 4.2: Percepcion de los participantes en cuanto al grado de entendimiento de un
proceso que permite un lenguaje no grafico.
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En conclusion, de acuerdo con las condiciones de este estudio, la mayoria considerd
que el tipo de lenguaje no grafico les permitiéo entender un proceso. Pero resultdé que este
porcentaje fue menor con respecto al mismo tipo de pregunta para el lenguaje tipo grafico; es
decir, la mayoria de los participantes percibid que el lenguaje grafico fue mejor que lenguaje
no grafico al momento de entender un mismo proceso.

En cuanto a la facilidad para utilizar cada uno de los tipos de lenguajes los resultados
se presentaron en la Tabla 4.7:

Tabla 4.7: ;Considera usted que los lenguajes gréaficos son faciles de utilizar?.

Frecuencia % % acumulado
Totalmente de acuerdo 35 59.32% 59.32%
De acuerdo 18 30.51% 89.83%
Neutral 4 6.78% 96.61%
En desacuerdo 1 1.69% 98.31%
Incompleto 1 1.69% 100.00%
Total 59

La Tabla 4.7, indica que de 59 participantes, la mayoria consideréd que el lenguaje
grafico es facil de utilizar; es decir un 89.83% de los participantes. Dentro de este porcentaje
un 59.32% estuvo totalmente de acuerdo a la pregunta mientras que un 30.51% estuvo
solamente de acuerdo. Veamos en la siguiente grafica de barras como quedaron distribuidas
las respuestas, Figura 4.3:

,Considera usted que los lenguajes graficos son faciles
de utilizar?

70%
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

59.32%

30.51%

6.78%
] 1.69% 1.69%

Totalmente De acuerdo  Neutral En Incompleto
de acuerdo desacuerdo

Figura 4.3: Percepcion de los participantes en cuanto a la facilidad de utilizacion que
permite un lenguaje grafico.
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En conclusion, de acuerdo con las condiciones de este estudio, la mayoria consider6
que el lenguaje grafico es facil de utilizar.

Para el siguiente cuestionamiento los resultados obtenidos se presentaron en la Tabla
4.8:

Tabla 4.8: ;Considera usted que los lenguajes no graficos son faciles de utilizar?.

Frecuencia % % acumulado
De acuerdo 32 54.24% 54.24%
Neutral 18 30.51% 84.75%
En desacuerdo 5 8.47% 93.22%
Totalmente de acuerdo 3 5.08% 98.31%
Incompleto 1 1.69% 100.00%
Total 59

La Tabla 4.8, indica que de 59 participantes, la mayoria consideré que el lenguaje no
grafico fue facil de utilizar; es decir un 59.32% de los participantes. Dentro de este
porcentaje un 5.08% estuvo totalmente de acuerdo a la pregunta mientras que un 54.24%
estuvo solamente de acuerdo. Veamos en la siguiente grafica de barras como quedaron
distribuidas las respuestas, Figura 4.4:

,Considera usted que los lenguajes no graficos son
faciles de utilizar?
0
60% 54.24%
50% -
40% -
’ 30.51%
30% -
20% -
10% 8.47% 5.08%
o
1.69%
0 - | I = 9%
De acuerdo  Neutral En Totalmente Incompleto
desacuerdo de acuerdo

Figura 4.4: Percepcion de los participantes en cuanto a la facilidad de utilizacién que
permite un lenguaje no grafico.
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En conclusion, de acuerdo con las condiciones de este estudio, la mayoria considero6
que el tipo de lenguaje no grafico fue facil de utilizar. Pero este porcentaje fue menor con
respecto al mismo tipo de pregunta para el lenguaje tipo grafico; es decir la mayoria de los
participantes percibieron que el lenguaje grafico fue mejor que lenguaje no grafico al
momento de utilizarlos.

Finalmente, al solicitarles a los participantes que compararan entre los dos tipos de
lenguajes, cudl de los dos lenguajes les permitié un mejor entendimiento de un proceso, los
resultados se muestran en la Tabla 4.9:

Tabla 4.9: Seleccione la marca mas cercana al lenguaje de modelado que considera usted
permite entender mejor un proceso.

Frecuencia % % acumulado

Grafico 100% - No Grafico 0% 25 42.37% 42.37%
Grafico 75% - No Grafico 25% 23 38.98% 81.36%
Grafico 50% - No Grafico 50% 10 16.95% 98.31%
Grafico 25% - No Grafico 75% 0 0.00% 98.31%
Grafico 0% - No Grafico 100% 0 0.00% 98.31%
Incompleto 1 1.69% 100.00%
Total 59

La Tabla 4.9, indica que de 59 participantes, la mayoria escogi6 el lenguaje no grafico
como el lenguaje que les permitid6 entender mejor un proceso; es decir un 81.36% de los
participantes. Dentro de este porcentaje, un 42.37% pondero en un 100% el tipo grafico y en
un 0% el tipo no grafico; mientras que un 38.98% ponderd en un 75% el tipo grafico y un
25% el tipo no grafico. Veamos en la siguiente grafica de barras como quedaron distribuidas
las respuestas, Figura 4.5:
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Seleccione la marca mas cercana al lenguaje de modelado que
considera usted permite entender mejor un proceso.
50%
0
o -
30% -
16.95%
20% -
10% -
0.00%  0.00% 1.69%
0% -  —
Grafico Grafico Grafico Grafico Grafico 0% Incompleto
100% - No 75%-No 50%-No 25%-No - No
Grafico 0%  Grafico Grafico Grafico Grafico
25% 50% 75% 100%

Figura 4.5: Percepcion de los participantes al comparar entre los dos tipos de lenguajes, cual
de los dos lenguajes les permitia un mejor entendimiento de un proceso.

En conclusion, de acuerdo con las condiciones de este estudio, la mayoria seleccion6
el lenguaje tipo grafico como el lenguaje que les permitié entender mejor un proceso.

Al solicitarles a los participantes que compararan entre los dos tipos de lenguajes,
cual de los dos era mas facil de utilizar, los resultados se presentan en la Tabla 4.10:

Tabla 4.10: Seleccione la marca mas cercana al lenguaje de modelado que considera usted es

mas facil de utilizar al representar un proceso.

Frecuencia % % acumulado

Grafico 100% - No Grafico 0% 26 44.07% 44.07%
Grafico 75% - No Grafico 25% 19 32.20% 76.27%
Grafico 50% - No Grafico 50% 9 15.25% 91.53%
Grafico 25% - No Grafico 75% 3 5.08% 96.61%
Grafico 0% - No Grafico 100% 1 1.69% 98.31%
Incompleto 1 1.69% 100.00%
Total 59
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La Tabla 4.10, indica que de 59 participantes, la mayoria escogié el lenguaje no
grafico como el lenguaje mas facil de utilizar; es decir un 76.27% de los participantes.
Dentro de este porcentaje un 44.07% ponder6 en un 100% el tipo grafico y en un 0% el tipo
no grafico; mientras que un 32.20% ponderd en un 75% el tipo grafico y un 25% el tipo no
grafico. Veamos en la siguiente grafica de barras como quedaron distribuidas las respuestas,
Figura 4.6:

Seleccione la marca mas cercana al lenguaje de modelado
que considera usted es mas facil de utilizar al representar
un proceso.

S0% T 44.07%

o ]
40% 32.20%
30% -

15.25%

20% -

o | 5.08%
10% 1.69%  1.69%
0% - T T - I —_|

Grafico  Grafico  Grafico  Grafico  Grafico Incompleto
100% - No 75% -No 50%-No 25%-No 0% -No
Grafico  Grafico  Grafico  Grafico  Gréfico
0% 25% 50% 75% 100%

Figura 4.6: Percepcion de los participantes al comparar entre los dos tipos de lenguajes, cual
de los dos lenguajes es mas facil de utilizar.

En conclusion podemos afirmar que de acuerdo con las condiciones de este estudio la
mayoria selecciono el lenguaje tipo grafico como el mas facil de utilizar.
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4.7 Conclusiones generales del capitulo

A partir de las condiciones de este estudio, las principales conclusiones que se

obtuvieron del analisis de los resultados son:

Existe una leve tendencia en los resultados que sefialan que si existe un cambio
significativo de un tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) no grafico a un
tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) grafico, segun los resultados para la
Hol.

Existe una leve tendencia a que el Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) no
grafico es mejor que el Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) gréfico, segun los
resultados para la HoS5.

El Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) grafico no es mejor que el Lenguaje de
Modelado de Proceso (LMP) no gréfico, segtin los resultados para la Ho6.

Los resultados experimentales obtenidos en las Hol y Ho2, se debieron a las
caracteristicas propias de cada tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP); y no
fueron producto de un sesgo producido por el orden o secuencia de aplicacion del
instrumento; segun los resultados obtenidos para la Ho3 y Ho4.

Los resultados permitieron suponer que la ubicacion de un ejemplo en el paso de
eliminacion de la curva de aprendizaje afect6 el desempefio de cualquiera de los tipos
de Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP).

La mayoria de los participantes percibio al Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP)
grafico como el mejor al momento de entender un proceso. Igualmente, lo
consideraron el mas fécil de utilizar.
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Finalmente, el resultado de este estudio al comparar las dos variables dependientes
muestra una ligera discrepancia. Es decir; el desempefio indicd una leve tendencia a que el
Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) no grafico es mejor que el Lenguaje de Modelado
de Proceso (LMP) grafico; mientras que la percepcion de los usuarios favorece al Lenguaje
de Modelado de Proceso (LMP) grafico. Ver la Tabla 4.11.

Tabla 4.11: Conclusiones del estudio.

LMP DESEMPENO

El desempefio es un poco mejor al momento de

No grifico (ng) entender un proceso. (Significativo al 10%).

Grafico (g)

LMP PERCEPCION

No grafico (ng)

Grafico (g) Los participantes consideran que ayuda a entender
& mejor un proceso; y es mas facil de utilizar.
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5. CONCLUSIONES Y TRABAJOS FUTUROS

5.1 Introduccion

Se realiz6 un experimento, basado en un diseflo experimental de intrasujetos con los
objetivos:

e Comparar los Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) de negocio grafico y no
grafico, a partir de la medicion de la percepcion que se generd en el usuario, y de la
medicion del desempefio del Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP).

e Contribuir con el proceso de selecciéon de un producto para la Gestion de Proceso de
Negocio (GPN) a partir de los resultados obtenidos.

En este tipo de estudio, cada sujeto actudé como su propio control, esto es, el efecto de
la condicion de la variable independiente, (O1), se comparé con el efecto de la condicion de
control, (O2) para cada individuo.

La variable independiente fue el tipo de Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) de
negocio, las variables dependientes fueron el desempefio de los Lenguajes de Modelado de
Proceso (LMP) de negocio y la percepcion del participante acerca de los Lenguajes de
Modelado de Proceso (LMP) y la condicién de control fue el tipo de Lenguaje de Modelado
de Proceso (LMP) de negocio contrario al de la variable independiente en el momento de la
medicion.

El estudio fue comparativo, donde la poblacion de la investigacion fueron estudiantes
de los cursos de las maestrias y carreras del ITESM, Campus Monterrey. Fue una muestra
probabilistica, seleccionada por el investigador a partir de un listado de estudiantes de los
cursos de las maestrias y carreras.

5.2 Expectativas del investigador

Después de la revision bibliografica realizada, la idea de un Lenguaje de Modelado de
Proceso (LMP) grafico con mejores caracteristicas que ¢l no grafico, fue contrapuesta por los
resultados obtenidos. Por tanto, la existencia de varios estudios en el tema de Gestion de
Procesos de Negocio (GPN) o Business Process Management (BPM) es complementada por
los resultados mostrados en este estudio.
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5.3 Alcances y limitaciones

En esta Tesis se presentan varias opciones y enfoques futuros muy optimistas
partiendo de acuerdo al resultado obtenido con el estudio, sin embargo es importante
considerar que el estudio se realizdO en un ambiente muy particular; por tanto entre mas
aplicaciones de esta metodologia se realicen en otros ambientes, mejores aproximaciones
tendremos hacia el tema. Como también, el aumento del tamafio de la muestra ajustard mas
los resultados obtenidos en este estudio.

5.4 Conclusiones generales del estudio

A continuacion se listan algunas de las conclusiones mas importantes recabadas a lo
largo de este estudio:

Se demostré que al comparar la percepcion del usuario sobre los Lenguajes de
Modelado de Proceso (LMP) contra el desempeiio de los Lenguajes de Modelado de Proceso
(LMP) se produjo una ligera diferencia. Es decir, la variable de desempefio demostrdé que el
Lenguaje de Modelado de Proceso (LMP) no grafico tiene una leve ventaja del sobre el
grafico, dentro de los resultados de este estudio; mientras que los resultados demostraron que
los usuarios creen que el mejor y mas facil de utilizar Lenguaje de Modelado de Proceso
(LMP) es el grafico.

La diferencia en los resultados del desempeio en cuanto a los Lenguajes de Modelado
de Proceso (LMP), no es estrictamente significativa; es decir que aplicando el criterio de
nivel de significancia, no existe la diferencia significativa entre los dos tipos de Lenguajes de
Modelado de Proceso (LMP); pero las probabilidades son ligeramente superiores al nivel de
significancia.

Se comprobd que el efecto experimental; es decir la posible existencia de un cambio
significativo entre la condicion de la variable independiente y la condicion de control, para la
version a; y entre la condicion de control y la condicion de la variable independiente, para la
version b, se manifiestan equivalentemente en ambas secuencias o versiones del instrumento.
Esta condicioén se cumplié muy bien para los pares de ejemplos segundo y tercero; pero para
el primer par de ejemplo, el resultado fue el rechazo de la hipdtesis planteada,
respectivamente. Un posible factor puede ser el hecho de que exista un proceso de
aprendizaje; es decir que los primeros ejemplos obtendran un desempefio sesgado por lo que
llamo el proceso de adaptacion del instrumento.

De acuerdo con las condiciones de este estudio, la mayoria considerd que el tipo de
lenguaje no gréafico les permitié entender un proceso. Pero resulté que este porcentaje fue
menor con respecto al mismo tipo de pregunta para el lenguaje tipo grafico; es decir, la
mayoria de los participantes percibid que el lenguaje grafico fue mejor y mas facil de utilizar
que el lenguaje no grafico al momento de entender un mismo proceso.
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5.5 Trabajos futuros

De acuerdo con la investigacion realizada detecté algunos aspectos en los que seria
interesante profundizar en su estudio. Entre este tipo de aspectos estan:

e ,Afecta la posicion de un ejemplo en el orden o secuencia de aplicacion, los
resultados anteriores?.

e ;Existe un proceso de aprendizaje por parte del usuario en el desarrollo de la prueba?.

Estos cuestionamientos son el marco de entrada para realizar otros estudios que
permitan definir otros factores que influyan en el desempefio y percepcion.

Finalmente para complementar el estudio actual, se propone:

e Desarrollar el mismo estudio en un nimero mayor de participantes, lo cual permitiria
tener un mejor y mas amplio panorama de los resultados obtenidos. De esta forma
podra analizarse el comportamiento de las variables estudiadas en una muestra mas
representativa de la poblacion.

e Realizar el estudio en una muestra donde los participantes no tengan previa
experiencia en la utilizacion de Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP).
Igualmente, realizar el estudio en una muestra donde los participantes posean
experiencia en el tema de Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP). Esto permitiria
evaluar el comportamiento de las variables dependientes, en el estado de ausencia de
experiencia y en el estado de existencia de experiencia.

Como puede observarse el tema de Lenguajes de Modelado de Proceso (LMP) dentro
de la Gestion de Procesos de Negocio (GPN) o Business Process Management (BPM) es un
tema que ofrece muchas oportunidades de estudio, que al final redundaran en beneficio de
todos los que participamos en el proceso de mejoramiento y optimizacion de nuestros
negocios.
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ANEXO A

Protocolo de administracion del instrumento
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Protocolo

Primer paso: Bienvenida e Introduccion. Encuesta de datos
personales

“Gracias por aceptar participar en este estudio. Mi nombre es “nombre del
evaluador” y este estudio es parte de una tesis de maestria acerca de los lenguajes de
modelado de procesos de negocio dentro del tema de Business Process Management o
Gestion de Procesos de Negocio. Por tanto su participacion es totalmente voluntaria y
pueden retirarse en cualquier momento si asi lo desean.”

“Los datos personales que solicitemos se mantendrdn confidenciales. Les voy a
solicitar rellenar el formato de datos personales ubicado al inicio del cuadernillo que les
vamos a entregar.”

Entregar a cada participante una copia del cuadernillo del participante. La entrega
debe ser variando entre participantes continuos la version a y b.

Permitir durante 5 minutos para el rellenado del formato de datos personales.
Asegurar que cada participante rellend todos los campos y en forma correcta. A los 5
minutos inicie el siguiente paso.

Segundo paso: Eliminacion de la curva de aprendizaje

Leer las siguientes instrucciones antes de continuar.

“A continuacion pasardn a la siguiente pdgina del cuadernillo en la cual
encontrardan unas definiciones sobre el tema de estudio, léanlas...por favor esperen en
este punto hasta que les indique pasar de pdagina”.

“De aqui en adelante les presentaremos seis ejemplos que ilustran sobre el tema
que estamos investigando. Cada ejemplo serd abordado en su debido momento. Para
cada ejemplo en su momento, por favor, deberdn responder a todos los cuestionamiento
que se plantean en forma completa.

“Al igual le informamos que estamos aplicando dos versiones diferentes, por
tanto las personas al lado suyo estardn desarrollando ejemplos diferentes al suyo.”

“Por favor ahora pasen a la siguiente pdgina’.

Segundo paso: Seccion A

Verificar que los participantes se ubiquen en la pagina del primer ejemplo. A
continuacion leer las siguientes instrucciones:

“Les solicitaré que por favor lean este ejemplo en el formato que les entregué y
contesten todo los cuestionamientos que siguen a continuacion.”
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“Pueden iniciar en este momento...”

Medir el tiempo en este momento. A los 3 minutos diga la siguiente instruccion:

“El tiempo ha terminado, por favor paren de resolver el cuestionamiento...Ahora
pasen a la siguiente pdagina”.

Segundo paso: Seccion B

Verificar que cada participante se ubique en la pagina del segundo ejemplo, en un
tipo de lenguaje opuesto al anterior para la prueba de eliminacion de la curva de
aprendizaje. A continuacion leer las siguientes instrucciones:

“Les solicitaré que por favor lean este ejemplo en el formato que les entregué y
contesten todo los cuestionamientos que siguen a continuacion.”

“Pueden iniciar en este momento...”

Medir el tiempo en este momento. A los 3 minutos diga la siguiente instruccion:

“El tiempo ha terminado, por favor paren de resolver el cuestionamiento...Ahora
pasen a la siguiente pagina”

Tercer paso: Ejecucion de la prueba. Ejemplos sencillos

Tercer paso: Seccion A

Verificar que los participantes se ubiquen en la pagina del tercer ejemplo. A
continuacion leer las siguientes instrucciones:

“Les solicitaré que por favor lean este ejemplo en el formato que les entregué y
contesten todo los cuestionamientos que siguen a continuacion.”

“Pueden iniciar en este momento...”

Medir el tiempo en este momento. A los 3 minutos diga la siguiente instruccion:

“El tiempo ha terminado, por favor paren de resolver el cuestionamiento...Ahora
pasen a la siguiente pdgina”.

Tercer paso: Seccion B

Verificar que cada participante se ubique en la pagina del cuarto ejemplo, en un tipo
de lenguaje opuesto al anterior para la prueba de eliminacion de la curva de aprendizaje. A
continuacion leer las siguientes instrucciones:

“Les solicitaré que por favor lean este ejemplo en el formato que les entregué y
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contesten todo los cuestionamientos que siguen a continuacion.”

“Pueden iniciar en este momento...”

Medir el tiempo en este momento. A los 3 minutos diga la siguiente instruccion:

“El tiempo ha terminado, por favor paren de resolver el cuestionamiento...Ahora
pasen a la siguiente pdagina”

Cuarto paso: Ejecucion de la prueba. Ejemplos complejos

Cuarto paso: Seccion A

Verificar que cada participante se ubique en la pagina del quinto ejemplo. A
continuacion leer las siguientes instrucciones:

“Les solicitaré que por favor lean este ejemplo en el formato que les entregué y
contesten todo los cuestionamientos que siguen a continuacion.”

“Pueden iniciar en este momento...”

Medir el tiempo en este momento. A los 3 minutos diga la siguiente instruccion:

“El tiempo ha terminado, por favor paren de resolver el cuestionamiento...Ahora
pasen a la siguiente pdagina”.

Cuarto paso: Seccion B

Verificar que cada participante se ubique en la pagina del sexto ejemplo, en un tipo
de lenguaje opuesto al anterior para la ejecucion de la prueba. A continuacion leer las
siguientes instrucciones:

“Les solicitaré que por favor lean este ejemplo en el formato que les entregué y
contesten todo los cuestionamientos que siguen a continuacion.”

“Pueden iniciar en este momento...”

Medir el tiempo en este momento. A los 3 minutos diga la siguiente instruccion:

“El tiempo ha terminado, por favor paren de resolver el cuestionamiento...Ahora
pasen a la siguiente pagina”

Quinto paso: Aplicacion del cuestionario.

Leer las siguientes instrucciones antes de continuar.

“A continuacion tienen un cuestionario para que por favor lo rellenen
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completamente segun las instrucciones adjuntas.”

Verificar que cada participante este resolviendo el cuestionario en forma completa.

Una vez hayan terminado de rellenar el cuestionario, recoja todos los cuadernillos
entregados y cuéntelos para asegurarse de que corresponde a la cantidad de participantes.

Sexto paso: Finalizacion y Agradecimiento.

Leer las siguientes instrucciones para finalizar el experimento.

“Les agradezco mucho su participacion y les también agradeceria de no comentar
la experiencia con sus compaiieros de los demds grupos de maestria, debido a que
podrian ser influenciados por los comentarios de su experiencia en este estudio en caso
que se repita la experiencia con ellos. Muchas gracias a todos”.
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ANEXO B

Formato de encuesta de datos personales
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Formato de encuesta de datos personales

1. Indica a que tendencia pertenece tu carrera profesional:

Ingenieria Licenciatura
Arquitectura Técnico
Otra

2. Estas trabajando actualmente:

St No (pase directamente a la pregunta N° 7)
3. Indica a qué tipo de sector pertenece tu empresa:

Administracion Financiero

Educativo Sanitario

Turistico Comercial

comunicaciones transportes

construccion minero

energético industrial

forestal (del bosque) pesquero (del mar)

ganadero (origen animal) agricola (origen vegetal)

Otro

4. Indica en cuil tamafio de empresa (numero de personas) se ubica tu empresa:

Micro (hasta 10) Pequeiia (11-20)
Mediana (21-50) Grande (51-250)
Mas Grande (250 en adelante) Otra

5. Menciona que puesto desempeifias en tu empresa:

6. Indica cual es la opcion mas proxima que sefale el tiempo que llevas laborando:

3 afos o mas Entre mas de un 1 afio y menos de 3 afios

Entre 1 mes y un 1 afio Menos de 1 mes

7. Menciona el programa que estudias actualmente en el Tecnologico de Monterrey:
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.Conoces el concepto de Gestion de Procesos de Negocios (GPN) o Business Process
* Management (BPM)?

St No

(Alguna vez has utilizado algun programa que te ayude a describir o modelar un
" proceso?

Si (Cual? No
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ANEXO C

Definiciones de proceso de negocio
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Definiciones de proceso de negocio:

. Es un conjunto de actividades que, juntas, producen un resultado de valor para
los clientes, (Hammer & Champy, 1993).

. Es un conjunto de uno o mas procedimientos o actividades relacionados que
en conjunto logran un objetivo o politica meta, normalmente dentro del contexto de una
estructura organizacional definiendo roles y relaciones funcionales, (WFMC, 1999).

Definicion de modelo de proceso:

Un modelo de proceso es una descripcion abstracta de un proceso actual o propuesto
que representa elementos del proceso seleccionados que son considerados importantes para el
propoésito del modelo y que puede ser representado por una persona o maquina, (Curtis,
Kellner, & Over, 1992).

Lenguaje de modelado de proceso de negocio:

Un lenguaje de modelado de proceso (LMP) o Process Modeling Language (PML) es
un lenguaje adaptado o creado con el proposito de representar procesos, (Thunem, 1997).

Dos enfoques pueden ser observados; uno basado en modelos gréfico, y el otro
basado en reglas especificas o no grafico, (Lu & Sadiq, 2007):

e Lenguajes graficos de modelado de proceso comunmente utilizan una notacion visual
de simbolos en dos dimensiones, tales como nodos y arcos.

e Los lenguajes no graficos de modelado de proceso utilizan una notacion basada en
texto lo definen como un grupo de reglas, cada una de las cuales estan asociada con
uno o mas procesos de negocio.

Por favor deténgase en este punto y no pase a la
proxima pagina hasta que le indiquen.
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ANEXO D

Cuaderno del participante: version a
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Primer ejemplo:

Inicio

1. Paciente: Asistir a la cita.

2. Doctor: Hacer esperar al paciente para ser atendido.

3. Doctor: (Puede pasar con el doctor? Entonces 4 sino 2
4. Doctor: Hacer pasar al paciente.

5. Paciente: Ingresar al consultorio.

Final

Siga en la siguiente pagina.
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1. (Hasta qué momento el paciente debe esperar para ser atendido?

a) Asistir a la cita.
b) (Puede pasar con el doctor?
C) Hacer pasar al paciente.

2. ;Para este modelo cuantos puntos de decision existen?

a) Un punto de decision.
b) Ningtin punto de decision.
C) Dos puntos de decision.

3. {Qué es lo més probable que ocurra si el doctor esta ocupado?

a) Asistir a la cita.
b) Hacer esperar al paciente para ser atendido.
C) (Puede pasar con el doctor?

4. ;Para este modelo cudl puede ser el nombre mas probable del proceso?

a) Evaluacion de la forma de atencidon de pacientes en consultorios médicos.
b) Medicion del nivel de atencion en pacientes mayores de 20 afios.
C) Asistir a una cita con el doctor.

Por favor deténgase en este punto y no pase a la
proxima pagina hasta que le indiquen.
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Segundo ejemplo:

-
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T3] o Repartir ) ) ) N Solicitar

E = examen Termino el tiempo* > examen
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'

A
1]

Siga en la siguiente pagina.
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1. (Hasta qué momento el estudiante puede responder examen?

a) Repartir examen.
b) (Termino el tiempo?
c) Solicitar examen.

2. ;Para este modelo cuantos puntos de decision existen?

a) Ningtin punto de decision.
b) Un punto de decision.
C) Dos puntos de decision.

3. ({Qué es lo mas probable que ocurra al no terminar el tiempo?

a) Responder examen.
b) (Termino el tiempo?
c) Solicitar examen.

4. ;Para este modelo cudl puede ser el nombre mas probable del proceso?

a) Evaluacion de los conocimientos aprendidos en clase.
b) Medicion del nivel de inteligencia en estudiantes universitarios de maestria.
c) Tomar un examen.

Por favor deténgase en este punto y no pase a la
proxima pagina hasta que le indiquen.
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Tercer ejemplo:

Inicio

1. Cliente: Hacer la fila en el banco.

2. Cajero: Hacer esperar al cliente para ser atendido.

3. Cajero: (Puede pasar a la ventanilla? Entonces 4 sino 2
4. Cajero: Hacer pasar al cliente.

5. Cliente: Ir a la ventanilla.

Final

Siga en la siguiente pagina.
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1. (Hasta qué momento el cliente debe esperar para ser atendido?

a) Hacer la fila en el banco.
b) (Puede pasar a la ventanilla?
C) Hacer pasar al cliente.

2. ;Para este modelo cuantos puntos de decision existen?

a) Un punto de decision.
b) Ningtin punto de decision.
C) Dos puntos de decision.

3. {Qué es lo més probable que ocurra si el cajero estd ocupado?

a) Hacer fila en el banco.
b) Hacer esperar al cliente para ser atendido.
c) (Puede pasar a la ventanilla?

4. ;Para este modelo cudl puede ser el nombre mas probable del proceso?

a) Evaluacion de la forma de atencion de clientes en un banco.
b) Medicion del nivel de atencion en clientes que tienen mas dinero.
c) Ir al cajero de un banco.

Por favor deténgase en este punto y no pase a la
proxima pagina hasta que le indiquen.
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Cuarto ejemplo:

—_
(@]
© [}
o) :g Hacer la A mino ol i | Solicitar la
o £ pregunta ©rmino el tiempo "l respuesta
(0]
0]
o
—
o
NO
) Y \
&
f=2 Analizar la Responder la T
© pregunta solucion ic
j =
© A
o

Siga en la siguiente pagina.

77




1. ;Hasta qué momento el presentador debe esperar la respuesta del participante?

a) Hacer la pregunta.
b) (Termino el tiempo?
C) Solicitar la respuesta.

2. ;Para este modelo cuantos puntos de decision existen?

a) Un punto de decision.
b) Ningtin punto de decision.
C) Dos puntos de decision.

3. {Qué es lo méas probable que ocurra si el tiempo no ha terminado?

a) Hacer la pregunta.
b) Analizar la pregunta.
C) (Termino el tiempo?

4. ;Para este modelo cudl puede ser el nombre mas probable del proceso?

a) Evaluacion de la forma de responder de participantes en programas televisivos.
b) Medicion de los conocimientos de un participante en un programa televisivo.
c) Responder una pregunta.

Por favor deténgase en este punto y no pase a la
proxima pagina hasta que le indiquen.
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Quinto ejemplo:

Inicio

. Persona: Obtener café de la bolsa de café.

. Persona: Agregar café a la cafetera.

. Persona. Obtener agua.

. Persona: Agregar agua a la cafetera.

. Persona: Encender la cafetera.

. Cafetera: Calentar la mezcla.

. Cafetera: ;jCalentamiento terminado? Entonces 8 sino 6

. Cafetera: Activar alarma.
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. Persona: Servir mezcla en una taza.

10. Persona: ;Quieres azlcar, leche, etc? Entonces 11 sino 12
11. Persona: Agregar complementos.

12. Persona: Tomar café.

Final

Siga en la siguiente pagina.
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1. (Si terminas el café que estas bebiendo en qué paso del proceso te colocarias para
llenar de nuevo la taza de café?

a) Obtener café de la bolsa de café.
b) Agregar café a la cafetera.
C) Servir mezcla en una taza.

2. ;Hasta qué momento una persona puede servir café en una taza?

a) Calentar la mezcla.
b) (Calentamiento terminado?
C) Activar la alarma.

3. (Para este modelo cudntos puntos de decision existen?

a) Ningtin punto de decision.
b) Un punto de decision.
C) Dos puntos de decision.

4. ;Qué es lo mas probable que ocurra al no terminar el calentamiento?

a) Agregar agua a la cafetera.
b) Calentar la mezcla.
c) Activar alarma.

5. (Para este modelo cudl puede ser el nombre mas probable del proceso?

a) Evaluacion del funcionamiento de una cafetera.
b) Medicion de la temperatura al mezclar café, agua, leche y azlcar.
C) Preparacion de café por una persona utilizando una cafetera.

Por favor deténgase en este punto y no pase a la
proxima pagina hasta que le indiquen.
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Sexto ejemplo:

Obtener las Poner las Agregar
ko) R . Obtener Ereg Encender la
K] camisas que se camisas en la detergenteen la
c detergente lavadora
= lavaran lavadora lavadora

Persona

Colocar en
ganchos las
camisas

Sacar las camisas ?Quieres usar la
de |a lavadora secadora?

Secar las camisas
en la secadora

4

Final

Ciclo de lavado

Lavar las camisas ¢ Lavado terminado? st :
terminado

Lavadora
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1. ;Si tienes algunas camisas dentro de la lavadora en qué paso del proceso iniciarias?

a) Obtener las camisas que se lavaran.
b) Poner las camisas en la lavadora.
c) Sacar las camisas de la lavadora.

2. ;Hasta qué momento una persona puede sacar las camisas de la lavadora?

a) Lavar las camisas.
b) (Lavado terminado?
C) Ciclo de lavado terminado.

3. (Para este modelo cudntos puntos de decision existen?

a) Ningtin punto de decision.
b) Un punto de decision.
C) Dos puntos de decision.

4. ;Qué es lo mas probable que ocurra al no terminar el lavado?

a) Agregar detergente en la lavadora.
b) Lavar las camisas.
C) Ciclo de lavado terminado.

5. (Para este modelo cudl puede ser el nombre mas probable del proceso?
a) Evaluacion del funcionamiento de una lavadora.
b) Medicion de la calidad de lavado al agregar detergente.

c) Lavar las camisas en la lavadora.

Por favor deténgase en este punto y no pase a la
proxima pagina hasta que le indiquen.
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ANEXO E

Cuaderno del participante: version b
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Primer ejemplo:
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1. (Hasta qué momento el paciente debe esperar para ser atendido?

a) Asistir a la cita.
b) (Puede pasar con el doctor?
C) Hacer pasar al paciente.

2. ;Para este modelo cuantos puntos de decision existen?

a) Ningtin punto de decision.
b) Un punto de decision.
C) Dos puntos de decision.

3. {Qué es lo més probable que ocurra si el doctor esta ocupado?

a) Asistir a la cita.
b) Hacer esperar al paciente para ser atendido.
C) (Puede pasar con el doctor?

4. ;Para este modelo cudl puede ser el nombre mas probable del proceso?

a) Evaluacion de la forma de atencidon de pacientes en consultorios médicos.
b) Medicion del nivel de atencion en pacientes mayores de 20 afios.
C) Asistir a una cita con el doctor.

Por favor deténgase en este punto y no pase a la
proxima pagina hasta que le indiquen.
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Segundo ejemplo:

Inicio

1. Profesor: Repartir examen.

2. Estudiante: Responder examen.

3. Profesor: ;Termino el tiempo? Entonces 4 sino 2
4. Profesor: Solicitar examen.

5. Estudiante: Entregar examen.

Final

Siga en la siguiente pagina.
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1. (Hasta qué momento el estudiante puede responder el examen?

a) Repartir examen.
b) (Termino el tiempo?
c) Solicitar examen.

2. ;Para este modelo cuantos puntos de decision existen?

a) Ningtin punto de decision.
b) Un punto de decision.
C) Dos puntos de decision.

3. ({Qué es lo mas probable que ocurra al no terminar el tiempo?

a) Responder examen.
b) (Termino el tiempo?
c) Solicitar examen.

4. ;Para este modelo cudl puede ser el nombre mas probable del proceso?

a) Evaluacion de los conocimientos aprendidos en clase.
b) Medicion del nivel de inteligencia en estudiantes universitarios.
c) Tomar un examen.

Por favor deténgase en este punto y no pase a la
proxima pagina hasta que le indiquen.

87



Tercer ejemplo:
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1. (Hasta qué momento el cliente debe esperar para ser atendido?

a) Hacer la fila en el banco.
b) (Puede pasar a la ventanilla?
C) Hacer pasar al cliente.

2. ;Para este modelo cuantos puntos de decision existen?

a) Un punto de decision.
b) Ningtin punto de decision.
C) Dos puntos de decision.

3. {Qué es lo més probable que ocurra si el cajero estd ocupado?

a) Hacer fila en el banco.
b) Hacer esperar al cliente para ser atendido.
C) (Puede pasar a la ventanilla?

4. ;Para este modelo cudl puede ser el nombre mas probable del proceso?

a) Evaluacion de la forma de atencion de clientes en un banco.
b) Medicion del nivel de atencidn en clientes que tienen mas dinero.
c) Ir al cajero de un banco.

Por favor deténgase en este punto y no pase a la
proxima pagina hasta que le indiquen.
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Cuarto ejemplo:

Inicio

1. Presentador: Hacer la pregunta.

2. Participante: Analizar la pregunta.

3. Presentador: {Termind el tiempo? Entonces 4 sino 2
4. Presentador: Solicitar la respuesta.

5. Participante: Responder la solucion.

Final

Siga en la siguiente pagina.
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1. ;Hasta qué momento el presentador debe esperar la respuesta del participante?

a) Hacer la pregunta.
b) (Termino el tiempo?
C) Solicitar la respuesta.

2. ;Para este modelo cuantos puntos de decision existen?

a) Un punto de decision.
b) Ningtin punto de decision.
C) Dos puntos de decision.

3. {Qué es lo méas probable que ocurra si el tiempo no ha terminado?

a) Hacer la pregunta.
b) Analizar la pregunta.
C) (Termino el tiempo?

4. ;Para este modelo cudl puede ser el nombre mas probable del proceso?

a) Evaluacion de la forma de responder de participantes en programas televisivos.
b) Medicion de los conocimientos de un participante en un programa televisivo.
c) Responder una pregunta.

Por favor deténgase en este punto y no pase a la
proxima pagina hasta que le indiquen.
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Quinto ejemplo:

Obtener café
de la bolsa de
café

Agregar café a la

Obtener agua
cafetera

Inicio

Agregar agua a
la cafetera

Encender la

cafetera

Persona

Servir mezcla en

Quieres azlicar, leche)
una taza etc.?

A

Agregar
complementos

Tomar café

Final

Calentar la ¢Calentamiento

. st Activar alarma
mezcla terminado?

Cafetera
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1. (Si terminas el café que estas bebiendo en qué paso del proceso te colocarias para
llenar de nuevo la taza de café?

a) Obtener café de la bolsa de café.
b) Agregar café a la cafetera.
C) Servir mezcla en una taza.

2. ;Hasta qué momento una persona puede servir café en una taza?

a) Calentar la mezcla.
b) (Calentamiento terminado?
C) Activar la alarma.

3. (Para este modelo cudntos puntos de decision existen?

a) Ningtin punto de decision.
b) Un punto de decision.
C) Dos puntos de decision.

4. ;Qué es lo mas probable que ocurra al no terminar el calentamiento?

a) Agregar agua a la cafetera.
b) Calentar la mezcla.
c) Activar alarma.

5. (Para este modelo cudl puede ser el nombre mas probable del proceso?

a) Evaluacion del funcionamiento de una cafetera.
b) Medicion de la temperatura al mezclar café, agua, leche y azlcar.
C) Preparacion de café por una persona utilizando una cafetera.

Por favor deténgase en este punto y no pase a la
proxima pagina hasta que le indiquen.
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Sexto ejemplo:

Inicio

. Persona: Obtener las camisas que se lavaran.

. Persona: Poner las camisas en la lavadora.

. Persona: Obtener detergente.

. Persona: Agregar detergente en la lavadora.

. Persona: Encender la lavadora.

. Lavadora: Lavar las camisas.

. Lavadora: ;Lavado terminado? Entonces 8 sino 6

. Lavadora: Ciclo de lavado terminado.
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. Persona: Sacar las camisas de la lavadora.

10. Persona: ;Quieres usar la secadora? Entonces 11 sino 12
11. Persona: Secar camisas en la secadora.

12. Persona: Colocar en ganchos las camisas.

Final

Siga en la siguiente pagina.
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1. ;Si tienes algunas camisas dentro de la lavadora en qué paso del proceso iniciarias?

a) Obtener las camisas que se lavaran.
b) Poner las camisas en la lavadora.
c) Sacar las camisas de la lavadora.

2. ;Hasta qué momento una persona puede sacar las camisas de la lavadora?

a) Lavar las camisas.
b) (Lavado terminado?
C) Ciclo de lavado terminado.

3. (Para este modelo cudntos puntos de decision existen?

a) Ningtin punto de decision.
b) Un punto de decision.
C) Dos puntos de decision.

4. (Qué es lo mas probable que ocurra al no terminar el lavado?

a) Agregar detergente en la lavadora.
b) Lavar las camisas.
C) Ciclo de lavado terminado.

5. (Para este modelo cudl puede ser el nombre mas probable del proceso?
a) Evaluacion del funcionamiento de una lavadora.
b) Medicion de la calidad de lavado al agregar detergente.

c) Lavar las camisas en la lavadora.

Por favor deténgase en este punto y no pase a la
proxima pagina hasta que le indiquen.
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ANEXO F

Cuestionario para evaluar la percepcion del usuario de los Lenguajes de
Modelado de Proceso (LMP)
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Estimado Participante:

Junto con saludarle, deseo invitarle a responder el presente cuestionario. Sus
respuestas, confidenciales y andnimas, tienen por objeto recoger su importante opinion sobre
los lenguajes de modelado, tanto grafico como no grafico. Ello, con el fin de recopilar
informacion de soporte para esta investigacion.

Agradezco su tiempo y colaboracion.
Marque con una X su respuesta.

1. (En general considera usted que los lenguajes graficos permiten entender un proceso?

Totalmente de acuerdo

De acuerdo

Neutral

En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

) (En general considera usted que los lenguajes no graficos permiten entender un
" proceso?

Totalmente de acuerdo

De acuerdo

Neutral

En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

3. (Considera usted que los lenguajes graficos son faciles de utilizar?

Totalmente de acuerdo

De acuerdo

Neutral

En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

4. (Considera usted que los lenguajes no graficos son faciles de utilizar?

Totalmente de acuerdo

De acuerdo

Neutral

En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

Siga en la siguiente pagina.
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Seleccione la marca mas cercana al lenguaje de modelado que considera usted permite
entender mejor un proceso.

Grafico No Grafico

6. Seleccione la marca mas cercana al lenguaje de modelado que considera usted es mas
facil de utilizar al representar un proceso.

Grafico No Grafico

Muchas Gracias!
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