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•INTRODUCCIÓN

La imperiosa necesidad de incrementar la oferta de alimen

tos otorga un lugar relevante a la producción de leche. S e —

gún los expertos en esta materia, éste alimento tiene un alto_

valor proteico y es fundamental en el desarrollo del ser huma-

no, principalmente en los primeros años de la vida.

Sin embargo en los últimos años, la leche se ha vuelto un

producto muy escaso, por lo que se ha tenido que importar cada

vez más leche para subsanar este déficit.

El que la producción de leche no haya crecido al ritmo esi

perado, se debe en parte a que los productores piensan que no_

es un buen negocio.

Por otro lado, se tiene muy poca información respecto a -

los costos e ingresos en la producción de leche, o bien, si ex

iste, no se ha dado a conocer; por lo anteriormente expuesto -

el objetivo de este estudio fue el determinar los costos e in-

gresos en la producción de leche a tres diferentes escalas de_

planta, para tratar de probar hipótesis de que si es costeable

su producción.



LITERATURA REVISADA

Generalidades de la Leche.

La Organización de las Naciones Unidas para la Agricultu-

ra y la Alimentación (FAO) recomienda que se consuman 500 mil_i

litros diarios de leche, lo cual proporciona cerca del 25% de_

las calorías, 40% de las proteínas, 70% de calcio y riboflavi-

na y alrededor de 30% de vitamina A y de tiamina necesarias.

Sin embargo, el vital liquido no siempre forma parte de la die_

ta de quienes más lo necesitan.

Se estima que el 40% de la población total del país nunca

toma leche y que el 15% lo hace rara vez. Así mismo se esti-

ma que el 65% del consumo corresponde a los adultos.

La ganadería lechera en México es una actividad que se c^

racteriza por una estructura productiva heterogénea. Al lado

de un grupo reducido de unidades de producción muy tecnifica—

das coexiste, una variada gama de explotaciones de tipo domés-

tico y semicomercial. Se estima que un 70% de las unidades -

productivas corresponden a pequeños ganaderos y ejidatarios de

los cuales el 80% no dispone de recursos técnicos ni financie-

ros que les permitan trabajar en condiciones mínimas de efi

ciencia. Asi, la actividad pecuaria tiene baja producción, -

reducida productividad, costos elevados y un crecimiento deso£

denado y anárquico.
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También existe la opinión generalizada de que México dis-

pone de recursos suficientes para desarrollar una industria le

chera dinámica y autosuficiente. No obstante, la aplicación_

de sistemas productivos obsoletos e inadecuados ha determinado

que la explotación del ganado lechero y el aprovechamiento in-

tegral de sus productos tropiecen con un variado número de pro

blemas que van desde la fase productiva hasta las de distribu-

ción y consumo.

Las consecuencias son: producción limitada, bajo rendi

mientos, ineficaz organización, importaciones crecientes e in-

capacidad de satisfacer los requerimientos mínimos del país.

A continuación se presenta una tabla que muestra la importa

cion de leche en los últimos años. (2)
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Tabla 1 Importaciones de leche en miles de litros por año,

y su cambio en porcentaje para los años de 1972 a 1982.

Año Litros Incremento en %

100.00

111.37

284.15

37.70

129.84

197.82

194.39

201.02

207.40

213.62

219.59

1972*

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982**

390.4

434.8

968.8

147.2

506.9

772.3

758.9

784.8

809.7

834.0

857.3

* El año de 1972 fue tomado como base (100%)

** Los datos para 1982 son estimados

Fuente: Sexto informe de Gobierno (1982). Sector Agropecua-

rio.
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Clasificación de Costos.-

Costo es un sacrificio económico medido en unidades, he-

cho o por hacer para obtener un bien o servicio. (5)

El concepto de composición de costo describe el proceso_

general mediante el cual los costos de diferentes tipos y orí-

genes pueden acumularse, para representar una nueva medida de_

costo.

El concepto de asignación de costos es la idea fundamen—

tal de que los costos de producción directos e indirectos dé'—

ben asignarse a los productos a medida que se realizan las ope_

raciones de producción.

El concepto de determinación de costos indica que los COJS

tos deben identificarse, medirse y analizarse de acuerdo con -

sus características específicas. Estas características iden-

tifican los tipos de costos requeridos para satisfacer las ne-

cesidades particulares de información de la gerencia. (1)

.- Clasificación de los costos conforme su objeto y función.

En principio, todos los costos pueden clasificarse de - -

acuerdo con su objeto que tenía el desembolso específico. Se

incurre en costos cuando se adquieren materiales, mano de obra

equipo o servicios específicos, tales como la cobertura de un

seguro o alguna asesoría legal o técnica.
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Una clasificación conforme al objeto es útil para estruc-

turar el catálogo de cuentas y para definir o precisar los con

ceptos que se deban incluir bajo el título de cada una de las_

cuentas.

Una clasificación funcional enfatiza el fin comercial pa-

ra el cual se incurrió en tales costos.

.- Costos del período y del producto.

Los costos del período representan una descripción gene-

ral de todos los gastos que reportan en el estado de resulta-

dos.

Con toda propiedad, los costos del producto se consideran

como adiciones a las cuentas de inventarios de producto (Inveri

tarios de materiales, productos en proceso y productos termina

dos.

.- Costos fijos y variables.

Por razones de planeación y control, deberá determinarse

la variabilidad de costos con respecto a los cambios en volu-

men o en actividades de insumo - producto. La variabilidad_

describe el comportamiento de los costos a medida que cambia__

el volumen. Los costos fijos permanecen constantes en cuan-

to a su importe total, ajenos a los cambios en volumen, mien-



-7-

tras los costos variables totales varían en proporción con los

cambios en volumen. (3)

.- Costo de oportunidad.

. Cuando decidimos seguir una alternativa también estamos -

decidiendo no seguir otra. Al hacer una selección automática

mente decidimos abandonar todos los beneficios que se pudieran

haber acumulado si hubiéramos seleccionado alguna otra alterna

tiva. Estos beneficios perdidos son oportunidades perdidas y,

al grado en que puedan ser cuantificadas, deben ser considera-

das como parte del costo de las decisiones. (12)

.- Costo de Alimentación.

La unión de productores de leche afirma que su costo de -

alimentación tiene un peso relativo de 59 por ciento del costo

total de producción por litro de leche (2)

. - Costos de mano de obra.

Otro elemento del costo de producción lo constituye el pji

go de personal de producción. Los sueldos, salarios y presta

ciones al personal de la empresa deben acumularse y asignarse_

a las unidades producidas. (1)

.- depreciación en linea recta.

La depreciación en linea recta debe ser empleada en aque-
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líos casos en los cuales el paso del tiempo es el factor de re

lación más importante que se usa. Como es natural, se supone

que cada período recibe servicios de igual valor al utilizar -

el bien ó activo. La fórmula para la depreciación directa o_

en línea recta es: (7)

D = ^ *

en el cual: C = Costo del activo

R = Valor de rescate

N*-= vida del activo expresada en términos de
tiempo

D = Depreciación

El paquete estadistico SPSS.-

El paquete estadistico para ciencias sociales (SPSS), es

un sistema integrado de programas para el análisis de los d a —

tos de las ciencias sociales. Este sistema ha sido diseñado_

para proporcionar ayuda a los investigadores de ciencia.

Además de usar estadísticas descriptivas, el SPSS contie-

ne procedimientos para distribuciones de frecuencia, tabulacio

nes cruzadas, correlaciones simples para datos ordinarios, e -

intervalos de datos, correlaciones parciales regresiones multi

pies, factores de análisis y la escala de Gudman.
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En la elaboración del programa, se debe de incluir el nú-

mero de variables, el número de casos, y la jerarquía que se -

quiera seguir en la relación de las variables. Se especifi—

can las diversas opciones deseadas y las estadísticas también.

Se especifica el medio de alimentación del programa (Tarjeta ó

disco) y se alimenta el programa con los datos que se tienen.

(6)

.- Regresión y correlación.

Un análisis de regresión provee un método para estimar re

laciones entre variables.

El análisis de regresión incluye las técnicas usadas en -

dos operaciones principales:

a).- Derivar una ecuación y una linea que representa la ecua—

ción para describir la forma de la relación entre las va-

riables.

b).- Estimar una variable, llamada variable dependiente, a pa£

tir de otra, variable o variables llamadas variables inde_

• pendientes, basados en la relación descrita por la ecua—

ción de regresión.

El análisis de regresión puede ser simple, múltiple y par

cial. El análisis simple se refiere solamente a dos varia

bles, una dependiente y la otra independiente. El análisis -

múltiple y parcial trata con tres o mas variables, también - -
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una variable dependiente, pero teniendo dos 6 mas varia-

bles independientes. (9)

El programa de regresión del SPSS es usado para encontrar

la mejor ecuación lineal predictoria, para el control de otros

factores confusos para evaluar la contribución de una variable

El concepto básico de regresión múltiple es el producto de

una combinación lineal de variables independientes las cuales_

serán correlacionadas tanto como sea posible con la variable -

dependiente. Esta combinación lineal puede entonces ser usa-

da para predecir valores de la variable dependiente. La dife_

rencia entre el valor de la variable dependiente y el valor -—

predecido promedio de la combinación lineal de variables inde-

pendientes es conocido como residual. El residual tiene m e —

dia cero y su desviación estándar es la mas pequeña posible —

para cualquier combinación lineal dado por una variable inde—

pendiente. (4)

Dentro de(las estadísticas que se incluyen en la salida -

regular de las rutinas de regresión de computadoras, está el -

coeficiente de determinación, que la mayoría de los autores lo
2

denotan por el simbolo R . Pulido (8), define el coeficiente

de determinación como el indicador utilizado para medir el gra

do de dependencia entre dos variables. Este coeficiente toma

el valor de cero para el caso de una correlación nula y el va-
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Lor do uno cuando existo una correlación total. En otras pa-

labras el coeficiente de determinación nos mide el porcentaje_

en que las variaciones de una variable son explicadas por las

de otra variable.

El programa nos arroja también una matriz de correlacio—

nes entre las variables con que se alimenta el programa.

El coeficiente de correlación toma valores comprendidos -

entre -1 y +1, indicando así no solamente si existe dependen—

cia entre las variables, sino también, según sea positivo 6 ne

gativo, si esta es directa (Valores mayores de una lleva a va-

lores mayores de la otra) ó inversa (Valores mayores de una —

lleva valores menores de la otra). (8)

El análisis de correlación proporciona al investigador un

sumario simple estadístico describiendo la intensidad de aso—

ciación entre dos variables (6)

.- La Naturaleza del Diseño del Cuestionario.

El cuestionario es un conjunto formalizado de preguntas -

para obtener información. Como tal su función es medir y re-

presenta la forma mas común de medición, aunque ¿os cuestiona-

rios son generalmente asociados con encuestas, también es usa-

do en forma frecuente como un instrumento de medición en los -
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diseños experimentales. (10)

La discusión de las técnicas de construcción de cuestiona,

rios se enfoca sobre siete áreas (10):

(1) CONSIDERACIONES PRELIMINARES.

(2) CONTENIDO DE LA PREGUNTA.

(3) FRASEOLOGÍA DE LAS PREGUNTAS.

(4) FORMATO DE RESPUESTA.

(5) SECUENCIA DE LAS PREGUNTAS

(6) CARACTERÍSTICAS FÍSICAS DEL CUESTIONARIO.

(7) PRESTEST.

1.- DECISIONES PRELIMINARES.-

Anterior a la construcción del cuestionario, el investiga,

dor debe conocer exactamente que información es recoleccionada

de cuales respondentes y por cuales técnicas.

2.- DECISIONES SOBRE EL CONTENIDO DE LA PREGUNTA

2.1 Necesidad para los datos pedidos por la pregunta.

2.2 Habilidad de la pregunta para producir los datos.

2.3 Habilidad del respondente para contestar en forma ex-

acta.

2.3.1 Respondentes no informados.

2.3.2 Respondentes olvidadizos.
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2.3.3. Respondentes inarticulados.

2.4 Deseabilidad del respondente para contestar en forma

exacta.

2.4.1. Solicitudes de información personal.

2.4.2. Solicitudes de información comprometedora.

2.4.2.1. Oraciones de contrasesgo

2.4.2.2. Técnicas de respuestas al azar.

2.4.3. Solicitudes de información de prestigio o ñor

mativa.

2.5 Impacto de eventos externos.

3.- DECISIONES SOBRE LA FRASEOLOGÍA DE LAS PREGUNTAS.

3.1 Significado de las palabras.

3.2 Palabras sesgadas y preguntas cargadas.

3.3 Alternativas implicadas

3.4 Supuestos implicados.

3.5 Estructura de referencia.

4.- DECISIONES SOBRE EL FORMATO DE RESPUESTA.

4.1 Preguntas abiertas

4.2 Preguntas de opción múltiple

4.3 Preguntas dicotomicas
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5.- DECISIONES SOBRE LA SECUENCIA DE LAS PREGUNTAS.

La secuencia de las preguntas, el orden específico en que

los respondentes reciben las preguntas, es una fuente frecuen-

te de error.

- Las primeras preguntas deben ser simples, objetivas e intere

santes.

- El cuestionario general deberá cambiar de tópico a tópico en

una manera lógica, con todas las preguntas sobre un tópico -

totalmente acabadas antes de cambiar al siguiente.

6.- CARACTERÍSTICAS FÍSICAS DEL CUESTIONARIO.

Diseñado de tal forma que sea fácil de usar. En cuestión^

rios auto-administrados, particularmente encuestas por correo,

la apariencia es una variable importante en conseguir la coope

ración de los respondentes. Cuando se utilizan entrevistado-

res, un cuestionario apropiadamente diseñado es importante en_

reducir el error de registro. La forma del cuestionario misma

puede influenciar las respuestas.

7.- DECISIONES SOBRE EL PRETEST.

Antes del lanzamiento final del cuestionario para ponerlo

a la muestra o a la población es necesario hacer un sondeo pre

vio exploratorio con la finalidad de revisar si las hipotesis_

que establecimos están todas claramente expresadas, asi como -
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para detectar fallas y debilidades de cualquier paso en la téc

nica de construcción del cuestionario.
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MATERIAL Y MÉTODOS

El presente estudio se realizó en Durango, Dgo., y la --

comarca lagunera, que comprende parte de los Estados de Duran

go y Coahuila, durante los meses de Septiembre y Octubre de -

1982.

Como primer paso se estableció qué información es necesa

ria para determinar los costos de producción e ingresos por -

litro de leche, y se relacionaron los siguientes: Costo de —

oportunidad, costo de alimentación, de mano de obra, de medi-

cinas, de inseminación artificial, costo por depreciación de_

maquinaria y equipo y ademas gastos diversos como son: Ener-

gía eléctrica, agua, lubricantes y combustibles, impuestos, -

intereses, etc., así como también los ingresos que principal-

mente vienen dados por la venta de leche en sí y venta de be-

cerros y vacas de desecho.

Después se pensó en el medio que proporcionara la infor-

mación antes mencionada y el mejor fue por medio de la encues

ta aplicada directamente a los productores.

Ya con el medio seleccionado, se procedió a elaborar el
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diseño del cuestionario de tal manera que fuese sencillo y -

representativo en sus respuestas. A continuación se mues-

tra el cuestionario aplicado.

1.- Nombre del Establo.

Nombre del Propietario.

Ubicación.

TOTAL COSTO
PROMEDIO
POR ANIMAL

2.- Número de vacas en producción

Número de vacas secas

Número de vaquillas

Número de sementales

Número de becerras

3.- Producción promedio de leche lts. por

4.- Precio actual que recibe por litro de leche
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5.- Alimentación:

Maíz Forrajero

Alfalfa Verde

Alfalfa deshidratada

Avena

Silo de maíz

Otros

TON./D,M,A. PRECIO/TON,

Alimentos concentrados

* D= Día M= Mes A=Año

6.- Aspectos sanitarios. $/ D, M, A

Sellador

Medicinas veterinarias

Vacunas

Desinfectantes y Detergentes

Otros

7.- Utiliza inseminación artificial ?

Servicios promedio por vaca

Costo por servicio
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8.- Personal:

Sueldo del Administrador

Sueldo del Contador

Sueldo de la Secretaria

Sueldo del Zootecnista

Sueldo del M.V.Z.

Sueldo del Inseminador

9.- Salarios:

Salario del encargado

Salario del Caporal

Salario del Ordeñador

Salario del Pasturero

Salario del Peón

Salario del Becerrero

Salario del Velador

10.- Gastos Diversos:

Energía eléctrica

Agua

Lubricantes y Combustibles

Reparaciones de maquinaria

y equipo



-20-

Mantenimiento de edificios

Impuestos

Cuotas

Intereses

IMSS

Infonavit

Otros

11.- Financiamientos:

Recursos propios

Que tipo de crédito

A que plazo

A que tasa de interés

Monto del préstamo

12.- Depreciación:

Maquinaria

Equipo

Costo del Terreno



1.- DATOS DE IDENTIFICACIÓN:-

El punto No. 1 sólo trata de datos de identificación, -

para el establo y propietario.

2.- INFORMACIÓN GENERAL DEL GANADO:-

En esta sección se pretende registrar el inventario ac-

tual de animales en número y costo promedio que conforman la

explotación, por ser una inversión importante en el negocio_

y por lo tanto calcular el costo de oportunidad que fue de -

la siguiente manera:

Número de vacas en producción por costo promedio. Y -

así sucesivamente para vacas secas, vaquillas, sementales y_

becerras; ya calculados éstos, se sumaron y se obtuvo la in-

versión total en animales que multiplicada por el porcentaje

de interés en inversión bancaria nos da el costo de oportuno,

dad.

También ésta sección sirvió para determinar el estrato

a que pertenecía la explotación, ya que se hizo en base a —

frecuencias en animales, resultando los siguientes estratos:

Escala 1 Menos de 100 vacas en producción
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Escala 2 de 100 a 200 vacas en producción

Escala 3 de 201 6 mas vacas en producción

3.- PRODUCCIÓN DE LECHE.-

Se registro en ésta sección del cuestionario la cantidad

de leche que se genera en el hato.

4.- PRECIO QUE RECIBE POR LITRO DE LECHE.

En esta sección se registra el importe recibido por la -

venta de leche, ya que existen dos precios diferentes; uno es

el de la leche caliente y el otro el precio por la leche fría,

5.- COSTO DE ALIMENTACIÓN.-

El peso del gasto en la alimentación es para cualquier -

explotación lechera muy importante. Por lo tanto, para l o —

grar la máxima precisión posible, se estructuró esta sección_

del cuestionario en forma tal que permitiera, en primera ins-

tancia, identificar los alimentos o tipos de alimentos que el

ganadero ha suministrado a sus animales en los últimos doce -

meses.
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Una vez identificados los conceptos, se pretende conocer

la cantidad precisa que de cada alimento se consumió en el pe

ríodo, así como el valor de dichos insumos.

Identificando el costo total en alimentación durante el_

año, y sabiendo la cantidad producida en el mismo período, se

logra conocer, el efecto del costo de alimentación en cada ljL

tro de leche producida.

6.- ASPECTOS SANITARIOS.-

En ésta sección se identificaron en forma exhaustiva los

elementos del costo en que se debe incurrir para mantener ade

cuados niveles sanitarios a la explotación, (sellador, medici.

ñas veterinarias, vacunas, etc.). Se dividió entre la pro—

ducción para determinar el costo por litro de leche.

7.- INSEMINACIÓN ARTIFICIAL.

En caso de que se utilizara se registró el promedio de

servicio. También se pasó a costo por litro de leche.
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8.- SUELDOS.

Se registraron tanto para el personal administrativo, -

como para el técnico. Y se determinó el efecto de este eos

to por cada litro de leche.

9.- SALARIOS.-

Se determinó el costo de la mano de obra operativa y su

impacto por litro de leche.

10.- GASTOS DIVERSOS.-

En esta sección se registran diversos gastos en que ñor

malmente incurre el ganadero por su proceso productivo y que

aunque en lo individual ninguno de estos conceptos es relé—

vante, en conjunto sí tienen su importancia. Se deja abie£

ta la posibilidad de registrar costos incurridos que no se -

hayan registrado en otras secciones del cuestionario, con fJL

nes de exhaustividad.

11.- FINANCIAMIENTOS.-

En esta sección se registra el costo derivado de la uti
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lización de créditos, tanto refaccionario como de avio 6 di-

recto.

12.- DEPRECIACIÓN.-

El propósito de esta sección es conocer la depreciación

en instalaciones propias del establo, así como en equipo y -

maquinaria necesarios para mantener su proceso productivo.

En caso de que no se tuviera, se calcularía, evaluando_

la inversión y la vida útil de dicho activo por el método de

línea recta, considerando un valor de rescate del 20 por

ciento su valor actual.

Se considera que están incluidos todos los conceptos de

costo en que puede incurrir una explotación lechera en condd.

ciones normales.

Una vez calculados los costos, se transformaron en una

base única, que fue de la siguiente manera: costo "X" duran-

te el período de producción total de leche del período. De

la suma de los cocientes se obtiene el costo total por litro

de leche.
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Debido a la situación económica actual, hablar en pesos

y centavos sería poco válido a través del tiempo, por lo que

se optó en expresar estos costos en porcentajes tomando como

100% el costo total.

El ingreso del productor está dado por el precio de ven

ta del litro de leche mas las ventas de Becerros y Vacas de_

desecho, el cual se calculo de la siguiente manera:

Precio de Venta por litro de leche por la producción total -

del período más los ingresos correspondientes a la venta de_

Becerros y Vacas de desecho u otras ventas, todo esto entre_

la producción total en litros del período, nos da el ingreso

total por litro de leche. Y el ingreso total menos el cos-

to total es igual a utilidad Bruta.

Se trató de determinar la correlación entre la utilidad

por litro de leche, con las variables número de vacas y pro-

ducción de leche, mediante el paquete estadístico SPSS dispo

nible en el Centro Electrónico de Calculo del I.T.E.S.M.
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RESULTADOS Y DISCUSIONES

Los resultados obtenidos se muestran en las siguientes

tablas:

TABLA 2:

Muestra en términos porcentuales como está formado •

el costo total por litro de leche a tres diferentes_

escalas de planta.

E

Concepto

Alimentación

Costo de Oportunidad.

Mano de Obra

Gastos Diversos

Depreciación

Medicinas

Inseminación Artificial

Costo Total

S C A L A

I

54.81

30.86

8.63

3.61

1.59

0.5

0.0

100.00

II

50.09

38.05

6.10

2.28

1.93

1.11

0.44

100.00

III

43.78

42.67

9.09

1.68

1.26

1.33

0.19

100.00

X

49.41

37.03

8.15

2.48

1.56

1.19

0.18

100.00
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Como se puede observar en la Tabla 2, el costo de más -

impacto es el de alimentación para las tres escalas, siendo_

el promedio de 49.41 % el cual difiere con el estudio hecho_

por la Asociación Nacional de Ganaderos Lecheros, A.C. que -

fue de 59 %. (ver tabla 3); respecto al costo de oportunidad

éste representa el 37.03% del costo total, en promedio para_

las 3 escalas; En cuanto a su comparación con el estudio —-

realizado por la Asociación, difiere porque éste último se -
¡ ••'• •• • . • / ' .

calculio como amortización, y el presente estudio se calculó

como costo de oportunidad, que es un poco mas justo, debido_

a que la vida útil del animal difiere bastante entre ellos y

también entre establos. Siendo éste calculo el posible cau

sante de las diferencias de los demás costos.
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TABLA 3. Muestra en términos porcentuales, cómo está forma

do el costo total por litro de leche.

Concepto

Costo de alimentación 59

Costo por Control Sanitario 5

Costo por Sueldos y Salarios 11

Gastos Diversos 7

Amortización de Ganado 14

Amortización de Construcciones
y Equipo 4

Costo Total 100

La fuente es el estudio de costo de producción por li-

tro de leche hecho por la Asociación Nacional de Gana-

deros Lecheros, A. C.
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TABLA 4 Muestra en términos absolutos como está formado el

costo total en pesos por litro leche a tres dife—

rentes escalas de planta.

Concepto

Alimentación

Costo de Oportunidad

Mano de Obra

Gastos Diversos

Depreciación

Inseminación Artificial

Costo Total

E S

I

8.53

4.82

1.35 .

0.53

0.25

0.00

15.62

C A L A

II

6.73

5.12

0.82

0.31

0.26

0.06

13.45

III

6.66

6.49

1.38

0.26

0.19

0.03

15.20

Como se puede observar en la tabla 4, en términos abso-

lutos, se tienen los diferentes costos incurridos en la pro-

ducción del litro de leche.

Siendo para la escala 1 el costo de alimentación el mas

alto, y ésto puede deberse a que ésta escala posee vacas de_

más baja calidad y por lo tanto su producción es menor.



TABLA 5 Muestra la utilidad por litro expresada en pesos -

por litro de leche, así como también se pueden ob-

servar los ingresos y costos en las tres diferen—

tes escalas de planta.

E S C A L A

Concepto I II III

ingreso Total.

Costo Total.

Utilidad Unitaria.

Utilidad Bruta/día.

16.80

(15.62)

1.15

764.75

16.81

(13.45)

3.36

7,752.19

17.16

(15.20)

1.95

14,662.28

En la tabla 5 se puede observar que existe utilidad en

las tres escalas, pero se debe tomar en cuenta que el estu-

dio no se hizo como proyecto, por lo que sería aventurado de_

cir que es un buen proyecto de inversión, además se hizo a -

corto plazo, que fue de un año.
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En el calculo de la regresión se encontró con los si-

guientes resultados:

Coeficiente de correlación = 0.07214

Coeficiente de determinación (R^) = 0.00520

Por lo que no puede haber correlación con estos coefi-

cientes tan bajos.
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CONCLUSIONES

Bajo las condiciones en que se realizó este trabajo se

puede llegar a las siguientes conclusiones:

1.- El costo de alimentación es el de más impacto en los --

Costos Totales en la producción de leche para los tres_

estratos considerados, siendo en promedio un 49.41%.

2.- No existe correlación entre la Utilidad Unitaria con el

número de vacas y la producción.
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RESUMEN

El presente estudio se realizó en Durango, Dgo., y la -

Comarca Lagunera, que comprende parte de los estados de Du-<~

rango y Coahuila, durante los meses de Septiembre y Octubre

de 1982.

La metodología que se utilizó para la recolección de da_

tos y formar la información necesaria para la elaboración de

este estudio, fue la siguiente.

.- Primero:- Se procedió a la realización de la encuesta que

proporcionará los datos necesarios para el estu

dio, que son: Costos de Oportunidad,

Costos de Alimentación,

Costos de Medicina,

Costos de Inseminación Artificial

Costos de Mano de obra,

Gastos Diversos y

Depreciación, además de los

Ingresos.

.- Posteriormente se procedió a la aplicación de la encuesta



directamente a los productores en el campo. Una vez ob-

tenidos los datos mencionados y parte de éstos, se codifi_

carón y se analizaron con el paquete estadístico SPSS dis_
*

ponible en el Centro Electrónico de Cálculo del ITESM, —

por medio del cual se trató de determinar la correlación_

de la utilidad por litro de leche, con las variables de -

número de vacas y producción de leche. Además se obtu—

vieron las cantidades de cada una de las variables en los

diferentes estratos y que representan el porcentaje del -

costo total.

La estratificación se hizo en base a las frecuencias obt£

nidas en la muestra, resultando los siguientes estratos:

Estrato 1 (I) Menos de 100 vacas en producción.

Estrato 2 (II) De 100 a 200 vacas en producción.

Estrato 3 (III) De 201 ó más vacas en producción,.
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CONCLUSIONES

Bajo las condiciones en que se realizó este trabajo se

puede llegar a las siguientes conclusiones:

1.- El costo de alimentación es el de más impacto en los -

Costos Totales en la producción de leche para los tres

estratos considerados, siendo en promedio un 49.41%.

2.- No existe correlación entre la Utilidad Unitaria con el

número de vacas y la producción.
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