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‘INTRODUCCION

La imperiosa necesidad de incrementar la oferta de alimen
tos otbrga un lugar relevante a la produccibén de leche. Se~-
gGn los expertos en esta materia, éste alimento tiene un-alto_
valor protéico y es fundamental en el desarrollo del ser huma-=

no, principalmente en los primeros anos de la vida.

Sin embargo en los Gltimos anos, la leche se ha vuelto un
producto muy escaso, por lo que se ha tenido gue importar cada

vez mds leche para subsanar este déficit.

El que la produccidn de leche no haya crecidoxaivrifmo es
perado, se debe en parte a gque los productores piensaﬁ“ﬁué no_

es un buen negocio.

Por otro lado, se tiene muy poca informacibn respecto a -~
los costos e ingresos en la produccibn de leche, o bien, si ex
iste, no se ha dado a conocer; por lo anteriormente expuesto -
el objetivo de este estudio fué el determinar los costos e in-
gresos en la produccibn de leche a tres diferentes escalas de_
planta, para tratar de probar hipotesis de que si es costeable

su produccibn.



LITERATURA REVISADA

Generalidades de la Leche.

La Organizacidn de las Naciones Unidas para la Agricultu-
ra y la Alimentacidén (FAO) recomienda que se consuman 500 mili
litros diarios de leche, lo cual proporciona cerca del 25% de_
las calorias, 40% de las protefinas, 70% de calcio y riboflavi-
na y alrededor de 30% de vitamina A y de tiamina hecesarias.

Sin embargo, el vital ligquido no siempre forma parte de la die

ta de quienes m8s lo necesitan.

Se estima que el 40% de la poblacibén total del pais nunca
toma leche y gue el 15% lo hace rara vez. Asi mismo se esti-

ma que el 65% del consumo corresponde a los adultos.

La ganaderia lechera en México es una actividad que se ca
racteriza por una estructura productiva heterogénea. Al lado
de un grupo reducido de unidades de produccibn muy tecnifica--
das coexiste, una variada gama de explotaciones de tipo domés-
tico y semicomercial. Se estima que un 70% de las unidades -
productivas corresponden a pequefios ganaderos y ejidatarios de
los cuales el 80% né dispone de recursos técnicos ni financie-
ros que les permitan trabajar en condiciones minimas de efi---
ciencia. Asi, la actividad pecuaria tiene baja produccibn, -
reducida productividad, costos elevados y un crecimiento desor

denado y andrquico.




Tambi&n existe la opinidén generalizada de que México dis-
pone de recursos suficientes para desarrollar una industria le
chera dindmica y autosuficiente. No obstante, la aplicacibn_
de sistemas productivos obsoletos e inadecuados ha determinado
que la explotacibn del ganado lechero y el aprovechamiento in-
tegral de sus productos tropiecen con un variado nfimero de pro
blemas gque van desde la fase productiva hasta las de distribu-

cibén y consumo.

Las consecuencias son: produccibdn limitada, bajo rendi---
mientos, inefic8z organizacibn, importaciones crecientes e in-
capacidad de satisfacer los requerimientos minimos del pais.

A continuacibn se presenta una tabla que muestra la importa---

cion de leche en los Gltimos anos. (2)




Tabla 1 Impoftaciones de leche en miles de litros por ano, -

y su cambio en porcentaje para los anos de 1972 a 1982.

Ano Litros . Incremento en %
1972 390.4 100.00
1973 434.8 111.37
1974 ' 968.8 284.15
1975 147.2 37.70
1976 506.9 129.84
1977 772.3 197.82
1978 758.9 194.39
1979 784.8 201.02
1980 809.7 207.40
1981 834.0 213.62

1982%* 857.3 219.59

* E1 ano de 1972 fué tomado como base (100%)

** Los datos para 1982 son estimados

Fuente: Sexto informe de Gobierno (1982). Sector Agropecua-

rio.




Clasificacibn de Costos.—

Costo es un sacrificio econbmico medido en unidades, he-

cho o por hacer para obtener un bien o servicio. (5)

El concepto de composicifn de costo describe el proceso_
general mediante el cual los costos de diferentes tipos y ori-
genes pueden acumularse, para representar una nueva medida de_

costo.

El concepto de asignacién de costos es la idea fundamen--
tal de que los costos de produccibén directos e indirectos de--
ben asignarse a los productos a medida que se realizan las ope

raciones de produccidn.

El concepto de determinacién de costos indica que los cos
tos deben identificarse, medirse y analizarse de acuerdo con -
sus caracteristicas especificas. Estas caracteristicas iden¥
tifican los tipos de costos requeridos para satisfacer las ne-
cesidades particulares de informacidn de la gerencia. (1)

.~ Clasificacibén de los costos conforme su objeto y funcién.

En principio, todos los costos pueden clasificarse dé - -
acuerdo con su objeto que tenia el desembolso especifico. Se
incurre en costos cuando se adquieren materiales, manb de obra
equipo o servicios especificos, tales como la cobertura de un_

seguro O alguna asesoria legal o té&cnica.




Una clasificacién conforme al objeto es fitil para estruc-
turar el catédlogo de cuentas y para definir o precisar los con
ceptos que se deban incluir bajo el titulo de cada una de las_

cuentas.

Una clasificacién funcional enfatiza el fin comercial pa-

ra el cual se incurrid en tales costos.

.- Costos del periodo y del producto.
Los costos del perfodo representan una descripcién gene--

ral de todos los gastos que reportan en el estado de resulta--

dos.

Con toda propiedad, los costos del producto se consideran
como adiciones a las cuentas de inventarios de producto (Inven

tarios de materiales, productos en proceso y productos termina

dos.

.~ Costos fijos y variables.

Por razones de planeacibn y control, deberd determinarse
la variabilidad de costos con respecto a los cambios en vola-
men o en actividades de insumo - producto. La variabilidad_
describe el comportamiento de los costos a medida que cambia_
el Volﬁmen. Los costos fijos permanecen constantes en cuan-

to a su importe total, ajenos a los cambios en volGmen, mien-




tras los costos variables totales varian en proporcifn con los

cambios en volQimen. (3)

.~ Costo de oportunidad.

. Cuando decidimos seguir una alternativa también estamos -
decidiendo no seguir otra. Al hacer una seleccidn automdtica
mente decidimos abandonar todos los beneficios que se pudieran
haber acumulado si hubiéramos seleccionado alguna otra alterna
tiva. Estos beneficios perdidos son oportunidades perdidas vy,
al grado en que puedan ser cuantificadas, deben ser considera-

das como parte del costo de las decisiones. (12)

.~ Costo de Alimentacién.
La unidén de productores de leche afirma que su costo de -
alimentacidn tiene un peso relativo de 59 por ciento del costo

total de produccién.. por litro de leche (2)

.~ Costos de mano de obra.

Otro elemenfo del costo de produccibn lo constituye el pa
go de personal de producéién. Los sueldos, salarios y presta
ciones al personal de la empresa deben acumularse y asignarse_

a las unidades producidas. (1)

.~ Depreciacibn en linea recta.

La depreciacién en linea recta debe ser empleada en aque-




llos casos en los cuales el paso del tiempo es el factor de re
lacién mé&s importante gque se usa. Como es natural, se supone
que cada periodo recibe servicios de igual valor al utilizar -
el bien 6 activo. La f&6rmula para la depreciacidn directa o_

en linea recta es: (7)
D ==t —

Costo del activo

P
I

en el cual:
R = Valor de rescate

Nt= vida del activo expresada en términos de
tiempo

D = Depreciacidn

El paquete estadistico SPSS.-

El paquete estadistico para ciencias sociales (SPSS), es
un sistema integrado de programas para el andlisis de los da--
tos de las ciencias sociales. Este sistema ha sido disehado_

para proporcionar ayuda a los investigadores de ciencia.

Adem&s de usar estadisticas descriptivas, el SPSS contie-
ne procedimientos para distribuciones de frecuencia, tabulacio
nes cruzadas, correlaciones simples para datos ordinarios, e -
intervalos de datos, correlaciones parciales regresiones multi

ples, factores de an8lisis y la escala de Gudman.



En la elaboracién del programa, se debe de incluir el nG-
mero de variables, el nimero de casos, v la jerarquia que se -
quiera seguir en la relacifn de las variables. Se especifi--
can las diversas opciones deseadas y las estadisticas también.
Se especifica el medio de alimentacibén del programa (Tarjeta 6
disco) y se alimenta el programa con los datos que se tienen.

(6)

.- Regresibn y correlacién.
Un andlisis de regresifn provee un método para estimar re

laciones entre variables.

El andlisis de regresibén incluye las técnicas usadas en -
dos operaciones principales:

a) .- Derivar una ecuacidn y una linea que representa la ecua-~-
cibn para describir la forma de la relacibn entre las va-
riables.

b) .- Estimar una variable, llamada variable dependiente, a par
tir de otra, variable o variables llamadas variables inde
pendientes, basados en la relacibén descrita por la ecua--

cibn de regresibn.

El andlisis de regresifn puede ser simple, mGltiple y par
cial. El andlisis simple se refiere solamente a dos varia---
bles, una dependiente y la otra independiente. El andlisis -

mdltiple y parcial trata con tres o mas variables, también - -
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s6lo una variable dependiente, pero teniendo dos 6 mas varia--

bles independientes. (9)

El programa de regresidn del SPSS es usado para encontrar
la mejor ecuacidn lineal predictoria, para el control de otros
factores confusos para evaluar la contribucién de una variable
. El concepto b&sico de regresién mﬁltiplé es el producto de
una combinacibén lineal de variables independientes las cuales_
serin correlacionadas tanto como sea posible con la variable -
dependiente. Esta combinacién lineal puede entonces ser usa-
da para predecir valores de la variable dependiente. La dife
rencia entre el valor de la variable dependiente y el valor --
predecido promedio de la combinacién lineal de variables inde-
pendientes es conocido como residual. El residual tiene me--
dia cero y su desviacibn estandar es la mas pequeiia posible --
para cualquier combinacién lineal dado por una variable inde--

pendiente. (4)

Dentro de, las estadisticas que se incluyen en‘la salida -
fegular de las rutinas de regresidn de computadoras, est8i el -
coeficiente de determinacién, que la mayoria de los autores lo
denotan por el simbolo R2. Pulido (8), define el coeficiente
de determinacién como el indicador utilizado para medir el gra

do de dependencia entre dos variables. Este coeficiente toma

el valor de cero para el caso de una correlacidn nula y el va-
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Llor de uno cuando existce una corrclacibn total, En olras pa-
labras el coeficiente de determinaci6n nos mide el porcentaje_
en que las variaciones de una variable son explicadas por las

de otra variable.

El programa nos arroja también una matriz de correlacio--

nes entre las variables con que se alimenta el programa.
. i \ B
El coeficiente de correlacién toma valores comprendidos -
entre -1 y +1, indicando asf no solamente si existe dependen--
cia entre las variables, sino también, seglin sea positivo 6 ne
gativo, si esta es directa (Valores mayores de unallleva a va-
lores mayores de la otra) 6 inversa (Valores mayores de una --

lleva valores menores de la otra). (8)

El anflisis de correlacidn proporciona al investigador un
sumario simple estadistico describiendo la intensidad de aso=--

ciacibébn entre dos variables (6)

.- La Naturaleza del Disefio del Cuestionario.

El cuestionario es un conjunto formalizado de preguntas =
para obtener informacibn. Como tal su funcibn es medir y re-
presenta la forma mas comun de medicidn, aunque los cuestiona-
rios son generalmente asociados con encuestas, también es usa-

do en forma frecuente como un instrumento de medicién en los -
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disenos experimentales. (10)

rios
(1)
(2)
(3)
(4)
(3)
(6)
(7)

La discusibén de las técnicas de construccidn de cuestiona
se enfoca sobre siete areas (10):

CONSIDERACIONES PRELIMINARES.

CONTENIDO DE LA PREGUNTA.

FRASEOLOGIA DE LAS PREGUNTAS.

FORMATO DE RESPUESTA.

SECUENCIA DE LAS PREGUNTAS

CARACTERISTICAS FISICAS DEL CUESTIONARIO.

PRESTEST.

1.~ DECISIONES PRELIMINARES, -

Anterior a la construccidn del cuestionario, el investiga

dor debe conocer exactamente gque informacifn es recoleccionada

de cuales respondentes y por cuales técnicas.

2.~ DECISIONES SOBRE EL CONTENIDO DE LA PREGUNTA

)
2.1 Necesidad para los datos pedidos por la pregunta.

2.2 Habilidad de la pregunta para producir los datos.

2.3 Habilidad del respondente para contestar en forma ex-
acta.
2.3.1 Respondentes no informados.

2.3.2 Respondentes olvidadizos.
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2.3.3. Respondentes inarticulados.
2.4 Deseabilidad del respondente para contestar en forma

exacta.

2.4.1. Solicitudes de informaci6én personal.

2.4.2. So;icitudes de informacién comprometedora.
2.4.2.1. Oraciones de contrasesgo
2.4.2.2. Técnicas de respuestas al azar.

2.4.3. Solicitudes de informacién de prestigio o nor
mativa.

2.5 Impacto de eventos externos.

3.~ DECISIONES SOBRE LA FRASEOLOGIA DE LAS PREGUNTAS.
3.1 Significado de las palabras.
3.2 Palabras sesgadas y preguntas cargadas.
3.3 Alternativas implicadas
3.4 Supuestos implicados.

3.5 Estructura de referencia.

4.~ DECISIONES SOBRE EL FORMATO DE RESPUESTA.
4.1 Preguntas abiertas
4.2 Preguntas de opcibn multiple

4.3 Preguntas dicotomicas
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5.- DECISIONES SOBRE LA SECUENCIA DE LAS PREGUNTAS.

La secuencia de las preguntas, el orden especifico en que
los respondentes reciben las preguntas, es una fuente frecuen-
te de error. |
~ Las primeras preguntas deben ser simples, objetivas e intérg

santes.
- El cuestionario general deber8 cambiar de topico a topico en
una manera lbgica, con todas las preguntas sobre un topico -

totalmente acabadas antes de cambiar al siguiente.

6 .- CARACTERISTICAS FISICAS DEL CUESTIONARIO.

Disefiado de tal forma que sea f&cil de usar. En cuestiona
rios auto~administrados, particularmente encuestas por correo,
la apariencia es una variable importante en conseguir la coope
racidn de los respondentes. Cuando se utilizan entrevistado-
res, un cuestionario apropiadamente disefiado es iﬁportante’en_
reducir el error de registro. La forma del cuestionario misma

puede influenciar las respuestas.

7.- DECISIONES SOBRE EL PRETEST.

Antes del lanzamiento final del cuestionario para ponerlo
a la muestra o a la poblacibn es necesario hacer un sondeo prg
vio exploratorio con la finalidad de revisar si las hipotesis_

que establecimos estan todas claramente expresadas, asi como -
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para detectar fallas y debilidades de cualguier paso en la téc

nica de construcci6tn del cuestionario.
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MATERIAL Y METODOS

El presente estudio se realiz6 en Durango, Dgo., y la --
comarca lagunera, que comprende parte de los Estados de Duran
go y Coahuila, durante los meses de Septiembre y Octubre de -

1982.

Como primer paso se establecié qué informacifn es necesa
ria para determinar los costos de produccibén e ingresos por -
litro de leche, y se relacionaron los siguientes: Costo de --
oportunidad, costo de alimentacibén, de mano de obra, de medi-
cinas, de inseminacidn artificial, costo por depreciacibn de_
maquinaria y equipo y ademas gastos diversos como son: Ener--
gia eléctrica, agua, lubricantes y combustibles, impuestos, -
intereses, etc., asi como también los ingresos que principal-
mente vienen dados por la venta de leche en si y venta de be-

cerros y vacas de desecho.

Después se penso en el medio que proporcionara la infor-
macidén antes mencionada y el mejor fué por medio de la encues

ta aplicada directamente a los productores.

Ya con el medio seleccionado, se procedid a elaborar el
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A

disefio del cuestionario de tal manera que fuese sencillo y -

representativo en sus respuestas. A continuacibén se mues--

tra el cuestionario aplicado.

1.- Nombre del Establo.

Nombre del Propietario.

Ubicacién.

2.- Nfmero
NGmero
NGmero
NGmero

NGmero

3.- Produccibén promedio de leche lts. por

de

de

de

de

de

TOTAL COSTO
PROMEDIO
POR ANIMAL

vacas en produccidén

vacas secas

vaquillas

sementales

becerras

4.- Precio actual que recibe por litro de leche
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Alimentacibn:

*
TON./D,M,A. PRECIO/TON.

Maiz Forrajero

Alfalfa Verde

Alfalfa deshidratada

Avena

Silo de maiz

Otros

Alimentos concentrados

* D= Dia M= Mes A=Ano
Aspectos sanitarios. $/ b, M, A
Sellador

Medicinas veterinarias

Vacunas

Desinfectantes y Detergentes

Otros

Utiliza inseminaci6én artificial ?

Servicios promedio por vaca

Costo por servicio
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Persona
Sueldo
Sueldo
Sueldo
Sueldo
Sueldo

Sueldo

Salario
Salario

Salario

~19--

1:

del Administrador
del Contador

de la Secretaria
del Zootecnista
del M.V.Z.

del Inseminador

St
del encargado

del Caporal

’Salario del Ordenador

Salario del Pasturero

Salario

Salario

Salario

Gastos.
Energia
Agua
Lubrica

Reparac

y equip

del Pebn
del Becerrero

del Velador

Diversos:

eléctrica

ntes y Combustibles
iones de maquinaria

o]




11.-

12.-
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Mantenimiento de edificios

Impuestos
Cuotas
Intereses
IMSS
Infonavit

Otros

Financiamientos:
Recursos propios

Que tipo de cré&dito
A que plazo

A gue tasa de interes

Monto del préstamo

Depreciacidn:
Maquinaria
Equipo

Costo del Terreno
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l.- DATOS DE IDENTIFICACION:-

El punto No. 1 s6lo trata de datos de identificacibn, -

para el establo y propietario.

2.- INFORMACION GENERAL DEL GANALO:-

En esta seccibn se pretende registrar el inventario ac-
tual de animales en nimero y costo promedio que conforman la
explotacibn, por ser una inversién importante en el negocio_
y por lo tanto calcular el costo de oportunidad que fué de -

la siguiente manera:

NGmero de vacas en produccibn por costo promedio. Y -
asi sucesivamente para vacas secas, vaquillas, sementales y_
becerras; ya calculados &stos, se sumaron y se obtuvo la in-
versifn total en animales que multiplicada por el porcentaje
de interes en inversién bancaria nos da el costo de oportuni

dad.

También &sta seccibn sirvib para determinar el estrato_
a que pertenecia la explotacibn, ya que se hizo en base a --

frecuencias en animales, resultando los sigquientes estratos:

Escala 1 Menos de 100 vacas en produccidn
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Escala 2 de 100 a 200 vacas en produccién

Escala 3 de 201 6 mas vacas en produccidn

3.- PRODUCCION DE LECHE.-

Se registro en ésta seccibn del cuestionario la Cahtidad

de leche gue se genera en el hato.

4 .- PRECIO QUE RECIBE POR LITRO DE LECHE.

En esta seccifn se registra el importe recibido pof la -
venta de leche, ya que existen dos precios diferentes; und es

el de la leche caliente y el otro el precio por la leche fria.

5.- COSTO DE ALIMENTACION.,-

El peso del gasto en la alimentacibn es para cualqﬁier -
explotacidn lechera muy importante. Por lo tanto, para lo--
grar la mdxima precisifn posible, se estructurf esta seccibn_
del cuestionario en forma tal que permitiera, en primera ing-
tancia, identificar los alimentos o tipos de alimentos que el
ganadero ha suministrado a sus‘animales en los Gltimos doce -

meses.
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Una vez identificados los conceptos, se pretende conocer
la cantidad precisa que de cada alimento se consumif en el pe

riodo, asfi como el valor de dichos insumos.

Identificando el costo total en alimentacibén durante el_
ano, y sabiendo la cantidad producida en el mismo periodo, se
logra conocer, el efectc del costo de alimentacién en cada 1i

tro de leche producida.

6.—- ASPECTOS SANITARIOS.-

En é&sta seccibn se identificaron en forma exhaustiva los
elementos del costo en que se debe incurrir para mantener ade
cuados niveles sanitarios a la explotacidn. (sellador, medici
nas veterinarias, vacuﬁas, etc.). Se dividi6 entre la pro--

duccibn para determinar el costo por litro de leche.

7.— INSEMINACION ARTIFICIAL.

En caso de que se utilizara se registrb el promedio de -~

servicio. Tambi&n se pas6 a costo por litro de leche.
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8.- SUELDOS.

Se registraron tanto para el personal administrativo, -
como para el técnico. Y se determiné el efecto de este cos

to por cada litro de leche.

9.- SALARIOS.-

Se determind el costo de la mano de obra operativa y su

impacto por litro de leche.

10.- GASTOS DIVERSOS.-

En esta seccidn se registran diversos gastos en que nor
malmente incurre el ganadero por su proceso productivo y que
aunque en lo individual ninguno de estos conceptos es rele--
vante, en conjunto si tienen su importancia. Se deja abier
ta la posibilidad de registraf costos incurridos que no se -
hayan registrado en otras secciones del cuestionario, con fi

nes de exhaustividad.

11.- FINANCIAMIENTOS.-

En esta seccibn se registra el costo derivado de la uti
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lizacién de créditos, tanto refaccionario como de avio 6 di-

recto.

12.- DEPRECIACION.-

El propbsito de esta seccibn es conocer la depreciacibn
en instalaciones propias del establo, asi como en equipo y -

maquinaria necesarios para mantener su proceso productivo.

- En caso de que no se tuviera, se calcularia, evaluando_
la inversibn y la vida Gtil de dicho activo por el mé&todo de
linea recta, considerando un valor de rescate del 20 por - -

ciento su valor actual.

Se considera que est&n incluidos todos los conceptos de
costo en que puede incurrir una explotacidn lechera en condi

ciones normales.

Una vez calculados los costos, se transformaron en una
base inica, que fue de la siguiente manera: costo "X" duran-
te el periodo de produccibn total de leche del periodo. De
la suma de los cocientes se obtiene el costo total por litro

de leche.
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Debido a la situacién econémica actual, hablar en pesos
y centavos serfa poco vdlido a través del tiempo, por lo que
se opt6 en expresar estos costos en porcentajes tomando como

100% el costo total.

El ingreso del productor estd dado por el precio de ven
ta del litro de leche mas las ventas de Becerros y Vacas de_

desecho, el cual se calculo de la siguiente manera:

Precio de Venta por litro de leche por la produccién total -
del perfiodo mé&s los ingresos correspondientes a la venta de_
Becerros y Vacas de desecho u otras ventas, todo esto entre_
la produccién total en litros del periodo, nos da el ingreso
total por litro de leche. Y el ingreso total menos el cos-

to total es igual a utilidad Bruta.

Se trat6 de determinar la correlacibdn entre la utilidad
por litro de leche, con las variables nGmero de vacas y pro-
duccibn de leche, mediante el paquete estadistico SPSS dispo

nible en el Centro Electr64nico de Calculo del I.T.E.S.M.
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RESULTADOS Y DISCUSIONES

Los resultados obtenidos se muestran en las siguientes

tablas:
TABLA 2:

Muestra en té&rminos porcentuales como est8 formado -

el costo total por litro de leche a tres diferentes

escalas de planta.

ESCALA

Concepto | I IT IIT X
Alimentaci6n 54.81  50.09 43.78 49.41
Costo de Oportunidad. 30.86 38.05 42.67 37.03
Mano de Obra 8.63 6.10 9.09 8.15
Gastos Diversos 3.61 2.28 1.68 2.48
Depreciacibn 1.59 1.93 1.26 1.56
Medicinas | 0.5 1.11 1.33 1.19
Inseminacidén Artificial 0.0 0.44 0.19 0.18

Costo Total : 100.00 100.00 100.00 100.00
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Como se puede observar en la Tabla 2, el costo de més -
impacto es el de élimentacién para las tres escalas, siendo_
el promedio de 49.41 % el cual difiere con el estudio hecho_
por la Asociacibn Nacional de Ganaderos Lecheros, A.C. que -
fue de 59 %. (ver tabla 3); respecto al costo de oportunidad
éste representa el 37.03% del costo total, en pfomedib‘para_
las 3 escalas; En cuanto a su comparacibén con el éstudio-~—
realizado por la Asociacibn, difiere porque é&ste ﬁltim6g§é,-‘
calculjo como amortizacibén, y el presente estudio se céléulék
como costo de oportunidad, que es un poco mas justo,bdebido_
a que la vida Gtil del animal difiere bastante éntre ellos y

también entre establos. Siendo é&ste calculo el posible cau

sante de las diferencias de los demas costos.
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TABLA 3. Muestra en términos porcentuales, cémo estd forma

do el costo total por litro de leche.

Concepto

Costo de alimentacibn 59
Costo por Control Sanitario 5
Costo por Sueldos y Salarios 11
Gastos Diversos 7
Amortizacibn de Ganado 14

Amortizacidn de Construcciones

y Equipo 4
Costo Total 100
* La fuente es el estudio de costo de produccibén por 1li-

tro de leche hecho por la Asociacibn Nacional de Gana-

deros Lecheros, A. C.
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TABLA 4 Muestra en términos absolutos como estd formado el
costo total en pesos por litro leche a tres dife--

rentes escalas de planta.

ESCALA

Concepto I II I11
Alimentacibn 8.53 6.73 6.66
Costo de Oportunidad 4.82 5.12 6.49
‘Mano de Obra 1.35  0.82 1.38
Gastos Diversos 0.53 0.31 0.26
Depreciacién 0.25 0.26 0.19
Inseminacién Artificial 0.00 0.06 0.03
Costo Total 15.62 13.45 15.20

Como se puede observar en la tabla 4, en té&rminos abso-
lutos, se tienen los diferentes costos incurridos en la pro-

duccidn del litro de leche.

Siendo para la escala 1 el costo de alimentacidn el mas
alto, y ésto puede deberse a que &sta escala posee vacas de_

m&s baja calidad y por lo tanto su produccién es menor.
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TABLA 5 Muestra la utilidad por litro expresada en pesos -
por litro de leche, asi como también se pueden ob-
servar los ingresos y costos en las tres diferen--

tes escalas de planta.

ESCALA

Concepto I IT ITY

Ingreso Total. 16.80 16.81 17.16
Costo Total. (15.62) (13.45) (15.20)
Utilidad Unitaria. 1.15 3.36 1.95
Utilidad Bruta/dfa. 764.75 7,752.19 14,662.28

En la tabla 5 se puede observar que existe utilidad en
las tres escalas, pero se debe tomar en cuenta que el estu--
dio no se hizo como proyecto, por lo que seria aventurado de
cir gque es un buen proyecto de inversibén, ademds se hizo a -

corto plazo, que fué de un ano.
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En el calculo de la regresibfn se encontro con los si--

guientes resultados:

Coeficiente

Coeficiente

Por lo

cientes tan

de correlacibn = 0.07214
de determinacién (R2) = 0.00520
que no puede haber correlacibn con estos coefi-

bajos.
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CONCLUSIONES

Bajo las condiciones en que se realizb este trabajo se

puede llegar a las siguientes conclusiones:

1.~ E1 costo de alimentacifn es el de mds impacto en los --
Costos Totales en la produccibn de leche para los tres_

estratos considerados, siendo en promedio un 49.41%.

2.- No existe correlaci®n entre la Utilidad Unitaria con el

nGmero de vacas y la produccidn.
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e

RESUMEN

El presente estudio se realizb en Durango, Dgo., y la -~
Comarca Lagunera, gque comprende parte de los estados de Du-«
rango y Coahuila, durante los meses de Septiembre y Octubre

de 1982.

La metodologia que se utilizd para la recoleccidén de da
tos y formar la informacidn nece%aria para la elaboracién de

este estudio, fué la siguiente.

.— Primero:- Se procedid a la realizacién de la encuesta que
proporcionard los datos necesarios para el estu
dio, que son: Costos de Oporéunidad,

Costos de Alimentacidn,

Costos de Medicina,

Costos de Inseminacibén Artificial
Costos de Mano de obra,

Gastos Diversos y

Depreciacibn, adem&s de los

Ingresos.

.- Posteriormente se procedid a la aplicacibn de la encuesta
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directamente a los productores en el campo. Una vez ob-
tenidos los datos mencionados y parte de &stos, se codifi
caron”y se analizaron con el paquete estadfistico SPSS dis
ponible en el Centro Eiectrénico de C4lculo del ITESM, --
por medio del cual se tratd de determinar la correlacibn_
de la utilidad por litro de leche, con las variables de -
nGmero de vacas y produccién de leche. Ademas se obtu--
vieron las cantidades de cada una de las variables en los
diferentes estratos y que representan el porcenéaje del -

costo total.

La estratificacidn se hizo en base a las frecuencias obte

nidas en la muestra, resultando los siguientes estratos:

Estrato 1 (I) Menos de 100 vacas en produccidn.
Estrato 2 (II) De 100 a 200 vacas en produccién.

Estrato 3 (III) De 201 6 mis vacas en produccidn.
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CONCLUSIONES

Bajo las condiciones en que se realizd este trabajo se

puede llegar a las siguientes conclusieones:

1.- El costo de alimentacibn es el de m&s impacto en los -
Costos Totales en la produccidn de leche para los tres

estratos considerados, siendo en promedio un 49.41%.

2.- No existe correlacibn entre la Utilidad Unitaria con el

nimero de vacas y la produccibn.




-37~

BIBLIOGRAFIA

Anderson, H. y M.H. Raiborn. 1980. Conceptos Bisicos

de Contabilidad de Costos. CECSA. México. pp. 87-150.

Anonimo. 1980. Estudio para la Determinacidn del Cos-
to de Produccibdn por litro de leche. Asociacibn Na--

cional de Ganaderos Lecheros, A. C. Mé&xico.

Anthony, R.N. 1978. La Contabilidad en la Administra

cibén de Empresas. Uteha. México pp. 390-408

Brigham E.F. y Pappas J.L. 1978. Economia y Adminis
tracidén Interamericana, la. E4d. México 4, D. F., - =

pp. 148-154

Meigs, W. y Meigs. R.F,. 1970. Financial Accounting. -

Mc. Graw-Hill. 3a. Ed. U.S.A. pp. 44-56.




10.—

_-38~

Nei, N. 1975. Statistical Package for the Social Science

Mc. Graw-Hill. New York, U.S.A.

Nelson, A.T. 1976. Contabilidad Acelerada. CECSA - 3a. -

Ed. México. pp. 428-430

Pulido, S. A. 1978. Estadistica y Técnicas de Investiga-

cibén Social. Ediciones Piramide México, D. F.

Shao, P.S. 1973. Estaidstica para Economistas y Adminis-
tradores de Empresa. Ed. Herrera Hermanos. México, D. -

F.

Tull J. y R. Hawkins 1980. Marketing Research. Ed. Mc.

Millan, U.S.A. pp. 254-280




11.-

Van Horne,
Financiera.

12, Espana.

J.C.

-39~

1979.

Fundamentos de Administracidbn

Prentice / Hall Internacional. Madrid -

pp. 464




- Q-

APENDICE



AT atICAL RACOALT FO T T 00l

Skact ALLCCAT ICN Frn

TuTAL AIUNT | 50
Cubfadly T ANGEAD

VAX N OF TUARNT FCUMATICOMS FERANITTIC

SIIERC .S SPSER = LFLTASE 6422
THIS PUNose
MR TR 4, Sel, BYTEZ

ML CCATICN

AAX N T Lt - a
WX MG 0T P TR LCGeuFERAVICNS 498

FESULTING WOTReD

[N I VS N
[ (U ST

o cr

Rws.d

ACH

5120 EYTILS

vailLL

APLTCATICN 3E£L4C BYTES

P,

FlehC LCC ENCUESTASY

MLobl BL VACRI/

FZWFECDUCCICNY

U4 UTILICAL

NISELLG=vARZ TC VERA

GRLLLION=VAFG w1ITF VIRZ,VARZ (1 )RELIC=C
L

TS TINC T Y

I2¢€ BYT/ I WIFKSFECO e NOT INCLUDING RLSIDUALS twk*kk

l1i/08/782
'

PAGE

1

Lt ———— st

- e e

e -




- et s+ - - e mr i - S ——— x| 8 3 R 4 e P Aokt 8 e A AL AR - oo G A e A S Bt = i A it Pl a4 A 4 e
[ 11/.8/82 PAGE 2
Fa,. FleEl s [V ST o ST 1 A V8

Vi e 4. A CATICASD LDV cAlll

Vo cs50 2By T Zeb& ZE 14

Ve «S3lale29 Je.le3lCE 13

Vi Cen tid PeCAGE 14



LTV

@ /ol
| QYR

V4l
Vaind
VORI

Cavsg S (CRv T L 74

LR COUERFICT M7

o

le "F a0l Lo

o EFTCT AT Camtdy s T

Vil VRIS

103,00 b8 2
e3Pl Y -
wotfcld 1, T

iis8/782

PACE




e - S e st o 2= it 8 e . b

U I FUREEp I

TR0 11/08/7832 PAGL 4
F1 LIRS - (CZaTien N2T. = 15,0C0/7€5)

[T T PRI I THEETUEE TR AP SRR T T S\ 4 0 L 71T 1 F L & RE G ERES ST IN %% 33 % % % % % % % % % VA JABLE L1LY 1

REGRESSION LISTY 1
DE= I 12N VaPlAZL 2, VAT L LTIt ILAC
VE2IASL IS SNT e300 i ST NIW3LF loe VARZ NC €T VACAS
MUY LFLl & Jes 7218 ANALY SIS CF VAKIANCE CF SUM OF SQUARES MCAN SCQUARE F
RO IR FCGRUSSICN lo Vo 18267 Lol8297 Se €278
AL IL10C & SQUARL:E =~ w777 RESICUAL 120 34637363 2051447
DT IURE Sanln 1.7071 '
e e e mm e Vo TR T T THE TTCLATION teccas cacnae - D arvscemmermmemmwwe VARIJABLES NOT IN THE EQUATION ~—
Ve eladyd ] SN 3 €1C CLRCF B F VARIABLL BETA IN PARTIAL TCLERANCE F
VA2 Tel7214 [N B ) 0.063 VARY -4 481856 Leda312 Ces:833 20€43
(el i1 ANT)
X £ v 03 ¥ 4 0N ¥ N g - L% o 3 % % X2 0t 4 o4 o g ox % %k %ok R R YR F Kk KRN XK E AR EE KR F R F XS KRS
VATAICI(SY ST i I UM 0 T v Qe VA2 FINCCUCCION
MULT L =LE K e 160 ANALYS IS CF VARIANCE CF SUM OF $QJARES MEAN SQUAKE F
K s o2dAN. o1 7 A.GILSEICN 2 €,95745 3.478722 1.35¢€$S
ALJ T 513 n O 3ke o P SRR G RI&ICUAL } O 'S 2E0 153914 20 S€35€
ST u.IARZ AWK laaci 1l
.

- svmes semmrimmes YATIASL TS 3 Thl TUVATION mmemcercmccnrcm——nme emeoe——— ———— VAR JAJLES NOT IN THE EQLATICN ==—ec—- - - -
VAL AGLT t o Tp €IC 3wt I E F VAR TABLE BETA IN PARTIAL TCLLIISANCE F
V&2 Ve scl ' 4odc )3 Je s EZ€E ceT(2
VA ., ~U e Yl —4u 2L CecIdlZE Z4€43
(L) 4 AN Yew€2liay
AANL 1A L CP

~LACHEID

e




LEERA

Foai St CCicLas T 00 7 0T 2 11450/ L)
[ R S . I 2 S R AR T

Dove 00T VAL IAULC . o eyt FTTLICAL

VA . 3~stil

Ve WC Ly VALCAS

VAL PRLLICCT N

CC.'v WANY)

1l/7u8rs82 PAGE S
LT 1 FLE FECRESS ITON % %% % % % ¥ £ % % 3 % % VARI
REGRES

SUMMAKRY TARLE

FULIIFLL Bk UAKL RSC CHANG:E
Sovisls 3D QoW S29
Cetd448 % 0al2S7¢2 Cel52€9

SIMPLE R 8
Je(7214 CeJ3884
Uel 3177 ~f ez

10962324

A3LFE LIST 1

SILN L1ST 3
BETA

4,8€1023

=4 ,B8LESE



Fun G e £310Nh Pa i

4

ACRASAACE INCLUDING RESICUALYG sk

O P S P PN

t1/08/78€2

B

PAGE 6

- -

U,



-4
o

-
"

1170882 PAGE 7
Finz 141 (ChirAVYI O T35, 0 = 11 3/782)
* % 3 o3 R & e & Kk L 1t g o6 4 3 B e % OWowm NUL’IFL['_ REGRES ST ON * %X % % ¥ ¥ ¥ » ¥ ¥ ¥ & & % ¥ 3 % % * ¥ ¥ ¥ ¥
Do ’r.ioe <Y vab fadler VA4 Fs o VAR JABLE LIST 1
UL ESSISN L1IST 1
JanIRVED SO CICUTE PLUT OF STANDARCIZED RZSIOJAL
(Y AFRPE] VARG vasd fei.8 JCUAL -2eG -14C 0.0 1.0 240
1 07210 iU Boll 3 :103131¢€4 ¥ 1
< EPYIY S N EIT il 2 ; lo €71£ES 1 * .
3 e L5 e dF b ~-e U466 % * I
LY ceZ..43646 te &7 ? loGT77448 . * 1 .
5 e7clyudy Fel% 3 214633240 * I
o Lal2095% e Zw 32 Za€2. 2€E . 1 *
7 Sal Sl ot € 7 cu2872¢7 1 *
B R PRI 187 7 «2253616 1 » )
3 200790 V0 Zold £ o236 2117 1+
10 CeixAy.al o JZ & o Ba32€1% 1 *
1 eCH IICYL -V Led 7 z —144010z24 * 1
Lo 125303 103962 32 < 0Z€4Z32Z1 * 1
15 JolwBuil Zei?TZIEE e ETEIEEE * ]
is Zec%dunl fetl 47 osLELT7ELE 1%
P )
Ot~ . T wAYBOR YOG UF w0 I Al 2T e MCLY CCMPAReC EY CASE CRCRR (SEQNUMI)G

VA .13Le LIST  1e REGHESSITN LIZT 1o CURSIN-WATSON TeET 1. €£357



Foatl. FiMF1 S (CREATTIIN DAT T = 13 /N2/EE)

S11/08/82

R -

PAGE

o0 o % ox % o+ PLUTT STRMDL DA b o SIOLAL (COWN) == FRICICTUC STANDLARCIZEED CePSNLDENY VARIABLE (ACROSE)

0. % JIDINT VAR LD LANE Va  TRELE LIS i
PG SSICN LIST 1
-2a0 =1ay o taf 2ol
YA Atmmcmatumnpmas o en . e e trrem—m—e—=tXYo
Y I Y
X I X
PRI 4 I +
i 1 1
1 3 1
1 - 1
H ! = 1
i - i 1
I z 1
I H 1
1 M 1
I M 1
la + % +
1 I I
1 i 1
1 - b}
3 M 1
7 M 1
1 1 1
1 T 1
i T 1
1 & 1
L R T T T YRy JEN A g AR S S S
1 M 1
1 B4 i 1
: i * 1
1 3 1
1 » i 1
1 v 1
I N 1
1 M 1
1 B i 1
= le + M +
i 3 + 1
i =l 1
1 M 1
1 1 1
1 N I
1 M i
1 1 I
I I 1
I Y 1
—lair * < +
X M »
Y 1 Y
eV Ktpmmmmm e §omem e cae prmrmm e o vt ciese s e $ XY
~Z2ots b T >, 1ot o
WU ase CULUMNS }: vaL iy, CHoIne (=3e7 520 )
-

”

rCW3 e CCLUMNG X3S

VALLES I (=3ouwer2ouS5) CR (26l Se3ou)

3 5 % X %%



11/v8/82 PAGE <

CATA IPANSFOLAATICN Ol UP TC TRIS FCINTeo

) F poicn
NGO UF AT

THE AAQUNMT OF T A

NO GF ITINERLL A
3

FI IS5

NaaMAL BND QF JQOG
o CUNTROL Callls wt' s 70

CRRURS weld

b1 va

e s

S ¢ BYTLS

Cell 320

L

N amre - oo Ao o S e C e e

e o

e







