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Validacién de un Instrumento FODA
para el Andlisis de Instituciones Educativas
Una aplicacién en el Sistema de Educacion Abiertay a Distancia de la

Universidad Popular Auténoma del Estado de Puebla

Resumen

En las dltimas décadas, la evaluacion educativa ha recibido la influencia de los modelos de gestién
administrativa, por lo que su adecuacion y validacién es un tema necesario en este ambito. Para
lograr el objetivo de validar el instrumento Analisis FODA de una Institucion Educativa propuesto
por Valenzuela (2004), se disefid una investigacion no experimental, transversal, descriptiva-
explicativa y basicamente cuantitativa, utilizando la metodologia propuesta por los autores
Hernandez et al. (2006).El instrumento se aplico a los académicos y administrativos del Sistema de
Universidad Abierta y a Distancia de la Universidad Popular Auténoma del Estado de Puebla,
llegando a la conclusién de que el instrumento propuesto requiere de ciertos cambios en su
estructura para que su aplicacion en cualquier ambito y en cualquier nivel, apoye de manera

decisiva a las instituciones cuya mision es proporcionar educacién de calidad.

Abstract
In the last decades, managerial models have influenced educational evaluation making its
adaptation and validation necessary. To validate Valenzuela’'s (2004) SWOT Analysis of an
educational institution, a non-experimental, transversal, descriptive-explicative and basically
guantitative research was designed, based upon the methodology proposed by Hernandez et al.
(2006). This SWOT Analysis was presented to the academic and administrative personnel of the
Open and Distance University System of the Universidad Popular Autonoma del Estado de Puebla.
The conclusions reached were that the proposed SWOT analysis requires certain changes in its
structure in order to make it a helpful and decisive aid material for the institutions whose mission is

to offer quality education.
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Introduccién

En la actualidad el significado de evaluar tiene una connotacion que antiguamente no
se apreciaba y estimaba. El término especializado que denota una actividad y
procedimientos metodoldgicos especificos lo acufid Tyler (1949), siendo revolucionario en
su momento pues responsabilizaba el éxito o fracaso de los estudiantes al contexto
institucional y a la capacidad de los educadores de planificar los contenidos de acuerdo con
las necesidades de conocimiento socialmente adecuado y con los niveles de asimilacién

propios de los estudiantes.

Posteriormente otros autores profundizaron en esta primera aproximacion
extendiéndola a una concepcién mas integral, dividiendo los contenidos que los profesores
ensefian en tres tipos de objetivos educativos (Bloom, 1956) que corresponden a tres
dominios de la personalidad: dimension del conocimiento, dimension afectiva y dimension
psicomotora. De esta manera, la evaluacion tenia como proposito la verificacion del

desarrollo y la aplicacion curricular en todas sus dimensiones.

En la década de los sesenta se observd una sobreabundancia de modelos de
evaluacion surgiendo la llamada investigacion evaluativa, entendida como un proceso
sistematico de emision de juicios basado en una descripcion de discrepancias entre las
ejecuciones de estudiantes y profesores y los estandares de aprendizaje y ensefianza

previamente definidos (Stake,1967).

A principios de los afios setenta, la evaluacién educativa con Stufflebeam (1971)
recibe la influencia de la corriente administrativa al proponer una relacion con los procesos
de planificacion como una actividad que provee informacion para la toma de decisiones de
cuatro tipos: eleccion de metas u objetivos, estructuracion de procesos, ejecucion y

reciclaje. En esta misma década se propuso un cambio radical en la forma de concebir los



procesos evaluativos argumentando que la insistencia en la precision de las mediciones no

proporciona ninguna base para el mejoramiento de los programas educativos (Stake, 1967).

A partir de la década de los ochentas se encuentra una gran cantidad de propuestas
para conceptualizar y realizar evaluaciones educativas, como es el caso de los paises
iberoamericanos que muestran una marcada influencia de los planteamientos

estadounidenses.

Concretamente en México son dos las definiciones de evaluacién mas comunes: las
propuestas por la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién
Superior (ANUIES) y la Secretaria de Educacién Puablica (SEP), que comparten la vision de
ésta como un proceso permanente para tomar decisiones que conlleven a una mejora

gradual de la calidad académica.

Cabe resaltar que la evaluacion de la educacion significa determinar la presencia de
atributos en sus elementos constituyentes que de antemano se han apreciado como
valiosos y que esté relacionada con el cumplimiento de la mision educativa; asi, la tarea
esencial de la evaluacion es precisamente esta doble verificacion: la presencia de atributos

y el cumplimiento de la misién.

La presente investigacion se desarrollé en una institucion educativa de educacion
superior ubicada en la zona urbana de la ciudad de Puebla. En términos generales, el
objetivo de investigacién de esta tesis esta orientado a validar un instrumento de analisis

FODA de una institucién educativa.

La tesis se encuentra estructurada en cinco capitulos. En el primero de ellos se
presenta una breve semblanza de la institucion educativa en la que se llevo a cabo la
investigacion. Asimismo, dentro de este capitulo se plantea el objetivo general y la

justificacién, incluyendo los alcances y limitaciones del trabajo.



El segundo capitulo expone referentes tedricos relacionados con el objetivo de
investigacion. En primer lugar, se define el concepto de evaluacién para después presentar
diferentes Modelos de evaluacién que han surgido desde principios del siglo XX, finalizando

con los conceptos de validez y confiabilidad y su relacién.

El tercer capitulo detalla la aproximacién metodoldgica utilizada y describe la
poblacion incluida en la investigacion, el tipo de muestreo utilizado, los procedimientos para
la coleccion de datos y el analisis e interpretacion de informacion. Asimismo, se presentan
los criterios de interpretacion usados para valorar la informacion obtenida y los

procedimientos seguidos para asegurar la confiabilidad y validez de la informacion.

El cuarto capitulo presenta los resultados tanto cuantitativos como cualitativos de la

investigacion.

En el quinto capitulo se discuten los resultados obtenidos a la luz del referente tedérico
y empirico utilizado para este proyecto. La discusion de los resultados se presenta de
acuerdo al planteamiento del objetivo de investigacion y de las preguntas del estudio.
Dentro de este capitulo se exponen las conclusiones de la investigacion realizada,
finalizando con la presentacién de recomendaciones para refinar la aplicacion del

instrumento en posteriores intervenciones.



Validacién de un Instrumento FODA
para el Analisis de Instituciones Educativas
Una aplicacién en el Sistema de Educacion Abiertay a Distancia de la

Universidad Popular Auténoma del Estado de Puebla

Capitulo 1

Planteamiento del Problema

Contexto

La Universidad Popular Auténoma del Estado de Puebla (UPAEP) es una
organizacion educativa privada; se fundé el 7 de mayo de 1973 en la ciudad de Puebla. Esta
universidad nacio a raiz del grave conflicto universitario — ideolégico-politico - que vivié la

sociedad poblana en la década de los sesentas y principios de los setentas.

La UPAEP fue una respuesta a la necesidad planteada con urgencia por la sociedad
poblana y vino a llenar el gran vacio existente en la educacion superior en Puebla, asi como

a revalorizar la esencia y mision de la institucion universitaria.

La UPAEP es una Universidad de Inspiracion Catélica, fundada y dirigida por laicos
catdlicos y se propone el reto de contribuir a reordenar las realidades temporales conforme
a los valores del Evangelio. El propdsito de la UPAEP se puede sintetizar en un parrafo

sencillo que presupone toda la filosofia e intencionalidad institucional:

"Crear corrientes de pensamiento y formar lideres que transformen a la sociedad"

(UPAEP, 2007).



La oferta educativa de la UPAEP Campus Central consta de 37 licenciaturas
escolarizadas, 5 licenciaturas abiertas y a distancia, 28 maestrias presenciales, 7 maestrias
a distancia, 13 doctorados presenciales, 5 doctorados a distancia y 8 especialidades.
Actualmente, en esta institucion imparten clases 284 maestros de tiempo completo y 500

maestros hora/clase.

El nivel socio-econémico promedio de los alumnos es medio-medio; se atiende a
7,413 alumnos en licenciatura escolarizada, a 360 en licenciatura abierta y a distanciay a
1,800 en posgrados. Ademas laboran 250 personas en el area administrativa y 56 en el

area operativa.

A partir del 2005 y en el marco de la Visiéon 2015 de la UPAEP, se implemento el
Modelo Educativo UPAEP y el Modelo Pedagdgico Flexible. Este modelo es una propuesta
orientadora de planeacioén, programacion y evaluacion, centrada en el estudiante, que
propicia el aprendizaje de formas y métodos de pensamiento e investigacién bajo un

enfoque sistémico.

Pone en practica la formacion integral y autonoma del estudiante mediante su
participacion activa en los procesos formativos, promoviendo el trabajo interdisciplinario. El
profesor es facilitador y guia de los procesos de ensefianza, aprendizaje y evaluacion. El

modelo se operacionaliza mediante el curriculo flexible (Asesoria Académica, 2007).

Para lograr los cambios planteados en el Modelo Educativo fue necesario
implementar diversas estrategias. Una de ellas fue la formacion del Sistema de Universidad
Abierta y a Distancia (http://virtual.upaep.mx/webapps/portal/frameset.jsp ), que se
caracteriza por la minima o nula asistencia fisica a las aulas y el predominio de métodos de
aprendizaje autorregulados por medio de las Tecnologias de Informacion y Comunicacion

(TIC’s).



Continuamente se generan y optimizan las condiciones para que el proceso formativo
sea integral. Se cuenta con un centro de apoyo que ofrece asesoria y seguimiento
personalizado para integrar de forma armonica todas las areas de desarrollo, tanto
intelectual, como emocional, fisico y trascendental. La pedagogia del SUAD esta sustentada
en un modelo que integra las condiciones necesarias para la accion formativa innovadora y
centrada en el alumno, lo que obliga a la adecuacion permanente de los procesos de
ensefianza, aprendizaje y evaluacion para que resulten significativos y sean aplicables a los

entornos laborales actuales.

El objetivo del SUAD es lograr la superacion de personas cuyas razones socio-
laborales les permitan Gnicamente continuar su preparacion profesional mediante métodos
de auto-aprendizaje en modalidades semi-presencial y virtual. Con esta finalidad en el

SUAD se busca la constante innovacién de tecnologias implementadas al aprendizaje y la

excelencia de modelos pedagdgicos aptos para dichas modalidades.

Definicién del Problema

La UPAEP contaba con el Sistema de Universidad Abierta (SUA) desde hace mas de
diez afios, sin embargo a la luz de la Visién 2015 se decidi6 crear la modalidad a distancia
para estar de acuerdo con los requerimientos de la sociedad del Siglo XXI. Asi, en el 2005

nacio el Sistema de Universidad Abierta y a Distancia (SUAD).

Este cambio en el alcance del Departamento generd la inquietud de ofertar productos
y servicios de calidad que respondan a las necesidades cambiantes de los usuarios. Por lo
tanto, la Directora requiere saber el estado actual del SUAD mediante la aplicacion del
modelo FODA y de acuerdo con los resultados establecer mejoras para lograr la calidad que

se espera en los procesos de ensefianza, aprendizaje y evaluacion.



Se considera necesario conocer las fortalezas del Departamento, para conservarlas y
consolidarlas, las debilidades que se pueden convertir en oportunidades y las amenazas
para minimizarlas o acabar con ellas.

Cabe aclarar que en la actualidad resulta dificil contar con instrumentos de evaluacién
gue hayan sido probados en el contexto de México y Latinoamérica, que sean validos y

confiables, por lo que surge la necesidad de poner a prueba un instrumento ya existente,

con el fin de validarlo y en su caso, usarlo en instituciones educativas.

Preguntas de Investigacion

¢ Resulta confiable y valido el instrumento Analisis FODA de una Institucion Educativa

elaborado por Jaime Ricardo Valenzuela Gonzalez (2004, pp. 221-226) incluido en su libro

Evaluacién de Instituciones Educativas?

¢, Qué aspectos del SUAD son percibidos por el personal como fortalezas o debilidades?

¢, Qué aspectos del entorno del SUAD son percibidos como amenazas u oportunidades?

¢, Qué fortalezas son importantes conservar y consolidar?

¢, Qué debilidades se pueden convertir en oportunidades?

¢,Cudles cambios seran necesarios y/o pertinentes realizar en la planeacion estratégica

del SUAD?



Objetivo General

Validar un instrumento FODA para el andlisis de instituciones educativas mediante su

aplicacion en el SUAD de la UPAEP.

Justificacion

En la actualidad las instituciones educativas de todos los niveles se hacen cada vez
mas competitivas dentro de su ramo y adoptan diversas estrategias a fin de garantizar el
éxito. Estas organizaciones implementan herramientas de optimizacion basadas en los
nuevos enfoques gerenciales (gestion estratégica y modelos de medicion de gestion), a fin

de alcanzar sus objetivos a corto, mediano y largo plazo.

El propdsito es establecer metas que permitan llevar a cabo los planes estratégicos
de cada institucion, enfocados al cumplimiento de la Vision, Misién y Valores, elementos
gue conjugados comprometen a maestros, administrativos y directivos con los fines de la

organizacion.

En México y muchos paises de Latinoamérica no existen instrumentos validos y
confiables para medir ciertos tipos de variables, por lo tanto resulta conveniente realizar la
validacion de un instrumento FODA para el analisis de instituciones educativas, con lo que
Se creara un nuevo recurso que ayudard tanto en la evaluacion como en la planeacion

estratégica.

La validacién de dicho instrumento redundard, en primer lugar, en beneficio de su
autor, ya que de resultar ser un instrumento valido y confiable, podra ser empleado por otras
instituciones educativas en México y América Latina. En segundo lugar, aplicar el modelo

FODA en el SUAD de la UPAEP permitira a la Directora conocer la situacién de este



Departamento, en cuanto a fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas para dar el

seguimiento oportuno y adecuado a cada uno de estos aspectos.

De manera general, la recoleccién de informacion relevante de manera controlada
mediante el instrumento FODA permitira utilizarlo en la practica para estudios posteriores de
planeacion estratégica; de manera particular, los resultados seran analizados por la
Directora del SUAD quien los podra utilizar para realizar cambios y/o mejoras tanto de su

personal como de procesos estratégicos.

Por otra parte, en cuanto a su alcance, esta investigacion abrir4 nuevas opciones para
instituciones que presenten situaciones similares a la que aqui se plantea, sirviendo como

marco referencial.

Desde el punto de vista tedrico, esta investigacion generara reflexion y discusion
sobre el conocimiento existente dentro del ambito de la evaluacion, ya que se hace

referencia a nueve diferentes modelos evaluativos, con la finalidad de elegir uno de ellos.

Como no se cuenta con instrumentos de evaluacion de calidad disponibles y que,
sobre todo, hayan sido probados en distintos ambitos de manera que ofrezcan confianza a
quien habréa de usarlos para fines de evaluacion y de investigacion, la aplicacién de este
instrumento y su posterior validacion cubrird un vacio en la investigacion sobre instituciones
educativas. Asi, desde el punto de vista metodolégico, esta investigacion propone una forma

de validar instrumentos dentro del area de evaluacion.
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Beneficios Esperados

Los beneficios que se esperan son de dos tipos:

1. Por un lado, validar el instrumento Analisis FODA de una Institucion Educativa,
elaborado por Jaime Ricardo Valenzuela Gonzalez (2004, pp. 221-226) incluido en su libro

Evaluacioén de Instituciones Educativas.

2. Por otra parte, al ser el modelo FODA una herramienta para el andlisis de
situaciones, realizarlo en el SUAD de la UPAEP permitira detectar las relaciones entre las
variables para posteriormente disefar las estrategias pertinentes sobre la base del analisis

del ambiente tanto interno como externo.

Delimitacion y Limitaciones de la Investigacion

Delimitacién

De acuerdo con Hernandez et al. (2006) esta investigacion se efectué tomando en
consideracion el espacio, el tiempo y las unidades de analisis. Asi, se realiz6 en el SUAD de
la UPAEP durante el semestre de otofio 2007 (agosto a diciembre). El instrumento se aplicé

s6lo a profesores y administrativos que laboran en este departamento.

Limitaciones

La disposicién y disponibilidad de los sujetos que contestaron el instrumento. Por una
parte, si bien se cont6 con los permisos y los accesos a la informacion y a las areas
correspondientes, en ocasiones resulto dificil coordinar horarios para aplicar los
instrumentos de evaluacién. Ademas, ya que la mayor parte de los maestros imparten sus
clases a distancia, no fue posible localizarlos fisicamente, lo que resulté en demoras para

reunir toda la informacién. También fue necesario considerar las ideas preconcebidas que
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algunas personas tenian con respecto a la utilidad de las encuestas y por lo tanto se

mostraban poco accesibles para responder.

Para contrarrestar las ideas preconcebidas fue necesario convocar a una junta con el
area administrativa y con los maestros, para explicarles el proceso de evaluacion que se
llevaria a cabo y la razén de su importancia. Se describioé cada uno de los pasos a seguir y
se dio una explicacion sobre el Modelo FODA y sobre la manera de responder el

instrumento.

En cuanto a los maestros con los que no fue posible reunirse fisicamente, se les
enviod por correo electrénico la explicacion de la evaluaciéon que se pretendia hacer, los
pasos a seguir, el instrumento con instrucciones y un breve resumen sobre el Modelo

FODA.



12

Capitulo 2

Marco Tebrico

Evaluaciéon de Instituciones Educativas

Los sistemas educativos, tanto publicos como particulares, surgen como respuesta a
las necesidades de la comunidad y constituyen un conjunto de servicios de gran importancia
destinados a lograr metas consideradas como valiosas y Utiles. La evaluacién institucional
es el medio que se utiliza para la mejora de la calidad tanto académica como de procesos

administrativos, al permitir detectar los puntos fuertes y débiles o areas de mejora.

En los Ultimos treinta afios, a partir de los procedimientos y conceptos de la
evaluacién del aprendizaje de principios del siglo XX, la evaluaciéon educativa ha
desembocado como una disciplina social con la introduccién del término evaluacién por
parte de Tyler (1949), que permitioé la comprension de valor de las actividades institucionales
de la formacion de los individuos, asi como un Iéxico propio que ya es comun entre los

evaluadores y en la bibliografia sobre el tema (Carrién, 2001).

Cuando se habla de evaluacion, se piensa en la que se hace a los alumnos como si
fueran los Unicos responsables de sus éxitos y fracasos; en realidad resulta necesario
plantear un sistema integral e integrado de evaluacion capaz de incluir todos los elementos
del sistema educativo como son los programas y las propias instituciones, con el fin de
conseguir la mejora de la totalidad del centro educativo y en consecuencia del desempefio

de los alumnos.
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Como sefiala Valenzuela (2004), la evaluacién, al ser una parte fundamental de todo
proceso administrativo, permite diagnosticar el estado de una institucion. Una evaluacion
ofrece una mirada de lo que se ha hecho, de los aciertos, de los errores cometidos y del
grado en el que se han alcanzado los objetivos propuestos originalmente. La evaluacion se
considera absolutamente clave y es una parte fundamental en si misma ya que como
sefiala Lafourcade (1969) si no existe una evaluacion, lo minimo que se podria afirmar es

gue se desconoceria la eficacia del proyecto aln en el caso de que la tuviera.

Es necesario tomar en cuenta que quizas la principal caracteristica de las
instituciones educativas sea su heterogeneidad, tanto en términos de antigliedad, tamafio,
oferta educativa y naturaleza, como de su presencia e impacto en el pais al que pertenecen.
Otro aspecto a considerar es el extraordinario crecimiento en la cantidad de instituciones

educativas registrado durante la segunda mitad del siglo XX.

Malo (2007) sefiala, refiriéndose al sistema de educacion superior en México, que al
comenzar la segunda mitad del XX existian en el pais ocho universidades publicas y cinco
privadas; sin embargo, para el ciclo escolar 2002-2003 el pais contaba con mas de 1,200
instituciones de educacion superior de todo tipo, con una matricula de poco mas de dos
millones de estudiantes. En las Ultimas décadas, y a pesar de dicha heterogeneidad, se han
emprendido importantes esfuerzos para medir la calidad de la educacion. Aunque toda
definicion de calidad educativa es cuestionable, en general se acepta que cualquiera que
ésta sea, debe atender a tres aspectos: el objetivo planteado, el resultado alcanzado en

términos de ese objetivo, y los insumos y procesos utilizados para lograrlo.

La toma de decisiones es un componente inherente al proceso de evaluacién
(Valenzuela, 2004); las acciones evaluativas cobran sentido ya que son el soporte para la
toma de decisiones, por lo que resulta indispensable reconocer que toda accién de
evaluacién es una forma de intervencion que trae aparejada la toma de decisiones en algin

sentido, aun cuando la decision sea la inaccion. Por ello se vuelve imprescindible tener
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presente con anterioridad cuales son él/los propdsitos o finalidades que se persiguen con la

evaluacién propuesta, asi como la cuestion de para quién se evalla (Ruiz, 1999).

Es evidente que la evaluacion debe tener una proyeccién publica, pero es necesario
plantearse si se evalGa solamente para los responsables y organizadores de un programa o
también para los profesionales implicados y por extension para quienes les pueda parecer

interesante conocer la informacion resultante. Cuando se realiza una evaluacion es porque

se requiere conocer tanto los resultados que se derivan de una accion como el proceso

mediante el que se desarrolld y servira para comprender la realidad educativa.

Definicién de evaluacién

Diferentes autores han propuesto definiciones sobre la evaluacion educativa (Tabla 1)

en el entendido de que los términos de estos procesos asi como sus principios y conceptos

pueden tener un caracter universal y homogéneo.

Tabla 1

Definiciones de evaluacion

Autor

Definicién

Tyler (1949)

Proceso de medicién del grado de aprendizaje de los estudiantes en relacién con un
programa educativo planeado.

Stake (1967)

Proceso sistematico de emision de juicios basado en una descripciéon de las discrepancias
entre las ejecuciones de estudiantes y profesores y los estandares del aprendizaje y de la
ensefianza previamente definidos.

Stufflebeam (1971)

Actividad que provee informacién para la toma de cuatro tipos de decisiones de planeacion:
eleccion de metas, estructuracion de procesos, ejecucion y reciclaje.

ANUIES (1984)

Proceso continuo integral y participativo que permite identificar una problemética, analizarla
y explicarla mediante informacién relevante, y que como resultado proporciona juicios de
valor que sustentan la consecuente toma de decisiones.

Worthen (1987)

Proceso de identificacién, clarificacién y aplicacién de criterios justificables con el propdsito
de determinar el valor, calidad, utilidad, efectividad o importancia de un objeto en relacién
con dichos criterios.

SEP (1991)

Proceso permanente que permite mejorar de manera gradual la calidad académica. En
consecuencia debe incorporar un analisis a lo largo del tiempo de los avances y logros,
identificar obstaculos y promover acciones de mejoramiento académico.

Scriven(1991)

Proceso mediante el que se determinan el mérito, la valia y el valor de las cosas; es una
transdisciplina que apela a la razén instrumental de las ciencias, como la I6gica, el disefio y
la estadistica, y aplica un amplio espectro de tareas de investigaciéon y creaciéon, mientras
mantiene la autonomia de una disciplina de propio derecho.

Ruiz (1999)

Proceso de andlisis estructurado y reflexivo, que permite comprender la naturaleza del
objeto de estudio y emitir juicios de valor sobre el mismo, proporcionando informacién para
ayudar a mejorar y ajustar la accién educativa.

Ruiz (2000)

Resultado de un periodo académico con sus aciertos y desaciertos, andlisis de resultados y
ajustes a los planes iniciales, con la definicion de prioridades para considerar en el siguiente
periodo.

Airasian (2003)

Proceso para obtener, sintetizar e interpretar informacion para la toma de decisiones.

Fuente: elaboracién propia con base en los autores e instituciones mencionados.




15

Estas definiciones pueden clasificarse de acuerdo con Carrién (2001) en:

— Las que como las teorias de Tyler y de Ruiz toman como principio la constatacion
del logro de metas.

— Las que conciben la evaluacion como una forma de proveer informacién para tomar
decisiones 0 como un examen sistematico de programas educativos o sociales,
como es el caso de las teorias de Stufflebeam, de la ANUIES, de la SEP y de
Airasian.

— Las que como los autores Stake, Worthen y Scriven toman como principio la
naturaleza enjuiciadora de la evaluacion y la definen como la ponderacién del mérito

o valia de los programas educativos.

Caracteristicas de una evaluacion.
Toda evaluacion debe asumir una serie de caracteristicas si desea responder a lo que
de ella se demanda. Ruiz (1999) sefala las siguientes:

— Integral y comprehensiva, en todas las variables del &mbito sobre el que se vaya a
aplicar y podra fundamentarse en cualquier tipo de técnicas e instrumentos para la
recogida de la informacion pertinente.

— Indirecta, ya que las variables en el campo de la educacion sélo pueden ser mesurables
y, por lo tanto, valoradas, en sus manifestaciones observables.

— Cientifica, tanto en los instrumentos de medicién utilizados durante su realizacién, como
en la metodologia empleada al obtener informacién y en su analisis.

— Referencial, ya que toda accién valorativa tiene como finalidad esencial relacionar los
logros obtenidos con las metas u objetivos propuestos.

— Continua, es decir, integrada a los procesos de cada ambito y formando parte de su
dinamica, para conferir a la evaluacién su dimension formativa, aportando la

retroalimentacion para la modificacion de los aspectos susceptibles de mejora.
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— Cooperativa, ya que debe ser un proceso en el que intervengan todas las partes

involucradas.

Para complementar lo anterior, sera necesario tener en cuenta el contexto en el que

se evalla, tratar con la misma profundidad los procesos y resultados, fomentar la libertad de

expresion de los participantes, escoger los métodos que faciliten la recogida de la vida de la

institucion, utilizar prudentemente los datos estadisticos, proporcionar una vision de

conjunto aungue se evallen aspectos concretos, redactar el informe en un lenguaje

accesible, asegurarse de que su finalidad sea siempre educativa y que exprese un

compromiso social.

De acuerdo con Carrién (2001) las afirmaciones anteriores se han documentado en el

transcurso de las aplicaciones evaluativas y muestran algunos problemas frecuentes como

los siguientes:
Tabla 2

Problemas de la evaluacion

Problema

Descripcion

La ausencia de un método o sistema de compilacién
de informacién que pueda sustentar los juicios
valorativos.

En la evaluacién existe una preverdad, compuesta por las
apreciaciones de los sujetos: lo que les resulta valioso de
acuerdo con tradiciones sociales y culturales o
aspiraciones personales.

La falta de confiabilidad de la informacion
correspondiente (situacion paraddjica en la era de la
informéatica y las telecomunicaciones).

Casi no existen textos que argumenten que la eficiencia
tecnolégica de los procesos de evaluacion esta
fundamentada en principios y valores, mas alla de la
voluntad ética del evaluador y su capacidad tecnolégica.

La existencia de interpretaciones mdltiples de
conceptos como normas de resultados, estandares y
criterios de calidad.

Resulta comin que los protocolos con procedimientos
estandarizados arrojen resultados parciales, descripciones
estadisticas Utiles s6lo como informacién o apreciaciones
demasiado generales que no pueden usarse como base
para la planeacién de las mejoras de la institucién.

La falta de continuidad en las evaluaciones para
proyectar planes de mejoramiento de las
instituciones a partir de un mayor conocimiento del
estado en el que éstas se encuentran.

Resulta necesario contar con un mayor conocimiento de
las actividades institucionales, cuya calidad esta
determinada por el tipo de relaciones entre las personas
que forman la comunidad escolar. Esto se logra
implementando programas de evaluacion que se lleven a
cabo de manera periédica con el fin de establecer las
pautas de desarrollo de la institucién y por lo tanto sus
necesidades.

La tergiversacién de los procesos escolares en
razén de las evaluaciones de que son objeto.

La experiencia muestra que por la tendencia a conservar
las cosas tal cual se han aprendido en las formas de
relacion dentro de las comunidades, esa voluntad debe ser
creada y debe penetrar en las relaciones institucionales;
s6lo es posible evaluar cuando hay un principio de buena
fe en las reglas de aplicacion de procedimientos y de uso
de resultados.

Fuente: elaboracién propia adaptado de Carrién, 2001.
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Modelos de evaluacion.
Los modelos de evaluacion han tenido sus épocas de auge y han evolucionado de
acuerdo con los periodos y las reformas educativas. Para Stufflebeam y Shinkfield (1995), la

evaluacién tiene el proposito de enjuiciar o perfeccionar el valor o el mérito de un objeto.

Se han disefiado modelos de evaluacién del aprendizaje, de programas y proyectos,
de materiales educativos, y de personal docente y administrativo de los centros escolares.
Algunos tienen el objeto de establecer procedimientos de certificacion de conocimientos,
otros establecer procedimientos de acreditacién de la calidad y fundamentar las decisiones
sobre el financiamiento de la educacién. Se acepta la medicion de indicadores como un
procedimiento regular para identificar la calidad de una institucion o la aplicacion de un

estandar como equivalente a una medida de buen desempefio educativo.

Todos los modelos comparten principios y procedimientos, pero se distinguen por su
propio desarrollo y por la solucion de problemas al margen de las otras practicas. En esta
linea Scriven (1991) propone que se deben resolver dos de los problemas mas acuciantes
en el conjunto de sus aplicaciones: la validez de las conclusiones y la utilidad de estos

procesos para el mejoramiento de la educacion.

En el ambito de la administracion educacional, el principal proposito de la evaluacion
es ayudar a los planificadores y administradores a tomar buenas decisiones en relacion con

los planes, programas y proyectos que piensan implementar (Toro, 1991).

Modelo Tyleriano de evaluacion (Smith y Tyler, 1942).

Este modelo concibe a la evaluacion como el proceso que determina la extension en
la que los objetivos de un programa realmente se alcanzan. Tyler, considerado el precursor
de los estudios de evaluacién positivista de programas educativos y de curriculo e inspirador
de los modelos clasicos de evaluacion institucional, propone establecer metas u objetivos,

clasificarlos, definirlos en términos de comportamiento, encontrar situaciones en las que se
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pueda demostrar el logro de los objetivos, desarrollar o seleccionar técnicas de medicion,
recolectar datos de desempefio y comparar los datos de desempefio con los objetivos de
comportamiento establecidos. El planteamiento de Tyler resulta I6gico, cientificamente
aceptable y listo para ser usado por parte de los evaluadores. En este enfoque la conducta
final de los estudiantes no es un indicador del aprendizaje, sino es el mismo aprendizaje lo

gue hay que medir de manera directa a través del rendimiento académico.

Modelo de evaluacion sin metas (Scriven, 1967).

El propdsito de este modelo es evaluar los efectos de un programa en relacién con un
perfil (demostrado y medido) de necesidades educativas. La evaluacion debia ser una
determinacion sistémica y objetiva del mérito de un programa educativo respecto de la
satisfaccién de dichas necesidades. El procedimiento consistia en que un evaluador
independiente emitiera un juicio basado en las evidencias acumuladas de los efectos del
programa y en la comparacion de éste con programas similares que potencialmente
satisfacian el mismo tipo de necesidades. Se le llamaba evaluacion sin metas porque sus

referencias no eran los objetivos educativos sino otros programas similares.

Modelo de evaluacion receptiva (Stake, 1967).

Con este modelo se propuso un cambio, considerado radical en su momento, en la
forma de concebir los procesos evaluativos; se argumentaba que la insistencia en la
precision de las mediciones no proporciona una base para el mejoramiento. Por lo tanto, las
evaluaciones debian tener como proposito primordial su utilidad en razén de las
preocupaciones e intereses de las personas que participan, tanto de quienes aplican los
programas educativos como de quienes se benefician de ellos; iba mas dirigido al andlisis
del contenido y de las actividades de los programas y no a la consecucién de las metas u
objetivos. El juicio acerca del éxito o el fracaso del programa se expresaba con las
perspectivas de los diferentes grupos de interés, lo que se lograba mediante una interaccion

con ellos para que comunicaran sus necesidades.
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Modelo CIPP (Stufflebeam, 1971.)

La evaluacion orientada hacia el perfeccionamiento. Este modelo responde a las
demandas del trabajo de Stufflebeam como evaluador educativo en los Estados Unidos de
Norte América (1960-1970). El autor considera que la evaluacion tyleriana no era adecuada
ya que los resultados de la misma se conocen al final del proceso cuando es demasiado
tarde para resolver sus problemas; ademas sefiala que la definicién de evaluacion
propuesta por Tyler se limita a determinar si los objetivos han sido alcanzados. En
consecuencia, propone redefinir el concepto de evaluacion como el "proceso mediante el
cual se proporciona informacion Util para la toma de decisiones" (Stufflebeam y Shinkfield,

1995, p.176) y plantea el modelo Contexto-Input-Proceso-Producto (CIPP).

La logica general del modelo de Stufflebeam consta de tres elementos principales:
actividades, decisiones y evaluacion. Las actividades son evaluadas para determinar las
decisiones, las que a su vez determinan las actividades. El modelo de Stufflebeam, en
definitiva, cumple con la importante funcion de “proporcionar informacion de utilidad para

facilitar el control de calidad y el mejoramiento del sistema” (Herrera, 1988).

Modelo de evaluacion por expertos (Eisner, 1979).

Este modelo se basa en la critica o el juicio de un individuo profesional, con
experiencia y conocedor del objeto que se evalla. Para Eisner, la critica tiene tres niveles:
el descriptivo, el interpretativo y el evaluativo propiamente. La validez de la critica se basa

en dos procesos que debe tener el juicio.

El primero consiste en la corroboracion estructural que demuestra que la conclusién
esta fundamentada en la existencia de un conjunto de caracteristicas y condiciones que
conforman el objeto de evaluacion; el segundo es la adecuacion referencial que constituye
la prueba empirica de la existencia de esas caracteristicas y condiciones descritas,

interpretadas y evaluadas.
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Modelo de evaluacion utilitaria (House, 1976).

Este modelo evalla el impacto total que tiene un programa sobre las personas que
afecta. Se acepta que lo mejor es aquello que beneficia a la mayor cantidad de individuos.
Como resultado el evaluador se concentra en la ganancia total del grupo tomando en cuenta
el promedio de los resultados o algun otro indice de bondad para identificar lo mejor para la

mayoria.

Modelo de evaluacion iluminativa (Parlett y Hamilton, 1976).

Este modelo nacié del desencanto por el clasico paradigma experimental y
primordialmente se preocupa por la descripcidn y la interpretacion, no por la mediciony la
predicciéon. No se manipulan ni controlan las variables, sino que se toma el complejo
contexto institucional en su totalidad, tal y como se presenta en la realidad y el evaluador
trata de entenderlo. Consta de tres etapas béasicas: observacion, en la que se explora y se
familiariza con la realidad del dia a dia del entorno que se estudia; indagacion, se profundiza
el estudio por medio de una busqueda mas profunda sobre asuntos seleccionados; y
explicacidn, se tratan de explicar los patrones observados y las relaciones de causa y

efecto.

Modelo de evaluacion intuicionista-pluralista (Worthen, 1987).

Este modelo se basa en la idea de que el valor depende del impacto de un programa
en cada individuo. Aqui lo mejor es lo que beneficia a cada individuo en particular. El
evaluador no se limita a aceptar los promedios de los resultados sino que debe tomar en
cuenta los diferentes valores y necesidades. Dentro de lo posible, este tipo de evaluacion
trata de involucrar como jueces a las personas o grupos afectados por el programa que se

evalla en vez de dejar las decisiones a las autoridades de la institucién o gubernamentales.



21

Modelo FODA (Andrews et al., 1969).

Es posible afirmar que se han utilizado diversas herramientas administrativas para
realizar evaluaciones y analisis en el area educativa a diferentes niveles y con diferentes
alcances: aulas de clase, programas educativos, departamentos escolares, niveles

educativos e instituciones completas.

De entre estas herramientas, la mas ampliamente utilizada es el Modelo de
Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA). Esta es una técnica
importada de la planeacion y direccion estratégica, disefiada para analizar cuestiones de
mercadotecnia, que en los Ultimos afos ha sido muy socorrida por todo tipo de
organizaciones: empresas econdmicas, de salud, productivas, entre otras. Las instituciones
educativas empezaron a utilizarla en el area administrativa, pero poco a poco el FODA ha

mostrado sus virtudes y aplicacion en diversos ambitos (Lépez et al., 2006).

El modelo FODA se introdujo originalmente en 1969 por Kenneth Andrews, Joseph
Bower y Roland Christensen, investigadores de la Universidad de Harvard; a principios de
los setentas adquirié popularidad por el beneficio que representaba para los gerentes al
planear los lineamientos y la distribucion de los recursos con el ambiente. En los noventas
se reestructurd el modelo para ligar los recursos con una ventaja competitiva sustentable.
Actualmente el modelo continua vigente y se recomienda para el andlisis estratégico,

administrativo y de mercados.

Mediante el FODA se puede identificar y analizar la situacion actual de una empresa,
para obtener un diagndstico preciso que permita tomar decisiones acordes con los objetivos
y politicas preestablecidas. Es facil de aplicar, es analitico y propositivo, pero lo importante y

lo que tiene que estar claro desde el inicio es que se trata de un ejercicio de eficiencia.

El FODA permite contar con informacion valiosa de las personas directamente

involucradas con la administracion del negocio y que, debido a su know how, pueden
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aportar ideas inestimables para el futuro organizacional; asi que la intuicion y la creatividad

de los convocados seran parte fundamental en el proceso de analisis.

El primer paso para llevar a cabo el FODA es tener claro que los datos del universo
de mercado se van a convertir en informacién procesada y lista para la toma de decisiones
estratégicas. Para realizar el gjercicio, basicamente, se tiene un conjunto inicial de datos
(universo a analizar), un proceso (el instrumento de andlisis basado en el modelo FODA) y

un producto, que es la informacion para la toma de decisiones.

Lo anterior significa que el FODA consta de dos partes: una interna y otra externa. La
parte interna tiene que ver con las fortalezas y las debilidades de la empresa o institucion,
aspectos sobre los que se tiene control. La parte externa mira las oportunidades que ofrece
el mercado y las amenazas que se deben enfrentar en el nicho seleccionado. Aqui, resulta
necesario desarrollar la capacidad y habilidad para aprovechar esas oportunidades y
minimizar o anular las amenazas o circunstancias sobre las que se tiene poco o ningin

control directo (Quifiones, 2007).

El analisis debe enfocarse -principalmente- hacia los factores claves para el éxito de
la empresa o institucion. Debe resaltar las fortalezas y las debilidades diferenciales internas
al compararlo de manera objetiva y realista con la competencia y con las oportunidades y

amenazas claves del entorno.

Las fuerzas ambientales que inciden en una organizacion representan tanto
oportunidades como amenazas que son tendencias positivas en los factores ambientales
gue la organizacidn puede explotar o bien son tendencias negativas que haya que
contrarrestar. Esto debido a las diferencias de recursos y aptitudes que una organizacién

presenta en relacion con otra aunque pertenezcan al mismo sector.
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El diagnéstico de las fortalezas y debilidades permitira identificar las competencias de
una organizacion y determinar aquellas que necesitan mejorarse. Este diagndstico incluye la
participacion en el mercado de la organizacion, su capacidad para adaptarse e innovar, las
habilidades de los recursos humanos, las capacidades tecnolégicas, los recursos
financieros, la profundidad gerencial y los valores y antecedentes de sus empleados clave

(Hellriegel et al., 2005).

Valenzuela (2004) sefiala que el FODA es un modelo de evaluacion en el que se
trata de diferenciar los aspectos positivos y negativos de una institucién educativa. Es un
medio relativamente simple de colectar datos sobre cémo los miembros de la comunidad
educativa perciben lo bueno y lo malo de la institucion y es una fuente importante de

informacién para estudios posteriores de planeacién estratégica.

Este modelo se ha empleado en el &mbito internacional, como es el caso de la
Universidad Nacional de Ancash en Peru en la que se elabor6 una propuesta de un modelo
de diagndstico estratégico. Para la recopilacion de datos se utilizaron el método de estudio
de caso y el método Delphi. Esta investigacion cualitativa arrojé como resultado que el
andlisis interno y externo no habia sido realizado de forma objetiva, sino superficial,
insuficiente e incompleta (Méndez, 2003), al compararlo con el FODA de algunas
universidades publicas peruanas. Estos resultados permiten inferir que el uso del FODA

para realizar estudios internos y externos es relevante.

En este mismo ambito, se empled el modelo FODA para elaborar el Proyecto
Educativo de la Brigada (PEB) del segundo afio de la carrera de metalurgia del Instituto
Superior Minero Metalurgico “Dr. Antonio Nafiez Jiménez” en Cuba, a partir del diagnéstico
estratégico realizado en una sesion plenaria con los estudiantes. De la interrelacion de los
elementos de la matriz FODA sobresalieron el bajo indice académico y la falta de
organizacion para la realizacién de las actividades del PEB. El introducir elementos de la

planeacion estratégica en la elaboracion del proyecto educativo permitié incrementar el
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indice académico y el desarrollo del pensamiento estratégico y de la cultura integral de los

futuros profesionales (Hernandez, 2002).

En México, en la Universidad de Guadalajara, el modelo FODA se aplico a tres de las
Academias de la Licenciatura en Educacion: la de Educacion Comparada, la de Diagnéstico
Educativo y la del Sistema Educativo Nacional, con el objeto de conocer la posibilidad de
trabajar con el apoyo de las tecnologias de la informacion y comunicacion. El instrumento
para recolectar los datos fue un cuestionario con preguntas abiertas para indagar los
elementos de origen, conformacion y dinamica de trabajo de cada una de éstas, asi como
los principales obstaculos para su desarrollo, obteniéndose resultados que permitieron la
puntual toma de decisiones, logrando con esto un ahorro de tiempo, dinero y energia (Lopez

et al., 2006).

La practica permanente de andlisis de problemas mediante el modelo FODA no sélo
permite hacer un verdadero ejercicio de eficiencia para el logro de los objetivos
organizacionales, también capacita para el desarrollo de procesos mentales que permiten el
manejo y transformacion de la informacion, ya que exige un pensamiento experto, critico y
creativo, manifestado por medio de la originalidad y la comparacion, formulacion, evaluacién

y proposicion de opciones y modelos alternativos para el desarrollo de una empresa.

Definicién de cada uno de los elementos que conforman el Modelo FODA:

Fortalezas: son las caracteristicas propias y actuales de una institucién y que la hacen
destacar de entre las demas. En esta misma linea, Robbins y Coulter (2005) las consideran
como las actividades que la organizacion hace bien o recursos exclusivos que posee.

Oportunidades: son las caracteristicas del entorno que permiten el buen desempefio
de lainstitucién, por lo que se consideran tendencias positivas en los factores del ambiente

externo (ibidem).
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Debilidades: son las caracteristicas propias que actualmente obstaculizan el
desarrollo de la institucion. Son también actividades que la organizacion no hace bien o
recursos que no tiene (Robbins y Coulter, 2005).

Amenazas: son caracteristicas del entorno que pueden complicar en el corto, mediano
o largo plazo el buen desempefio de la institucion. Son tendencias negativas en los factores

del ambiente externo (ibidem).

Entre los beneficios de llevar adelante este modelo de evaluacién esta el hecho de
gue permite potenciar las fortalezas y ayuda a aprovechar las oportunidades que se
presentan. Ademas, facilita |a identificacion de las amenazas y oportunidades externas con
las debilidades y fortalezas internas y permite contrarrestar las amenazas ya identificadas y
corregir ciertas debilidades, transformandolas en fortalezas. También, gracias al hecho de
gue la informacion obtenida es confiable, sirve para visualizar nuevas oportunidades de

mejora de la institucion.

En resumen, después de realizar el FODA, los gerentes deben determinar y evaluar
alternativas estratégicas y elegir las que aprovechan las fuerzas de la organizacion y
explotan las oportunidades del ambiente, o bien las que corrigen las debilidades de la
organizacion y minimizan las amenazas ya que la estrategia planteada dara a la

organizacion una ventaja relativa sobre sus competidores.

Criterios de evaluacion.
Un componente central en toda accién de evaluacion es la presencia de criterios, es
decir de elementos a partir de los cuales se puede establecer la comparacion respecto del

objeto de evaluacion o algunas de sus caracteristicas (Elola, 2006).

Existen tres puntos de especial importancia en cuanto a la pertinencia de una

evaluacion:
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Que el tipo de informacién arrojada sea realmente un indicador Util sobre los
conocimientos y/o habilidades de la poblacion.

Que existan criterios fundamentados para interpretar las cifras obtenidas del examen
masivo realizado.

Que la informacidn obtenida sea facilmente transferible a los destinatarios que pueden
darle utilidad.

Mediante los datos referidos en los nueve modelos de evaluacién presentados y los

tres criterios anteriores, se establece la siguiente tabla comparativa (Tabla 3):

Tabla 3

Modelos de Evaluacion
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Enfoque Sistémico X X X
Mide el aprendizaje X
Evaluacién continua X X
Analitico
Proporciona informacién util para tomar X X
decisiones estratégicas
Bien operacionalizado, con lineamientos X
detallados
En beneficio del individuo X
En beneficio del grupo X
Evalla logro real de objetivos X
Compara con otros programas similares X
Precision en las mediciones X
Andlisis de contenido y actividades de X
los programas
Interaccién directa con los grupos de X
interés
Juicio de un solo individuo X
Interpretativo X X
Descriptivo X X
Cooperativa X
Mide el aprendizaje mismo de los X
alumnos

Fuente: elaboracién propia con base en los modelos mencionados.
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Modelo propuesto.
Después de haber revisado nueve diferentes modelos de evaluacion propuestos en la
literatura especializada, se eligié el Modelo FODA como el mas conveniente para los

propésitos de esta investigacion.

Los otros ocho modelos solamente son efectivos en cuanto a responder a dos de los
criterios. Por lo tanto, es evidente que el Modelo FODA dara una visiébn mas completa que la

gue resultaria de la aplicacién de los deméas modelos revisados.

El modelo FODA debe orientarse hacia la accidn, por lo cual es muy conveniente

cruzar las cuatro variables de mayor importancia en una matriz como la siguiente (Tabla 4):

Tabla 4
Matriz FODA
Fortalezas Debilidades
(internas) (internas)
Oportunidades Situacién positiva que debe ser La institucion debe trabajar fuertemente para
aprovechada y sostenida revertir las debilidades
(externas)
Amenazas Se deben planificar acciones para evitar o | Situacion negativa que requiere un profundo
contrarrestar la influencia negativa replanteo interno
(externas)

Fuente: elaboracién propia adaptado de Hernandez et al., 2006.

Asi, para la presente investigacion se aplicara el instrumento de evaluacion “Andlisis
FODA de una Institucién Educativa” (Anexo 1) elaborado por Jaime Ricardo Valenzuela

Gonzalez (2004, pp. 221-226), incluido en su libro Evaluacion de Instituciones Educativas.

Este instrumento de evaluacion consta de dos partes:
Parte 1. 25 reactivos que utiliza una escala de cinco opciones para registrar
resultados sobre ciertos aspectos de la institucion que se perciben como fortalezas o

debilidades.
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Parte 2. 25 reactivos que utiliza una escala de cinco opciones para registrar
resultados sobre ciertos aspectos de la institucion que se perciben como oportunidades o

amenazas.

Como se ha mencionado, la aplicacion de este instrumento en particular tendra una
doble utilidad; por una parte validar el propio instrumento y por otra hacer el anélisis FODA

del SUAD de la UPAEP.

Confiabilidad y validez de instrumentos de evaluacién

De acuerdo con Hernandez et al. (2006), en la practica resulta casi imposible que una
medicion sea perfecta. Generalmente se tiene un grado de error. Por supuesto se trata de
gue este error sea el minimo posible, asi la medicion de cualquier fenbmeno se

conceptualiza con la siguiente férmula basica:

X=t+e

Donde X representa los valores observados (resultados disponibles); t, los valores
verdaderos; y e, el grado de error en la medicién. Si no hay error de medicion (e es igual a
cero), el valor observado y el verdadero son equivalentes. Esto puede verse con toda
claridad asi:

X=t+0

Esta situacion representa el ideal de la medicién. Cuanto mayor sea el error al medir,
el valor que se observa se aleja méas del valor real o verdadero. Por ejemplo, si se mide la
motivacién de una persona y esta medicion esta contaminada por un grado de error
considerable, la motivacion registrada por el instrumento sera bastante diferente de la
motivacion real de ese individuo. Por ello es importante que el error se reduzca lo mas

posible.
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Asi, después de asignar valores numeéricos a los objetos o0 eventos, se partira de lo
gue Hernandez et al. (2006) mencionan como requisitos esenciales para validar cualquier

instrumento de recoleccién de datos: confiabilidad y validez.

Con frecuencia se confunden estos dos términos, no obstante existe una clara
distincion entre ellos. La confiabilidad no tiene nada que ver con la veracidad de la medicion.
Algunos autores se han referido a la confiabilidad como precisiéon (Magnusson, 1967,
Tuckman, 1975). Esto es verdad, pero con frecuencia se confunde con el significado de
precision en términos de validez. La validez también tiene que ver con la precision, pero de
una manera diferente. La confiabilidad se relaciona con la precision con la que un

instrumento de medicién mide aquello que se desea. La palabra clave aqui es aquello.

Por ejemplo, si se considera que una prueba mide habilidad matematica, no se sabe
si la prueba mide en realidad habilidad matematica. Si la prueba es altamente confiable,
solamente se sabe que esta midiendo algo con precision. Para asegurarse de que la prueba
en realidad mida habilidad matematica, implica involucrarse con aspectos de validez. El
instrumento de medicién puede medir algo de forma imprecisa, es decir, una medicion

puede ser confiable e invalida al mismo tiempo.

Confiabilidad.

La confiabilidad se define como la consistencia o estabilidad del instrumento de
medicion (Kerlinger, 2002) y se refiere al grado en que su aplicacion repetida al mismo
sujeto u objeto produce resultados consistentes. Por otra parte, los datos provenientes de
instrumentos de medicidn en psicologia y educacién pueden contener errores de medicion.
Dependiendo del grado en que contengan errores, los datos que produzcan seran fiables o

no (Kerlinger, 2002).

La definicidn de confiabilidad sefala Kerlinger (2002), se enfoca de tres maneras: un

enfoque se sintetiza con la pregunta: si se mide el mismo conjunto de objetos una y otra
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vez, con el mismo instrumento de medicién o uno comparable, ¢ se obtendran iguales o
similares resultados? La pregunta implica una definicién de confiabilidad en términos de

estabilidad, fiabilidad y predictibilidad.

Un segundo enfoque se resume en la pregunta: ¢las medidas obtenidas a partir de un
instrumento de medicion son las medidas verdaderas de la propiedad que se mide? Esta es

una definicién de falta de distorsion.

Un tercer enfoque tiene que ver con qué tanto error de medicion existe en un
instrumento. Existen dos tipos de varianza: sistematica y por azar. La varianza sistematica
se inclina hacia una direccioén (las puntuaciones son todas negativas o positivas, o todas
altas o todas bajas). En este caso el error es constante o esta sesgado. La varianza por
azar se autocompensa, las puntuaciones tienden a inclinarse a veces hacia un lado, a veces
hacia el otro. Los errores de medicidn son aleatorios, representan la suma de diversas
causas: fatiga temporal, estado de animo, condiciones fortuitas (frio, calor, hora del dia,
entre otros) de un momento en particular que afectan al objeto medido o al instrumento de
medicion. Dependiendo del grado en que los errores de medicion estén presentes en un

instrumento, éste serd mas o menos confiable.

Hernandez et al. (2006) especifica que existen diversos procedimientos para calcular

la confiabilidad de un instrumento de medicién tales como:

Medida de estabilidad- un mismo instrumento de medicién se aplica dos 0 mas veces
a un mismo numero de personas, después de cierto periodo. Si la correlacion entre los
resultados es altamente positiva, el instrumento se considera confiable. Es necesario
considerar el lapso entre una aplicacion y otra. Si es demasiado corto las personas pueden
recordar lo que respondieron y si es demasiado largo y la variable susceptible a cambios se

puede confundir la interpretacién (Bohrnstedt, 1976).
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Método de formas alternativas o paralelas- no se administra el mismo instrumento de
medicidn, sino dos 0 mas versiones equivalentes del mismo. Las versiones son similares en
contenido, instrucciones, duracion y otras caracteristicas. Se administran a un mismo grupo
de personas dentro de un periodo relativamente corto. El instrumento es confiable si la
correlacion entre los resultados de ambas administraciones es positiva de manera

significativa. Los patrones de respuesta deben varia poco entre las aplicaciones.

Método de mitades partidas- s6lo requiere de una aplicacion del instrumento. El
conjunto total de items se divide en dos mitades y se comparan las puntuaciones o los
resultados de ambas. Si el instrumento es confiable, las puntuaciones de ambas mitades
deben estar muy correlacionadas. La confiabilidad varia de acuerdo con el nimero de items
gue incluya el instrumento de medicién, cuantos mas items haya, mayor sera la

confiabilidad.

Coeficiente alfa de Cronbach (1951) - este coeficiente puede considerarse como la
media de todas las correlaciones posibles al dividir en mitades; requiere de una sola
administracion del instrumento de medicidn y produce valores que oscilan entre 0y 1. Su
ventaja reside en que no es necesario dividir en dos mitades los items del instrumento:

simplemente se aplica la medicion y se calcula el coeficiente.

Coeficiente KR-20- este coeficiente lo desarrollaron Kuder y Richardson (1937) debido
a la insatisfaccion con los métodos existentes de dividir en mitades para estimar la
confiabilidad. Cohen (2006) sefiala que en caso de que los reactivos de la prueba sean
demasiado homogéneos, la KR-20 y la estimacion de la confiabilidad redividir en mitades
seran similares. Sin embargo, la KR-20 es la estadistica a elegir para determinar la
consistencia entre reactivos de tipos dicotdmicos, sobre todo aquellos que pueden ser
calificados como correctos o incorrectos (como los de opcion miltiple). Si los reactivos de la
prueba son mas heterogéneos, la KR-20 producira estimaciones de confiabilidad inferiores

al método de dividir en mitades.
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Todos utilizan formulas que producen coeficientes de confiabilidad. Estos coeficientes
pueden oscilar entre 0 y 1, donde un coeficiente de 0 significa nula confiabilidad y 1
representa un maximo de confiabilidad o confiabilidad total. Cuanto mas se acerque el

coeficiente a cero, mayor error habra en la medicion.

Aungue la confiabilidad no es el aspecto mas importante de la medicion, su ausencia
constituye un verdadero problema. Una confiabilidad alta no es garantia de buenos

resultados cientificos, pero no puede haber buenos resultados cientificos sin confiabilidad.

Ahora, ¢ qué tan alto se requiere que sea el coeficiente de confiabilidad? Diversos
investigadores han establecido .70 como el limite entre confiabilidades aceptables y no
aceptables; sin embargo, no existe ninguna evidencia para apoyar esta regla arbitraria
(Kerlinger, 2002). De hecho, la mayoria de los autores de libros de texto (sobre medicién) no
establecen dicho valor. Anastasi y Urbina (1997) no mencionan tal regla. Nunnally (1978)
afirma que un nivel satisfactorio de confiabilidad depende de cémo se utilice la medida. En
algunos casos un valor de confiabilidad de .50 o0 .67 es aceptable; mientras que en otras un
valor de .90 es apenas aceptable. Un valor bajo de confiabilidad puede ser aceptable si el

instrumento de medicién posee una validez alta.

Para incrementar la confiabilidad se pueden escribir mejores reactivos, afiadir mas
reactivos similares y estandarizar la administracion y la calificacion del instrumento de

medicidn y las respuestas.

Gronlund (1990) brinda consideraciones que deben tenerse al decidir si un valor de
confiabilidad es aceptable. Todas las consideraciones se centran en el tipo de decision que
se toma al utilizar la prueba o el instrumento de medicion. Si la decisién tomada por medio
de la prueba es importante, inconfirmable, final, irreversible, concierne a individuos o tiene

consecuencias duraderas, entonces es necesario un alto nivel de confiabilidad. Si la
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decision tiene poca importancia, es reversible, confirmable mediante otros datos, concierne

a grupos o tiene efectos temporales, entonces es aceptable un valor bajo de confiabilidad.

En resumen la confiabilidad es una condicion necesaria, pero no suficiente, del valor

de los resultados de la investigacién y su interpretacion.

Validez.

La validez se refiere al grado en que un instrumento realmente mide la variable que
pretende medir en un determinado contexto (Cohen, 2006). Es un tema complejo,
controvertido y especialmente importante en la investigacion. Aqui, quizas mas que en

cualquier otra parte se cuestiona la naturaleza de la realidad (Kerlinger, 2002).

Cohen (2006) sefiala que, de manera mas especifica, la validez es la elaboracion de
un juicio con base en la evidencia sobre lo apropiado de las inferencias realizadas a partir
de las puntuaciones de una prueba. Inherente a todo juicio sobre la validez de un
instrumento es la apreciacion sobre su utilidad para un determinado propésito con un grupo
de personas en particular. Ninguna prueba ni técnica de medicion es universalmente valida

para todo tiempo, para todo uso, ni con todo tipo de poblaciones.

Las pruebas pueden haber mostrado ser validas dentro de lo que puede ser definido
como los limites razonables de un uso previsto. Si dichos limites son rebasados podria
ponerse en duda la validez de la prueba. Ademas, a medida que la validez de una prueba
disminuye debido a cambios en la cultura o en la época, esa validez debe ser probada de

nuevo en diferentes periodos.

Resulta relativamente sencillo medir ciertas propiedades fisicas y atributos simples de
personas u objetos y en estos casos la validez no representa mayor problema. Por ejemplo

cuando se requiere medir la longitud de un objeto, basta con colocar una tira de madera
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marcada con un sistema numérico estandar (metros o pies) sobre el objeto y no existira

ninguna duda sobre la validez de la medicién.

Por otro lado, no es el caso cuando un cientifico educativo desea estudiar la relacion
entre la inteligencia y el rendimiento escolar. Ahora no existen reglas ni escalas con que
medir la inteligencia o el rendimiento. Por lo tanto es necesario inventar formas indirectas
para medir propiedades psicoldgicas y educativas, como es el caso de los diversos

instrumentos de medicion.

La validez de un instrumento de medicion se evalla sobre la base de tres tipos de
evidencia y cuanta mayor evidencia de estos tres tipos haya mas se acercara a representar

las variables que pretende medir:

— Validez de criterio- establece la validez de un instrumento de medicién
comparandola con algun criterio externo, que se sabe o considera que miden
el atributo que se estudia (Kerlinger, 2002).

— Validez de contenido: se refiere al grado en que un instrumento refleja un
dominio especifico de contenido de lo que se mide; es el grado en que la
medicion representa el concepto medido. Cohen (2006) menciona que
describe un juicio de cuan adecuadamente una prueba es una muestra de la
conducta representativa dentro del universo de conductas que la prueba fue
disefiada para ejemplificar.

— Validez de constructo- un constructo es una variable medida y que tiene lugar

dentro de una teoria o esquema tedrico (Guion, 1980).

Validez total = validez de contenido + validez de criterio + validez de constructo
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Validez de criterio.

La validez relacionada con el criterio esta asociada generalmente con resultados y
problemas practicos. El interés no se centra tanto en lo que esta detras del desempefio de
la prueba, sino en su utilidad para resolver problemas préacticos y tomar decisiones.
Cronbach (1971) sefiala que para tomar una decision, se predice el éxito de la persona bajo
cada tratamiento y luego se utiliza alguna regla para traducir la prediccion en una tarea o

recomendacion.

Un criterio puede definirse como el modelo contra el cual se compara y evalla una
prueba o la puntuacion de una prueba. Desde el punto de vista operativo, un criterio puede
ser casi cualquier cosa (Cohen, 2006). Cualquiera que sea el criterio, de manera ideal es

relevante, valido y sin contaminacion.

Una prueba con alta validez relacionada con el criterio ayuda a los investigadores a
tomar decisiones exitosas al asignar personas o tratamientos, considerando tratamientos en

un sentido amplio.

La validez de criterio es sencilla de estimar, el investigador correlaciona su medicion
con el criterio, y este coeficiente se toma como coeficiente de validez (Bohrnstedt, 1976
citado en Hernandez et al., 2006). Es necesario realizar un analisis general de la forma en
gue las puntuaciones de la prueba se relacionan con otras medidas y calificaciones y la
forma en la que pueden ser entendidas dentro de un contexto teérico para comprender el

constructo a medir y por el que la prueba fue disefiada (Cohen, 2006).

Validez de contenido.
La validez de contenido esta guiada por la pregunta: ¢la sustancia o contenido de
esta medida es representativa del contenido del universo teérico de la propiedad que se

mide? (Kerlinger, 2002). Cualquier propiedad psicoldgica o educativa posee un universo
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tedrico de contenido, que consiste en todas las posibles cosas que se dicen u observan

acerca de la propiedad.

Entonces, la validacién de contenido es basicamente de juicio. Los reactivos de una
prueba deben estudiarse y se debe ponderar la representatividad supuesta de cada reactivo
en el universo, lo cual quiere decir que cada reactivo debe juzgarse respecto a su supuesta
relevancia respecto a la propiedad que se mide. Por lo regular, otros jueces competentes

deben juzgar el contenido de los reactivos.

Para obtener la validez de contenido es necesario revisar como ha sido medida la
variable por otros investigadores y con base en dicha revision, elaborar un universo de
items posibles para medir la variable y sus dimensiones (el universo debe ser lo mas
exhaustivo posible). Después se consulta a investigadores familiarizados con la variable

para ver si el universo es exhaustivo.

Se hace una cuidadosa evaluacién para seleccionar los items. Si la variable esta
compuesta por diversas dimensiones o facetas, se extrae una muestra probabilistica de
items, ya sea al azar o estratificada (cada dimension constituiria un estrato). Se administran

los items, se correlacionan las puntuaciones de los items entre si.

Tiene que haber correlaciones altas, en especial entre los items que miden una
misma dimensién (Bohrnstedt, 1976 citado en Hernandez et al., 2006) y se hacen
estimaciones estadisticas para ver si la muestra es representativa. Para calcular la validez

de contenido son necesarios varios coeficientes.

También resulta necesario tomar en cuenta la influencia de la cultura (Cohen, 2006)
gue se extiende a los juicios de valor relacionados con la validez de las pruebas y de los
reactivos. Las diferencias en los juicios concernientes a la validez de las pruebas y reactivos

pueden ser diferentes de un pais a otro y a veces, incluso, de un salén de clases a otro.
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Validez de constructo.

La validez de constructo es uno de los avances cientificos mas significativos de la
teoria y la practica de la mediciéon moderna (Kerlinger, 2002). Representa un avance
significativo ya que liga conceptos y practicas psicométricos con conceptos teoricos.
Cuando los expertos en medicion investigan la validez de constructo de una prueba, casi
siempre desean saber qué propiedad o propiedades psicolégicas o de otro tipo pueden
explicar la varianza de las pruebas. Su interés esta centrado en las propiedades que se

miden, mas que en las pruebas utilizadas para lograr la medicion.

De acuerdo con Kerlinger es posible observar que la validacion de constructo y la
investigacion cientifica empirica estan intimamente relacionadas. No es simplemente
cuestién de validacién de una prueba. Debe intentarse validar la teoria que esta detras de la
prueba. Cronbach (1990) indica que existen tres partes en la validacion de constructo:
sugerir qué constructos posiblemente explican el desempefio en la prueba, derivar hipétesis

a partir de la teoria que incluye al constructo y comprobar empiricamente las hipotesis.

La validez de constructo suele determinarse mediante un procedimiento denominado
andlisis de factores. Su aplicacion requiere solidos conocimientos estadisticos y un

programa apropiado de computadora.

El aspecto méas importante sobre la validez de constructo que la separan de otros
tipos de validez es su preocupacion por la teoria, incluyendo la comprobacion de relaciones
hipotetizadas para lo cual se requiere tanto de la convergencia como de la discriminacién

(Kerlinger, 2002).

La convergencia significa que la evidencia de diferentes fuentes, reunida de diferentes
maneras, indica un significado similar o igual al del constructo, es decir, establece que los

instrumentos que pretendan medir la misma cosa deben estar altamente correlacionados.
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La evidencia producida al aplicar el instrumento de medicion a diferentes grupos en
diferentes lugares debe producir significados similares o, si no es asi, entonces debe

explicar las diferencias.

La discriminacion significa que es posible diferenciar empiricamente el constructo de
otros que puedan ser similares, y que se puede sefialar lo que no esta relacionado con el
constructo. Se demuestra cuando instrumentos que se supone miden cosas diferentes

tienen una baja correlacion.

Relacion entre confiabilidad y validez.

La confiabilidad y la validez tratan con el nivel de excelencia de un instrumento de
medicion. Se ha mencionado que es posible tener una medida confiable que no sea valida.
Sin embargo, un instrumento de medicion sin confiabilidad estaria destinado

automaticamente al grupo de los instrumentos pobres (Kerlinger, 2002).

Las mediciones pobres llegan a invalidar cualquier investigacién cientifica. La mayor
parte de las criticas a la medicién psicolégica y educativa, se centra en la validez. Asi es
como debe de ser. Lograr confiabilidad es, en gran parte, un aspecto técnico. Sin embargo,
la validez es mucho mas que técnica; se centra dentro de la esencia de la propia ciencia. La
validez de constructo, en particular, tiene un gran sentido filoséfico, debido a que se
relaciona con la naturaleza de la realidad y con la naturaleza de las propiedades que se

miden (Kerlinger, 2002).

A pesar de la dificultad para lograr mediciones psicol6gicas, socioldgicas y educativas
validas y confiables, ha habido cierto progreso. Existe una creciente comprensién de que
todos los instrumentos de medicion deben ser examinados, critica y empiricamente,
respecto a su confiabilidad y validez. Las exigencias impuestas por profesionales, las

herramientas tedricas y estadisticas disponibles han establecido estdndares mas altos.
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Sin embargo, existen algunos factores que afectan la confiabilidad y la validez de un

instrumento de medicién, como se especifican en la siguiente tabla:

Tabla 5

Factores que afectan la confiabilidad y la validez de un instrumento de medicion

Factor

Descripcion

Improvisacion

No es posible elegir o desarrollar un instrumento de un
dia para otro; se requiere conocer a fondo la(s)
variable(s) que se pretenden medir y la teoria que la(s)
sustenta.

Cultura 'y tiempo

Se debe tomar en cuenta que la cultura, el lenguaje, los
grupos y las personas cambian con el tiempo; no se
deben usar instrumentos desarrollados en el extranjero
sin validacién en el contexto en el que se vana utilizar.

Falta de empatia

En ocasiones el instrumento resulta inadecuado para
las personas a las que se les presenta, es necesario
tomar en cuenta sexo, edad, conocimientos, nivel
educativo y ocupacional, entre otros.

Condiciones de aplicacion

Tomar en cuenta las condiciones del ambiente: frio,
calor, ruido, asi como la longitud de instrumento, la
hora en la que se aplica

Aspectos mecanicos

Si el instrumento es escrito, que se lean y comprendan
bien las instrucciones o que no falten hojas. Si el
cuestionario o encuesta se hace de manera oral o
telefénica, que la conexi6n sea buena que el
entrevistador sea accesible, etc.

Fuente: elaboracién propia adaptada de Hernandez et al., 2006.

Como ya se menciong, la utilizaciéon de elementos de la planeacion estratégica resulta

muy conveniente cuando se trata de hacer un diagndstico de la situacién de una institucion,

departamento o programa.
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Capitulo 3

Metodologia

La evaluacion de Instituciones Educativas, entendida como proceso sistémico, exige
toda una serie de decisiones metodoldgicas, cuyo valor y calidad dependen de su

adecuacion a los objetivos perseguidos.

Conocidos los objetivos, dicha evaluacion requiere la elaboracion de un plan o disefio,

gue presenta ciertas caracteristicas de acuerdo con el enfoque que se pretenda

implementar.

Una vez establecida la relacion entre el planteamiento del problema, el objetivo

general, los alcances del estudio y el marco teérico, se formulan las hipétesis.

H1: El instrumento Analisis FODA de una Institucion Educativa es confiable.

H2: El instrumento Analisis FODA de una Institucion Educativa es valido.

H3: El instrumento Andlisis FODA de una Institucion Educativa permite detectar areas

de oportunidad en el SUAD.

La metodologia a emplear es la que proponen Hernandez et al. (2006) que consta de

los siguientes pasos:
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Figura 1.

Pasos de la metodologia

Disefio de la investigacion

y

Seleccion de la muestra

Seleccién del instrumento

A

Aplicacion del instrumento
Recoleccién de datos seleccionado

Codificacion

Obtencion de datos

y

Andlisis de los resultados y
conclusiones

Fuente: elaboracién propia adaptado de Hernandez et al., 2006.

Disefio de la Investigacion

A lo largo de la historia de la ciencia han surgido diferentes corrientes de pensamiento
tales como el empirismo, el positivismo o el estructuralismo. Sin embargo, desde la segunda
mitad del siglo XX dichas corrientes se han polarizado en dos enfoques principales: el

enfoque cuantitativo y el enfoque cualitativo de la investigacion.

Ambos enfoques sefialan Hernandez et al. (2006) resultan fructiferos ya que la
investigacion cuantitativa ofrece la posibilidad de generalizar los resultados mas
ampliamente, otorga control sobre los fendmenos y un punto de vista de conteo y

magnitudes de éstos; brinda una gran posibilidad de réplica, un enfoque sobre puntos
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especificos del fendémeno y facilita la comparacién entre estudios similares. Es el método

mas usado por las ciencias exactas.

Por su parte, la investigacion cualitativa da profundidad a los datos, la dispersion, la
rigueza interpretativa, la contextualizacion del ambiente o entorno, los detalles y las
experiencias Unicas. Este tipo de investigacién es mas propio para el uso de las disciplinas

humanisticas.

De estos dos enfoques ninguno es especificamente mejor que el otro, solo son dos
maneras diferentes de aproximarse al estudio de un fendmeno: “el enfoque cualitativo busca
principalmente “dispersion o expansién” de los datos o informacion, mientras que el
cuantitativo pretende intencionalmente acotar la informacidn - medir con precision las

variables del estudio, tener foco - “(Hernandez et al., 2006, p. 9).

Por ello, la mezcla de los dos modelos potencia el desarrollo del conocimiento, la

construccion de teorias y la resolucion de problemas.

Enfoque cuantitativo.

El enfoque cuantitativo de las ciencias sociales se origina en la obra de Auguste
Comte (1798-1857) y Emile Durkheim (1858-1917). Proponen que el estudio de los
fendmenos sociales precisa ser cientifico, es decir, “susceptible a la aplicacién del mismo
método cientifico que se utilizaba con considerable éxito en las ciencias naturales”

(Hernandez et al., 2006, p.4).

De acuerdo con Hernandez et al. (2006) el enfoque cuantitativo utiliza la recoleccion y
el andlisis de datos para responder preguntas de investigacion y probar hipotesis; se sirve
de la medicion numérica, el conteo y del uso de la estadistica para establecer patrones de

comportamiento de cierta poblacion.
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Por lo general, contindian los autores, un estudio cuantitativo elige una idea, que se
plasma en una o varias preguntas de investigacién. Después, de dichas preguntas se
derivan hipétesis y variables, se desarrolla un plan para probarlas y se miden las variables
en un determinado contexto. Por dltimo, se analizan las mediciones obtenidas (usando

métodos estadisticos) para establecer una serie de conclusiones respecto de las hipétesis.

En este enfoque la realidad se conoce por medio de la recoleccion y el andlisis de
datos, de acuerdo con ciertas reglas logicas. Si éstas se siguen y los datos poseen los
estandares de validez y confiabilidad, las conclusiones derivadas seran validas: “es decir
tendran la posibilidad de replicarse con la finalidad de ir construyendo conocimiento”

(Hernandez et al., 2006, p. 11).

De acuerdo con lo anterior, la presente investigacion se fundamenta en el enfoque
cuantitativo ya que se verificé la opinién del personal administrativo y docente del Sistema
de Universidad Abierta y a Distancia (SUAD) de la Universidad Popular Autdbnoma del
Estado de Puebla (UPAEP), sobre el estado actual de este departamento. Lo anterior
permitié, mediante el uso de procedimientos estadisticos, tomar decisiones sobre las

hipotesis planteadas.

Investigacién descriptiva-explicativa.
Este tipo de investigacion, sefiala Hernandez et al. (2006), busca especificar
propiedades, caracteristicas y rasgos importantes de cualquier fendmeno que se requiera

analizar.

El valor maximo de una investigacion de este tipo se logra cuando la medicién se
hace con la mayor precisién posible. El investigador debe ser capaz de definir qué es lo que
se va a medir 0 sobre qué se van a recolectar los datos. También resulta indispensable

definir quiénes van a estar incluidos en la medicion. La descripcion puede ser mas 0 menos
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profunda, aunque en todos los casos se base en la medicién de uno o mas atributos del

fenémeno descrito.

La aplicacion del instrumento Analisis FODA de una Institucion Educativa a los
administrativos y docentes del SUAD es un proyecto descriptivo-explicativo ya que pretende
medir o recoger informacién de manera independiente o conjunta sobre los conceptos o las
variables de interés para este estudio; asimismo describe el grado en el que los miembros
de esta comunidad educativa perciben las fortalezas y debilidades asi como las

oportunidades y amenazas de la institucion.

Investigaciéon no experimental.

De acuerdo con Hernandez et al. (2006), una investigacién no experimental es
sistematica y empirica y se realiza sin manipular las variables independientes de manera
deliberada; como ya han ocurrido no es posible hacer ningtin tipo de cambio. Lo que se
hace es observar fenémenos tal y como se dan en su contexto natural para después realizar

un analisis.

No hay condiciones o estimulos a los que se expongan los sujetos, no se construye
ninguna situacion, sino que se observan situaciones ya existentes, no provocadas de
manera intencional por el investigador. En un estudio no experimental los sujetos ya

pertenecen a un grupo o nivel determinado de la variable independiente por auto-seleccion.

El presente estudio se trata de una investigacion no experimental ya que las variables
no se manipulan deliberadamente, no se construye situacion alguna ni los sujetos son

expuestos a ningun tipo de estimulo o condicion creadas por el investigador.

Por lo tanto los datos obtenidos de las respuestas del personal docente y

administrativo del SUAD se trabajaron en su ambiente natural para su posterior analisis.
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Investigacion transversal.
La investigacion transversal recolecta datos en un solo momento, en un tiempo unico.
Su propésito es describir variables y analizar su incidencia e interrelacion en un momento

dado. Es como tomar una fotografia de algo que sucede (Hernandez et al., 2006).

El instrumento FODA se aplic6 al personal administrativo y docente del SUAD en un

momento Unico de tiempo, por lo que este estudio es transversal.

Seleccién de la Muestra

El SUAD esta formado por 13 administrativos y 60 maestros, lo que hace un total de
73 personas. Al ser un departamento de reciente creacion, resulta importante conocer la
opinién de todos para llevar a cabo los cambios y mejoras pertinentes. Por lo tanto, se
decidio hacer un censo; se envid el cuestionario mediante correo electrénico y se obtuvieron

61 respuestas, que equivale al 83.5% de la poblacion.

Al respecto Hernandez et al. (2006) mencionan que ciertos estudios en empresas
suelen abarcar a todos sus empleados para evitar que los excluidos piensen que su opinion

no se toma en cuenta, lo que constituye un censo.

Recoleccion de datos

Una vez realizado el disefio de la investigacion y tomada la decision de aplicar un
censo, se procedio a recolectar los datos, lo que implica una serie de actividades

estrechamente vinculadas:
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— Seleccién de instrumento
— Aplicacién
— Cadificacion

— Obtencion de datos

Seleccién del instrumento.

Para la deteccion de las debilidades y fortalezas, oportunidades y amenazas del
SUAD, se utilizo el instrumento de Analisis FODA para instituciones educativas ya disefiado
por el Dr. Jaime Ricardo Valenzuela Gonzéalez (2004, pp. 221-226), incluido en su libro

Evaluacioén de Instituciones Educativas.

El objetivo de dicho instrumento es colectar un conjunto de informacion relevante para
la planeacion estratégica de una institucion educativa; consta de 50 preguntas divididas en

dos partes:

— Enlas preguntas 1-25 se presenta un conjunto de elementos propios
(internos) de la institucion educativa, que seran evaluados como fortalezas o

debilidades de la misma.

— Enlas preguntas 26-50 se presenta un conjunto de elementos (externos) del

entorno de la institucion educativa que seran evaluados como oportunidades

0 amenazas de la misma.

Cada elemento, interno o externo a la escuela, sera evaluado en una escala que tiene

cinco posibles opciones de respuesta: -2, -1, 0, +1y +2.

El significado de cada digito es el siguiente:
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—2 = Esta puntuacion significa que, al considerar un elemento interno o externo de la
escuela, se cree que el elemento es una debilidad mayor o una amenaza mayor para la
escuela.

—1 = Esta puntuacion significa que, al considerar un elemento interno o externo de la
escuela, se cree que el elemento es una debilidad menor o una amenaza menor para la
escuela.

0 = Esta puntuacion significa que, al considerar un elemento interno o externo de la
escuela, se cree que el elemento NO es ni una debilidad ni una fortaleza o ni una amenaza
ni una oportunidad para la escuela.

+1 = Esta puntuacién significa que, al considerar un elemento interno o externo de la
escuela, se cree que el elemento es una fortaleza menor o una oportunidad menor para la
escuela.

+2 = Esta puntuacién significa que, al considerar un elemento interno o externo de la
escuela, se cree que el elemento es una fortaleza mayor o una oportunidad mayor para la

escuela.

Existe, ademas, una sexta opcion sefialada con la expresiéon "na/so". Dicha expresion
significa "no se aplica/sin opinion" y se incluye para marcar aquellos casos en que se crea
gue el reactivo no es aplicable a la situacion particular de la escuela que esta evaluando o,
bien, cuando se carece de una opinion sobre el reactivo, que impide evaluarlo de acuerdo

con la escala antes descrita.

Aplicacion del instrumento.

Los resultados de una prueba piloto se utilizan para calcular la confiabilidad inicial y
de ser posible la validez del instrumento de medicién (Hernandez et al., 2006). Para este
instrumento se realizé una prueba piloto con la finalidad de analizar la comprensién de las
instrucciones y el funcionamiento adecuado de las preguntas tanto en comprensién, como

en lenguaje y redaccion.
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Para ello se seleccionaron de forma no probabilistica y por sujetos tipo a 30 maestros

y administrativos del Centro Interdisciplinario de Posgrados (CIP).

Por el propio disefio del instrumento que permite contestar no aplica /sin opinion
(na/so), no se obtuvo ningun cuestionario completo, lo que imposibilité realizar la validacion
(confiabilidad y validez), al no contar con una matriz de datos completa, necesaria para
llevar a cabo de forma cuantitativa este tipo de andlisis, pero se recogieron comentarios

importantes y Utiles, tales como:

1. Las instrucciones son largas y repetitivas.

2. Laprimera parte, en general, es mas aplicable al contexto de la institucion.

3. Se considera que la mayoria de las preguntas de la segunda parte no aplican
al contexto de la UPAEP, especialmente la pregunta 39, ya que no se cuenta
con un sindicato; las preguntas 26 y 27, al no existir asociacion de padres de
familia; la pregunta 28, al no contar con el perfil psicologico de las familias de
los alumnos; las preguntas 36 y 37, ya que la Universidad no recibe recursos
financieros externos; las preguntas 44 y 45 referentes a la aceptacion y
rechazo ante diversas razas, idiosincrasias e igualdad entre hombres y

mujeres, que en este ambiente universitario no son relevantes.

Los resultados de la prueba piloto no permitieron validar el instrumento, sin embargo
para cumplir con el objetivo de esta investigacion y someter las hip6tesis a prueba, se

procedio a realizar el censo con la poblacion seleccionada.

Ahora bien, de las 73 personas incluidas en el censo, 29 se encuentran de manera
presencial en las instalaciones del SUAD y/o de la UPAEP y los 44 restantes son maestros
gue imparten sus cursos en linea por lo que no es posible contactarlos mas que por via

correo electrénico.
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En una primera etapa, el instrumento se envié via correo electrénico a las 73
personas que laboran en el SUAD. La directora considerd conveniente que el envio del
correo lo hiciera la persona encargada de la relacion con los maestros para de esa manera

darle al estudio un caracter de mayor formalidad.

Una semana después de este primer envio sélo se habian recibido 5 respuestas. Por
lo tanto se consideré necesario buscar a las personas, que laboran de manera presencial,
en sus respectivos cubiculos para hacerles la peticion de manera personal. A esta segunda

invitacion respondieron 15 personas mas.

En vista de la escasa participacion, se procedié a mandar un segundo correo
electronico dirigido a cada una de las personas que faltaban, haciendo la invitacion de
manera individualizada y en esta ocasion desde el correo de la investigadora, recibiendo asi

41 respuestas.

Codificacion.
Cada una de las partes del cuestionario fue vaciada en una hoja de Microsoft Excel

(Anexo 2) empleando para ello ciertos codigos (Anexo 3).

Obtencion de resultados.
Aunque el instrumento Analisis FODA de una Institucion Educativa es eminentemente
cuantitativo, permitié la recoleccion de ciertos datos cualitativos. Ambos analisis son

valiosos y generalmente se complementan.

Resultados cualitativos del instrumento.

Respecto a la validez de contenido, se revisé cada una de las preguntas que forman
el cuestionario y se constato que algunas de ellas no apuntaban a la medicion de las
fortalezas y debilidades del SUAD, ya fuera porque no aplicaban o porque los entrevistados

no podian tener una opinion respecto al contenido de la pregunta.
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En relacion a la validez de criterio, el instrumento propuesto por Valenzuela (2004)
incluye el mayor nimero de criterios propuestos en los modelos de evaluacion al tomar en
cuenta los modelos de Smith y Tyler, Scriven, Stake, Stufflebeam, Eisner, House, Parlett y

Hamilton, y Andrews et al.

Esta revision permite afirmar que el instrumento denominado Andlisis FODA de una

Institucion Educativa esta apoyado en criterios propuestos por otros autores.

La validez de constructo se obtuvo al constatar que todas las variables empleadas en

el instrumento estuvieran sustentadas en el marco teérico.

Kerlinger (2002) considera que la validez de constructo es uno de los avances
cientificos mas significativos de la teoria y practica de la medicion moderna por lo que su

evidencia cuantitativa es una condicion indispensable.

Resultados cuantitativos del instrumento
Se obtuvo el Alfa de Cronbach Unicamente para los 17 cuestionarios que presentan
las 50 preguntas contestadas y después para los cuestionarios completos de cada una de

las dos secciones que lo componen, los resultados se muestran en la Tabla 6.

Tabla 6

Alfa de Cronbach para el instrumento Analisis FODA de Instituciones Educativas.

Seccién Preguntas (*)Alfa de
Completas Incompletas Cronbach
Fortalezas y 39 (63.9%) 22 (36.1%) 0.897
Debilidades
Amenazas y 21 (34.4%) 40 (65.6%) 0.959
Oportunidades
Todo el 17 (27.9%) 44 (72.1%) 0.946
instrumento
(*) El Coeficiente Alfa de Cronbach se calculé con las preguntas completas.




o1

Como se puede observar, sin olvidar que fueron muy pocos los cuestionarios
completos, cada una de las dos secciones y el instrumento en su totalidad es confiable, ya

gue los valores de los coeficientes Alfa de Cronbach obtenidos son cercanos a uno.

La validez de constructo pretende verificar el nivel de consistencia interna del
cuestionario mediante un andlisis estadistico siendo el mas cominmente empleado el

andlisis factorial exploratorio
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Capitulo 4

Analisis de Resultados

Aceptacion de hipotesis
Las hipétesis son guias para una investigacion, ya que indican lo que se esta
buscando o tratando de probar y se definen como explicaciones tentativas del fendmeno

investigado, formuladas a manera de proposiciones sobre las posibles relaciones entre dos

0 mas variables (Hernandez et al., 2006).

Con relacién a las hipétesis planteadas se obtuvo lo siguiente:

H1: El instrumento Analisis FODA de una Institucion Educativa es confiable.

Con base en los resultados obtenidos, existe suficiente evidencia para sostener que
mediante la integracion de los métodos de investigacion cuantitativo y cualitativo NO es

posible afirmar que el instrumento Analisis FODA de una Institucién Educativa sea confiable.
H2: El instrumento Andlisis FODA de una Institucion Educativa es valido.
Con base en los resultados obtenidos, existe suficiente evidencia para sostener que
mediante la integracion de los métodos de investigacion cuantitativo y cualitativo NO es

posible afirmar que el instrumento Analisis FODA de una Institucién Educativa sea valido.

H3: El instrumento Andlisis FODA de una Institucion Educativa permite detectar areas

de oportunidad en el SUAD.

Con base en los resultados obtenidos, existe suficiente evidencia para sostener que

mediante la integracion de los métodos de investigacion cuantitativo y cualitativo NO es
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posible afirmar que el instrumento Analisis FODA de una Institucion Educativa permita

detectar areas de oportunidad en el SUAD.

Como se menciona, los datos obtenidos no apoyan las hipotesis. Sin embargo, el
hecho de que los datos no aporten evidencia a favor de las hipétesis planteadas de ningun
modo significa que la investigacion carezca de utilidad. Lo importante es analizar por qué no
se aport6 evidencia a favor de las hipétesis y contribuir al conocimiento del fenémeno que
se esta investigando (Hernandez et al., 2006), lo que se explica a detalle en los apartados

42y4.3

Respecto ala validacion cualitativa del instrumento

Todo instrumento de recoleccion de datos debe reunir dos requisitos esenciales:
confiabilidad y validez (Hernandez et al., 2006). La validez es un concepto del que pueden
tenerse diferentes tipos de evidencia (Wiersma, 1999, Gronlund, 1990): evidencia

relacionada con el contenido, con el criterio y con el constructo.

La validez de contenido se refiere al grado en que un instrumento refleja el dominio
especifico de contenido de lo que se mide (Hernandez et al., 2006). Es el grado en el que la

medicion representa al concepto medido (Bohrnstedt, 1976).

La validez de criterio establece la validez de un instrumento de medicion
comparandola con algun criterio externo, este criterio es un estandar con el que se juzga la

validez del instrumento (Wiersma, 1999).

La validez de constructo es probablemente la mas importante sobre todo desde una

perspectiva cientifica y se refiere al grado en que una medicion es relacionada de manera
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consistente con otras mediciones, de acuerdo con hipétesis derivadas teéricamente y que

conciernen a los conceptos o constructos que se estan midiendo (Hernandez et al., 2006).

El instrumento propuesto por Valenzuela (2004) toma en cuenta las técnicas usadas
en la planeacion y direccion estratégica de las empresas y que en la actualidad se utilizan
cada vez con mayor frecuencia en las organizaciones educativas. El modelo FODA en
general ha sido suficientemente validado y utilizado por diferentes autores para realizar
evaluaciones empresariales y no cabe la menor duda de que su uso en la educacion es

totalmente acertado y apoyado por los investigadores en este campo.

Respecto ala validacion cuantitativa del instrumento

La confiabilidad del instrumento se calculé mediante el coeficiente Alfa de Cronbach,

mientras que para la validez se intento realizar un analisis exploratorio de factores.

Es importante mencionar que para realizar ambos analisis se requiere una matriz
completa, es decir, que todas los encuestados contesten todas las preguntas del
instrumento en la escala para ello establecida; sin embargo, el instrumento por su disefio
permite que en cualquier pregunta se pueda seleccionar la opcidn na/so (no aplica/sin
opinién), por lo que para fines tanto del andlisis de confiabilidad como de validez del

instrumento estos cuestionarios se deben eliminar.

El tamafio de la muestra es de 61 empleados del SUAD, de los cuales sélo 17
encuestados (27.9%) contestaron el cuestionario empleando la escala, sin seleccionar
na/so. Lo anterior reduce el nimero de cuestionarios completos de 61 a 17 para llevar a
cabo el andlisis de confiabilidad. Para la seccién de fortalezas y debilidades s6lo se cuenta
con 39 cuestionarios completos (63.9%) y para la secciébn amenazas y oportunidades se

tienen 21 cuestionarios completos (34.4%).
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La validez de constructo pretendia verificar el nivel de consistencia interna del
cuestionario. El analisis factorial exploratorio con el cual se verifica esta validez, requiere
gue el nimero de cuestionarios completos sea mayor al nimero de preguntas (en este caso
50), por lo menos cinco veces (Hair et al., 2001), lo cual no se cumple, ya que soélo hay 17
encuestas completas de un total de 61, por lo tanto no se puede realizar estadisticamente la

validez del instrumento.
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Capitulo 5

Conclusiones y Recomendaciones

Para concluir el trabajo de investigacion titulado Validacién de un Instrumento FODA
para el Andlisis de Instituciones Educativas: Una aplicacion en el Sistema de Educacion
Abierta y a Distancia de la Universidad Popular Autbnoma del Estado de Puebla, resulta

necesario hacer referencia al objetivo general planteado:

Validar un instrumento FODA para el andlisis de instituciones educativas mediante su

aplicacion en el SUAD de la UPAEP.

Valenzuela (2004) ha puesto en manos de los lectores una obra base para todos
aquellos que desean aprender los principios, métodos y técnicas asociados con la
evaluacién de escuelas y universidades en general, intentando a su vez que sea un manual
practico para evaluadores y directores de escuelas que estén interesados en conocer mejor

la forma en que las instituciones contribuyen a su mision en la sociedad.

En este contexto, la adecuacion del modelo FODA al andlisis de instituciones
educativas realizada por Valenzuela es una valiosa aportacion en el campo de los modelos
de evaluacién educativa al tomar en cuenta tanto el ambito interno como el entorno en el

gue se desenvuelven las instituciones.

Sin embargo, el instrumento para operar el Modelo FODA propuesto por el autor es
ambicioso al intentar mediante un solo instrumento evaluar cualquier tipo de institucién

educativa, ya sea publica o privada, asi como su aplicabilidad a cualquier nivel educativo.

Este intento es un desafio a la literatura presentada ya que como lo indica Malo

(2007) el principal obstaculo para diagnosticar instituciones en general es su
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heterogeneidad. Por su parte, Ruiz (1999) sugiere tener presente con anterioridad el
proposito y la finalidad que se persigue con la evaluacion propuesta asi como conocer para

quien se evalla.

En esta misma linea, Andrews et al. (1969) sefiala que es posible utilizar el Modelo
FODA, base del instrumento propuesto, para realizar evaluaciones y analisis en el area
educativa a diferentes niveles y con diferentes alcances: aulas de clase, programas
educativos, departamentos escolares, niveles educativos e instituciones completas. Esto
debido a las diferencias de recursos y aptitudes que una institucién presenta en relacion con

otra aunque pertenezcan al mismo sector.

Por otra parte, para realizar el andlisis factorial se requiere de un nimero de
respondientes al menos igual al nUmero de preguntas del cuestionario, lo que impide que
este instrumento se aplique en escuelas pequefias, como es el caso del SUAD, aun
buscando un censo. Otras formas menos comunes de calcular la validez total es utilizar la
validez convergente, nomoldgica y discriminante que de igual manera requieren de la matriz
completa y de un muestreo estadistico que estime con certeza el nivel de confianza y el

error de estimacion.

Atendiendo a estas razones, no fue posible cumplir con el objetivo general propuesto.

Por lo tanto, se sugiere que el autor:
1. Evite el uso de niumeros negativos, ya que se dificulta el manejo estadistico
para validar el instrumento, por lo que se sugiere una escala Likert de 5

posiciones que teniendo el mismo efecto, facilita el manejo de los datos.

2. Elimine la posicion na/so ya que para llevar a cabo andlisis cuantitativos se
requiere de una matriz de datos completa y cualquier pregunta no contestada

practicamente invalida el cuestionario.
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3. Ante la heterogeneidad de las instituciones educativas, ajuste el instrumento
para escuelas publicas y privadas, asi como para los diferentes niveles

educativos: preescolar, primaria, secundaria, preparatoria y universidad.

4, Considere la opcion de permitir a las instituciones suprimir las preguntas que
no aplican segun sus necesidades, de manera que el instrumento resultante
sea adecuado a la institucién que lo va a aplicar, apoyandolas con una nueva

seccion en su libro donde se indique la manera de validar el instrumento.

De manera ideal seria conveniente contar con dos juegos de instrumentos: uno para
instituciones publicas y otro para instituciones privadas que contemplaran los diferentes

niveles educativos, mostrando para cada uno de ellos su confiabilidad y validez.

Como reflexion personal se sefiala lo siguiente:
Esta investigacion ha dado cuenta de la importancia de la evaluacion de instituciones
educativas, ambito sobre el que, aunque se viene estudiando y trabajando desde principios

del Siglo XX, se constaté que todavia es poco explorado a nivel empirico.

Existe mucho escrito, sin embargo el vertiginoso desarrollo de las tecnologias de la
informacién y la comunicacion cuestiona y reconfigura cada dia la forma en que percibimos
nuestra realidad y la manera como nos apropiamos y relacionamos con el mundo. Los
estudiantes de hoy han crecido en un mundo radicalmente diferente al de sus generaciones
anteriores. Pero, sobre todo, la manera en que los administrativos, maestros y estudiantes
elijan confrontar esos factores es un aspecto decisivo en el impacto y beneficio que pueden

traer al proceso educativo y de aprendizaje. Asi, resulta cada vez mas dificil mantenerse a
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la par de los cambios en las instituciones y su entorno, por lo que los métodos de evaluacion

y su estudio se ven obligados a actualizarse de manera continua.

Por otro lado, pareceria evidente la manera de realizar una evaluacion y validarla, ya
gue muchos aspectos de la vida son evaluados constantemente. Sin embargo, en realidad
el proceso evaluativo es arduo y complejo y se requiere de firmes conocimientos sobre este

campo para idear, preparar y aplicar una evaluacion que resulte efectiva.

Por lo tanto, surge la inquietud de adentrarse en el campo de la evaluacién en
general, ya que es necesario encontrar formas mejores y mas actuales para estimar el

grado en que cualquier proceso favorece al logro de las metas para las que fue creado.

Como reflexion personal, queda presente que cualquier instrumento de recoleccién de
datos debe dar evidencia de confiabilidad y validez tanto para quien lo aplica como para
quien va a recibir los datos, ya que ademas de estar estadisticamente bien manejados es

imprescindible que hayan estado correctamente recolectados.

Finalmente y de acuerdo con Valenzuela la evaluacién es una parte esencial del
proceso administrativo que por consiguiente debe ser tomado en cuenta. Antes de la
planeacion permite diagnosticar el estado en que se encuentra una institucion, durante la
operacién permite regular las acciones para corregir el rumbo en caso de apartarse de los
objetivos planteados tomando en cuenta sus fortalezas y debilidades internas asi como las
oportunidades y amenazas que plantea el entorno siempre cambiante y aplicada al final de
proceso ofrece una mirada retrospectiva de los errores y aciertos durante un determinado

periodo de tiempo.



60

Referencias

Airasian, P. (2003). La evaluacion en el salén de clases. México: McGraw-Hill.

Anastasi, A. y Urbina, S. (1997). Psychological testing. Nueva York: MacMillan.

Andrews, K., Christensen, E. (1969). Business Policy: Text and cases. USA: Irwin.

ANUIES (1984). La Evaluacion de la Educacion Superior en México. México: ANUIES.

Asesoria Académica (2007). Modelo Educativo UPAEP y Modelo Pedagdgico Flexible.
Recuperado el 16 de Agosto de 2007 en: UPAEP (2007) Mision. Recuperado el 27 de

agosto de 2007 en: http://www.upaep.mx/LaUPAEP/mision.htm

Bloom, B. (1956). Taxonomy of educational objectives, Handbook 1: Cognitive domain.
Nueva York: David McKay.

Bohrnstedt, G.W. (1976). “Evaluacion de la confiabilidad y validez en la medicion de
actitudes” en Summers G.F. (comp.) pp. 103-127, Medicion de actitudes. México:
Trillas

Carrion, C. (2001). Valores y principios para evaluar la educacion. México: Paidds.

Cohen, R.J. y Swerdlik, M.E. (2006). Pruebas y evaluacidn psicolégicas: introduccion a las
pruebas y a la medicion (62. Ed.). Espafa: McGraw-Hill.

Cronbach, L.J. (1951). “Coefficient alpha and the internal structure of tests”. Psychometrika,
num. 16, pp. 297-334.

Cronbach, L.J. (1971). Test validation. Washington, D.C.: American Council on Education.

Cronbach, L.J. (1990). Essentials of psychological testing (52. Ed.). Nueva York: Harper &
Row.

Eisner, E.W. (1979). The educational imagination: On the design and evaluation of school
programs. New York: Macmillan.

Elola, N. y Toranzos, L. (2006). Evaluacion educativa: una aproximacion conceptual. Buenos

Aires. Recuperado el 1 de febrero de 2008 en: http://www.oei.es/calidad2/luis2.pdf

Gronlund, N. (1985). Measurement and evaluation in teaching (22. Ed.). Nueva York:

MacMillan.



61

Gronlund, N. (1990). Measurement and evaluation in teaching (62. Ed.). Nueva York:
MacMillan.

Guion, R.M. (1980). “On trinitarian doctrines of validity”. Professional Psychology, num. 11,
pp. 385-398.

Hellriegel, D., Jackson, S. y Slocum Jr., J. (2005). Administracién: un enfoque basado en
competencias. México: Thomson.

Hair, J., Anderson, R., Tatham, R. y Black, W. (2001). Analisis Multivariante Saed. Espafia:
Prentice Hall.

Hernandez, A. (2002). “La planeacion estratégica en la elaboracién del Proyecto Educativo
de la Brigada”. Revista Pedagogica Universitaria, vol.7, num. 2, pp. 3-10.

Hernandez Sampieri, R., Fernandez, C. y Baptista, P. (2006). Metodologia de la
Investigacion (52. Ed.). Colombia: McGraw-Hill.

Herrera, R. et al. (1988). La evaluacion del centro educativo. Santiago de Chile:CPEIP.

House, E.R. (1976). “Justice in evaluation”. Evaluation studies review annual, vol. 1. Beverly
Hills: Sage.

Kerlinger, F. y Lee, H. (2002). Investigacion del Comportamiento: métodos de investigacion
en ciencias sociales. México: McGraw-Hill.

Kuder, G. F. y Richardson, M. W., (1937). “The theory of the estimation of test reliability”,
Psychometrika, num. 2, pp. 151-160.

Lafourcade, P. D. (1969). Evaluacion de los aprendizajes. Buenos Aires: Kapelusz.

Lopez, M., Diaz, L. y Mendoza, M. (2006). Las academias en red de la Licenciatura en
Educacién a Distancia de la Universidad de Guadalajara. Analisis FODA. Recuperado
el 23 de septiembre en:

http://www.edufuturo.com/imageBDE/EF/77384.cristinalopez. pdf

Magnusson, D. (1967). Test theory. USA: Addison-Weasley.
Malo, S. (2007). La Educacion Superior en el Nuevo Milenio: Una primera aproximacion.

México: CENEVAL.



62

Méndez, R. (2003). Propuesta de un modelo de diagndstico estratégico para la Universidad
Nacional de Ancash “Santiago de Antinez de Mayolo”. Recuperado el 30 de

septiembre en: http://www.monografias.com/trabajos15/diagn-estrategico/diagn-

estrategico.shtml

Nunnally, J. (1978). Psychometric theory. Nueva York: McGraw-Hill.

Parlett M., y Hamilton D. (1976).”Evaluation as illumination: A new approach to the study of
innovatory programs”. Evaluation studies review annual, vol. 1. Beverly Hills: Sage.

Quifiones, A. (2007). FODA: informacion, diagndéstico y precision. Recuperado el 28 de
septiembre en:

http://Osite.securities.com.millenium.itesm.mx/doc.html?pc=MX&doc_id=129622972&auto=&

guery=swot%3A&db=es 1y d&hlc=es&range=range&fromdate=20050101000000&tod

ate=20091025000000&sort_by=Date

Robbins S. y Coulter, M. (2005). Administracion. México: Pearson Prentice Hall.

Ruiz, J. (1999). Cémo Hacer una Evaluacion de Centros Educativos. Madrid: Nancea.

Ruiz, M. (2000). Sistema de Planeacion para Instituciones Educativas. México: Trillas
ITESM-UV.

SEP (1991). Evaluacién de la Educacion Superior. México: SEP- Comisién Nacional de
Evaluacion.

Scriven, M. (1967).The Methodology of Evaluation: perspectives of curriculum evaluation.
Chicago: Rock McNalty.

Scriven, M. (1991). Evaluation Thesaurus. Newbury Park: Sage.

Smith, E.R., y Tyler, R. (1942). Appraising and recording student progress. New York:
Harper & Row.

Stake, R. (1967). “The Countenance of Educational Evaluation”. Teachers College Record,
num. 68, pp. 523-540.

Stufflebeam, D. (1971). Educational Evaluation and Decision Making. lllinois: Peacock

Publisher.



63

Stufflebeam, D. y Shinkfield, A. (1995). Evaluacion sistematica - Guia tedrica y practica.
Espafia: Centro de Publicaciones del Ministerio de Educacion y Ciencia, Ediciones
Paidds Ibérica.

Toro, E. (1991). Evaluacion para la toma de decisiones. Chile - Santiago, CPEIP.

Tuckman, B.W. (1975). Measuring educational outcomes: Fundamentals of testing. Nueva
York: Harcourt Brace Jovanovich.

Tyler, R. (1942). “General Statement on Evaluation”. Journal of Educational Research, num.
35, pp. 492-501.

Tyler, R. (1949). Basic Principles of Curriculum and Instruction. Chicago: University of
Chicago Press.

Valenzuela, J. (2004). Evaluacion de Instituciones Educativas. México: Trillas: ITESM-UV.

Wiersma, W. (1999). Research methods in education: an introduction (72. Ed.). Boston: Allyn
and Bacon.

Worthen, B., Sanders, J. y Fitzpatrick, J. (1987). Program Evaluation. New York: Longman.



64

Anexo 1

Instrumento de Analisis FODA

Autor: Jaime Ricardo Valenzuela Gonzalez
© 2003

Datos Demograéficos

1. Nombre completo de la empresa y apellidos de los
integrantes

2. Nombre de la institucién educativa que se va a
evaluar

Analisis FODA

En las Preguntas 1-25, se presenta un conjunto de elementos propios (internos) de la institucion educativa, que
seran evaluados como fortalezas o debilidades de la misma. Una "fortaleza" de la institucion es aquel factor
positivo que le permite destacar de entre otras escuelas y dar un mejor servicio educativo a la comunidad. Una
"debilidad" de la institucion es aquel factor negativo que representa un obstaculo o problema y que dificulta
significativamente que la institucién educativa cumpla con su mision.

En las Preguntas 26-50, se presenta un conjunto de elementos (externos) del entorno de la institucion educativa
que seran evaluados como oportunidades o amenazas de la misma. Una "oportunidad" es aquel factor positivo de
los entornos social, econémico, politico y ecoldgico, que favorece el desarrollo de la escuela para cumplir mejor
con su mision educativa. Una "amenaza" es aquel factor negativo del entorno, que impide el desarrollo de la
institucion y la imparticion de un servicio de calidad.

Cada elemento, interno o externo a la escuela, sera evaluado en una escala que tiene cinco posibles opciones:
-2,-1,0,+1y +2.

El significado de cada digito es uno de los siguientes:

-2 = Esta puntuacion significa que, al considerar un elemento interno o externo de su escuela, usted cree que el
elemento es:
Una debilidad mayor de su escuela o
Una amenaza mayor para su escuela.

|
=
1

Esta puntuacion significa que, al considerar un elemento interno o externo de su escuela, usted cree que el
elemento es:

Una debilidad menor de su escuela o

Una amenaza menor para su escuela.

0 = Esta puntuacion significa que, al considerar un elemento interno o externo de su escuela, usted cree que el
elemento NO es:
Ni una debilidad ni una fortaleza de su escuela o
Ni una amenaza ni una oportunidad para su escuela.

+1

Esta puntuacion significa que, al considerar un elemento interno o externo de su escuela, usted cree que el
elemento es:

Una fortaleza menor de su escuela o

Una oportunidad menor para su escuela.

+2

Esta puntuacion significa que, al considerar un elemento interno o externo de su escuela, usted cree que el
elemento es:




Una fortaleza mayor de su escuela o
Una oportunidad mayor para su escuela.
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Existe, ademas, una sexta opcion sefialada con la expresion "na/so". Dicha expresion significa "no se aplica/sin
opinion" y se incluye para marcar aquellos casos en que el evaluador crea que el reactivo no es aplicable a la
situacion particular de la escuela que esta evaluando o, bien, cuando carece de una opinién sobre el reactivo, que
le impide evaluarlo de acuerdo con la escala antes descrita.

Andlisis de ""debilidades" vs. ''fortalezas" de la institucién educativa

Preguntas 1 a 25: A continuacion se listan un conjunto de elementos asociados "al interior" de una institucion educativa.
Considerando su situacion actual, ;como evaluaria estos elementos?, ;como una fortaleza (+) 0 como una debilidad (-)?

1. | El nivel académico de los egresados. a o o g a a
-2 -1 0 +1 +2 na/so

2. | El liderazgo del director. a o o g a a
-2 -1 0 +1 +2 na/so

3. | La preparacion académica del personal docente. a o o g a a
-2 -1 0 +1 +2 na/so

4. | El desempefio de los profesores como facilitadores de procesos de a o o g a a
aprendizaje de los alumnos. 2 1 0 41 42 nalso

5. | Los sistemas de capacitacion y actualizacion de profesores. a o o g a a
-2 -1 0 +1 +2 na/so

6. | Laremuneracion econdmica del trabajo del personal docente. a o o g a a
-2 -1 0 +1 +2 na/so

7. | La preparacion profesional del personal administrativo. a o o g a a
-2 -1 0 +1 +2 na/so

8. | El desempefio del personal administrativo como apoyo al trabajo a o o g a a
academico. 2 -1 0+l +2 naso

9. | Los sistemas de capacitacion y actualizacion del personal a o o g a a
administrativo. 2 1 0 41 42 nalso

10. | Laremuneracion econémica del trabajo del personal administrativo. a o o g a a
-2 -1 0 +1 +2 na/so

11. | El clima laboral que se respira entre los diversos trabajadores de la a o o g a a
institucion. 2 1 0 41 42 nalso

12. | El ambiente estudiantil. a o o g a a
-2 -1 0 +1 +2 na/so

13. | Ladisciplina de los alumnos. a o o g a a
-2 -1 0 +1 +2 na/so

14. | El cumplimiento de los reglamentos escolares. a o o g a a
-2 -1 0 +1 +2 na/so

15. | La estructura administrativa de la institucion (organizaciony a o o g a a
definicidn de puestos). 2 1 0 41 42 nalso
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16. | Laeficiencia (simplicidad y efectividad) de los procedimientos a o o g a a
administrativos. 2 1 0 41 42 nalso

17. | La comunicacion formal (oficial) entre los diversos miembros de la a o o g a a
comunidad educativa. 2 1 0 41 42 nalso

18. | La comunicacidn informal (espontanea) entre los diversos miembros a o o g a a
de la comunidad educativa. 2 1 0 41 42 nalso

19. | Las condiciones generales de los salones de clase. a o o g a a
-2 -1 0 +1 +2 na/so

20. | El acervo bibliogréfico en la biblioteca. a o o g a a
-2 -1 0 +1 +2 na/so

21. | El centro de computo (hardware y software). a o o g a a
-2 -1 0 +1 +2 na/so

22. | Las instalaciones deportivas. a o o g a a
-2 -1 0 +1 +2 na/so

23. | Los curricula o planes de estudio de los programas académicos. a o o g a a
-2 -1 0 +1 +2 na/so

24. | Las actividades extracurriculares organizadas por la institucion. a o o g a a
-2 -1 0 +1 +2 na/so

25. | El impacto social que el trabajo escolar tiene en la comunidad (por a o o ua a a
ejemplo, gracias a movimientos de accion social). 2 1 0 41 42 nalso

Andlisis de "amenazas" vs. ""oportunidades' de los entornos social, econémico, politico y ecoldgico de la institucion

educativa

Preguntas 26 a 50: A continuacién se listan un conjunto de elementos asociados "al exterior" de una institucion educativa.
Considerando la situacion actual de los entornos, ¢como evaluaria estos elementos?, ;como una oportunidad (+) 0 como
una amenaza (-)?

26. | Participacion actual de la comunidad o asociacion de padres de a o o g a a
familia (si es que existe) en el disefio e implementacion del 2 1 0 +1 +2 na’so
curriculum y del proceso ensefianza—aprendizaje.

27. | Participacion actual de la comunidad o asociacion de padres de a o o g a a
familia (si es que existe) en proyectos extracurriculares de la 2 1 0 +1 +2 na’so
institucion educativa.

28. | Perfil psicoldgico de las familias de los alumnos de la institucion, a o o g a a
que puede incidir en su disposicion para estudiar. 2 1 0 +1 +2 nalso

29. | Situacién econémica de las familias de los alumnos de la institucion, g a a a aQ a
que puede incidir en su disposicion para estudiar. 2 1 0 41 42 nalso

30. | Estado de la seguridad publica en el entorno inmediato (vecindario, a o o g a a
colonia o poblacion) en el cual se ubica la institucion educativa. 2 1 0 41 42 nalso

31. | Condiciones de salud publica en el entorno inmediato (vecindario, a a o ua a a
colonia o poblacién) en el cual se ubica la institucion educativa. 2 1 0 +1 +2 nalso

32. | Disponibilidad de servicios de auxilio (policia, bomberos y servicios a o o g a a
médicos) en el entorno inmediato (vecindario, colonia o poblacion) 2 1 0 +1 +2 na’so

en el cual se ubica la institucion educativa.




67

33. | Disponibilidad de servicios de energia eléctrica, agua y drenaje en el a o o ua a a
entorno inmediato (vecindario, colonia o poblacion) en el cual se 2 1 0 +1 +2 na’so
ubica la institucion educativa.

34. | Condiciones de vialidad (pavimentacion, sefiales de transito, g a a a a a
iluminacién, etc.) en el entorno inmediato (vecindario, colonia o 2 1 0 +1 +2 na’so
poblacion) en el cual se ubica la institucidn educativa, para facilitar
el acceso a ésta.

35. | Situacion economica y financiera del pais en general: politica a o o g a a
econdmica, deudas interna y externa, balanza comercial, PNB, PIB, 2 1 0 +1 +2 na’so
etc.

36. | Presupuesto del gobierno destinado a gastos de educacion. a o o a a a

-2 -1 0 +1 +2 na/so

37. | Asignacion de recursos financieros a la institucion educativa en el a o o ua a a
préximo ciclo escolar. 2 1 0 +1 +2 nalso

38. | Impacto de las leyes y politicas laborales del pais en el desempefio a o o g a a
de los trabajadores de la institucion. 2 1 0 +1 +2 nalso

39. | Impacto de las relaciones sindicales en la labor educativa que la a o o g a a
escuela realiza. 2 1 0 41 42 nalso

40. | Clima politico en el pais: situacion electoral, cambio de presidente, a o o ua a a
etc. 2 -1 0 +1 +2 na/so

41. | Condiciones politicas actuales dentro del ministerio o secretaria de a o o ua a a
educacion. 2 -1 0 4 +2 na/so

42. | Naturaleza de los cambios o reformas educativas que se estén a o o g a a
gestando, como resultado de las politicas educativas de la actual 2 1 0 +1 +2 na’so
administracion.

43. | Uso de las nuevas tecnologias de informacion (computadoras e a o o ua a a
internet) en los sistemas educativos existentes. 2 1 0 +1 +2 nalso

44, | Actitudes de la sociedad (de aceptacion o rechazo) ante las diversas a o o ua a a
razas e idiosincrasias presentes en los varios grupos culturales que 2 1 0 41 42 nalso
conforman al pais.

45. | Actitudes de la sociedad (de aceptacion o rechazo) respecto a la a o o g a a
igualdad de derechos entres hombres y mujeres. 2 1 0 41 42 nalso

46. | Impacto de las tendencias globalizadoras en el mundo en los a a o ua a a
sistemas educativos del pais. 2 1 0 +1 +2 nalso

47. | Inclusion (hipotética) del idioma inglés como una materia a a o ua a a
obligatoria dentro de los planes de estudio de la educacion primaria 2 1 0 +1 +2 na’so
y secundaria.

48. | Probabilidad de ocurrencia de contingencias naturales (sismos, a o o a a a
ciclones, incendios, etc.) en el entorno inmediato en el cual se ubica 2 1 0 41 42 nalso
la institucion educativa.

49. | Condiciones climaticas en el entorno inmediato en el cual se ubica a a o ua a a
la institucion educativa. 2 1 0 +1 +2 nalso

50. | Condiciones de limpieza vs. contaminacion del medio ambiente en a o o ua a a
el entorno inmediato en el cual se ubica la institucion educativa. 2 1 0 41 42 nalso




Captura de las respuestas

Anexo 2

68

PL | P2 | P3| P4 |P5|P6|P7 (P8 |P9| P10 | P11 | P12 | P13 | P14 | P15 | P16 | P17 | P18 | P19 | P20 | P21 | P22 | P23 | P24 | P25

1 +2 | +1 [ +2 +2 | +1 | +1 [ +2 [ +2 [+1 [ +1 +1 +2 +1 +2 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +2 +2 +1 +1
2 +1 |0 +2 |+2 [+1 |0 +1 |+1 | N N +2 +2 +1 +1 +1 0 +1 +1 +1 0 +1 +1 0 -1 0

3 +1 | +1 [+2 [+1 |O -1 +1 |+2 |0 -1 +1 +1 -1 +1 0 -1 +2 +2 +2 +2 +2 +1 +1 +2 -1
4 +1 |0 +1 | +2 [+1 [-1 +1 |+1 |+1 |0 +1 +1 +2 +2 +2 +2 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 0

5 +2 | +1 [+2 [+2 |+1 |+2 |+2 |+2 |+1 |N +2 +2 +2 +2 N N +2 +2 +2 +2 +2 +2 +2 N N

6 +1 |0 +1 |0 -1 -1 +1 |+1 |+1 | O +1 +2 0 +1 +1 +1 +2 +2 +2 +2 +2 +2 +1 +1 -1
7 +1 | +2 | N +1 |[+1 |N +1 [ +1 [ +1 | +1 +2 N -2 -1 -2 -2 -1 +1 N N +2 0 +2 0 +1
8 +2 | +2 | +2 | +2 +2 | +2 | +2 | +2 [+2 | +2 +2 +2 +2 +2 +2 +2 +2 +2 +2 +2 +2 +2 +2 N +2
9 +2 | +2 | +2 | +2 +2 | +2 | +2 | +2 [+2 | +2 +2 +2 +2 +2 +2 +1 +2 +2 +1 +2 +2 +2 +2 +2 +2
10 +2 |42 [+2 [+1 |[+1 | +1 | +1 [+1 |[+1 | +1 +2 +2 +2 +2 +1 +1 +1 0 +1 +1 +1 +1 +2 +2 +2
11 +2 [+1 [+2 [-1 -2 -1 -2 -1 -1 -2 +1 +2 +2 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +2 -2 0

12 +2 | +2 [+2 [+2 |+1 |+1 | O +1 | +1 | +1 +2 0 +1 +2 +1 -1 -1 -1 -1 -1 +2 +2 +2 +1 +1
13 +1 | +2 [+2 [+1 |-1 -2 -1 -2 -1 -1 +1 0 -2 +1 -2 -2 -1 0 +2 -2 +1 0 +2 +1 +2
14 +1 [ +2 [+1 [-1 +2 | +1 [+1 [+1 [+2 | +1 +1 +1 -2 +2 +2 +1 +1 +1 +1 -1 +2 +2 -1 -1 N

15 +2 | +2 [+2 [+2 |+1 | -2 -1 -1 -1 -2 +2 +2 +2 +2 -1 -2 -2 -2 0 +2 -2 -2 -2 -2 +2
16 +1 | +1 [+2 [+2 |+2 |-1 +2 | +2 | +2 | -1 +2 -1 -1 -1 N +2 +2 +2 -1 -1 -1 +2 +2 -1 +2
17 +1 | +1 [+1 [+1 [+1 |+1 | +1 [+1 |[+1 | +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1
18 +2 | +2 [+2 [+2 |+2 |O +1 |+2 |+1 | O +2 +2 +1 +2 +1 +1 +1 +1 +2 +2 +2 +2 +2 +2 +2
19 +1 | +2 |0 0 -1 -2 N N N N -1 +2 +2 +2 N N +2 +2 +2 +2 +2 +2 +2 N N

20 +2 [ +2 [+2 [+1 |+1 |-2 +1 |0 +1 | -2 +2 +2 +1 +2 +1 +1 +1 +2 +2 -1 +2 +2 +2 +1 +1
21 +1 |42 [+2 [+2 [+2 | +1 | +1 [+1 |[+1 | +1 +1 +2 +2 +2 +2 +1 +1 +1 +1 +2 +2 +1 +2 +1 +1
22 +1 | +1 [+1 [+1 [+1 | +1 | +1 [+2 | +1 | +1 +1 +2 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +2 +1 0 +1 +1 +1 +1
23 +1 | +1 [+2 [+1 |+1 |+2 |+1 |+1 |O -1 0 0 0 +1 -1 +1 +1 +2 +1 +1 +2 N N N +2
24 +2 |42 [+2 [+2 [+2 | +1 | +1 [+1 |[+1 | +1 +1 +2 +2 +2 +2 +2 +2 +2 +2 +1 +2 +2 +1 +2 +1
25 N -1 +2 | +2 |+2 |N +2 | +2 | -1 -1 +2 N +1 +1 -1 +2 +1 +2 +1 +1 +1 +1 +2 -1 -1
26 -1 -1 +2 |+1 [+1 [0 +1 [ -1 -1 -1 0 +2 +2 0 -1 -2 -2 -1 +1 +2 +2 +2 -1 +2 N

27 +1 | +2 [+2 [+1 |N N +1 [ +1 [ +1 | +1 0 +2 0 0 +2 -1 +1 +1 0 0 +1 +2 +1 +1 0

28 +1 | +1 [+2 [+2 |+1 |+1 | O 0 0 0 +1 +2 +1 +1 0 0 +1 -1 +1 +1 +2 +2 +2 +1 +2
29 +2 | +1 [+2 [+2 |+1 | -2 -1 -2 -1 -2 -2 +1 +1 +1 -1 -1 -2 -2 +1 +1 +1 +2 +2 -1 -2
30 +1 [ +1 [+2 [+1 |+1 |-2 +1 [ +1 [ +1 | +1 +1 +1 -1 -1 +1 +1 +1 +1 +2 -2 +2 +1 +1 +1 +1
31 +2 | +2 [+2 [+2 |+2 | -2 +2 | +1 | +2 | -2 +2 +2 +1 +1 +2 -2 +1 +2 +2 -2 +1 +2 +2 +2 +2
32 +1 |42 [+2 [+1 |[+1 | +1 | +1 [+1 [ +1 | +1 +2 +2 +1 +2 +2 +1 +1 -1 +2 +1 +1 +2 +2 +2 +1
33 -1 -1 +1 | +1 | +2 |-1 -1 -1 0 0 0 0 -1 0 -1 N +1 0 +2 -1 +1 N +2 N N

34 +1 | +2 [+2 [+2 |+2 |-1 +1 | +2 | +2 | -1 0 +1 -1 +1 -1 0 0 +1 -1 -2 -2 +2 +2 +1 +2
35 +2 | +2 [+2 [+1 |-2 -1 -1 -1 0 +1 +1 +2 +2 0 0 0 0 +1 +1 +2 +1 +2 +1 +2 +2
36 +2 [+2 [+1 [+1 |+2 |0 -1 -1 -1 0 +2 +2 +1 +2 +1 -2 0 +2 -1 -1 +1 +2 +2 0 +1
37 +2 |0 0 +2 [ +1 |[+1 [+2 | +1 | -2 +2 +2 +1 +1 +1 +1 +1 +1 0 +1 +1 +1 +2 +2 +2 +2
38 +2 |+1 [+2 |0 +1 -1 -1 -1 +1 | -2 +1 +1 -1 -2 -2 0 0 -1 -1 -1 +1 +2 +2 +1 +1
39 +2 |42 [+2 [+2 [+2 | +1 | +1 [+2 |[+2 |+ +1 +2 +2 +2 +1 +1 +2 +1 +1 +2 +2 +2 +2 +2 +2
40 +2 [ +2 [+2 [+2 |+1 |+2 |+2 |N N +2 +2 +1 +2 +2 +2 +2 0 +1 0 +2 0 +2 0 +2 +2
41 +1 | N +2 | +1 |[+2 [+1 |[+2 |+1 |+2 |N +1 +2 +1 +1 +1 +2 +2 -1 +2 +1 +2 +2 +1 +1 +1
42 +1 [ -2 +1 | +2 [+1 [-1 -1 -1 -1 +1 -1 +1 +1 +1 -2 -2 -2 -1 +1 +1 +1 +1 +1 -1 0

43 +1 | +1 [+2 [+1 | +1 | -2 +2 | +2 | +2 | -1 0 +1 +1 +1 0 0 +1 +1 +1 -2 0 +1 +1 0 0

44 +2 |42 [+2 [+2 | +2 | +2 | +2 [+2 | +2 | +2 +2 +2 +2 +2 +2 N +2 N +2 +2 +2 +2 +2 +2 +2
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45 +1 | +1 [+1 [+1 [+2 | +1 | +1 [+2 |[+1 | +1 +1 +1 +1 +1 +2 +2 +2 0 +2 +2 +2 +2 +2 +2 +2
46 +1 [ +1 [+2 [+1 [+2 |+1 | +2 [+1 |[+2 | +1 +1 +1 +2 +2 +1 +2 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +2 +1 +1
47 0 +2 [ +2 | +1 |-1 -1 +2 | +2 0 +2 +2 +1 0 +2 +2 +1 +1 +1 -1 +2 +2 0 -1 +1
48 +1 | +1 [+1 [+1 |O +1 |0 0 N +1 +2 +2 +2 +1 +1 +1 +1 +2 -2 +2 +2 +2 +2 +1
49 +2 [ +2 [+2 [+2 |+2 |0 +1 [ +2 | +1 +2 +2 +1 +2 +1 +1 +1 +1 +2 +2 +2 +2 +2 +2 +2
50 +1 | +2 |0 0 -1 -2 N N N N -1 +2 +2 +2 N N +2 +2 +2 +2 +2 +2 +2 N N
51 +2 |42 [+2 [+2 [+2 | +1 | +1 [+2 |[+2 | +1 +1 +2 +2 +2 +1 +1 +2 +1 +1 +2 +2 +2 +2 +2 +2
52 +2 [ +2 [+2 [+2 |+1 |+2 |+2 |N N +2 +2 +1 +2 +2 +2 +2 0 +1 0 +2 0 +2 0 +2 +2
53 +1 | N +2 | +1 [+2 [+1 [ +2 | +1 [+2 +1 +2 +1 +1 +1 +2 +2 -1 +2 +1 +2 +2 +1 +1 +1
54 +1 | +2 |0 0 -1 -2 N N N -1 +2 +2 +2 N N +2 +2 +2 +2 +2 +2 +2 N N
55 +2 | +2 [+2 [+1 |+1 | -2 +1 |0 +1 | -2 +2 +2 +1 +2 +1 +1 +1 +2 +2 -1 +2 +2 +2 +1 +1
56 +1 |42 [+2 [+2 [+2 | +1 | +1 [+1 |[+1 | +1 +1 +2 +2 +2 +2 +1 +1 +1 +1 +2 +2 +1 +2 +1 +1
57 +1 | +1 [+1 [+1 [+1 | +1 | +1 [+2 | +1 | +1 +1 +2 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +2 +1 0 +1 +1 +1 +1
58 +1 | +1 [+2 [+1 |+1 |+2 |+1 |+1 |O -1 0 0 0 +1 -1 +1 +1 +2 +1 +1 +2 N N N +2
59 +1 [ +1 [+1 [+1 [+2 |+1 |+1 [+2 |+1 | +1 +1 +1 +1 +1 +2 +2 +2 0 +2 +2 +2 +2 +2 +2 +2
60 +1 | +1 [+2 [+1 |[+2 | +1 | +2 [+1 |+2 | +1 +1 +1 +2 +2 +1 +2 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +2 +1 +1
61 +1 [-2 +1 | +2 [+1 [-1 -1 -1 -1 +1 -1 +1 +1 +1 -2 -2 -2 -1 +1 +1 +1 +1 +1 -1 0
P26 [P27 [P28 [P29 [P30 [P31 [P32 [P33 [P34 [P35 [P36 | P37 [P38 | P39 [ P40 | P4l [P42[P43[P44 | P45 P46 | P47 [ P48 | P49 [ P50
1 0 0 0 +1 0 +1 +1 +1 +1 0 0 0 +1 0 +1 0 0 +1 [ +1 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 +1 +1 0 +1 +1 0 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 | +2 [ +1 0 +1 | +1 +1 +1 | +1
3 N N 0 +1 -2 0 +1 +1 0 -1 N N 0 N N N N +1 | N N +1 | N +1 +1 | +1
4 -1 +1 -1 +1 -2 -2 -1 -2 -1 -1 0 +1 -1 -1 +1 +1 -1 +1 [ +1 +1 | +1 [ +1 -1 -1 -1
5 N N N N +2 +2 +2 +2 +2 N N +2 +1 N N +2
6 N N +1 +1 -1 0 +1 +1 0 -1 N +1 +1 0 +1 | +1
7 N N -1 +1 -1 N N N N -1 0 0 N -1 0 +1 +2 | +1 N N N
8 N N +2 N +1 +2 +1 +2 +2 +2 +1 +2 +2 +2 +2 +2 | +2 [ +2 +2 | +2 | +1 -1 +2 | +2
9 N N +2 +2 +2 +2 +2 +2 +2 +2 +2 +2 +2 N +1 +2 +2 | +2 [ +1 +2 | +2 | +2 -1 -1 +2
10 | +1 +1 0 -1 -1 0 0 +1 +1 -2 -1 -1 -1 0 +1 +1 +1 | +1 [ +1 +1 | +1 [ +2 -2 +1 | +1
11 | +1 0 -1 -1 0 0 0 -1 -1 -1 0 -2 -2 0 0 -1 -1 +2 |0 +1 | +2 | +1 -1 -1 -1
12 |1 0 +1 +1 -2 -1 -2 +1 +1 -1 -2 0 -1 0 0 +1 +2 | +2 [ +1 +1 | +2 | +2 0 0 -1
13 | +2 +1 -2 +1 -1 -2 -1 0 -1 0 -1 -1 -2 N -1 -1 -1 +1 | -1 -1 -2 -2 0 0 -1
14 | +2 +2 N -2 0 0 -1 +1 +1 -2 -2 -2 -1 N -1 +2 0 +2 | +2 +2 | +2 [ +2 0 0 0
15 | +2 +1 +1 +2 -2 -2 -2 -2 -2 0 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 +2 | +2 +2 +2 | +2
16 +2 +1 +2 +2 +1 +1 -1 -2 N -1 N +1 N N +2 -1 0 +2 | +2 0 +2 | +1
17 N +1 +1 +1 +1 +1 +2 +2 +1 +2 +1 +2 +1 +1 | +1 | +1 +1 | +1 | +2 +1 +1 | +1
18 | +1 +1 -1 -1 0 0 -2 0 0 -1 -2 -2 -2 -1 -1 -1 +2 |0 +1 | +2 | +1 N N +1
19 | N N N 0 +2 +2 +2 +2 +2 +1 N N -1 N N N +2 [ +2 N +2 | N 0 0 0
20 |0 0 0 +1 -2 -1 0 +2 -1 0 0 0 0 0 +1 +1 +1 | +2 | +2 +2 | +1 | +1 +1 +1 | +1
21 [ +1 +1 +2 +2 +1 +1 +2 +2 +2 +1 +1 +1 +1 +1 0 +1 +1 | +2 [ +2 +2 |41 | +1 -2 -1 -1
22 | +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 -1 +1 +1 +1 -1 +1 +1 | +1 [ +1 -1 -1 +1 -1 +1 | -1
23 | +1 +1 +2 +1 -1 -1 -1 0 0 -1 -1 +1 0 -1 0 -1 0 +2 -1 0 +1 [ +2 -1 -1 -1
24 | +1 +1 +1 0 +1 +1 +1 +1 +1 +2 +2 +2 +2 +2 +2 +2 +2 | +2 | +2 +2 | +2 | +2 +2 +2 | +2
25 -1 -2 +1 +1 +2 +2 -1 -2 -2 N 0 N N -1 -1 +2 |0 +1 | +1 [ +2 0 0 0
26 -1 -1 -1 +2 +2 +2 +2 0 N N 0 N 0 +1 +1 | +2 [ +2 +2 |-1 +2 -2 +2 | +1
27 | +2 +2 +2 -1 -2 -1 -1 +1 +2 -1 0 0 N N N N N +2 [ +1 N +2 |0 0 0 0
28 |0 -1 -1 0 -1 0 -1 +1 +1 -1 +2 0 -1 N -1 -2 +1 | +1 | -1 -1 +1 | +1 -1 0 -1
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Anexo 3

Codificacion del instrumento

Preguntas 1- 25 Fortalezas y Debilidades

p1 | El nivel académico de los egresados.
p2 | Elliderazgo del director.
p3 | La preparacién académica del personal docente.
El desempefio de los profesores como facilitadores de procesos de aprendizaje
P4 |delos alumnos.
p5 | Los sistemas de capacitacion y actualizacion de profesores.
pP6 |Laremuneracion econdmica del trabajo del personal docente.
p7 |La preparacién profesional del personal administrativo.
pg | El desempefio del personal administrativo como apoyo al trabajo académico.
P9 | Los sistemas de capacitacion y actualizacion del personal administrativo.
P10 |Laremuneracion econémica del trabajo del personal administrativo.
p11 | El clima laboral que se respira entre los diversos trabajadores de la institucion.
p12 | El ambiente estudiantil.
p13 | Ladisciplina de los alumnos.
P14 | El cumplimiento de los reglamentos escolares.
La estructura administrativa de la institucion (organizacion y definicion de
P15 | puestos).
P16 |La eficiencia (simplicidad y efectividad) de los procedimientos administrativos.
La comunicacion formal (oficial) entre los diversos miembros de la comunidad
P17 |educativa.
La comunicacion informal (esponténea) entre los diversos miembros de la
P18 |comunidad educativa.
P19 |Las condiciones generales de los salones de clase.
P20 | El acervo bibliogréafico en la biblioteca.
p21 | El centro de cémputo (hardware y software).
p22 | Las instalaciones deportivas.
p23 | Los curricula o planes de estudio de los programas académicos.
p24 | Las actividades extracurriculares organizadas por la institucion.
El impacto social que el trabajo escolar tiene en la comunidad (por ejemplo,
p25 | gracias a movimientos de accion social).
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Preguntas 26 - 50 Amenazas y Oportunidades

Participacion actual de la comunidad o asociacion de padres de familia en el

p26 | disefio e implementacion del curriculum y del proceso ensefianza—aprendizaje.
Participacion actual de la comunidad o asociacion de padres de familia en
P27 | proyectos extracurriculares de la instituciéon educativa.
Perfil psicoldgico de las familias de los alumnos de la institucion, que puede
P28 | incidir en su disposicion para estudiar.
Situacién econdémica de las familias de los alumnos de la institucion, que puede
P29 |incidir en su disposicion para estudiar.
Estado de la seguridad publica en el entorno inmediato (vecindario, colonia o
P30 | poblacién) en el cual se ubica la institucién educativa.
Condiciones de salud publica en el entorno inmediato (vecindario, colonia o
P31 | poblacién) en el cual se ubica la institucién educativa.
Disponibilidad de servicios de auxilio (policia, bomberos y servicios médicos) en
el entorno inmediato (vecindario, colonia o poblacién) en el cual se ubica la
p32 | instituciéon educativa.
Disponibilidad de servicios de energia eléctrica, agua y drenaje en el entorno
P33 |inmediato en el cual se ubica la instituciéon educativa.
Condiciones de vialidad (pavimentacion, sefiales de transito, iluminacion, etc.) en
el entorno inmediato (vecindario, colonia o poblacién) en el cual se ubica la
P34 |institucion educativa, para facilitar el acceso a ésta.
Situacién econdmica y financiera del pais en general: politica econdmica, deudas
P35 |internay externa, balanza comercial, PNB, PIB, etc.
P36 | Presupuesto del gobierno destinado a gastos de educacion.
Asignacion de recursos financieros a la institucion educativa en el proximo ciclo
P37 | escolar.
Impacto de las leyes y politicas laborales del pais en el desempefio de los
P38 |trabajadores de la institucion.
P39 |Impacto de las relaciones sindicales en la labor educativa que la escuela realiza.
P40 | Clima politico en el pais: situacion electoral, cambio de presidente, etc.
P41 | Condiciones politicas actuales dentro del ministerio o secretaria de educacion.
Naturaleza de los cambios o reformas educativas que se estén gestando, como
P42 |resultado de las politicas educativas de la actual administracion.
Uso de las nuevas tecnologias de informacion (computadoras e internet) en los
P43 |sistemas educativos existentes.
Actitudes de la sociedad (de aceptacion o rechazo) ante las diversas razas e
P44 |idiosincrasias presentes en los varios grupos culturales que conforman al pais.
Actitudes de la sociedad (de aceptacion o rechazo) respecto a la igualdad de
P45 | derechos entres hombres y mujeres.
Impacto de las tendencias globalizadoras en el mundo en los sistemas educativos
P46 |del pais.
Inclusién (hipotética) del idioma inglés como una materia obligatoria dentro de los
P47 | planes de estudio de la educacion primaria y secundaria.
Probabilidad de ocurrencia de contingencias naturales (sismos, ciclones,
incendios, etc.) en el entorno inmediato en el cual se ubica la institucion
P48 |educativa.
Condiciones climaticas en el entorno inmediato en el cual se ubica la institucion
P49 |educativa.

P50

Condiciones de limpieza vs. contaminacion del medio ambiente en el entorno
inmediato en el cual se ubica la institucién educativa.
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