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Las que conducen y arrastran al mundo no son las maquinas, sino las ideas.

Victor Hugo
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1. Introduccién

1.1 Introduccion general

Y en el principio, s6lo hubo una idea.

La idea es inherente a la naturaleza del ser humano, causa de su expresion artistica
y es “el primer acto del entendimiento”, como sefiala el diccionario de la Real Academia
Espafiola. Las ideas son tan poderosas que fueron objeto de control muchos siglos ya que
“se tomd conciencia de la influencia politica y social que podia producir la difusién de las
ideas a través de los medios gréaficos™; incluso, en la actualidad, continGian siendo un
elemento de control en la mayoria de las sociedades.

Auln cuando la fuerza de la idea es imponente, ésta no es propiamente fuente del
Derecho de Autor, ya que su esencia etérea la imposibilita para ser objeto de proteccion
juridica, y es hasta que se plasma en un soporte material, generandose una creacion de
caracter intelectual, que se convierte en la fuente principal de dicho derecho. Aunado a
lo anterior, el Derecho de Autor concede un monopolio temporal a los titulares de la
‘obra’ o creacion intelectual, por lo que “cuando una idea se puede expresar en pocas
palabras, el Derecho de Autor no protege esta expresion, ya que en caso de hacerlo,

"2 lo cual provocarfa una apropiacion

conferira un monopolio de facto sobre la idea
injusta y monopdlica sobre la generacion y uso de ideas, las cuales no son sujetas de
apropiacion en su forma abstracta.

En éste contexto, ;como se define el Derecho de Autor?, pregunta a la que
respondemos sefialando que no hay un criterio unificado sobre el concepto; sin embargo,
hay caracteristicas fundamentales que lo circunscriben. En la Enciclopedia Juridica
Mexicana se establece que “bajo el nombre de Derecho de Autor se designa el conjunto
de prerrogativas que las leyes reconocen a quienes producen obras literarias, artisticas y

3.

cientificas””; mientras que Ernesto Rengifo, catedratico de la Universidad Externado de

Colombia, sefiala que “el Derecho de Autor otorga al creador un cimulo de facultades

! Goldstein, Mabel. “Derecho de Autor”. Ediciones La Roca, Argentina, 1995. p.32

% Kepner-Tregoe, Inc. Leadership Software, Inc., 12F. 3d 527, 533 (5hy Cir. 1994)

® Rodriguez y Rodriguez, Jests, Carbonell, Miguel. “Enciclopedia Juridica Mexicana Tomo 1117, Ed.
Porriia y Universidad Nacional Auténoma de México. México, 2004. p.380



tanto patrimoniales como morales que, de una parte, le permiten explotar en forma
exclusiva su produccion intelectual y, de otra, persiguen que la obra siempre sea un
reflejo de la personalidad de su creador™.

En cuanto a los términos establecidos de forma oficial, la oficina de ‘copyright” en
los Estados Unidos de América (EUA) sefiala que es una forma de proteccion que
proporciona la legislacion estadounidense a los autores para explotar sus creaciones
intelectuales por si o por medio de terceros®; la Ley Federal del Derecho de Autor
(LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (EUM) establece que es la proteccion que
otorga esta Ley, se concede a las obras desde el momento en que hayan sido fijadas en un
soporte material, independientemente del mérito, destino o modo de expresién®. Por
nuestra parte, consideramos que el Derecho de Autor es la proteccién a las creaciones de
caracter intelectual establecido por un ordenamiento juridico (nacional o internacional)
que reconoce Yy regula, por una parte, la relacién originaria entre el autor y su obra
(derecho moral), y por la otra, el monopolio temporal para la explotacion
preponderantemente econdmica de dicha creacion (derecho patrimonial).

El aspecto patrimonial del Derecho de Autor establece un privilegio exclusivo de
explotacion de una creacion intelectual; sin embargo, este privilegio tiene limites de
diversas naturalezas. Dentro de estos, encontramos aquellos de caracter temporal y otros
de interés publico, estos ultimos responden a las responsabilidades del Estado para con la
Sociedad, entre ellas, el de incentivar el desarrollo cultural y tecnoldgico. De lo que se
desprende que debe preservarse un delicado equilibrio entre el fomento y respeto al
Derecho de Autor y las limitaciones del mismo, ya que en dicho equilibrio es donde se
encuentra la justa retribucion al esfuerzo de los autores y el punto exponencial para la
promocion del desarrollo del conocimiento, pilar fundamental en el avance de cualquier

sociedad moderna.

* Rengifo Garcia, Ernesto. “Propiedad intelectual EI moderno derecho de autor”. Universidad Externado de
Colombia. Colombia, 2000. p.49

® Cfr. US Copyright Office. < http://www.copyright.gov/circs/circ1.html#wci>

® Cfr. Ley Federal del Derecho de Autor, art.5.




1.2 Exposicion y aportacion

En las ultimas décadas, la globalizacion ha despertado inquietudes en las
Naciones con mayor desarrollo sobre la proteccion de la Propiedad Intelectual. Estas
alertas generaron un importante esfuerzo para desarrollar las instituciones y los marcos
juridicos necesarios para asegurar el avance de la Propiedad Intelectual, especialmente en
aquellas naciones que interactdan en tratados comerciales, en su mayoria miembros de la
OMC. Dentro de este impulso, el Derecho de Autor, ha sido un tema primordial,
especialmente en lo referido al aspecto patrimonial, ya que las creaciones intelectuales
que protege constituyen algunas de las industrias de mayor crecimiento a nivel global.
Bajo esta logica, el tratamiento claro y puntual de los derechos patrimoniales sobre las
obras de caracter intelectual es un tema prioritario.

Actualmente existen lagunas importantes en el marco juridico mexicano que
regula el mencionado derecho patrimonial, de forma especifica en lo que se refiere a los
limites de estos derechos. Con lo anterior, hablamos de los casos considerados dentro de
las limitaciones a los derechos patrimoniales reconocidas en la legislacion de los EUM,
las cuales no establecen parametros claros y sin los cuales se rompe el equilibro descrito
con anterioridad y relacién al “fair use’ (uso justo o libre) en los EUA para su analisis
comparativo.

El presente trabajo es un estudio comparativo sobre el tratamiento juridico de las
limitaciones al aspecto patrimonial del Derecho de Autor en el marco regulatorio de los
EUM y los EUA, especialmente en el area del ‘fair use’. Nuestro objetivo general sera
analizar y describir los puntos de mayor relevancia sobre el tema que nos ocupa, asi como
emitir recomendaciones y propuestas, en su caso, que corrijan las posibles deficiencias
legislativas o aclaraciones doctrinarias dentro de los mismos. En cuanto a nuestros
objetivos especificos realizaremos un analisis sobre la naturaleza juridica del Derecho de
Autor y su evolucion historica; un breve analisis sobre el conjunto de normas que regulan
las limitaciones patrimoniales en las obras protegidas en los EUM y EUA, y finalmente,
sefialar las areas de oportunidad en la materia, considerando que los tenedores de

derechos patrimoniales en EUM se encuentran en una posible laguna juridica, al no
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establecerse las reglas claras sobre las limitaciones a los derechos patrimoniales y los
efectos juridicos que produce esta ausencia.

Dentro del desarrollo del tema anteriormente descrito, estructuraremos el estudio
comenzando por un analisis de la naturaleza juridica del Derecho de Autor, asi como una
breve semblanza sobre la evolucion historica del mismo. Posteriormente, es conveniente
conocer el fundamento juridico de las limitaciones al derecho patrimonial en el Derecho
de Autor, partiendo desde el punto de vista internacional, mediante el sefialamiento del
las limitaciones descritas en el Convenio de Berna, el Acuerdo sobre los aspectos de
propiedad intelectual relacionados con el comercio y el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte; para después proceder a analizar las legislaciones nacionales de los
Estados Unidos Mexicanos y de Estados Unidos de América. En estas ultimas
legislaciones se analizara lo establecido como marco Constitucional y las leyes
reglamentarias que corresponden. Una vez analizadas las legislaciones, se colocara en
una nueva seccion las consideraciones sobre el tema para ambos paises, mismas de las
que se tomaran los rasgos mas importantes, para finalmente emitir conclusiones y
recomendaciones para atacar las areas de oportunidad de la legislacion en México.

En un tema que esta tomando una importancia inusitada por elementos como la
globalizacion y el interés del Estado para crear sociedades basadas en el conocimiento, es
de recalcar que tener legislaciones claras y aptas para competir mejor en el mundo actual

son fundamentales para hacer frente a los retos del nuevo siglo.

11



2. Metodologia

En el presente documento se realizd un estudio juridico-comparativo sobre las
limitaciones al Derecho de Autor, en su aspecto patrimonial (copyright) entre las normas
juridicas aplicables de los EUM y los EUA, con la intencion de llegar a convertirse en un
andlisis propositivo sobre las areas de oportunidad en el Sistema Juridico Mexicano.

El proceso de investigacion se baso en la consideracion de diversos escritos de
doctrina en la materia y los textos legislativos aplicables vigentes a las fecha del presente
documento, buscando obtener una vision completa sobre el tema que nos ocupa.

El andlisis de los documentos antes descritos se realizd con el objetivo de
examinar la informacion, haciendo una confrontacion entre la legislacion de los EUM y
los EUA, realizando una critica dentro de dichas limitaciones sobre el aspecto
patrimonial del Derecho de Autor, y finalmente, emitir recomendaciones en las areas de

oportunidad que existan dentro de la legislacion de los EUM que corresponda.
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3. Marco Teorico

3.1 Naturaleza Juridica del Derecho de Autor

Tal y como mencionamos al inicio del presente documento, la capacidad creadora
es inherente al ser humano, es la pequefia larva que tenemos en nuestro cerebro y que nos
lleva a dar vida a las ideas que generamos en el interior. Algunos artistas sefialan que es
una necesidad expresar aquello que sentimos, otros que es una aficion realizar de forma
grafica la expresion de ideas; lo cierto es que la expresion y la idea se unen en todos los
casos para realizar una creacién u obra.

Es aqui donde entra en accion el Derecho de Autor, el cual, como ya
mencionamos, tiene como finalidad regular la expresion original de las ideas; el maestro
Nicolas Pizarro, catedratico de la Universidad Anahuac, dice: “El Derecho de Autor
regula la creatividad humana generadora de productos culturales llamados obras™, es
decir, que se protege la expresion del autor, no su idea de forma abstracta sino su
expresion; a esto se sefiala “que se protege es la forma en la cual el trabajo es expresado,
mas no las ideas o la informacién contenida en la creacién™®, lo anterior con base a que
seria injusto reconocer un derecho exclusivo sobre una idea y no en la expresion de la
misma, ya que la misma idea puede ser descrita en diferentes formas protegibles cada una
de ellas.

En este mismo sentido, Mabel Goldstein, catedratica de la Universidad de Buenos
Aires, menciona que el Derecho de Autor “no reconoce la existencia del autor antes de la
creacion de la obra, es decir que no se puede encontrar a ninguna persona que sea un

autor en expectativa antes de que la creacién haya sido exteriorizada™

, lo que resulta
I6gico, considerando que los elementos principales de la legislacion de la materia son la

obray el autor, conceptos que juridicamente son codependientes para su existencia.

" Pizarro Macias, Nicolas. “Temas Selectos de Derecho Corporativo”. Ed. Porriia y Universidad Anahuac.
México, 2003. p.295.

® Rengifo Garcia, Ernesto. “Propiedad intelectual EI moderno derecho de autor”. Universidad Externado de
Colombia. Colombia, 2000. p.94

° Goldstein, Mabel. “Derecho de Autor”. Ediciones La Roca, Argentina, 1995. p.40
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Por otra parte, algunos autores enfocan el concepto en la relacion entre el autor y
su obra; siendo entonces, un conjunto de normas que regulan el reconocimiento de la
propia calidad de autor y la facultad de usar y explotar la obra por si o por medio de
terceros. Esta definicion es correcta en lo general, ya que existe un reconocimiento
expreso sobre quien es susceptible de ser autor y como se determinarén sus facultades
con respecto a la obra, es decir, este derecho regula al autor, la obra y la circunstancia
entre ambos. En este sentido, consideramos que el Derecho de Autor ‘es un conjunto de
normas que regulan la creacién, proteccion, clasificacion, uso y explotacion de las obras
por parte de su autor o de terceros’. Partiendo de la mencionada definicion, el Derecho de
Autor tiene dos elementos esenciales: el AUTOR y la OBRA.

El autor es la entidad creadora, el ser humano que moldea la “idea” abstracta y la
expresa, por lo que se convierte en el primer sujeto de la proteccion, sin que en dicha
proteccion este viciada de alguna forma por la edad, género, raza o creencia de ningun
tipo. Por otra, se encuentra la obra, la cual constituye el resultado de la “expresion” de la
idea en un soporte fisico o el “acto creativo objetivado”, como menciona el maestro
Pizarro, convirtiéndose en el objeto de la proteccion por parte de la ley. La proteccion del
Derecho de Autor es un monopolio temporal reconocido por el Estado para el goce y
disfrute sobre la explotacion de una obra y el prestigio sobre la misma, en este sentido “lo
que la ley protege, el contenido del monopolio, es la obra concreta y terminada. Las ideas
artisticas que no se encarnan en un soporte material no caben en los parametros de
proteccion. Una cancién debe estar escrita (partitura) o grabada (soporte analdgico 0
digital). La simple melodia que ronda la mente del compositor no esta protegida como
propiedad hasta que no se exterioriza de forma material”°.

Ahora bien, entre el autor y la obra existe un vinculo que se crea por medio del
‘acto creativo’, el cual se “produce cuando el autor pone en juego su inteligencia,
sensibilidad, talento y experiencia con el propésito de crear una obra literaria y
artistica”*!. Este ‘acto creativo’ hace posible que el autor supere la hoja en blanco, el

lienzo, la piedra y, mediante su habilidad e intelecto, en ellos plasme parte de si mismo.

19 Arrabal, Pablo. “Manual Practico de Propiedad Intelectual e Industrial”. Ediciones Gestion 2000 S.A.
Espafia, 1991. p.79

1 pjzarro Macfas, Nicolas. “Temas Selectos de Derecho Corporativo”. Ed. Porrda y Universidad Anahuac.
México, 2003. p.296
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Es tan personal la experiencia que se crea una relacion indisoluble entre el autor y la
obra, vinculo que la legislacion internacional (Convenio de Berna) protege mediante el
‘derecho moral’ del autor sobre la obra, el cual analizaremos més adelante.

Como resultado del mencionado acto de creatividad, hay una expresion del
pensamiento, la idea, el sentimiento, que se encontraba de forma abstracta y etérea, punto
en que no se reconoce proteccion alguna por parte de ninguna legislacion, en esta
trascendencia se sucede una objetivacion. Pizarro sefiala: “la objetivacion, por cierto, es
el Unico requisito que exige el orden juridico como condicion para el otorgamiento de la
proteccion a favor del autor y de su obra. Dicha objetivacion consiste en que la obra debe
constar en un soporte material para satisfacer tal requisito...”*.

La proteccion del Derecho de Autor se perfecciona en el momento en que termina
de ser expresada la idea por el creador, sin necesidad de formalidades posteriores, siendo
el registro que se hace de la obra un acto declarativo de derecho por parte del Estado; lo
anterior, frente a los actos constitutivos de derechos que se presentan en las figuras de la
propiedad industrial. EI sistema de proteccion tiene como finalidad incentivar la actividad
creadora y brindar una certeza juridica a los autores. A pesar de lo anteriormente
mencionado, Ernesto Rengifo nos dice que no solo la ‘objetivacion’ es un elemento
esencial, sino que la originalidad también es un punto fundamental y sefiala: “La
originalidad es en criterio basico para la proteccion de otorga el Derecho de Autor”*2,

Por nuestra parte, consideramos que ambos elementos deben conjuntarse para
obtener la mencionada proteccion por los érdenes juridicos nacionales o internacionales,
ya que la mera objetivacion de una idea no tiene efecto juridico si no cumple con el
requisito de originalidad que distingue la expresion de una idea de otra; en este sentido se
ha expresado: “se debe subrayar que el principio de la creacion independiente esta
intimamente relacionado con el principio de la originalidad por cuento lo que se protege
es el esfuerzo humano, el trabajo intelectual propio y no la copia o reproduccién

manifiesta o simulada del trabajo ajeno™**, lo cual es precisamente el motivo justificacion

12 |dem. p.295.

3 Rengifo Garcia, Ernesto. “Propiedad intelectual El moderno derecho de autor”. Universidad Externado
de Colombia. Colombia, 2000. p.79

 Idem. p.100
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que el Estado permita un monopolio al Derecho de Autor, ya que se trata de proteger el
esfuerzo intelectual e incentivar la creacion de nuevas obras.

En cuanto a la obra, como objeto del Derecho de Autor, es “toda expresion
personal susceptible original y novedosa de la inteligencia, resultado de la actividad del
espiritu, que tenga individualidad, que sea completa y unitaria, que represente o

signifique algo, que sea una creacién integral™*

y es clasificada por el Convenio de
Berna como Literaria o Artistica. La primera teniendo la particularidad de ser expresada
por medio de letras, mientras que la segunda son aquellas expresadas en todas las formas
posibles, sin que implique las letras. Esta clasificacion intenta incluir las formas de
expresion y todos los medios de soporte material, teniendo como Unico requisito la
existencia fisica de dicha expresion.

En la clasificacion especifica, es decir, sobre el desglose de los tipos de obras
varia conforma a la legislacion que se cite, siendo que la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) en México sefiala como obras: “Literaria; musical, con o sin letra;
dramaética; danza; pictorica o de dibujo; escultorica y de caracter plastico; caricatura e
historieta; arquitectonica; cinematografica y demas obras audiovisuales; programas de
radio y television; programas de cOmputo; fotografica; obras de arte aplicado que
incluyen el disefio grafico o textil, y de compilacion, integrada por las colecciones de
obras, tales como las enciclopedias, las antologias, y de obras u otros elementos como las
bases de datos, siempre que dichas colecciones, por su seleccion o la disposicion de su
contenido 0 materias, constituyan una creacion intelectual”’®. La mencionada
clasificacion es exhaustiva y engloba las diferentes actividades de caracter artistico
reconocidas en la actualidad.

Asimismo, hay algunas caracteristicas que dan forma a la naturaleza del Derecho
de Autor, estas son: exclusividad, transitoriedad, internacionalidad e informalidad'’. La
primera, referida a que el derecho es concedido al autor o a sus titulares (segin sea la
circunstancia de la obra) en forma monopdlica para su deposicion; la segunda, que

establece los limites temporales para el ejercicio de la de los derechos patrimoniales; la

5 Farell Cubillas, Arsenio. “El Sistema Mexicano de Derechos de Autor”. Editor. Ignacio Vado, México.
1966. p.75

16 ey Federal del Derecho de Autor, art.13.

17 Cfr. Pizarro Macias, Nicolas. “Temas Selectos de Derecho Corporativo”. Ed. Porrda y Universidad
Anahuac. México, 2003. p.301-302
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siguiente, que se basa en al respeto universal del Derecho de Autor, basado en un sistema
internacional para su proteccién (Convencion de Berna, TRIPS, entre otros); y la
informalidad, que establece la ausencia de requisitos por parte del Estado para el
reconocimiento y proteccion del Derecho de Autor y dentro de su jurisdiccion, a lo que,
Macias Pizarro agrega: “Una vez que la obra queda incorporada en un soporte material,
unico requisito para que opere la proteccion en su favor, es susceptible de explotacion
comercial™®.

Los elementos secundarios o la circunstancia del autor y su obra dentro del
Derecho de Autor son: la remuneracion del autor, el uso, explotacion, modificacion,
interpretacion y ejecucion de los derechos patrimoniales. La proteccion del Derecho de
Autor, segun Pizarro, tiene dos rangos: 1. Reconocimiento de la calidad de autor y 2.
Derecho exclusivo del autor para usar y explotar su obra, por si o por terceros. En el
primer rango, se crea “un vinculo indisoluble y perpetuo y sustancial entre el autor y su

obra”®

, como ya mencionamos; el segundo rango, establece la existencia de los derechos
patrimoniales de la obra, los cuales son por naturaleza finitos y, por ende, limitados a un
determinado nimero de afios después de la vida del autor, mismos que los trataremos
posteriormente. De estos rangos se desprende la existencia formal del derecho moral y el
derecho patrimonial, siendo el Gltimo objeto principal de estudio en el presente trabajo.
Es conveniente mencionar lo referente a la naturaleza con el derecho moral,
caracterizado por ser “irrenunciable, imprescriptible, inalienable, perpetuo y unidos a la

»20 La LFDA afiade, a las sefialadas caracteristicas, el concepto

persona del autor
‘inembargable’, separando la calidad de autor de cualquier otro tipo de relacion juridica
que pueda tener la persona (deudor, aval, etc.). Por lo que a nosotros respecta,
consideramos que debe agregarse la caracteristica de ‘intransferible’ ya que, si bien el
reconocimiento o deslinde da la calidad de autor caben dentro de las caracteristicas antes
mencionadas; la facultad de divulgacion y de retirar del comercio no necesariamente se
engloban en las caracteristicas de irrenunciable e inalienable, por lo que creemos

conveniente sumar esta caracteristica.

18 pjzarro Macfas, Nicolas. “Temas Selectos de Derecho Corporativo”. Ed. Porrda y Universidad Anahuac.
México, 2003. p.301b

9 |dem. p.296.

2 |dem. p.299
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Ahora bien, debemos mencionar que el derecho moral estd referido,
principalmente, a las siguientes circunstancias y facultades ‘reconocimiento de la calidad
de autor, deslinde, integridad de la obra, divulgacién, retiro de la obra del comercio’. El
reconocimiento de la calidad de autor y el deslinde son circunstancias que involucran la
relacion o no vinculacion de la persona con la obra; mientras que la integridad de la obra,
divulgacioén y retiro del comercio, son facultades que tiene el autor para con su propia
creacion. El derecho sobre la integridad de la obra, le permite al autor la modificacion de
la misma vy, a su vez, la posibilidad de impedir su deformacién o modificacion sin su
autorizacion; es decir, que estamos frente a un derecho con un aspecto positivo y otro
negativo. En cuanto al derecho a la divulgacion, la LFDA brinda luz al sefialar que el
autor puede “determinar si su obra ha de ser divulgada y en qué forma o la de mantenerla
inédita (articulo 21, fraccién 1)"%%. En lo que respecta al derecho de retirar del comercio,
es precisamente que el autor puede solicitar que su obra salga del mercado por alguna
razén fundada o, incluso, sin razon alguna, a lo que Pizarro sefiala que se “permite la
reconsideracion del autor que haya ejercido el derecho de divulgacién™?, lo anterior liga
el derecho a la divulgacién y el retiro del comercio, pero en este caso, hablamos de dos
derechos, uno de caracter positivo y otro negativo, y no de un mismo derecho con dos
aspectos.

Reafirmado lo sefialado en el parrafo anterior, vale la pena mencionar, que el
derecho moral es inherente a la personalidad del autor y en relacion a los derechos
patrimoniales (los que analizaremos especificamente a continuacion), se ha sefialado:
“...de existir un acto de enajenacion total sobre su obra, el autor sigue conservando un
control sobre ella porque de acuerdo con la doctrina del derecho moral la obra siempre
permanece unida a la personalidad de su creador’®; lo que confirma que
independientemente del ejercicio que se realice del Derecho de Autor, incluso al ceder los
derechos patrimoniales, queda de forma separada el trato de las facultades reconocidas en

el derecho moral por su naturaleza .

21 |dem. p.300

22 |dem. p.300

%% Rengifo Garcia, Ernesto. “Propiedad intelectual EI moderno derecho de autor”. Universidad Externado
de Colombia. Colombia, 2000. p.65
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Por otra parte, el Derecho de Autor “ha sido un limite a la libertad de contratacion
y ha implicado la intervencién del Estado en una esfera reservada, hasta hace poco, a la

actividad privada”?*

, refiriéndonos de forma especifica al derecho patrimonial que posee
el autor o el titular con respecto a la obra. Este derecho tiene reconocidas algunas
facultades que estan vinculadas con el uso y explotacion que se realiza sobre la obra,
pudiendo realizarse por el propio autor o por terceros, como ya mencionamos. Dichas
facultades tienen un aspecto positivo y otro negativo, es decir, que el titular de los
derechos patrimoniales, sea el autor o un tercero (persona fisica o moral) pueda autorizar
o prohibir algunas de las siguientes actividades que sefiala la LFDA: a) la reproduccion,
publicacion, edicion o fijacion material; b) la comunicacion puablica; ¢) la transmision
publica o radiodifusion; d) la distribucion de la obra; e) la importacion al territorio
nacional; f) la divulgacion de obras derivadas (la traduccién, adaptacion, paréafrasis,
arreglos y transformaciones) y g) cualquier utilizacion publica de la obra salvo en los
casos expresamente establecidos en esta Ley®. Estas facultades tienen la particularidad
de ser independientes una de otra, pudiendo el titular ejercerlos de forma separada o

conjunta, a esto, Mabel Golstein, comenta:

“Los derechos patrimoniales son independientes entre si y no estan sujetos a un numero
predeterminado de formas; su negociabilidad no reconoce mas limitaciones que las
establecidas por la ley que los regula...El creador puede fraccionar estos derechos de
manera temporal o espacial si se pretende negociarlos con terceras personas para la
explotacion conjunta o exclusiva de ese tercero, pero la cesién o autorizacion del uso de
los mismos, por mandato de la ley, siempre se presume onerosa, en virtud del concepto

retributivo de ellos”.?®

En el parrafo anterior, se vislumbra el fin dltimo que pretende el derecho
patrimonial, que es el regular la explotacion preponderantemente econdmica de la
creacion intelectual, la cual, como menciona también la Maestra Goldstein, “puede ser
realizado por actos entre vivos, tales como cesion o venta, donacion, préstamo u otros y,
asimismo, puede ser transmitido por causa de muerte mediante la herencia, el legado o
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cualquier disposicion testamentaria”™’, lo que incluye, sin limitar: el uso por parte del

2 Farell Cubillas, Arsenio. “El Sistema Mexicano de Derechos de Autor”. Editor. Ignacio Vado, México.
1966. p.73

% |_ey Federal del Derecho de Autor. Art.27.

%6 Goldstein, Mabel. “Derecho de Autor”. Ediciones La Roca, Argentina, 1995. p.44

7 |dem. p.131
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autor, la cesion, donacion, venta o la autorizacion para su uso a terceros, todo bajo el
marco de una actividad onerosa a favor del titular y regido por las limitaciones que se
establezcan en la propia LFDA. Los mencionados actos que expresan la disposicion y
explotacion de los derechos patrimoniales pueden resumirse en 3 figuras juridicas: Actos
intervivos; Cesién de derechos y Licencias de uso®. El primero, que engloba los actos se
autoriza el ejercicio de las facultades de los derechos patrimoniales de forma onerosa y
temporal; la siguiente, referida a la transferencia de las facultades patrimoniales de forma
absoluta e ilimitada; y el tercero, como el medio juridico idoneo para la autorizacion de
ejercicio de algunas de las facultades patrimoniales, reservandose algunas el titular o
autor, segln corresponda.

Al igual que los derechos morales, aquellos de caracter patrimonial, nacen en el
momento en que las ideas originales son expresadas en un soporte fisico o material; sin
embargo, su naturaleza no va ligada a la personalidad del autor como los primeros, sino a
la naturaleza econdmica de la obra en el monopolio autorizado por el Estado, que es de
caracter temporal por Acuerdo de Tratados y Convenciones, en el orden Internacional, y
mandato Constitucional, en las legislaciones nacionales. En cuanto a al terminacion de
los derechos patrimoniales, el maestro Rengifo sefiala que *“se extinguen por el
vencimiento del plazo de proteccidn, por la renuncia del titular de los derechos y por
expropiacion”?, lo que hace surgir un comentario con respecto a la renuncia de dichos
derechos y la expropiacion de los mismos, ya si bien la posibilidad juridica existe en
ambos casos, también resultan escasas las probabilidades de su existencia en la vida
juridica.

En otro contexto, debemos mencionar los derechos conexos los cuales son
aquellas facultades reconocidas a las terceras personas que intervienen en la difusion,
comunicacion, distribucion y/o ejecucion de una obra. La participacion de estas personas
puede en muchos sentidos ser fundamental para el existo de la obra misma. Mabel
Goldstein nos comparte que estos derechos “se limitan a presentarlos como derechos

concedidos para proteger los intereses de los artistas intérpretes o0 ejecutantes,

%8 Cfr. Pizarro Macias, Nicolas. “Temas Selectos de Derecho Corporativo”. Ed. Porriia y Universidad
Anahuac. México, 2003. p.303.

% Rengifo Garcia, Ernesto. “Propiedad intelectual EI moderno derecho de autor”. Universidad Externado
de Colombia. Colombia, 2000. p.194
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productores de fonogramas y organismos de radiodifusion en relacion con la utilizacion
publica de obras de autores, todas clases de representaciones de artistas, fijacion de
sonidos o transmision al publico de acontecimientos, informacion y sonidos o
imagenes”®. El interés referido anteriormente tiene ambos aspectos, tanto el moral como
el patrimonial; sin embargo, ya que por una parte es claro que la labor de estas personas
definen la obra en su estado final y colaboran con el autor para lograr un resultado
exitoso, lo cual conlleva un reconocimiento de caracter personal, sin que esto implique
dejar a un lado los derechos de caracter econémico al participar de los propios réditos que
pueda generar la obra.

La naturaleza juridica de los derechos de autor es compleja, como hemos hecho
notar a través los parrafos anteriores, partiendo del punto que estamos hablando de un
derecho sobre un bien intelectual, por ende un activo intangible. Esta complejidad se
expresa claramente en el siguiente comentario: “La obra es un bien econdmicamente
explotable y un producto de la personalidad de su creador...esta es la razon por la cual el
Derecho de Autor se ubica en una zona mixta entre los derechos patrimoniales y los de la
personalidad, formando una unidad indisoluble de intereses del creador reconocidos y
tutelados por el ordenamiento juridico™; la mencionada descripcién refleja la
interaccion que tiene los derechos de caracter personalisimo (moral) y aquellos de
naturaleza econdémica, que son susceptibles de transaccién y especulacion comercial, bajo
reglas especificas por ser activos de intangibles, es en esta interaccion en donde se
encuentra el ‘quid’ del Derecho de Autor.

En este mismo sentido, mucho es lo que se ha especulado sobre este tema y lo
cierto es que no es sencillo encontrarle cabida dentro de las figuras clasicas del Derecho a

la sefalada interaccion. A esto Mabel Golstein sefiala:

“Fernando Zapata Lopez afirmé: Sobre la naturaleza juridica del Derecho de Autor
bastante se ha discutido. Las tendencias van desde considerar este derecho como
crediticio, en el cual el autor es el titular de un crédito, pasando por asimilarlo a la
propiedad sobre las cosas como objetos corporales susceptibles de valor, equiparandolo al
derecho real de dominio, hasta tenerlo como una propiedad sui generis o especial. Entre
las distintas tesis que se han expresado, la mas aceptada es esta ultima, en la cual el autor

% Goldstein, Mabel. “Derecho de Autor”. Ediciones La Roca, Argentina, 1995. p.46
%! Rengifo Garcia, Ernesto. “Propiedad intelectual EI moderno derecho de autor”. Universidad Externado
de Colombia. Colombia, 2000. p.69
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goza de los atributos de la propiedad comin, es decir, el just truendi, jus utendi y las

prerrogativas de persecucion y preferencia”.*

Coincidimos con la opinion de Zapata Lopez al sefialar que es una propiedad sui
generis, ya que como mencionamos, al tratarse de un activo intangible requiere de una
especial regulacion, aunque pueda compartir alguna caracteristica con otros bienes
objetos de apropiacion reconocidos por el Derecho. La razon principal de regulacién
especial es la naturaleza ambivalente de dicho derecho, su raiz moral y patrimonial, con
todas sus caracteristicas; ya que si bien, los derechos patrimoniales poseen la mayoria de
las caracteristicas del resto de los bienes objeto del comercio, los derechos morales no
poseen dichas cualidades por estar ligadas directamente a la personalidad del Autor.

También se ha identificado al Derecho de Autor como un derecho real y un
derecho de personalidad. Rangel Medina sefiala que el autor tiene un derecho real con
respecto a su obra y que al ser un resultado de su ingenio es también una prolongacion de
la personalidad exteriorizada en su creaciéon®, punto que hemos analizado anteriormente.

Bajo todas las anteriores consideraciones, pensamos que debe mantenerse la
regulacion especial sobre el Derecho de Autor, en la que se establezcan las facultades
especificas sobre los derechos morales reconocidos y reglas claras en la disposicion de
los derechos patrimoniales, susceptibles de aplicar figuras correspondientes al entorno
civil y mercantil del derecho, siempre bajo la luz de que dada su naturaleza de bien
intangible no es posible aplicar directamente todas las figuras amparadas bajo ambas

ramas juridicas.

3.2 Origen y evolucién del Derecho de Autor

El origen y evolucion del Derecho de Autor nos permiten analizar los motivos que
impulsaron su desarrollo, asi como la teoria sobre el que se va generando la propia
naturaleza del mismo. Es importante sefialar que en el presente documento realizaremos

una breve sintesis de los hechos y circunstancias de mayor relevancia historica, en cada

%2 Goldstein, Mabel. “Derecho de Autor”. Ediciones La Roca, Argentina, 1995. p.45-46
B cr. Rangel Medina, David. Derecho Intelectual. Ed. McGraw-Hill. México. 2003.p.112.
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caso es necesario que nos situemos en la época para tener una perspectiva correcta sobre
las caracteristicas que presentaron en la época.

Sobre el nacimiento de las legislaciones sobre la materia, Ernesto Rengifo sefiala:
“Es con el derecho a la remuneracion que se inicia la historia positiva del Derecho de
Autor”®: lo que responde a la evolucién propia que ha tenido este derecho. Una de las
mas antiguas teorias que encontramos relacionadas con el Derecho de Autor como tal, es
la teoria del privilegio, la cual se establece en una forma de gobierno monarquica, en la
cual el rey era depositario de todos los derechos que nacian bajo sus dominios, por lo que
“es una solucion que se plantea en una época en que el Rey era el depositario de todos los
derechos que pertenecian a la comunidad o el Unico titular de esos derechos, siendo por
tanto légico ver en la facultad del autor, o de la persona a quien el Rey se lo habia
concedido, un mero privilegio otorgado por el monarca”*®.

Si bien pudieron haber existido casos aislado de reconocimiento de derechos por
parte de reyes o gobernantes, lo cierto es que hasta el “estatuto de la Reina Ana” es
cuando se institucionaliza el reconocimiento de un derecho de caracter monopolico por
un tiempo determinado a los autores, a lo que Jesus Rodriguez comenta: “Hasta el 10 de
abril de 1710 cuando el Parlamento inglés dicté el estatuto de la Reina Ana, considerado
como el méas antiguo documento legislativo que reconoce los derechos de los creadores
intelectuales, otorgandoles derechos exclusivos de reproduccion por veintitn afios™®. La
importancia del presente documento radica en que constituye el primer precedente
documentado sobre un acto legislativo con tal concesion de derechos hacia particulares.
Un poco mas adelante, Luis XVI reconocié mediante decretos oficiales privilegios a
favor de los autores literarios y artisticos un derecho exclusivo de reproduccion,
generando una de las primeras tendencias hacia el desarrollo de un derecho patrimonial
importante para la época; sin embargo, esta evolucion fue truncada por la Revolucion

Francesa en la que se abolieron los privilegios adquiridos.

* Rengifo Garcia, Ernesto. “Propiedad intelectual El moderno derecho de autor”. Universidad Externado
de Colombia. Colombia, 2000. p.161

% Farell Cubillas, Arsenio. “El Sistema Mexicano de Derechos de Autor”. Editor. Ignacio Vado, Mexico.
1966. p.58

* Rodriguez y Rodriguez, Jests, Carbonell, Miguel. “Enciclopedia Juridica Mexicana Tomo 1117, Ed.
Porrdia y Universidad Nacional Auténoma de México. México, 2004. p.390
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Por otra parte, Carlos Il de Espafia concedi6 a los autores un privilegio sobre sus
obras posterior a su muerte, uniendo las mismas a la masa hereditaria. En la
Enciclopedia Juridica Mexicana se sefiala: “La real orden de 20 de octubre de 1764 ...
declaraba que los privilegios concedidos a los autores no se extinguian con su muerte™’.
Un poco mas adelante, las Cortes Generales y Extraordinarias espafiolas reconocieron el
monopolio sobre la impresion de las obras a los autores por 10 afios posteriores a la
muerte del autor; sin embargo su aportacion fue el establecer un derecho exclusivo de 40
afios para las obras realizadas por mas de un autor, Jesus Rodriguez comenta: “Las Cortes
Generales y Extraordinarias espafiolas el 10 de junio de 1813 expidieron las Reglas para
Conservar a los escritores la “propiedad de sus Obras”, que concedia al autor el derecho
exclusivo de imprimir sus escritos durante toda su vida mas diez afios a favor de sus
herederos, a partir de su fallecimiento; conferia un privilegio de cuarenta afios al autor
integrante de un cuerpo colegiado...”®. Estas regulaciones constituyen los primeros
intentos para reconocer un derecho de carécter exclusivo a favor de los autores sobre sus
obras, estableciendo los puntos esenciales sobre la remuneracion por el uso de las
creaciones.

Muy ligado con el desarrollo legislativo del Derecho de Autor, especialmente en
su aspecto patrimonial, ha estado a evolucion del concepto de regalias. La regalia es la
denominacion juridica de la remuneracion reconocida a los autores, constituyéndose un
“incentivo para crear, al concederles el derecho exclusivo a beneficiarse y controlar

139

ciertos usos especificos de sus trabajos””. El origen del concepto fue de caréacter

eclesiastico, referidas a los “negocios eclesiasticos han sido tanto concesiones y

privilegios pontificios™*

, incluso el propio diccionario de las Autoridades describen al
concepto como “la preeminencia, prerrogativa o excepcion particular y privativa que, en
virtud de suprema autoridad y potestad ejerce cualquier soberano en su reino o
Estado...En la Alta Edad Media, las regalias (ius regalible) aparecen como derechos de

tipo financiero o econémico, que corresponden de modo exclusivo al monarca, aunque

¥ Rodriguez y Rodriguez, Jests, Carbonell, Miguel. “Enciclopedia Juridica Mexicana Tomo 111”. Ed.
PorrGa y Universidad Nacional Auténoma de México. México, 2004. p.390

%8 |dem. p.390

¥ A, Kurtz, Leslie. “Derecho de la Propiedad Intelectual”. Universidad Nacional Auténoma de México.
México, 2000. p.84

“ Rodriguez y Rodriguez, Jests, Carbonell, Miguel. “Enciclopedia Juridica Mexicana Tomo 1V”. Ed.
Porrdia y Universidad Nacional Auténoma de México. México, 2004. p.136
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también son derechos que se basan en la propiedad privativa de este, de bienes que por su
naturaleza se consideran inalienables e inapropiables por los particulares™. La regalia ha
evolucionado hasta llegar a reconocerse como la forma juridica de remuneracion para los
artistas sobre la explotacion econdmica de sus creaciones, inclusive por cada una de las
facultades reconocidas en los derechos patrimoniales.

Dentro del siglo pasado, las leyes “modernas”, impulsadas por la doctrina, dieron
al principio un matiz fuera del régimen de propiedad al Derecho de Autor, enmarcandolo
como un privilegio concedido por la ley a los autores, en este sentido, en 1928 el
“Caodigo Civil para el Distrito y territorios Federales en materia comun y para toda la
Republica en materia federal, estimd que el derecho de que trata esta materia es un
derecho distinto al de la propiedad que consiste en un privilegio de exploracién
denominado Derecho de Autor”*2. Poco tiempo después, se comienza la legislacién sobre
la materia con la expedicion de la Ley Federal sobre el Derecho de Autor en 1947,
pasando por maltiples reformas hasta llegar a la actual Ley Federal del Derecho de Autor.
Dentro de estas reformas unas de las de mayor relevancia fue el aumento de la
temporalidad en la proteccion de las obras literarias y artisticas, siendo actualmente de
100 afios después de la muerte del autor. Esta limitante temporal la analizaremos con
mayor profundidad més adelante.

Asimismo, en la evolucidn de las legislaciones nacionales el resto de los limites a
los derechos patrimoniales también han cambiado, segun las realidades propias de la
época hasta llegar a establecer las fronteras de estos derechos en el punto del interés
publico, siendo el principal interés, fomentar el desarrollo cultural e ideoldgico de la
sociedad. Es conveniente analizar estos puntos, ya que como veremos en el punto 4, las
limitantes relacionadas con el interés publico del Estado tienen una diferente tipificacion
tanto en EUM como en EUA, siendo importante realizar el estudio comparativo para

encontrar areas de oportunidad dentro de los esquemas actuales.

* |dem. p.136
*2 |dem. p.390

25



4. Analisis de las limitaciones patrimoniales al Derecho de Autor

Existen diversas teorias que fundamentan la existencia de los derechos
patrimoniales en la materia que nos ocupa, algunas hipétesis que parten de la expansion
del concepto de apropiacién al mundo espiritual (Doctrina Roguin); otras sobre la
prohibicién para reproducir la obra de otro (Teoria ExDelicto); algunas méas sobre la
proteccion de la personalidad del autor en sus obras (Teoria del derecho a la
personalidad); hasta llegar a que la regulacién del Derecho de Autor es de naturaleza sui
generis, dada su naturaleza ambivalente® . Lo cierto es que, como ya mencionamos, los
derechos patrimoniales consisten de forma genérica en la facultad que tiene un autor para
disponer y explotar, con un fin preponderantemente econémico, una obra, por si mismo o
por medio de terceros autorizados por él.

Ahora bien, bajo la premisa que el Estado es el que reconoce un derecho, es el
propio Estado, quien establece limites para la explotacion monopolica de este derecho,
que constituye un interés privado. Estos limites se establecen en todos los marcos
regulatorios que ocupan al presente estudio, tanto de la perspectiva internacional, en los
tratados, como en el punto nacional, en el orden constitucional y las leyes que emanen de
ésta. Sobre esto, Rengifo, se expresa claramente al mencionar: “No obstante que los
derechos de explotacion del autor constituyen un monopolio o exclusiva de utilizacion
econdmica de su obra, por virtud de la cual nadie puede explotarla sin su autorizacion,
ellos sufren determinadas limitaciones™*. Ahora bien, dado que cada ordenamiento

impone limites diferentes, es conveniente analizar cada uno de forma especifica.
4.1 Regulacion juridica Internacional
La intencién de proteger el vinculo de las obras con sus autores y de regular su

explotacion por sus titulares, generd la necesidad de un sistema de reconocimiento y

proteccion del Derecho de Autor en forma global. Uno de estos primeros intentos es la

*% Cfr. Farell Cubillas, Arsenio. “El Sistema Mexicano de Derechos de Autor”. Editor. Ignacio Vado,
México. 1966. p.58- 63.

* Rengifo Garcia, Ernesto. “Propiedad intelectual EI moderno derecho de autor”. Universidad Externado
de Colombia. Colombia, 2000. p.176
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Declaracion Universal de los de Derechos del Hombre (1948), la cual surge con el
crecimiento de las relaciones multilaterales y establece que “toda persona tiene el derecho
de participar libremente en la vida cultural de la comunidad, de disfrutar de las artes y de
compartir el avance cientifico y sus beneficios y que toda persona tiene derecho a la
proteccion de sus intereses morales y materiales que resulten de cualquier produccion
cientifica, literaria o artistica de la cual ella sea su autora™. Estos principios establecen
un interés publico y uno privado, el primero genera para el Estado la obligacion de
proveer los medios para que sus gobernados sean parte de la vida cultural y el avance de
la ciencia; mientras, que el segundo sefiala una declaracién acerca de que los hombres
tenemos el derechos sobre nuestras creaciones intelectuales y cientificas.

De lo anterior, el propio Rengifo sefiala: “Del texto en su conjunto se deduce que
los derechos intelectuales se encuentran limitados por el interés publico y, ademas, pone
de manifiesto los factores esenciales que hay que tener en la cuenta para llegar a una
ponderada y equitativa comprensién de la Propiedad Intelectual: cultura, interés publico y
derechos de los autores™®. Coincidimos en que cualquiera de las facultades del derecho
patrimonial en la materia que nos ocupa esta sujeta al interés publico, siendo este ultimo,
la fuente principal de las limitaciones que se consagran tanto en los marcos juridicos
internacionales como en los nacionales de los EUA y los EUM.

Ahora bien, dentro de la regulacién internacional sobre las limitaciones de los
derechos patrimoniales encontramos dos acuerdos que toman especial relevancia, el
primero, es el Convenio de Berna, de caracter multilateral y que constituye el mayor
esfuerzo para generar el sistema internacional sobre el derechos de autor; y el segundo, es
el Tratado de Libre Comercio de América del Norte, acuerdo de indole regional y que

establece el marco de las relaciones en la materia entre EUA y EUM.

4.1.1 Convenio de Berna

El destino universal de las creaciones intelectuales (obras), como vya

mencionamos, es fundamento de la creacion de una regulacion internacional y nacional,

“* Declaracion Universal de los Derechos del Hombre
*® Rengifo Garcia, Ernesto. “Propiedad intelectual EI moderno derecho de autor”. Universidad Externado
de Colombia. Colombia, 2000. p.77
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que permitan dar forma al sistema de proteccion y control de los derechos de autor. Este
sistema internacional que crea el Convenio de Berna se regula en el primer articulo del
mismo, en la que se constituye una Union de Estados con la finalidad de proteccion de
los derechos de los autores sobre sus obras literarias y artisticas; sin embargo, el
presente sistema incluye elementos de propiedad industrial, al proteger las obras, razon
por la cual en “la oficina de la Unidn Internacional, creada por el Convenio de Berna, se
controla al mismo tiempo ambas propiedades, la intelectual e industrial, agrupadas hoy en
el ‘Bureaux Internationaux Reunis’”*’.

En este contexto, resulta conveniente analizar las obras que protege la

convencion, sefialadas en su articulo segundo, que son:

“Los términos « obras literarias y artisticas » comprenden todas las producciones en el
campo literario, cientifico y artistico, cualquiera que sea el modo o forma de expresion,
tales como los libros, folletos y otros escritos; las conferencias, alocuciones, sermones y
otras obras de la misma naturaleza; las obras dramaticas o dramatico-musicales; las obras
coreograficas y las pantomimas; las composiciones musicales con o sin letra; las obras
cinematograficas, a las cuales se asimilan las obras expresadas por procedimiento
analogo a la cinematografia; las obras de dibujo, pintura, arquitectura, escultura, grabado,
litografia; las obras fotograficas a las cuales se asimilan las expresadas por procedimiento
analogo a la fotografia; las obras de artes aplicadas; las ilustraciones, mapas, planos,
croquis y 4ogbras plasticas relativos a la geografia, a la topografia, a la arquitectura o a las
ciencias”.

Cabe mencionar que la definicién de las creaciones protegidas bajo el concepto de
“obras literarias y artisticas” se define los primeros dos renglones de lo citado, ya que el
resto son ejemplos enunciativos mas no limitativos de la propia descripcion, tan es asi,
que se agrega la cuestion cientifica y no solo la cuestion literaria y artistica. Asi mismo,
se refiere a las colecciones y a las obras derivadas, las cuales no son parte primordial del
presente estudio, por lo que solo diremos que las primeras estan constituidas por la
recopilacion de diversas obras en una nueva obra, tales como enciclopedias y antologias;
y las segundas, son aquellas obras que nacen de la modificacion de una obra ya existente,
en la que dicha transformacién es importante, pero conserva la esencia de la idea

expresada por el autor originario, como las traducciones o adaptaciones.

*" Farell Cubillas, Arsenio. “El Sistema Mexicano de Derechos de Autor”. Editor. Ignacio Vado, México.
1966. p.76
*8 Convenio de Berna, articulo 2.
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Una vez definido el objeto principal de proteccién amparado en la convencion,
comenzaremos a analizar las limitaciones que maneja el mismo, mencionado que algunas
de estas limitaciones son genéricas y dejadas, en su mayor parte, a las legislaciones
nacionales, tales como el requisito de fijacion (fixation, en la legislacion de EUA) o la
proteccion de los textos legislativos. Sobre estas fronteras en los derechos patrimoniales
el maestro Rengifo comenta: “La legislacion del Derecho de Autor contiene limitaciones
en cuanto al alcance y el ejercicio de los derechos objeto de proteccion. Limitada en el
tiempo; derechos exclusivos de su explotacion, pero limitados por razones de la

" En esta

ensefianza, la investigacion, la cultura, la critica y la informacion...
descripcion encontramos una breve semblanza de las razones y de las reglas para la
explotacion de los derechos de caracter economico en las obras.

En lo que nos ocupa, la primera limitacion al Derecho de Autor se encuentra
expresado precisamente en el mismo articulo segundo, que en su seccién octava, excluye
de la proteccion del convenio a “las noticias del dia ni de los sucesos que tengan el

caracter de simples informaciones de prensa”*

, esta misma limitacion se replica en las
legislaciones nacionales de cada pais, estableciendo diferentes requisitos y formalidades,
mismo que analizaremos mas adelante. Este limite establecido se funda en dos razones
basicas que se relacionan, una es que la naturaleza de las noticias es principalmente que
sea difundida y la siguiente radica en dar la misma proteccion que al resto de las obras
generaria acciones en contra de la esencia mencionada, dado lo impractico que seria
formalizar una autorizacion por cada noticia que se emita para su difusion por terceros.
Por otra parte, uno de los limites de mayor relevancia en los derechos
patrimoniales es la limitacion temporal de los mismos, considerando que de no existir
esta frontera, se produciria un detrimento o una paralisis en el desarrollo de la creacién
literaria, artistica y cientifica, ya que llegaria un punto en el que no podriamos realizar
cualquier obra sin infringir al menos parcialmente un desarrollo anterior. Sobre esto, en

forma diferente mas bajo el mismo concepto, se expresa Leslie A. Krutz:

* Rengifo Garcia, Ernesto. “Propiedad intelectual EI moderno derecho de autor”. Universidad Externado
de Colombia. Colombia, 2000. p.50
*% Convenio de Berna, Articulo 2..
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“Si un autor pudiera controlar una idea, simplemente al expresarla en una forma, la
materia prima disponible para los otros autores se veria disminuida. La creatividad y el
intercambio de ideas se veria impedido, en lugar de fomentarse. Las ideas en el trabajo de
un autor son bloques de construccidn basicos, y se dejan sin proteccidn a fin de evitar una
indebida inhibicion en la creacion de los demas™.

Aunado a esto, mantener un privilegio en estas condiciones provocaria la
oportunidad un monopolio de caradcter permanente prohibidos por los Estados (en
privilegios a particulares), y ser una figura econémica sumamente ineficiente en el
desarrollo de la economia y del comercio. Sobre la limitacion temporal, Pablo Arrabal,
sefiala: “EIl monopolio que se otorga a los intelectuales sobre sus ideas no es eterno. Tiene
un limite temporal razonable que les permite obtener un pleno resarcimiento de su
esfuerzo mediante la comercializacién de sus obras en el mercado mundial”?,
descripcién con la que también coincidimos, en la idea de que los derechos patrimoniales
buscar recompensar el esfuerzo del autor, m&s no eternizar el aspecto econdémico
atribuido a su favor por sus creaciones.

En este contexto, la regulacion sobre la temporalidad de los derechos
patrimoniales esta dada en el articulo 7 del Convenio en donde se establecen los
pardmetros, dentro la Union del Estados en el acuerdo, sobre la proteccion concedida, la
cual se extendera durante la vida del autor y cincuenta afios después de su muerte.
Dentro del mismo articulo se sefiala el caso de obras andénimas o bajo un seudénimo, en
las cuales el tiempo sefialado anteriormente correra a partir de que hayan sido hechas al
publico de forma licita. Asimismo, el articulo 7 bis resuelve la situacion para las obras
hechas en colaboracion describiendo la regla sobre la que el término comienza a correr
después de la muerte del ultimo autor. Cabe recalcar que el propio Convenio reconoce las
presentes reglas como el limite minimo sobre la temporalidad de los derechos que deben
contener las legislaciones nacionales de los miembros de la Union, pudiendo éstos
ampliar dicha proteccion mediante su legislacion particular, tal como es el caso de los
paises objeto del presente analisis.

Ahora bien, no solamente existen limitaciones temporales reconocidas en el

Convenio de Berna, en una forma general e incluso vaga el documento da el fundamento

L A Kurtz, Leslie. “Derecho de la Propiedad Intelectual”. Universidad Nacional Auténoma de México.
Mexico, 2000. p.88
%2 Arrabal, Pablo. “Manual Practico de Propiedad Intelectual e Industrial”. Ediciones Gestién 2000 S.A.
Espafia, 1991. p.12
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para establecer nuevos limites, a criterio de los Estados miembros, a la explotacion de los
derechos patrimoniales. El articulo 9 establece que las legislaciones nacionales podran
“permitir la reproduccion de dichas obras (las protegidas por el Convenio) en
determinados casos especiales, con tal que esa reproduccion no atente a la explotacion
normal de la obra ni cause un perjuicio injustificado a los intereses legitimos del
autor™®. En la redaccion, apreciamos tres conceptos que son fundamentales y resultan
muy amplios, dejando la responsabilidad a las legislaciones nacionales de aterrizarlos en
sus regulaciones; sin embargo en el caso de los EUM esto no sucede.

Es importante mencionar que los ‘casos especiales’ estdn normalmente ligados a
cuestiones de interés publico, tales como el desarrollo de la cultura y la investigacion
cientifica, la conservacion de obras y aquellas limitaciones que considere pertinentes cada
miembro de la Union. En este caso, el legislador no es completamente libre, debe someter
sus casos a que no se afecte la explotacion normal de la obra, ni se cause un perjuicio
injustificado a los titulares en sus derechos. El presente articulo toma especial relevancia
en el caso de los EUM, ya que préacticante se toma casi en su totalidad para establecer los
nuevos limites, sin que se describa de una forma clara algunas de las limitantes
establecidas, las cuales analizaremos més adelante.

En el articulo 10, se describe especificamente la cita textos y uso de obras como
una limitacion al derecho patrimonial, estableciendo reglas sobre su uso licito. Esta
regulacion se ordena mediante una serie de requisitos basicos para la citas, el primero es
que la obra se haya hecho accesible al publico licitamente (parte de las facultades
otorgadas por el derecho moral con las caracteristicas antes descritas), manteniendo un
uso honrado y en medida justificada para el fin que se persiga, en todo caso se debera
mencionar la fuente y el nombre del autor. Nuevamente el Convenio maneja conceptos y
lineamientos muy generales, dejando expresamente a las legislaciones nacionales la
libertad de establecer parametros especificos o casos a seguir. En cuanto al uso, el propio
Convenio repite los conceptos de la cita de textos, sefialando que seran las mismas
legislaciones nacionales las que establezcan los casos del uso licito de obras protegidas
bajo el presente convenio con motivo de ensefianza y fines culturales. Lo anterior resulta

I6gico en la inteligencia que el interés publico es diferente en cada sociedad, asi como las

%3 Convenio de Berna, Art. 9
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prioridades que establezcan los Estados para incentivar el desarrollo de conocimiento;
por lo que resulta congruente que sean las propias legislaciones nacionales las que
definan la rigidez o flexibilidad de las situaciones, situacion que veremos contrastante
cuando analicemos las legislaciones de los EUM y los EUA.

Continuando con las limitaciones expresadas en el Convenio, el articulo 10 bis,
contiene disposiciones similares a las que hemos analizado, dejando a los Estados
miembros que definan los casos y los puntos especificos en base a los lineamientos
generales que brinda el Convenio. En el orden sefialado, el acuerdo propone la
posibilidad de permitir la reproduccion de los articulos de actualidad por los medios de
comunicacion, siempre y cuando no haya sido reservada expresamente la transmision;
igualmente, la posibilidad de permitir que las imagenes y sonidos sobre asuntos de
actualidad sean transmitidos con fines informativos. Es evidente que la intencion de estas
disposiciones seria el dar movilidad a la informacidn actual y no detener el conocimiento
de los asuntos que ocurren dentro de la sociedad, cabe recalcar, que deja claro el respeto
que se debe de dar a la voluntad de los titulares que se reserven los derechos en el caso de
las retrasmisiones de imagenes y sonidos.

Dado lo anteriormente expuesto obtenemos que el Convenio de Berna es una de
las figuras juridicas méas importantes para la regulacion de la materia, estableciendo el
sistema de colaboracién y la regulacién basica para dar forma y coherencia a las

legislaciones nacionales.

4.1.2 Acuerdo sobre los aspectos de Propiedad Intelectual relacionados

con el Comercio (Seccion ).

Por otra parte, tenemos el acuerdo sobre Propiedad Intelectual de la OMC
(TRIPS), el cual constituye un intento de dar lineamientos sobre el manejo de la
Propiedad Intelectual dentro de su aspecto comercial a nivel global. Este acuerdo
contiene referencias al propio Convenio de Berna que hemos analizado en lo que
corresponde a la cuestion conceptual, estableciendo una relacion estrecha entre ambos

instrumentos.
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Al igual que el convenio de Berna, la primera limitacion al aspecto econémico del
Derecho de Autor consagrado en el acuerdo es la cuestion de temporalidad.
Estableciendo nuevamente una medida minima de 50 afios (excluyendo las obras
fotograficas de arte aplicado); sin embargo, una diferencia importante en el tratamiento
de la duracion de estos derechos es desde cuando considera el inicio del término, el cual
es desde el final del afio de la publicacion autorizada o, en caso de que no haya una
publicacion, es a partir del final del afio de su realizacion. Esta consideracion es
importante ya que reduce considerablemente el tiempo de explotacion de la obra, cabe
recalcar, que éste parametro esta basado en la “obra” y su realizacion, mientras que en el
Convenio de Berna el parametro esta ligado al autor.

En el articulo 13, se fundamenta juridicamente la existencia de las limitaciones al
derecho patrimonial, la redaccion es la siguiente: “Los Miembros circunscribiran las
limitaciones o excepciones impuestas a los derechos exclusivos a determinados casos
especiales que no atenten contra la explotacion normal de la obra ni causen un perjuicio
injustificado a los intereses legitimos del titular de los derechos™. En dicho articulo, se
regula la posibilidad que los miembros del acuerdo puedan establecer “casos especiales”
con limitaciones o excepciones a la explotacion exclusiva; no obstante, esta atribucion
esta circunscrita en que no se afecte la explotacion normal de la obra ni se cause un
perjuicio injustificado a los titulares. Estas fronteras tienen un carécter general,
simplemente dando lineamientos sobre la direccion que deben cumplir los miembros en
sus legislaciones nacionales. Es de recalcar, que la presente regulacion esta dirigida a
mantener la equidad en el comercio, por lo que resulta 16gico que los casos de excepcion
sean circunscritos a su vez por lineamientos de caracter econémico, considerando que
alguna medida exagerada o injusta provocaria que el comercio de Propiedad Intelectual
se desincentivara.

El presente acuerdo constituye un esfuerzo, desde la esfera comercial, para dar
firmeza juridica a las decisiones de los Estados miembros sobre las decisiones y
excepciones relacionadas con la explotacién de los derechos de autor, incluyendo el trato

comercial que se realice sobre los mismos.

> Acuerdo sobre los aspectos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio
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4.1.3 Tratado de Libre Comercio de América del Norte (Cap. XVII)

Desde el punto de vista regional, los EUM y EUA han llegando a un acuerdo
sobre el tema que nos ocupa, este se regula en el capitulo XVII del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN), el cual contiene las bases para el trato de la
Propiedad Intelectual entre ambos paises y en el que se fundamentan juridicamente los
esfuerzos de ambos Estados para brindar certeza en las relaciones comerciales amparadas
bajo el propio tratado.

Analizando de lo general a lo especifico, el articulo 1701 establece una obligacion
de forma general para la proteccion de la Propiedad Intelectual, asegurando la existencia
de los medios juridicos para su defensa y el sefialamiento de reglas para evitar que los
derechos de Propiedad Intelectual, entre ellos los derechos de autor, se conviertan en un
obstaculo para el comercio. En este articulo, se basa el desarrollo de las legislaciones y el
trato juridico regional a estos derechos, en el que si bien se encuentran puntos generales,
son basicos para el seguimiento acorde de las legislaciones. Es conveniente mencionar lo
que el articulo refiere como “asegurandose a la vez de que las medidas destinadas a

"5 a5 el

defender esos derechos no se conviertan en obstaculos al comercio legitimo
fundamento general para el establecimiento de limitaciones al derecho exclusivo de
explotacion.

Al igual que el Convenio de Berna y el TRIPS, el tratado abre la posibilidad a que
los Estados Miembros puedan elegir dar una proteccién mas amplia que la concedida en
el acuerdo, estableciendo en sentido positivo esta atribucién. En este mismo sentido, el
TLCAN repite practicamente el articulo del TRIPS que fundamenta la existencia de
limitantes a los derechos de explotacion, imponiendo incluso los mismos candados para
dichas medidas, el articulo 1705 seccion 5 sefiala a la letra: “Cada una de las partes
circunscribira las limitaciones o excepciones a los derechos que establece este articulo a
casos especiales determinados que no impidan la explotacion normal de la obra ni

ocasionen perjuicio injustificadamente a los legitimos intereses del titular del derecho™®.

% Tratado de Libre Comercio de América del Norte, art. 1701, secc. 1.
% |dem, art.1705, secc. 5.
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Lo anterior refleja los intereses de ambos paises de ligar sus obligaciones a las
establecidas a nivel internacional.

El TLCAN, especificamente en las cuestiones de limitaciones al Derecho de
Autor, refuerza la regulacion y la intencion de ambos paises de preservar esta
oportunidad de los Estados para establecer “casos especiales”; sin embargo debemos
sefialar, que no aporta novedades al entorno a la regulacion dentro del tema que nos

ocupa.

4.2 Regulacion juridica en los Estados Unidos Mexicanos (EUM)

En los EUM la regulacién del Derecho de Autor se situa a nivel Constitucional y
en la legislacion federal que de ella emana, denominada Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA). Especificamente las limitaciones a los derechos patrimoniales se
establecen en ambos ordenamientos, en nuestra Carta Magna Federal se encuentra
contemplado que dichos privilegios a los autores e inventores sera de caracter temporal;
mientras, que en la ley reglamentaria correspondiente (LFDA) se establece de forma
especifica tanto el limite temporal como las limitaciones establecidas siguiendo el interés
publico del Estado y el cumplimiento de sus responsabilidades con la Nacion.

Es conveniente que analicemos detalladamente las regulaciones mencionadas para

conocer sus motivos y efectos dentro del Derecho de Autor.

4.2.1 Marco Constitucional

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dentro de su capitulo
econdmico, reconoce la existencia de la Propiedad Intelectual, asi como el otorgamiento
de un privilegio de explotacion sobre el Derecho de Autor y la propiedad industrial.

El articulo 28 Constitucional establece la prohibicién expresa para los
monopolios, asi como toda practica monopodlica que incluya un privilegio “injusto” a
favor de determinada persona, fisica 0 moral. Esta prohibicion no es absoluta, el propio
articulo contempla algunos casos en las que no se consideraran monopolios determinados

privilegios y actividades, entre ellos los derechos de los inventores y autores con sus
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obras. El articulo constitucional expresa los lineamientos mencionados en las partes que

transcribimos del mismo:

“Articulo 28. En los Estados Unidos Mexicanos quedan prohibidos los monopolios, las
practicas monopdlicas, los estancos y las exenciones de impuestos en los términos y
condiciones que fijan estas leyes.

Tampoco constituyen monopolios los privilegios que por determinado tiempo se
concedan a los autores y artistas para la produccién de sus obras y los que para el uso
exclusivo de sus inventos, se otorguen a los inventores y perfeccionadores de alguna

mejora
257

De esta trascripcion se desprende que el derecho de exploracién de las creaciones
intelectuales correspondientes al Derecho de Autor y la propiedad industrial no
constituyen un monopolio por mandato constitucional, siempre y cuanto estén limitados
por una temporalidad, Unica condicionante a este mandato. Es importante sefialar que el
articulo constitucional sélo regula el aspecto patrimonial del Derecho de Autor, dejando
la paternidad de la obra, es decir, su aspecto moral, fuera de la condicional temporal
esgrimida. Lo anterior resulta entendible y justo, ya que el derecho moral se desprende de
la personalidad del autor al expresar la idea en su creacion, como ya hemos mencionado,
mientras que el derecho a la explotacidon esta ligado a la obra en si misma.

Asimismo, el Estado tiene, a nuestro entender, dos motivos fundamentales para
establecer, por una parte, el privilegio a los autores e inventores y, por la otra, la
temporalidad sobre dicho privilegio. ElI primero responde a promover e incentivar la
creacion intelectual y cultural dentro de la sociedad que rige, dando una justa retribucién
a aquellas personas que ocupan sus capacidades en dicha evolucion de la sociedad. La
segunda, al establecer un derecho exclusivo permanente de uso y explotacion de una
obra, no solo seria establecer un monopolio injusto y contrario a las teorias sobre la
eficiencia de los modelos econdmicos, sino que se desincentivaria la creatividad y el
desarrollo intelectual, ya que llegaria un punto en el que limitariamos tanto la expresién
de las ideas, que ya no podriamos usar ninguna expresion sin violar un derecho.

Es importante sefialar, que este aspecto temporal, esta ampliamente regulado en la

ley reglamentaria correspondiente, LFDA, que analizaremos detenidamente mas adelante.

" Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 28.
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Por otra parte, el articulo 73 fraccion XXIX-F de la misma carta magna de los
EUM otorga al Congreso de la Union las atribuciones para regular las cuestiones
relacionadas con desarrollos de Propiedad Intelectual. La fraccion expresa lo siguiente:
“XXIX-F.- Para expedir leyes tendientes a la promocion de la inversion mexicana, la
regulacion de la inversion extranjera, la transferencia de tecnologia y la generacion,
difusion y aplicacion de los conocimientos cientificos y tecnoldgicos que requiere el
desarrollo nacional”®®. La mencionada atribucién reconoce la competencia del Congreso
de la Union para dar forma al trato juridico que debe de darse a las creaciones
intelectuales, su difusion, transferencia y explotacion dentro de lo sefialado para el
desarrollo de la Nacion. Esta facultad tiene su correlativo en la Constitucion de los EUA,
inclusive este articulo es la unica fuente Constitucional relacionada con la Propiedad
Intelectual, incluyendo el Derecho de Autor que nos ocupa, como analizaremos
posteriormente.

Si bien, la regulacion constitucional es parca, coincidimos en que dicha
regulacion no debe incluir clarificacion en demasia, sino reconocer la existencia de la
Propiedad Intelectual y brindar facultades para su regulacion, cumpliéndose ambos
supuestos. Podriamos recomendar el actualizar los conceptos y redacciones; sin embargo,
la labor primordial se encuentra en las legislaciones reglamentarias, que se regula en lo

particular la Propiedad Intelectual.
4.2.2 Ley Federal del Derecho de Autor y reglamento

La Ley Federal del Derecho de Autor y su reglamento constituyen los
ordenamientos que reglamentan los derechos morales y patrimoniales de las creaciones
intelectuales, desde determinar los titulares hasta sefialar el tratamiento que debe darse a
los diferentes tipos de obras. Especificamente, la explotacion patrimonial exclusiva de las
creaciones intelectuales por parte de los autores e inventores permitida por la
Constitucidn, esta regulada en los titulos Il al VII. En la presente seccién, analizaremos

los limites temporales y de explotacion, haciendo especial énfasis en el titulo VI, el cual

%8 |dem, articulo 73.
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esta dividido en 3 capitulos, el primero sobre la limitacion de utilidad publica, el
siguiente es sobre los limites a los derechos patrimoniales y el Gltimo sobre el dominio
publico.

La LFDA establece en su articulo 29 los limites temporales generales para las
creaciones intelectuales protegidas bajo la ley del Derecho de Autor. Resulta bastante
amplia la proteccion al aspecto patrimonial, reconociendo 100 afios después de la muerte
del autor o del dltimo coautor para aquellas obras con paternidad reconocida y de 100
afios después de su divulgacion para aquellas con autor desconocido. Es importante
recalcar que en la reforma de Julio de 2003, el segundo supuesto fue modificado
eliminando los casos en los que se deberia aplicar el mismo, en la cual, se referia a obras
postumas y las obras echas al servicio oficial de las diferentes esferas del Gobierno
Mexicano. Esta reforma de entrada nos parece que deja una laguna dentro de la
aplicacion de este segundo supuesto, ya que si bien en la versidn anterior de la ley no se
mencionaba a las obras anénimas o de autor desconocido, por lo que resultaba, a nuestro
entender, necesario incluir esta Ultima clasificacion dejando el resto de los supuestos o
sumar un supuesto general que describiera aquellas obras que no se incluyan dentro del
supuesto relacionado con la muerte del autor o autores.

Una limitacion a favor de los autores y titulares de los derechos patrimoniales
sobre la explotacion mediante su transmision a terceros, esta pactado en el articulo 33, el
cual establece dos supuestos sobre dicho caso. El primero establece que si no hay un
acuerdo el término de la transmision de los derechos, dicha transaccion juridica se
entendera por 5 afios; mientras que el segundo, deja abierta la oportunidad para que se
acuerde una explotacion mayor a 15 afios, siempre y cuando, la naturaleza de la obra asi
lo permita o inversion justifique dicho pacto. Si bien el articulo contiene, por un lado, la
proteccion al autor, para evitar un abuso por parte de los duefios del capital; y, por el otro,
deja la puerta abierta para la posibilidad para hacer un convenio de explotacién mayor de
forma limitada por las condiciones sefialadas. Por nuestra parte, consideramos que dichas
excepciones son ambiguas, no obstante, su eliminacion implicaria un dafio para los
autores, por un lado por no limitar de ninguna forma la transferencia de derechos
patrimoniales y, por otra, dejar sin inversionistas aquellas obras las cuales por su

‘naturaleza’ o inversién sea inviable mantenerlas.
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Ahora bien, estas excepciones se amarran en el reglamento de la LFDA
propiamente en el articulo 17 estableciendo mayores requisitos a la puerta que deja
abierta la ley, estos son: expresar la causa que justifique la naturaleza y registrarse el
convenio ante el Instituto Nacional del Derecho de Autor (INDAUTOR). Ademas de
estos requisitos formales, el articulo reconoce de fondo 5 casos en las que se podria
realizar un pacto mayor a 15 afios, los casos son:

a) Obras que por su extension se pague una inversion ‘muy superior’ a la que
se pague por otras de su clase;

b) Obras musicales que requieran un periodo mas largo de difusion;

c) Aportaciones incidentales a una Obra de mayor amplitud;

d) Obras literarias o artisticas que se incorporen a los programas de medios
electronicos; y

e) Obras que por su naturaleza, magnitud de la inversion, nimero de
ejemplares o el nimero de artistas e intérpretes o ejecucion.

Estos casos reconocidos por el reglamento, son a nuestro parecer igual de
generales que la propia ley, dando una limitacion demasiado laxa a la libertad concedida
por la misma ley. Dado lo anterior, tenemos las siguientes criticas, en el primer caso
como se define una inversion muy superior, ya que si no es posible definirlo, no es
posible aplicar la limitacion misma de forma directa y tendria que ser la propiedad
Autoridad en la materia, el INDAUTOR, quien decrete esta situacion; en cuanto a la
segunda, quien podria definir que una obra musical requiera una mayor difusién, dada la
laxitud del articulo es evidente que nuevamente tendria que una autoridad decretar este
hecho; el tercero nos parece que es lo suficientemente especifico por lo que creemos que
no vale la pena abundar; el pendltimo caso, nos habla de aquellas obras que sean parte de
los medios electronicos, en realidad el reglamento deja una ventana importante para la
industria del software, asi como cualquier obra que se encuentre por medios electrénicos;
y finalmente, da una total apertura para el resto de las obras, estableciendo supuestos
ambiguos para hacerlo e incluso copiando la propia ley.

El titulo VI de la LFDA establece las diferentes limitaciones a los derechos de
autor, dividiéndose, a su vez, en tres capitulos. El primero sobre la ‘Causa Publica’, el
segundo de la limitacion a los derechos patrimoniales y el tercero, es del ‘Dominio
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Pablico’. Los titulos de estos capitulos pretenden describir diversos casos en las que se
limitaran el cobro de regalias o necesidad de una autorizacion por parte de los titulares,
salvo el capitulo primero, ya que en el se establece la atribucion a el Ejecutivo Federal
para realizar publicaciones o traducciones necesarias para el desarrollo de la ciencia,
cultura y la educacion nacionales, mediante el pago a los autores, solicitando su
autorizacion respectiva.

Por otra parte, en el capitulo segundo se establecen los supuestos en los que se
dan las limitaciones principales a los derechos patrimoniales, las cuales son las de mayor
similitud con el ‘fair use’ de EUA. Los articulos 148 al 151 de la LFDA vy sus
correlativos 44, 45 y 46 del reglamento de dicha ley, son fundamentales para hacer
viable juridicamente las mencionadas limitaciones.

El primer articulo describe las condiciones y casos en los que se limitara el
derecho patrimonial del autor o titular, pudiendo utilizar o reproducir, sin autorizacion ni
pago de regalias, una obra protegida, entendiendo por esto aquellas que sus derechos
patrimoniales se encuentren vigentes y exigibles. Las condiciones mencionadas son las
siguientes: 1. No se afecte la explotacion normal de la obra; 2. Citar la fuente y 3. No
alterar la obra. La primera, establece una condicionante indeterminada, dejando en la
mayoria de los casos a las practicas de la industria (debiendo en algin momento ser
asentada por una autoridad); ademas, busca evitar que se abuse de los casos sefialados
por el articulo a costa de la perdida de remuneracion de los derechos de los autores y su
violacion; la segunda y tercer condicionantes constituirian una violacion a los derechos
morales de los autores, mismos que no estan sujetos a negociacion o son renunciables,
como ya hemos analizado; aunado a esto, en la tercera se debera necesariamente contar
con la autorizacion del autor.

Ahora bien, los casos amparados bajo el presente esquema son:

a. Cita de textos;

b. Reproduccion de obras referentes a acontecimientos de actualidad,
publicados o difundidos por algin medio de comunicacion;

c. Reproduccidn de partes de una obra para critica e investigacion cientifica;

d. Reproduccién de una obra literaria, por una sola vez y sin fines de lucro;
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e. Reproduccién de una sola copia, por parte de un archivo o biblioteca, por
razones de seguridad y preservacion;

f. Reproduccién para constancia en un procedimiento judicial o
administrativo;

g. Reproduccién, comunicacién y distribucion por medio de obras pictéricas
de las obras que sean visibles desde lugares publicos.

Los casos antes mencionados, no son lisos y llanos, contienen condicionantes
adicionales aplicadas a cada caso, por lo que vale la pena analizar de forma especifica
dichas situaciones. La cita de textos, sefialado en el punto a., tiene una condicionante
indeterminada al mencionar “la cantidad tomada no pueda considerarse como una
reproduccion simulada y sustancial”, esta redaccion deja abierta (en mucho punto a la
consciencia de los usuarios) el criterio para respetar alguna medida que quepa dentro de
esta descripcion; sin embargo, nosotros consideramos que seria sumamente (til
especificar algunos pardmetros para orientar de forma mas concreta esta excepcion. Esta
consideracion la retomaremos en el punto siguiente del presente trabajo.

Por lo que respecta al caso sefialado en el punto b., el cual esta referido a la
reproduccion de obras con fines periodisticos o informacién noticiosa de actualidad, se
circunscribe especificamente a la reproduccion de articulos (de forma integra y no solo
parte), fotografias, ilustraciones y comentarios. Es pertinente sefialar que dentro del
ultimo supuesto, no se especifico la redaccion periodistica a la que se refiere, por lo que
no solo podriamos encuadrar opiniones, sino posiblemente una editorial, en la que se
comente una cuestion o problematica de actualidad.

Sobre la reproduccién de las obras descritas, emergen dos circunstancias que
deben cumplirse en forma precedente, la primera, esta referida a que se trate de una
creacion que haya sido previamente difundida por cualquier medio de difusién
(incluyendo la presa, radio y television), es decir, que no se trate de una obra inédita o
reservada por sus autores para disfrute privado; y la siguiente, esta relacionada con la
facultad del titular de los derechos patrimoniales para autorizar o prohibir la reproduccion
de la obra por un tercero amparado por el articulo 27 fraccion | de la LFDA, sefialando
que no debe existir la prohibicion expresa por parte de dicho titular para aplicar la
mencionada excepcion. Esta Gltima condicionante deja sin efectos lo acordado en el

41



articulo, obligando a que en caso de que exista la prohibicién expresa, se debera formular
una autorizacion al interesado; sobre esto, Mauricio Jalife menciona: “la fraccidén segunda
(e referencia al art.148 de la LFDA) pareceria inclusive contradictoria con la naturaleza
de la disposicién misma que la regula, toda vez que regula que después de autorizar la
reproduccion de articulos, fotografias e ilustraciones, establece la prohibicion para
realizarlo si asi hubiese expresamente manifestado por el autor o por el titular del

derecho”®

, mismo comentario que ratificamos, ya que resulta sin sentido regular casos en
los que se limitard el derecho patrimonial, evitando solicitar autorizaciéon al autor o
titular, para luego revertir esa intencion mediante dicha condicionante.

Por lo descrito en el punto c., el cual sefiala que es posible hacer la reproduccién
de partes de una obra para critica e investigacion cientifica, literaria o artistica. Este caso
es importante desmenuzarlo, ya que no se trata de una cita, sino de una reproduccion que
debe entenderse mayor a una cita (protegida por el caso a.), e incluso podria verse como
una reproduccion sustancial; sin embargo, al estar ligada a un fin de desarrollo cientifico
y cultural, el Estado otorga la presente excepcién para buscar incentivar la creacion
cientifica e innovacidn tecnolodgica. Esta actividad es importante para el Estado, ya que el
desarrollo de la Sociedad depende, en buena medida, del desarrollo de la educacion, la
cual se incentiva mediante la generacion de ideas y aumento de la creatividad cientifica,
literaria y cultural.

El caso de excepcion tratado en el punto d., es una de las inclusiones mas
controvertidas del articulo, ya que para muchos, el presente traera consigo el desaliento
en la inversion en la industria editorial (incluyendo al propio Mauricio Jalife); sin bien
existen varias condicionantes especificas, deja una importante ventana para la violacion
de los derechos patrimoniales, incluyendo la de probar, por parte del titular, que no se
cumplen dichas condicionantes en muchos de los casos. En esta seccion, se establece un
caso de excepcion para la reproduccién integra de la obra con tres caracteristicas:

1. Se realice una sola vez;
2. Sea para un uso personal y privado; y

3. Se realice sin fines de lucro.

% Jalife Daher, Muricio. “Legislacién de Derechos de Autor (Comentarios)”. Ed. Sista, México, 2005.
p,XIII.
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Dichas caracteristicas avalan por ejemplo, la copia de respaldo que pueda
realizarse de una obra o incluso la reproduccién de obras en bibliotecas; no obstante, esta
medida resulta ser muy abierta y poco protectora autores o tenedores de derechos.
Adicionalmente, se menciona una restriccion para las personas morales, las cuales s6lo
podran ser Instituciones de Educacién, Investigacion u organizaciones que no se
dediquen a actividades mercantiles; no obstante, cualquier persona fisica queda libre de
esta frontera.

Aunado a lo anterior, el articulo 44 del reglamento de la LFDA, crea un supuesto
mas que la misma ley no reconoce, estableciendo que no constituye violacion la
reproduccion, interpretacion, ejecucién, edicion, traduccion y adaptacion de obras para
hacerlas accesibles a los sordomudos o invidentes, cuando se realice sin fines del lucro, el

articulo se trascribe como sigue:

“No constituye violacion al Derecho de Autor la reproduccion de obras completas o
partes de una obra, fonograma, videograma, interpretacion o ejecucién o edicion, siempre
que se realice sin fines de lucro y con el objeto exclusivo de hacerla accesible a
invidentes o sordomudos; la excepcién prevista en este articulo comprende las
traducciones o adaptaciones en lenguajes especiales destinados a comunicar las obras a
dichas personas”.

Ahora bien, se trata de una cuestion altruista y de equidad social para aquellas
personas con capacidades diferentes; sin embargo, juridicamente, el reglamento no puede
exceder lo establecido por la ley, sino especificar y esclarecer lo establecido en ella. Por
lo que el presente articulo, equiparable al punto d. que analizamos, va més alla al
reconocer mas derechos que solamente la reproduccion de las obras e incluyendo algunos
derechos conexos, ademas de reconocer esta excepcion para aquellas personas con
capacidades visuales y auditivas distintas, caso que la misma ley no reconoce. No
obstante, resultaria improbable una impugnacion al presente articulo, que si bien no
cumple, a nuestro parecer, con el fondo y forma juridica, la finalidad del mismo es de
interés publico al buscar promover la cultura y desarrollo cientifico en un ambiente de
mayor equidad social. Lo anterior, en contraste con lo regulado exhaustivamente por la
legislacion de los EUA, como veremos mas adelante.

En cuanto al punto e., poco es lo que se puede decir, ya que resulta una préactica

obligada para el mantenimiento de los acervos culturales y artisticos dentro de las
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organizaciones creadas para dichos fines, como son los archivos o bibliotecas. Ahora bien
solo es importante recalcar los fines de la reproduccion y las obras que entran dentro de
dicha clausula. Los fines son la seguridad y preservacion de las obras, lo cual resulta
justificado a todas luces y en cuanto a las obras, el articulo circunscribe aquellas obras
gue se encuentren agotadas, descatalogadas y en peligro de desaparecer, es de resaltar
que las caracteristicas mencionadas no son excluyentes, sin que deben conjuntarse para
ser susceptibles de reproduccion bajo la presente fraccion. Lo que resulta criticable, es la
descripcion de las obras, ya que es complejo que cualquier institucion, entiéndase
bibliotecas o archivos, tengan conocimiento si dichas obras se encuentran agotadas y mas
aun descatalogadas; en cuanto a la tercer caracteristica es reprochable, ya que es una
cualidad que dificilmente cualquier organizacion pudiera determinar, por lo que creemos
que debieron mantenerse Unicamente las dos primeras.

El punto f. que regula sobre la reproduccion de las documentales para constancia
dentro de un procedimiento ante una autoridad, sea de orden judicial o administrativo,
resulta sumamente Iégica, por resultar fundamental dentro de cualquier procedimiento de
esta naturaleza contar con la reproduccion del propio expediente.

El dltimo caso regulado en el articulo, en el que se establece la reproduccion,
comunicacion y distribucion por medio de dibujos, pinturas, fotografias y procedimiento
audiovisuales las obras que sean visibles desde lugares publicos. Sobre este caso, resulta
I6gico protegerlo, ya que si una obra es captada por cualquier medio pictorico o
audiovisual en un punto donde no viola propiedad privada y se admira a la distancia en o
dentro de un lugar publico, resultaria gravoso intentar solicitar una autorizacion a su
autor, ademéas que el cobro de cualquier derecho seria inviable de forma préctica. En
nuestro parecer, este caso responde a un fin practico mas que teleologico.

En cuanto al articulo 149, el cual reconoce dos casos en los que se podran realizar
el uso o fijacion de obras sin la autorizacion de los titulares de los derechos
patrimoniales. El primer caso, reconoce que no se requerira de formalidades cuando se
utilicen obras literarias y artisticas con el objeto de promover la venta de ejemplares de
las mismas siempre y cuando: 1. Se realice en establecimientos abiertos al puablico en los
que se comercialice la obra, entiéndase librerias, cafeterias, restaurantes, entre otros; 2.

no haya un cobro por la admision; y 3. Dicho uso no trascienda de dicho lugar. Este caso
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se aplica para aquellos lugares que comercializan creaciones intelectuales y desean
mostrarlas, siendo el fin de este articulo promover e incentivar la venta de dichas
creaciones que generan, en ultimo, un rédito a los autores o titulares del derecho.

El segundo caso, se establece la grabacién efimera, de una obra bajo tres
condicionantes: 1. La transmisién en el plazo convenido; 2. No realizar emision o
comunicacion concomitante o simultanea; y 3. Se realice una sola emision. Este caso se
pretende liberar de requerir una autorizacion, para aquellas grabaciones que solamente se
utilizar por una sola vez, amparando la excepcion en la difusion que se da de las obras y
de los autores, que hay un consentimiento tacito por parte de los participantes en el video
para que sean grabados y que no hay una explotacion masiva, ya que se limita a una sola
transmision. EI mismo articulo menciona de forma adicional que “Las disposiciones de
esta fraccion no se aplicaran en caso de que los autores o los artistas tengan celebrado
convenio de caracter oneroso que autorice las emisiones posteriores”®, dicha aclaracion
nos parece innecesaria, ya que el articulo es claro al establecer las condicionantes para
que apliquen las disposiciones, ademas, en caso de tener un acuerdo por separado el
aspecto patrimonial y juridico debera ser subsanado.

Es importante recalcar que ambos casos, no se esta limitando el aspecto
economico del derecho, ya que el articulo sélo limita un pago adicional por el uso de las
obras de la grabacion; sin embargo, el aspecto juridico se ve afectado por esta excepcion,
por medio del cual se limita a que no se requiera autorizacion para ejercer las facultades
que concede la LFDA a los autores o titulares del derecho patrimonial.

El articulo 150, a diferencia del articulo 149, limita el aspecto econémico del
derecho patrimonial. En el mencionado articulo se establece un caso en el que la
ejecucion publica, uno de las facultades exclusivas reconocidas al titular de los derechos
patrimoniales, no causara regalias 0 un gravan econémico para el ejecutante. El articulo

se transcribe como sigue:

“No se causaran regalias por ejecucién publica cuando concurran de manera conjunta las
siguientes circunstancias:

I. Que la ejecucion sea mediante la comunicacién de una transmision recibida
directamente en un aparato monorreceptor de radio o television del tipo cominmente
utilizado en domicilios privados;

% |_ey Federal del Derecho de Autor, articulo 149.
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I1. No se efectlie un cobro para ver u oir la transmisién o no forme parte de un conjunto
de servicios;

I11. No se retransmita la transmision recibida con fines de lucro, y

IV. El receptor sea un causante menor o una microindustria.”®*

De la lectura del articulo obtenemos que existe una condicionante técnica, una
cualidad juridica de la transmisién y una cualidad econémica del receptor. La primera se
establece al definir el tipo de aparato receptor, que si bien lo deja en un término abierto al
sefialar “comunmente utilizado en los domicilios privados”, a nuestro parecer el fin del
articulo seria circunscribir la excepcion (no regalias por derechos conexos) a que se
realice a domicilios privados, lo ligan a la cuestion técnica del aparato y no al receptor.

La cualidad juridica de la transmision esta dada en el hecho de que la misma se
realice “sin fines de lucro”, las fracciones Il y Il respectivamente establecen, que no
debe haber un costo por percibir la transmisidn y no se debe cobrar por la retransmisién
que se haga de dicha ejecucion; estas fracciones nos parecen acertadas y responden a la
naturaleza misma del caso que se pretende exponer, ya que si hablaramos de un lucro, sea
directo o indirecto, nos encontrariamos en una trato injusto para los tenedores del derecho
patrimonial y el derecho conexo que corresponda. La tercer condicionante establece una
cualidad econémica al receptor, ser causante menor o microindustria, dicha cualidad,
resulta a nuestro parecer un exceso para el fin préactico perseguido por esta excepcion, ya
que es sumamente complejo establecer dichas condiciones econémicas para cualquier
titular y reduce aun mas el caso, pudiendo ser justo con establecer solamente que la
transaccion se realice sin fines de lucro.

Por otra parte, el articulo 151 de la LFDA establece algunos casos de excepcion
en los que el uso de actuaciones, fonogramas, videogramas 0 emisiones no constituiran
una violacion a los derechos conexos de los artistas intérpretes o ejecutantes, productores

de fonogramas, videogramas y organismos de radiodifusion. Estos casos son:

I. No se persiga un beneficio econdmico directo;

I1. Se trate de breves fragmentos utilizados en informaciones sobre sucesos de actualidad,;
I11. Sea con fines de ensefianza o investigacion cientifica, o

IV. Se trate de los casos previstos en los articulos 147, 148 y 149 de la presente Ley.

81 1dem, articulo 150.
82 |dem, articulo 151.
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Los casos antes mencionados son independientes entre si, es decir, que no son
condicionantes concatenadas como se presenta en el articulo 150 que acabamos de
analizar. Es de resaltar que los primeros tres casos de excepcion se asemejan a los casos
sefialados en el articulo 148 y cada uno, a nuestro entender, busca proteger un fin
especifico. El primer caso, establecer que no exista un beneficio econdémico directo, lo
cual resulta por demas l6gico, ya que seria injusto que se utilizara con un fin de lucro el
trabajo intelectual protegido por un derecho conexo; ademas de dejar en un estado de
indefension a sus titulares para proteger su derecho y la necesaria retribucion de sobre los
mismos.

El segundo caso, pretende que no se limite el derecho a la informacién y al libre
flujo de la misma, cuando se trate sobre acontecimientos actuales, es decir aquellos que
son noticia y parte del periodismo. La presente excepcion nos parece vital para la
industria, ya que resultaria sumamente gravoso para los periodistas, por ejemplo,
informar o realizar un reportaje y tener que solicitar la autorizacion de cada artista o a las
radiodifusoras en caso de usar una grabacion o alguna declaracion realizada por algun
personaje, entre otros casos.

La tercera excepcion, dedicada a los centros de educacion y de investigacion, sin
distincion de su calidad publica o privada, permite utilizar las obras mencionadas en el
articulo con fines académicos y de desarrollo del pensamiento cientifico que, como ya
hemos mencionado, son fundamentales para formar sociedades basadas en el
conocimiento. Aunado a lo anterior, es responsabilidad del estado velar por que las
actividades académicas y de investigacion puedan allegarse de forma sencilla de todos los
elementos intelectuales para que sigan generando conocimiento y nuevas creaciones
intelectuales.

Finalmente, el cuarto caso reconocido remite a los casos previstos en los articulos
147,148 y 149 de la LFDA, de los cuales los tltimos dos hemos analizado; no obstante el
articulo 147 regula la autorizacion del Estado para la reproduccion o traduccion de obras
por “causa de utilidad publica”, reconociendo especificamente que serad aquella necesaria
para el avance de la ciencia, cultura y educaciones nacionales.

Ahora bien, las condicionantes no nacen de la propia LFDA, sino que es en el

reglamento de la misma donde se establecen algunos puntos que circunscriben estos
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casos de excepcion. El articulo 45 del mencionado reglamento, da validez a los casos
esgrimidos en el articulo 151 de la LFDA siempre que son se afecte la explotacion
normal de las obras y no se cause un perjuicio a los titulares de los derechos. Es evidente
que la intencién del presente es proteger a los titulares de los derecho conexos
correspondientes; sin embargo, deja sin efecto mucho del campo de accion del articulo y
va en contra de la naturaleza de la propia disposicion, en este entendido no podemos estar
de acuerdo con un término tan ambiguo como es el que “no se cause un perjuicio a los
titulares”, el cual sin duda debe ser decretado por una autoridad y deja sin efectos a parte
importante del referido articulo de la LFDA.

Existen dos casos mas, que se regulan el capitulo Il del Titulo VI de la LFDA,
los cuales estan referidos al concepto de dominio publico. El articulo 152 regula el libre
uso de las obras que sean de dominio publico, es decir, que hayan transcurrido el tiempo
reconocido por la ley sobre los derechos patrimoniales (mismos que tratamos al inicio del
presente apartado), teniendo como Unica restriccion el respetar los derechos morales de
los autores, dada la naturaleza de los mismos y que se desprenden de la personalidad del
autor. EIl siguiente caso esta regulado por el articulo 153, el cual reconoce el libre uso de
una obra cuyo autor anénimo, es decir, mientras no exista un titular de los derechos
patrimoniales; lo cual resulta légico, ya que si no hay a quién reconocer la titularidad de
un derecho de tipo econémico sobre el uso de su creacion artistica, no podria solicitarse
que se cumpliere formalidades juridicamente imposibles.

Una vez que hemos analizado las limitantes amparadas en la LFDA y en su
reglamento es importante que analicemos el orden constitucional y la regulacion en los
EUA, dadas por el Copyright Act, dentro de cuales existe un desarrollo equivalente para

las limitantes de los derechos patrimoniales.
4.3 Regulacion Juridica en los Estados Unidos de América (EUA)
En EUA existe la consciencia de la importancia de la Propiedad Intelectual, desde

que es uno de los activos de mayor exportacién y que las creaciones e innovaciones

intelectuales afectan los indices econdmicos de forma importante, ademas de ser una de
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las industrias con mayor desarrollo en los Gltimos tiempos, esto dltimo visible en
empresas como Microsoft, Dell, IBM, entre otras.

En dicho pais, al igual que los EUM, la Propiedad Intelectual estd reconocida
desde el marco constitucional y se regula en las leyes federales que emanan de la Carta
Magna, como es el ‘United States Code’ (USC) y el ‘Copyright Act’ (CA). La
constitucion de los EUA reconoce el derecho exclusivo a los autores e inventores sobre
sus creaciones basado en que dicho derecho fomenta el progreso cientifico y cultural en
la Sociedad. Leslie A. Kurst sefiala una diferencia en la naturaleza del trato del Derecho
de Autor en los EUA:“La proteccion no se considera un derecho natural derivado del acto
de creacion. El Derecho de Autor en Estados Unidos concede derechos econémicos mas
que morales. Su primer propdsito es promover la creatividad y la diseminacion de los
trabajos creativos, de tal manera que el publico pueda beneficiarse de la labor de los
autores”®®. Compartimos este analisis hecho por la profesora Kurts, ya que si bien existe
un reconocimiento para el derecho de Propiedad Intelectual, el enfoque que tanto el
marco constitucional como el USC es principalmente al derecho de explotacion
comercial y la reproduccion de las creaciones de propiedad industrial y aquellas de
naturaleza artistica.

Es conveniente que analicemos tanto el marco constitucional como el propio USC

sobre el trato que se realiza sobre el Derecho de Autor.

4.3.1 Marco Constitucional

La Constitucion de EUA es uno de los documentos legales de mayor influencia
dentro de la conformacion de muchos Estados, principalmente en Latinoamérica, no sélo
por el poderio econémico y politico que dicho pais implica, sino por la profunda
influencia ideologica inmersa en dicho documento. Dicho documento reconoce
plenamente la existencia de la Propiedad Intelectual, especialmente el derecho a la
explotacion econdémica que hagan sus titulares con ella, como mencionamos

anteriormente.

8 A, Kurtz, Leslie. “Derecho de la Propiedad Intelectual”. Universidad Nacional Auténoma de México.
Mexico, 2000. p.84
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El mencionado documento, cabe recalcar, no fue el primer documento en
reconocer este tipo prerrogativas para los creadores de material intelectual, sobre esto
Mabel Goldstein sefiala: “La Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica de
1787, en su articulo 1, seccion 8, contiene la proteccion del Derecho de Autor; antes de
ella, varias leyes estaduales, como por ejemplo de la Massachussets™®. El articulo
primero seccién ocho de la Constitucién reconoce la facultad del Congreso para fomentar
el progreso de las ciencias y de las artes Utiles, garantizando por un tiempo limitado a los
autores e inventores el derecho exclusivo a sus respectivos escritos y descubrimientos®”.
Si bien la redaccion de articulo se refiere a escritos y descubrimientos, no debemos
limitar la proteccion que otorga esa redaccion, sino que debemos considerar dentro de
esta proteccion toda aquella creacion intelectual, sea bajo el Derecho de Autor o la
propiedad industrial.

Otra consideracion que vale la pena comentar es el hecho de que se liga el
otorgamiento del privilegio exclusivo por un tiempo determinado directamente a la
promocion por parte del Estado al avance cientifico y el desarrollo de la cultura,
especialmente por aquellas artes Utiles, tales como la literatura, la musica, entre otras. En
este caso no hay mencion de que sea considerado un monopolio, ya que la misma
Constitucion, al igual que en la de los EUM, hace la mencion que dicha prerrogativa esta
limitada por un tiempo determinado. La primera limitante es nuevamente temporal,
dejando a la ley especial de la definicion especifica de dicha temporalidad, en este caso es
el USC y el CA, misma legislacién que establece el resto de las limitantes hacia los
derechos patrimoniales en lo que respecta a los derechos de autor, materia que nos ocupa
en el presente estudio.

La distincion entre los sistemas sobre los derechos patrimoniales y morales de
ambos paises la tocaremos brevemente en algunos puntos mas adelante, ya que es en los
EUA se da una prioridad al aspecto econémico que a los morales, de hecho la regulacion
es practicamente dedicada a la reproduccion y explotacion de las creaciones, situacion

que en México es distinta, ya que existe un equilibrio en el trato de ambos derechos.

& Goldstein, Mabel. “Derecho de Autor”. Ediciones La Roca, Argentina, 1995. p.32

% Nota: La redaccion original es la siguiente: “To promote the progress of science and useful arts, by
securing for limited times to authors and inventors the exclusive right to their respective writings and
discoveries.”
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4.3.2 United Status Code (Copyright Act)

Con el reconocimiento constitucional a la Propiedad Intelectual generada por los
autores e inventores, surge la necesidad de realizar una regulacion que trate todos los
temas. En el caso de los derechos de autor, surge la regulacion sobre el ‘copyright’ o el
derecho a la reproduccion de las creaciones intelectuales; siendo localizadas en el “‘United
States Code’ (USC) y el “‘Copyright Act’” (CA).

El USC regula en su capitulo XVII lo referente al Copyright, estableciendo desde
los lineamientos basicos de esta materia regulando las limitaciones a los derechos que se
reconocen a los autores o titulares de las obras en sus derechos patrimoniales. La seccion
302 del capitulo referido establece, al igual que en la legislacion de la LFDA, la primera
limitante que se tiene en los derechos que nos ocupan, que es la circunscripcion temporal,
indicada desde su reconocimiento Constitucional. Sobre este tema, la regulacion de los
EUA tiene un sefialamiento importante sobre las obras creadas antes de 1978 y las que
nacen despueés, dando un trato diferente a ambas con respecto a su duracion. En este caso
estudiaremos Unicamente la normatividad sobre las obras creadas después de dicho afio.
En la mencionada seccion se mencionan tres categorias para definir la vigencia de dichos
derechos, las cuales son:

a) 70 afios después de la muerte del autor, como regla general;

b) 70 afios después de la muerte del ultimo coautor, para las obras en colaboracion;

c) En las obras andnimas, bajo seudénimo o encomendado por tercero tendran una
proteccion de 95 afios desde la primera publicacién o 120 afios desde su creacion,
la que sea menor. En esta seccidn se prevé el caso de que sea revelado el autor de
una obra, aplicaran los puntos a) y b) anteriores.

Sobre el tema vemos que la legislacion de los EUA es sumamente especifica en el
trato de las creaciones intelectuales, sacrificando la practicidad normativa por el trato
justo en cada circunstancia de la creacion de la obra, surgiendo asi una gran diferencia en
el trato que da la legislacion de los EUM, en donde se establece un periodo general

establecido a beneficio de las obras aun protegidas.

51



El mismo USC trata de forma general la seccion de “fair use’ o las limitaciones a
los derechos exclusivos, principal punto de estudio del presente documento. La seccion
107, no solamente establece en que casos se considerara que no existe una infraccion del
derecho patrimonial o ‘copyright’, sino que va mas alla indicando aquellos factores que
se deberan considerar para determinar que la obra ha sido utilizada bajo los parametros
del “fair use’. Sobre lo conceptualizado en este seccidn el maestro Pablo Arrabal sefiala:
“La regla general ‘de minima non cuart praetor’ (el derecho no se ocupa de las cuestiones
insignificantes) excluye de la proteccion intelectual a las citas esporadicas, siempre que
sean breves, completas y se atribuyan correctamente a su verdadero propietario. Este uso
minimo de la propiedad ajena (fair use) permite realizar encuestas de opinién sobre los
productos de empresas competidoras, sobre la publicidad de éstas, asi como citar
informes de bancos, universidades, cajas de ahorros y hospitales”®; la redaccién nos
permite conocer algunos ejemplos que justifican la existencia de este tipo de limitacion a
los derechos patrimoniales, ya que al no reconocerlos se fomentaria un absurdo sobre el
ejercicio de los derechos patrimoniales y no se restringiria el creacion de conocimiento.

Los casos que reconoce esta seccion es sobre el uso de las obras protegidas por el
‘copyright’, incluyendo la reproduccion en copias, grabaciones o los medios
especificados cuando se realice con el proposito de critica, comentario, informar noticias,
ensefianza (incluyendo diversas copias para el salon de clases), becas o investigacion. Es
de llamar la atencion que la presente seccion del ‘Fair Use’ esta basada en el propdsito
que tenga la actividad realizada, es decir, que la forma de uso o reproduccion de la obra
es secundaria y el propdsito del mismo es lo principal; sin embargo, existen
condicionantes intrinsecas que se establecen mas claridad para la determinacién de esta
excepcion a los derechos exclusivos, estas incluyen, de forma enunciativa mas no
limitativa, las siguientes:

a) Proposito y caracter del uso (Comercial o educacion sin fines de lucro);
b) La naturaleza de la obra protegida;
c) Lacantidad y la porcion substancial utilizada en relacion a toda la obra;

d) El efecto del uso en el mercado potencial o en el valor de la obra;

% Arrabal, Pablo. “Manual Practico de Propiedad Intelectual e Industrial”. Ediciones Gestién. 2000 S.A.
Espafia, 1991. p.98
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En los factores analizados vemos algunas similitudes con lo establecido en la
legislacion correlativa en los EUM, inmersas en las disposiciones y casos amparados en
el articulo 148 de la LFDA. La primera de estas es que se trata de parametros no
determinados de forma rigida, sino mas bien ambiguos, dejando a un Juez la
determinacion de dichos elementos en caso de conflicto. Otra similitud se presenta en el
punto a), ya que si bien no esta en carécter puro en la LFDA, el propdsito es parte de
algunos de los supuestos que son limitacion para los derechos patrimoniales, a favor de
este esquema es la estructura propia del sistema de los EUA para el manejo de sus
situaciones juridicas. Ahora bien, el punto c), se refleja en la legislacion de los EUM
cuando se habla que el uso o copia no debe parecer una reproduccién simulada o
sustancial de la obra, refiriéndose que en base al monto no se considere un plagio o copia
ilegal de la obra. Finalmente, los puntos b) y d) se encuentran, a nuestro parecer,
consideradas en el articulo 148 de la LFDA que establece que para utilizar los casos de
excepcién de los derechos patrimoniales no se debe afectar la explotacion normal de la
obra, bajo la ambigledad de esta redaccion se pueden considerar elementos de la
naturaleza de la obra, el efecto en el mercado y en le valor de la obra, los cuales en su
conjunto constituirian una afectacion del tipo mencionado.

En la misma seccidon se libera un candado relacionado con las obras no
publicadas, estableciendo que el simple hecho de que no se haya publicado una creacién
protegida no implica que se prohiba su uso por medio del “fair use’, siempre que se toma
en consideraciéon los factores mencionados para determinar esta calidad de uso. Es
evidente que este principio contrasta con los derechos morales reconocidos en los EUM,
ya que solamente el autor puede decidir si mantener una obra fuera de la circulacion o la
divulgacion de la obra, salvo que se realice por encargo de tercero, mismo que se
aplicaran los casos analizados en la seccion de la limitacion de los derechos patrimoniales
de la LFDA. Es en la seccién de los derechos patrimoniales, articulo 148 de la LFDA,
donde se establece que los casos de excepcidn aplicaran a las obras ya publicadas, siendo
coherente con las facultadas reconocidas a los autores en sus derechos morales,
mencionadas.

Por otra parte, la seccion 108 del mismo codigo reconoce el limite de los derechos
de copyright en el caso de bibliotecas y archivos, estableciendo que no se considerara una
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violacion los mencionados derechos de reproduccion, cuando se realice una copia por
medio de estas organizaciones y sus empleados en cumplimiento de su trabajo, asi como
su distribucion de la copia en las condicionantes sefialadas. En realidad son estas ultimas
condicionantes las que definen los casos en los que se podra aplicar este caso de
excepcion, estas son: a) se realice sin un fin comercial directo o indirecto; b) que las
colecciones de las bibliotecas o archivos sean publicas o disponibles no s6lo por
investigadores afiliados, sino por todos los investigadores relacionados con el campo; y
c) se establezcan las leyendas notificando que se puede tratar de un trabajo protegido y
que se reproduce bajo el amparo de dicha seccién. Este primer caso no es reconocido por
la legislacion de los EUM, ya que el supuesto del articulo 148 fraccion V se circunscribe
a la reproduccion por seguridad y preservacion de las obras, como veremos a
continuacion.

Dentro de la misma seccion 108 se regula la proteccion para la preservacion y
seguridad o el depésito para la investigacion del uso de una libreria y archivo,
permitiendo 3 copias o0 grabaciones, siempre y cuando se cumplan las siguientes
condiciones: a) la copia se encuentre actualmente dentro de las colecciones y b) que no
sea distribuido en formato digital y que no esté a disposicion del publico en dicho
formato fuera de los limites de la biblioteca.

El tercer caso reconocido como excepcion es aquella reproduccién (de hasta tres
copias) hecha con el propdsito de reponer una copia o grabacion dafiada, deteriorada,
perdida u obsoleta, siempre y cuando se cumplan las siguientes condiciones sefialadas: a)
que la obra de reemplazo no pueda ser obtenida a un precio justo y b) que la obra no sea
puesta al publico en formato digital fuera de los limites de la biblioteca.

Los anteriores casos encontramos algunas diferencias, ya que la regulacién
anglosajona es por mucho mas especifica que la mexicana. Si bien en ésta Gltima se prevé
el supuesto de reproduccion por la seguridad y preservacion, esta excepcion esta
caracterizada a que sea una sola copia y que dicha obra se encuentre en peligro de
desaparecer, bajo el criterio de la conservacion de la cultura y la investigacion cientifica.
Es evidente que la el USC responde a mayores necesidades por parte de las bibliotecas o

archivos.
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El cuarto caso de la seccion 108 sobre las bibliotecas y archivos consideran
algunos otros casos de excepcion, dichos casos estan descritos en escenarios para
justificacion la propia limitante al derecho patrimonial. Los casos siguientes en los que no

se constituira una violacién de derechos de autor:

a) La copia a colecciones, realizada por un usuario de la biblioteca u a solicitud de otras bibliotecas,
por no mas de un articulo o una pequefia parte de la obra, siempre y cuando la copa pertenezca al
usuario, sin que la biblioteca o archivo tenga conocimiento de que sea usado para un uso distinto
al uso privado, educacional o de investigacion y la biblioteca publique un aviso con los
requerimientos establecidos en el USC.

En este caso, es de resaltar que el escenario planteado trata de proteger la libertad
de acceder a la informacion o las obras de otros autores por parte de las personas fisicas u
otras bibliotecas, mientras se realice por propdsitos de desarrollo del pensamiento
cientifico y se utilice de forma particular por quien realiza la reproduccion. En la LFDA,
el caso esta parcialmente regulado por la fraccion | del articulo 148, en el cual se
establece que se permite realizar la cita de textos, evitando que se realice una
reproduccion simulada o sustancial de la obra; sin embargo, en el presente caso no se
limita al actuar de las bibliotecas y archivos, sino que lo deja abierto a cualquier persona.
Un punto a resaltar, es el intento de la legislacion para generar una cultura de respeto a
los derechos de autor, obligando a las bibliotecas a publicar este tipo de avisos 0
‘warnings’ sobre los casos en las que sea viable la reproduccion de las obras sin violar

dichos derechos.

b) La copia a colecciones por medio del propio usuario u otras bibliotecas por toda la obra o una
parte substancial de la misma, cuando la biblioteca o archivo tenga conocimiento de que no puede
ser adquirir a un precio justo la obra, siempre que pertenezca la copia al usuario y sea usado para
uso privado, educacional o de investigacion y la biblioteca publique un aviso con los
requerimientos establecidos en el USC.

En la presente excepcion, se regula el escenario en el que seré viable realizar una
reproduccion total o sustancial de una obra, en los que se sefialan algunas condicionantes
indeterminadas ¢cual seria un “precio justo’?. Una constante son los propdsitos sin fines
de lucro, dedicados al desarrollo del conocimiento y la difusion de la proteccion a los
derechos de autor por medio de los avisos de biblioteca. Este caso, est4 regulado por la
fraccion IV del articulo 148 de la LFDA, el cual, como ya analizamos permite, la

reproduccion total de una obra mientras la reproduccion la realice el propio usuario de la
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misma y sea para un uso personal y privado; nuevamente la legislacion mexicana no
limita a esta excepcion a los usuarios de bibliotecas, sino que se deja abierto a cualquier

reproduccion de obra, mientras se realice sin fines de lucro.

c) Durante los Gltimos 20 afios de vigencia de una obra publicada, a excepcién de obra musical,
pictorica, grafica, escultorica, o audiovisual, con el fin de preservacion, educacional o de
investigacién, las bibliotecas, archivos y las instituciones de educacion, podran reproducir,
distribuir, utilizar o ejecutar en forma facsimil o digital de una copia de la obra o de partes de ella;
siempre y cuando no se cumpla ninguna de las siguientes condiciones: a) la obra sea objeto de
explotacion comercial normal; b) la obra pueda ser obtenida a un precio razonable; y c) si el
titular ha dado un aviso a la Oficina del Copyright sefialando que las anteriores condiciones
aplican a la obra.

Finalmente, el Gltimo caso analizado en la seccion 108, es una aportacion de la
legislacion anglosajona, ya que la justificacion de la presente excepcion es la posibilidad
de aprovechar el conocimiento el méximo, ya que si una obra no se explota
comercialmente y se encuentra fuera de mercado o no hay un interés del titular de los
derechos por protegerla, es importante para el Estado que la informacion y el
conocimiento circulen y se promuevan dentro de su sociedad. En este caso, no hay
correlativo en la legislacion mexicana, ya que los escenarios de excepcion son limitados a
resolver ciertos puntos especificos y deja abierta la puerta a que se pueda realizar una
afectacion a los titulares de los derechos patrimoniales de una obra, caso de la fraccion IV
que comentabamos en el punto anterior.

Ahora bien, las secciones 109, 110 y 112 del mismo capitulo 17 de USC,
establecen algunos casos relacionados con las limitaciones a los derechos sobre la
transferencia, determinadas ejecuciones y las grabaciones efimeras, mismas que tiene sus
correlativos dentro de la legislacién mexicana a su vez.

La seccion 109 establece tanto la prohibicion sobre el uso, disposicion o autorizar
la disposicién de una grabacion o programa computacional con el fin de obtener una
ventaja comercial directa o indirecta, como los casos de excepcion para dicha
prohibicion, la primera relacionada con las grabaciones sin fines de lucro hecha por las
bibliotecas o instituciones de educacion sin fines de lucro y la segunda, es directamente
relacionada con la transferencia de una copia legalmente hecha de un programa
computacional entre instituciones de educacion sin fines de lucro, los empleados de

dichas instituciones o sus estudiantes, al sefialar que dicha transferencia no constituye una
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renta, préstamo o disposicion con fines comerciales directos o indirectos. No obstante,
estos casos no son autébnomos, sino que estan circunscritos por dos subcondiciones
sefialadas en la misma seccion relacionadas a la naturaleza de los programas de computo,
estas son: a) Cuando el programa de computo este contenido dentro de una maquina o
producto y no pueda ser copiado en la operacién de la maquina o producto; y b) el
programa de computadora contenido dentro o usado en conjunto con un propdsito
computacional limitado, especialmente aquel disefiado para la ejecucion de video juegos.

Es evidente que estas subcondicionantes responden a necesidades especificas de
una industria en los EUA, sin embargo, se busca mantener el equilibrio entre el ejercicio
exclusivo de los derechos por parte de los titulares y la promocién de la educacion y del
conocimiento por medio del uso de grabaciones y programas de computadora. Ahora
bien, a nuestro parecer no hay un correlativo directo dentro de la LFDA; sin embargo, el
articulo 151 (en la fraccion | y I11) de dicha ley establece que no constituyen violaciones
a los derechos conexos (artistas interpretes o ejecutantes, productores de fonogramas,
videogramas, u organismos de radiodifusion) el uso de sus obras, cuando no se realice
con un fin econémico directo (equiparable al propdsito comercial) o se realice con fines
de ensefianza e investigacion cientifica. Es de resaltar que estos casos no estan
concatenados, por lo que ambas circunstancias pueden 0 no estar presentes juntas en el
mismo caso de excepcion.

Por otra parte, la seccién 110 regula los casos de excepcion para las siguientes
gjecuciones 0 proyecciones:

a) aquellas realizadas por profesores o estudiantes en forma presencial en las
actividades de ensefianza de una institucion de educacion sin fines de lucro en
lugar dedicado a la instruccion, con excepcion de largometrajes o otras obras
audiovisuales cuya reproduccion sea hecha de una copia ilegal;

b) ejecucion de una obra literaria no dramatica o musical si es parte regular de un
sistema de actividades de instruccién de un cuerpo gubernamental o de una
institucion de educacion sin fines de lucro; o si esta relacionado del material de
asistencia con un contenido dedicado a la ensefianza; o si la transmision esta
hecha primariamente por la recepcion en lugares dedicados a la instruccién o si

es recibida por personas discapacidades o circunstancias especiales en algun lugar
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d)

9)

dedicado a la ensefianza o la recepcion es por funcionarios o trabajadores del
cuerpos gubernamentales como parte de sus funciones o responsabilidades;
ejecucion de una obra literaria no dramatica o musical durante los servicios en un
lugar religioso;

ejecucion de una obra no dramatica o musical por otro medio que una transmision
para el publico, sin cualquier fin que genere una ventaja comercial directa o
indirecta y sin el pago de una compensacion por las ejecuciones para cualquiera
de los organizadores, ejecutantes 0 promotores, si no hay un cargo por admision
directa o indirecta, o los ingresos, después de los costos razonables para producir
la ejecucion, son usados exclusivamente por propdsitos educacionales, religiosos
y caritativos, salvo que el titular de los derechos patrimoniales de la obra haya
notificado una objecion contra la ejecucidn siempre que la notificacion siempre
que esté firmada por el propio titular de los derechos o por su agente autorizado,
se haya entregado la notificacién en donde exponga las razones de su objecién, al
menos 7 dias antes de la ejecucion al responsable de la misma; y la notificacion
cumpla en forma contenido y manera de servicio con los requisitos sefialados en
la oficina de derechos de autor;

ejecucion de una obra musical no dramética por un cuerpo gubernamental o una
organizacion sin fines de lucro dedicada a la agricultura y dentro de las
exhibiciones o ferias que organicen;

ejecucion de una obra musical no dramatica por la venta en un establecimiento
abierto al publico sin ningln cobro directo o indirecto cargo por la admision,
donde el solo proposito seria promover la rentabilidad de venta de copias de obras
y dicha ejecucion no sea transmitido mas alla del lugar donde esta localizado el
establecimiento donde ocurre la venta;

ejecucion de una obra literaria no dramatica en o dentro de un curso trasmitido a
principalmente a personas con invidentes o con una discapacidad que les impida
leer normalmente material impreso debido a su discapacidad o sordas, si la
ejecucion se realiza sin ningun tipo fin de obtener una ventaja comercial directa o

indirecta y la transmision se realiza en las instalaciones de un cuerpo
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gubernamental, 0 en una estacion de transmision educacional y no comercial, o
un radio con autorizacion del “subcarrier”; o un sistema de cable;

h) la ejecucién enana sola ocasion de una obra literaria dramatica publicada al menos
10 afos antes de la ejecucion en una transmision especificamente disefiada para
personas con invidentes o con una discapacidad que les impida leer normalmente
material impreso debido a su discapacidad o sordas, si la ejecucion se realiza sin
ningun tipo fin de obtener una ventaja comercial directa o indirecta, en las
instalaciones de una un ‘subcarrier’ de radio autorizado;

i) la ejecucion de una obra musical o literaria no dramatica en la realizacion de una
funcion social en la que se difundida y organizada por una organizacion de
veteranos sin fines de lucro o una organizacion fraternal sin fines de lucro, que no
esté abierta al publico en general, si las entradas de la ejecucion, después de la
deduccién de un costo razonable en la produccion, son usadas exclusivamente

para prop0sitos caritativos y no para obtener una ganancia financiera.

La presente seccidn contiene elementos que describen situaciones muy especificas
en las que se excluyen de las infracciones a los derechos del ‘copyright’, brindando
equidad y manteniendo el apoyo a diferentes intereses, por una parte la promocion de la
educacién y el desarrollo del pensamiento cientifico y, por otra el apoyo a las personas
con capacidades diferentes. La especificidad en cada caso y sus subcondicionantes dan
luz a que no se pueda abusar de las mismas excepciones aceptadas y que los mismos
sirvan para el fin que fueron concebidos. Lo anterior contrasta con la legislacion
mexicana, ya que los articulos 149, 150 y 151, regulan condicionantes que deben cumplir
los casos, recalcando que algunas de dichas condicionantes son indeterminadas y una
autoridad debera clarificar con la intencion de verificar oficialmente el cumplimiento de
dichas condicionantes. Si bien ambas legislaciones en algunos puntos manejan conceptos
que en algn momento una autoridad debera determinar, es de resaltar que las la seccién
sefialada de la legislacion de los EUA, da mayor claridad y busca mantener el respeto a
los derechos patrimoniales reconocidos, sin que estos privilegios afecten de forma

terminante a grupos o intereses que el Estado esta obligado a proteger.
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Finalmente, la seccién 112 del USC establece limitaciones a los derechos
exclusivos para las grabaciones de caracter efimero, mismas que al igual que la seccién
110 la presente nos menciona las actividades que pueden realizarse y bajo qué
condiciones para que no se infrinjan los derechos exclusivos reconocidos bajo el
‘copyright’. La ejecucidn de una obra bajo licencia o la transferencia de un derecho del
‘copyright’ o la transmision por una estacién radio o television, si: a) la copia es utilizada
solamente para la organizacion que la realiz6 y no se realizan otras copias, b) la copia es
utilizada solamente por la organizacion que trasmite para sus propias transmisiones o con
propdsitos de preservacion o seguridad, y c¢) salvo que se trate de una copia para la
preservacion, la copia sera destruida 6 meses después del primer programa transmitido al
publico.

El segundo apartado de la seccion, establece el privilegio para las oficinas
gubernamentales o otras organizaciones sin fines de lucro que tengan el permiso para
transmitir una obra (bajo los casos de las secciones 110 y 114 del USC) para realizar no
mas de 30 copias o grabaciones de dicha transmision, siempre y cuando: a) No se realicen
mas copias de las indicadas y b) todas las copias o grabaciones sean destruidas dentro de
los 7 afios siguientes a la primera transmision, excepto por la copia de preservacion.

El tercer apartado de la seccion, establece que no constituye una infraccion del
derecho exclusivo del ‘copyright’ si alguna oficina gubernamental u otra organizacion sin
fines de lucro realizan la distribucion de no méas de una copia o grabacion por cada
organizacion que transmita algiin programa que contenga una obra musical no dramatica
de naturaleza religiosa o una grabacion de ese tipo, siempre y cuando: a) No exista un
cargo directo o indirecto por hacer dicha distribucion; b) Ninguna de esas copias y
grabaciones es usada para cualquier otra ejecucion que no sea la sola transmision al
publico por la organizacion autorizada para realizarla bajo una licencia o transferencia del
propio derecho del ‘copyright’ y c¢) Todas las copias o grabaciones sean destruidas dentro
del afio siguiente a la primera transmision, excepto por la copia de preservacion.

La cuarta subseccion, establece que no constituira una violacion al derecho del
‘copyright’ por parte de una oficina de gobierno o una organizacion autorizada para
transmitir la ejecucion de la obra bajo la seccion 110(8) para realizar no mas de 10
copias o grabaciones o el permiso para utilizar dichas copias por la oficina gubernamental

60



o la organizacién autorizada para transmitir dicha ejecucion, siempre y cuando: a)
cualquiera de dichas copia o grabacion es retenida o usada solamente por la organizacién
0 por la oficina gubernamental autorizada para transmitir la ejecucion de la obra, siempre
que no se realicen mas copias de las sefialadas; b) cualquiera de dichas copias o
grabaciones son utilizadas para la sola transmisién autorizada por la seccion 110(8) o con
fines de preservacién o seguridad; y c) la oficina de gobierno o la organizacion sin fines
de lucro por cualquier uso sin cargo alguno.

En la dltima parte de la presente seccidn, se establece que las obras transmitidas
bajo esta seccidn no sera objeto de proteccion como una obra derivada, salvo que se tenga
el expreso consentimiento de los duefios de la obra.

Las mencionada seccion que regula la excepcion para las grabaciones de caracter
efimero, tiene su contraparte en el articulo 149 fraccion segunda de la LFDA, en la que se
establecen, como ya mencionamos, tres condicionantes de caracter general, la primera
habla que se debera respetar el termino acordado, la segunda sobre la prohibicién de una
transmision simultanea y la tercera la que se realice una sola emision. Al igual que en la
seccion anterior del USC, los casos no estan abiertos como en la legislacién mexicana,
sino que se encuentran delimitados en subsecciones, en las que cabe resaltar los
elementos como organismos que intervienen, forma en que se realiza la grabacion, el fin
de la mismay la forma de transmision. Con lo anterior, se pretende no dar cabida a que se
burle el pago de regalias y, por otro, no desproteger ni limitar el uso de obras con fines de
interés publico (uso oficial, preservacion del conocimiento y pensamiento cientifico,
entre otras).

Ahora bien, una vez que hemos analizado brevemente ambas legislaciones,
creemos conveniente realizar un pequefio analisis sobre las consideraciones mas
relevantes sobre los derechos patrimoniales con respecto a la doctrina y ambas piezas

legislativas.

4.4 Consideraciones sobre las limitaciones patrimoniales

El Derecho de Autor, desde su naturaleza hasta la propia regulacién de las
limitaciones a los privilegios que concede, objeto Gltimo del presente estudio, esta
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rodeado de diversas percepciones sobre el trato que debe de darse al derecho sobre la
creacion intelectual; derecho que “busca lograr un punto de equilibrio entre el interés
publico a la informacion y el acceso a la cultura, de una parte, y de otra, una efectiva y
razonable proteccion tanto econémica como moral de los autores de creaciones literarias,
artisticas y cientfficas™®’.

La percepcion del Derecho de Autor desde su punto de vista moral y patrimonial,
es un ejemplo de lo mencionado en el parrafo anterior especialmente si nos referimos al
trato ideoldgico que dan las legislaciones de los EUM y los EUA. Lo anterior en la
consideracién que la legislacién mexicana da igual importancia a la regulacion tanto al
aspecto econémico y moral del Derecho de Autor, contrastando con el trato que da la
legislacion anglosajona, la cual da una preponderancia casi absoluta al derecho de
reproduccion y explotacion de las obras protegidas.

Sumado a esto, Ernesto Rengifo sefiala: “Para el copyright anglo-norteamericano
el derecho del autor es un derecho de monopolio de explotacion. Los juristas
anglosajones no experimentaron la necesidad de sustituir la nocion tradicional de la
propiedad para explicar la naturaleza del derecho exclusivo del autor sobre su obra, a
diferencia de los juristas continentales”®. Tal y como mencionamos, el Derecho de Autor
es tomado por las dos legislaciones de forma diferente, si bien, el rasgo mas complejo del
mismo es su aspecto econdmico y mas aun las excepciones a los reconocidos privilegios
monopolicos, es de reconocer la importancia del derecho moral y su impacto como una
limitante méas al aspecto econdmico del derecho; sin embargo, como bien menciona
Rengifo, en México siguiendo una linea diferente del derecho establecemos una sistema
diferente de propiedad al establecido de forma civil para los bienes, lo que a nuestro
parecer es un sistema complementario en el que existen importantes contrapesos entre el
autor originario y el titular con derechos de explotacion sobre las creaciones del primero.

Lo anterior, en contraposicion con el sentido de la legislacion Estadounidense en
la que los propios legisladores consideran que no es necesario crear un régimen de
propiedad especial para las creaciones de tipo intelectual y se avocan a regular el aspecto

patrimonial relacionado con dichas creaciones, sobre esto el propio Rengifo concluye

%7 Rengifo Garcia, Ernesto. “Propiedad intelectual EI moderno derecho de autor”. Universidad Externado
de Colombia. Colombia, 2000. p.177
% |dem. p.71
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diciendo que el “copyright es calificado como un monopolio limitado en virtud del cual el
titular esta facultado para impedir que cualquier otro copie o explote ilegalmente el
trabajo sobre él cual el disfruta de unos derechos exclusivos”®.

Ahora bien, es necesario analizar el trato constitucional que se le da al
reconocimiento de estos derechos. En los EUA, se da vida juridica al Derecho de Autor
dentro de las facultades del Congreso del articulo 1 seccidon 8 de la Constitucion, sin
embargo, este reconocimiento da el poder al congreso de promover el desarrollo
tecnoldgico y cientifico mediante la expedicion de leyes que provoquen el mismo. De la
anterior facultad, aunado al sistema anglosajén, han creado una de las legislaciones mas
avanzadas en la materia; sin embargo, ideolégicamente la Constitucion de los EUM,
realiza un reconocimiento del Derecho de Autor y ademas brinda la misma facultad al
Congreso de la Unidn para regular en la materia.

En México, ademas de que el Congreso pueda expedir leyes reglamentarias en
cumplimiento a dicha atribucién constitucional, hay un reconocimiento del Derecho de
Autor, dentro del articulo 28, el cual forma parte de las garantias individuales impresas en
dicha Constitucién y dentro del capitulo econdémico de la propia Constitucién. En este
sentido, consideramos que si bien los efectos juridicos no han sido muy dispares,
ideoldgicamente resulta preferible la regulacion de los EUM, ya que da un
reconocimiento al derecho y atribuye la facultad de regular al Congreso.

Ahora, atendiendo al tema que nos ocupa, las legislaciones de ambos paises son
diferentes en el trato que dan a las limitaciones al especto econémico del Derecho de
Autor, ya que dichas limitaciones a los“...los derechos de explotacién exclusiva son
especificos y estdn consignados de manera expresa en la ley...Las limitaciones se
imponen fundamentalmente para satisfacer necesidades educativas, culturales y de
informacion””®
del Estado.

Estas diferencias se reflejan de la simple lectura de ambas legislaciones, la LFDA

, las cuales constituyen cuestiones de interés publico, responsabilidades

se basa las limitaciones en conceptos generales e imita algunas de las areas basicas en las

que debe darse este tipo de limitaciones para evitar que se limite el desarrollo cientifico y

% |dem. p.72
® |dem. p.158

63



artistico. En este sentido, encontramos que el USC (Copyright Act) es por demas
especifico al establecer cada una de las excepciones reconocidas, buscando mantener la
equidad entre los intereses econdmicos del titular de los derechos patrimoniales de la
obray el interés publico que tiene el Estado, entre las que podemos encontrar:

a) apoyo en la equidad con las personas con capacidades diferentes;

b) la difusién, promocion y uso del conocimiento cientifico y tecnoldgico; y

c) la preservacion del conocimiento cientifico y tecnologico.

El primero de estos casos se da cuando se reconocen excepciones sobre el cobro
de regalias en el uso de obras cuando estan dirigidas a un publico con dichas
caracteristicas, mientras se respeten las reglas establecidas en el propio apartado; el
segundo, cuando se permite el uso de forma gratuita de fragmentos de obras (‘fair use’) o
cuando se utilizan por una Institucién educativa o entidad Gubernamental; y el tercero,
cuando se libera de responsabilidad a las librerias de la responsabilidad en caso de
reproducir una obra con el fin de preservacion de la obra, conforme a las reglas que se
establezcan. Para el maestro Rengifo, la institucion del ‘fair use’, permite tomar parte de
la obra de otro con propdsitos especificos, tales como instruccidon o investigacion, sin
contraer obligaciones con respecto al titular del Derecho de Autor; lo que constituiria una
de las limitaciones al derecho patrimonial del Derecho de Autor y, tal vez, una de las
maas utilizadas por su naturaleza.

Por otro lado, la LFDA establece reglas generales, con conceptos que a nuestro
parecer deberan ser determinados por la autoridad en el momento de una controversia y
que solo siguen en principios lo establecido por el USC. Al no establecer claramente cada
caso de excepcion, surgen dos situaciones: a) No se promueve el respeto al derecho
patrimonial, al no ser claras las excepciones reconocidas a los mismos y b) No se
establece la equidad buscada entre el aspecto econémico de los titulares y el desarrollo
del conocimiento cientifico y tecnoldgico; a nuestro parecer esta caracteristica de la
legislacion mexicana es criticable, ya que el respeto al Derecho de Autor comienza con

establecer una regulacion clara y concreta que facilite su cumplimiento, “la buena
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educacion nace de las buenas leyes”’!. Asi también, no promueve la equidad con las
personas con capacidades diferentes, ya que protege en su mayor parte las actividades sin
fines de lucro y las relacionadas con la ensefianza e investigacion cientifica sin fines de
lucro. Estos elementos nos hacen pensar en la necesidad de reformas importantes en estos
aspectos que permitan una mayor claridad legislativa y un mas equitativo trato en los
privilegios reconocidos por la propia legislacion.

Sobre este Gltimo punto, consideramos dos tipos de reformas mejorarian la
calidad legislativa especialmente la ley de los EUM. La primera de ellas, relacionada con
la reforma de los conceptos indeterminados los cuales presentan la desventaja que se
someten a un criterio subjetivo en la determinacion de la autoridad y no promueven el
respeto a los derechos patrimoniales de las obras. La segunda, seria el establecimiento de
parametros recomendados dentro de los apartados de las limitantes a los derechos
patrimoniales, que establezcan parcialmente los limites sobre la reproduccion y uso de las
obras a las que se les reconoce algun caso de excepcion al cobro de derechos o la simple
necesidad de una autorizacion.

Otro punto criticable de la legislacion mexicana es que no realiza distincion entre
las obras al momento de establecer los casos en donde se limitan los derechos
patrimoniales. Es evidente que la legislacion anglosajona en su bdsqueda por mantener, a
un nivel impresionante, la equidad entre los intereses de todos los actores relacionados
con el ejercicio de los derechos patrimoniales, en conjunto con la promocién sobre la
generacion y desarrollo del conocimiento cientifico, artistico y cultural. En nuestro punto
de vista, es importante privilegiar la equidad sobre la practicidad legislativa, ya que, si
bien especificar en demasia los casos genera complejidad en el cumplimiento de la
misma, el lastre se corrige con una clara redaccion juridica de la propia norma. Ademas
de lo anterior, es de reconocer que las caracteristicas intrinsecas en cada tipo de obra
generan la necesidad de una normatividad especial, y ain mas cuando nos referimos a la
limitacion de su aspecto econémico, ya que su uso, reproduccion, explotacién y ejecucion
produce diversos efectos economicos, razon por la que se suma para la necesidad de una

mayor especificidad.

™ Maquiavelo, Nicolés. “Discursos sobre la primera década de Tito Livio”. Ed. Alianza Editorial. Madrid,
Espafia, 2000. p.42.
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Finalmente, retomaremos la primera limitacién analizada que proviene de una de
las caracteristicas intrinsecas de la naturaleza misma del aspecto patrimonial del Derecho
de Autor que es su temporalidad. Tal y como analizamos, la duracion del monopolio de
explotacion sobre las creaciones intelectuales, limitado por mandato constitucional y el
orden internacional, estd definida por las legislaciones nacionales. En México existen
términos rigidos establecidos por la LFDA, situacién que de primera instancia no resulta
criticable; sin embargo, cuando analizamos este aspecto aplicado en conjunto con otros
casos de limitacion de derechos patrimoniales, resulta benéfico establecer un régimen con
mayor flexibilidad, ya que en el caso especifico en el que una obra se encuentre fuera del
mercado 0 no se explote por parte de los titulares, especificamente en el ultimo periodo
de proteccion. Lo anterior, nos permite aprovechar al maximo las creaciones intelectuales
para la promocion del conocimiento y la cultura, mas si se trata de una obra que no esta
siendo aprovechada por parte de los tenedores de los derechos.

Ahora bien, el Gltimo estado que se genera en una obra es el encontrarse en el
‘dominio publico’, mismo que se produce cuando ha transcurrido el tiempo que ampara el
privilegio para los autores y/o titulares de los derechos patrimoniales conforme a la
legislacion correspondiente. Rengifo menciona que “...la obra se encuentra en el dominio
publico cuando sobre ella nadie ejerce derechos exclusivos de explotacion y, en
consecuencia, puede ser utilizada o explotada por cualquier persona porque, por ejemplo,

ya ha transcurrido el plazo de proteccién del derecho patrimonial”’?

, Situacién que nos
parece por demas logica, ya que si ha concluido el derecho monopdlico sobre la creacion,
es natural entender a contrario sensu que cualquier persona esta en la libertad de usarla;
sin embargo, no se detiene ahi y justifica su dicho sefialado que “las obras de dominio
publico no son de propiedad del Estado, pueden ser utilizadas por cualquiera sin que
nadie adquiera derechos exclusivos sobre ellas””®. Sobre el Gltimo punto no coincidimos
con el autor, ya que no consideramos que sea el Estado el que detente un derecho sobre
las creaciones intelectuales; sino que al cumplirse el tiempo en el que se reconoce un
privilegio sobre la misma, no hay quien pueda, legitimamente y juridicamente, prohibir

su uso, reproduccion o explotaciéon; inclusive en la LFDA se reconoce que las obras del

"2 Rengifo Garcia, Ernesto. “Propiedad intelectual EI moderno derecho de autor”. Universidad Externado
de Colombia. Colombia, 2000. p.193
8 Cfr. 1dem. p.193
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‘dominio publico’ podran utilizarse libremente™, es decir, que por mandato de ley se
autoriza su uso, mas no por ello podemos deducir que sea el Estado quien detente un
derecho sobre las mismas. Para ejemplificar, si el Estado fuera tenedor de algin derecho
patrimonial, podria en un momento dado prohibir el uso, reproduccion o explotacién por
determinada persona u organizacion, situacion que legalmente no puede actualizarse. En
base a esto, debemos concluir que no es por autorizacion del Estado principalmente, sino
por la prescripcion de un privilegio reconocido a persona privada, por lo que puede
disponerse de una obra que se encuentre en el dominio publico.

En el presente apartado, hemos analizado algunas de las cuestiones més relevantes
y criticas sobre la legislacion, buscando proponer posibles soluciones a los problemas de
la claridad legislativa, el respeto al Derecho de Autor y al equilibrio entre la promocion
del conocimiento y la explotacion justa de los creadores o titulares de las obras. Partiendo
de estas consideraciones sobre le legislacién, naturaleza y doctrina de los derechos de

autor es conveniente sefialar las conclusiones al presente estudio comparativo.

™ Ley Federal del Derecho de Autor, articulos 152 y 153.
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5. Conclusiones y Recomendaciones

Al iniciar el presente estudio sefialamos que la idea, como el primer acto del
entendimiento humano, y su expresion, como una necesidad de comunicar, es origen del
Derecho de Autor; mismo que caracterizado por dos aspectos fundamentales: moral y
patrimonial. ElI primer aspecto entendido como una extension de la personalidad del
creador de la expresion intelectual y caracterizado por una serie de facultades sobre la
paternidad y esencia misma de la obra; mientras que el segundo, es descrito como un
privilegio temporal de explotacion exclusiva de una obra y justificado directamente por la
‘justa’ retribucion al esfuerzo intelectual del autor de la creacion intelectual objeto de
proteccion e indirectamente por el fomento al desarrollo de conocimiento cientifico,
cultural y artistico. Aln considerando lo mencionado en el presente parrafo, debemos
reconocer que la estructura de la naturaleza juridica del Derecho de Autor es compleja y
no existe una linea filosofica aceptada de forma general, por lo que nos limitamos a
concluir lo sefialado.

Siendo este segundo aspecto un privilegio otorgado por el Estado, no es
reconocido de forma lisa y llana, sino que existen algunas limitantes que se fundamentan
principalmente en las cuestiones de interés publico. Dichas limitaciones a los derechos
patrimoniales responden a mantener un equilibrio entre el interés del Estado por difundir
y generar el conocimiento y el fomento a la creacion de obras intelectuales mediante una
retribucién a los autores y/o titulares de las obras. Este equilibrio es mas propenso a
lograrse si existe una clara regulacién juridica de estos casos de excepcion a los derechos
patrimoniales, en donde se reduzcan los conceptos indeterminados (o pendientes de
determinar por la autoridad) y su redaccion sea clara, de tal forma que se facilite su
cumplimiento e indirectamente promueva el respeto al derecho del titular. Finalmente,
estas limitaciones deben ser resultado de un palpable interés publico, ya que de lo
contrario, entraremos en un circulo vicioso al no reconocer economicamente la creacion
de conocimiento cientifico y tecnoldgico a los autores, ya que podrian desincentivarse a
continuar creando al no recibir un ‘justo’ pago a su trabajo.

Ahora bien, en base al analisis comparativo realizado sobre las limitaciones a los

derechos patrimoniales en los EUM y los EUA, consideramos que hay importantes areas
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de oportunidad en la cuestion legislativa de los EUM, particularmente en el
establecimiento de los mencionados casos de excepcidn, que constituyen las mencionadas
limitaciones. Cabe recalcar que al tener caracteristicas diferentes, los casos de excepcion
a los derechos patrimoniales deben analizarse en forma particular.

La primera de las limitaciones es de caracter temporal, tal y como se desprende de
la naturaleza y origen del derecho patrimonial reconocido por el Estado. Ambas
legislaciones regularon la duracion de los derechos conforme a la regulacion
internacional adoptada por ambos, debiendo mencionar al Convenio de Berna y el
TLCAN, y su propia legislacion nacional fuente principal de dicho término, considerando
que la regulacion internacional establece rangos minimos y los méximos son sefialados
por las legislaciones nacionales.

En los EUM, se reconoce una estructura rigida sobre la duracion que deben tener
los derechos patrimoniales; sin embargo, consideramos que en aras de continuar la
busqueda del mencionado equilibrio es necesario establecer una estructura ligeramente
flexible en este rubro, siempre y cuando se combinen algunos factores que hagan viable
esa flexibilidad. Creemos que dicha flexibilidad debe presentarse como un caso adicional
de excepcion a los derechos patrimoniales cuando exista la situacion en que una obra se
encuentre dentro de los Ultimos afios de proteccion, digamos 15 o 20 afios (como preve el
USC), por ejemplificar, y sea una obra que no se comercializa ni se explota de ninguna
forma, tal vez podria disponerse de dicha obra sin fines de lucro y con la intencién de
difundir la cultura y el conocimiento cientifico. Si bien reconocemos que el caso
mencionado anteriormente puede tener muchas variables, la intencion del mismo es
exponer la posibilidad de un esquema flexible en el tiempo (en que se encuentra
protegida la obra) permitiendo el uso y explotacion de una obra bajo el esquema de
excepcion.

La siguiente conclusion, se enfoca en la causa de utilidad publica reconocidas en
la LFDA, la cual atribuye al Ejecutivo Federal la facultad para autorizar la publicacién o
traduccion de una obra cuando sea imposible localizar al titular y se realice por el
adelanto de la ciencia, la cultura y la educacién. En nuestro particular punto de vista, el
presente articulo no establece los criterios para definir para cumplir con los requisitos

sefialados, ademas de no establecer con claridad las facultades para el Estado en el caso
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que sea necesario utilizar una obra bajo la tutela de la ‘utilidad pablica’. A lo que
debemos proponer que dicha seccién sea clarificada y actualizada a la realidad que se
vive con respecto al uso de las obras y la propia evolucion del Derecho de Autor..

Sobre la limitacién de los derechos patrimoniales en los EUM, especialmente en
el caso de ‘fair use’, la legislacion de los EUA es sensiblemente méas especifica y busca
mantener el citado equilibrio. A nuestro parecer, la legislacion de los EUM ha pecado de
establecer casos generales, basado en conceptos indeterminados y sin hacer diferencia
entre los diferentes tipos de obras; es de reconocer que ambas legislaciones adolecen de
los conceptos indeterminados, pero en la legislacion mexicana es alin mas evidente la
ausencia cuando no se presentan tampoco el resto de las caracteristicas legisladas en
EUA. Dada esta situacion debemos concluir que resulta més justa y clara una legislacion
especifica, basada en los menos conceptos indeterminados posibles, haciendo una
distincion de las obras segun sus caracteristicas de reproduccion y ejecucién; provocando,
de esta forma, que pueda controlarse el impacto econémico al establecer los casos de
excepcion.

Consideramos innecesario citar nuevamente los casos reconocidos por el articulo
148 de la LFDA, los cuales ya hemos comentado y en forma general cumplen su funcién;
sin embargo, existe una lamentable inclusion en la fraccion IV de dicho articulo, en la
que se autoriza la reproduccién por una sola vez de una obra para uso personal y privado,
lo anterior va en contra de la naturaleza misma de los derechos patrimoniales e inclusive
promueve el no respeto al Derecho de Autor a nuestra forma de ver. En este sentido, es
nuestro deber concluir que dicha fraccion debe ser eliminada, recalcando que no existe en
la legislacién anglosajona un elemento similar.

Por otra parte, dentro del articulo 149 de la LFDA se establecen los casos en los
que no se requerird autorizacion de los titulares del Derecho de Autor, nuevamente
basandose en conceptos indeterminados y establece condiciones generales, punto que
consideramos criticable, ya que inclusive la propia legislacién de los EUA contempla
casos especificos para el uso de obras y las grabaciones de caracter efimero.

En esta consideracion, debemos mencionar nuevamente que resulta preferible una
legislacion especifica y clara, mediante la cual se pueda alcanzar el equilibro entre los
factores mencionados al inicio de éste apartado y evitar el abuso por los usuarios y el
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dafo a los intereses de los creadores y/o titulares del Derecho de Autor. En el presente
articulo, existe también una inclusion lamentable en la fraccion segunda, ya que al inicio
del articulo se sefiala que se describen los casos en los que no se requerira autorizacion
por parte de los titulares; sin embargo, en el inciso a) de la mencionada fraccién se
establece que una de las condiciones para las grabaciones efimeras es que se realice
durante el ‘plazo que se convenga’, lo cual es una rotunda contradiccion, ya que si existe
un acuerdo con los titulares de los derechos patrimoniales no se actualiza el uso de la
limitacidn reconocida al propio del derecho patrimonial.

Aunado a lo anterior, el Gltimo parrafo de dicho articulo es innecesario, a nuestro
parecer, ya que repite a contrario sensu una prohibicién establecida en el propio articulo
y es contradictorio a la naturaleza del articulo. Lo primero se hace evidente cuando se
establece que el parrafo no aplica si existe un convenio oneroso con los autores o artistas,
lo anterior resulta innecesario considerando que si se actualiza dicho convenio no es
necesario el usar o disponer de la obra sin autorizacion; mientras que la segunda,
podemos apreciarla cuando se sefiala que si se tiene un convenio para emisiones
posteriores, situacién que nuevamente resulta innecesario mencionar, considerando que la
fraccion segunda sefiala como una de sus condiciones que se realice la emision por una
sola ocasion. Dado lo anterior, concluimos que este parrafo debe ser eliminado de la
legislacion mexicana.

Cabe mencionar que el USC analizado, esta constituido por una serie de casos en
los que se juega con los diferentes factores del Derecho de Autor: a. Persona que utiliza
la obra, b. Fin para el que es utilizada y c. Condiciones en las que debe ser utilizada la
obra. Este esquema nos parece mas acertado, ya que por su naturaleza especifica es mas
justo y no fomenta el abuso por parte de los usuarios de las presentes limitaciones,
reduciéndose asi el impacto econdmico a los titulares de los derechos patrimoniales.

Los articulos 150 y 151 establecen los casos en los que no causaran regalias las
ejecuciones de obras y en los que no se constituye una violacion al derecho de los
titulares de derechos conexos respectivamente. Estos articulos, conforme a nuestro
estudio comparativo, deben ser mejorados, ya que regulan casos de forma muy general,
de manera que no existe un verdadero control sobre el uso y ejecucion de las obras e

interpretaciones o emisiones. Consideramos innecesario describir nuevamente esta
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comparacion, pero la legislacion mexicana adolece profundamente en estos articulos, en
los cuales los casos que pueden presentarse son muy variados, dada nuestra realidad
tecnoldgica actual. Concluimos que estos articulos deben replantearse en su totalidad
definiéndose de forma clara y precisa la intencion de los mismos y en que casos es
correcto utilizar las ejecuciones e interpretaciones de las obras de autores y artistas. Es
importante sefialar que el articulo 151 es el méas rescatable en su esencia de los dos; sin
embargo debe especificarse mediante condiciones detalladas y no dejar que los
planteamientos generales definan los casos de limitacion de los derechos patrimoniales.
En cuanto a las obras dentro del dominio publico, reguladas dentro de los
articulos 152 y 153 de la LFDA, creemos que estan reguladas correctamente y de forma
sucinta. En este punto, solamente debemos mencionar que no compartimos la percepcion
en el que es el Estado el titular de estas obras, sino que se trata de obras en las que
prescribe el derecho (o mejor dicho privilegio) monopdlico de explotacion sobre la obra,
por lo que ninguna persona podria reclamar su uso o explotacion de forma exclusiva. Es
de recalcar que en los EUA los legisladores no consideraron necesario modificar el
esquema de propiedad, como lo hicimos en México, en el que otorgamos una calidad
especial a la propiedad del Derecho de Autor, pero este tema es materia de otro estudio.
Asi mismo, consideramos que es mas sencilla la expresion que utiliza la
legislacion anglosajona cuando establece en cada seccion citada del USC: “No constituye
una violacion al ‘copyright’...”, misma que encierra tanto el pago de regalias como la
necesidad de solicitar una autorizacion a los titulares de los derechos patrimoniales; lo
anterior en contraste a lo que la LFDA establece al usar de forma separada los conceptos:
a. No se requerira autorizacion ni seran objeto de pago de regalias; b. No se requerira
autorizacion; c. No seran objeto de pago de regalias; y d. No constituiran violacion a los
derechos. Lo anterior nos parece inapropiado, ya que en realidad se refiere a la Gltima de
las fracciones mencionadas al entender la redaccion juridica de cada articulo en su
conjunto. En esta idea, concluimos que debe homologarse la expresion en todos los
articulos estudiados que correspondan, prevaleciendo la Gltima expresion descrita.
Finalmente, debemos reconocer que en cuanto al respeto y aplicacion del Derecho
de Autor en forma estricta, hay todavia mucho que hacer en ambas naciones; sin

embargo, los EUM es urgente clarificar nuestra legislacion, ya que es la propia ley el
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origen del respeto al Derecho de Autor y elemento fundamental para conseguir el
equilibrio entre los derechos a una retribucién por parte de los creadores de las obras y el
interés publico, representado en la difusion, generacion y desarrollo de conocimiento

cientifico, cultural y tecnoldgico, motor principal de las sociedades en la actualidad.

Al principio solo existié una idea, la idea fue profunda y su expresion aun mas,

tanto que penetro en la consciencia del ser humano.
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