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Anuncios televisivos en la campaña republicana por la presidencia en 2004:

dispositivos empleados y apelación al miedo

Introducción

El propósito de esta investigación es analizar diversos anuncios televisivos de la

campaña publicitaria de George W. Bush a la presidencia de Estados Unidos en 2004.

Este estudio busca resaltar el uso de los dispositivos de propaganda empleados y la

apelación al miedo en los tv ads que fueron difundidos y que son representativos para

esta exploración, porque cubren el periodo desde el inicio de la campaña publicitaria

con la transmisión del primer anuncio televisivo a principios de marzo de 2004, al cierre

de ésta con el último tv ad que fue lanzado a finales de octubre del mismo año,

considerando los de mayor relevancia para este proyecto.

Para la realización de este trabajo, se expondrá el escenario en el cual se llevó a cabo la

campaña publicitaria del candidato republicano a la presidencia en 2004, haciendo

énfasis en la guerra contra el terrorismo para infundir el miedo en el electorado y lograr

captar su voto a favor. Se planteará el efecto que tienen los medios de comunicación

masiva en trasmitir y multiplicar el riesgo. Se considerará el contexto en el cual surgen

los anuncios televisivos para sentar las bases del análisis de contenido de los tv ads que

fueron seleccionados para la investigación, considerando los dispositivos de propaganda

empleados y el uso del miedo como herramientas para lograr el éxito en dicha elección.

I. Metodología

Para lograr dicho proyecto se implementó la siguiente metodología:

1. Se realizó una búsqueda de la campaña publicitaria realizada por George W.

Bush, para la elección presidencial de 2004, relacionada con la apelación al

miedo para poder llegar a delimitar el tema a investigar.
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2. Se efectuó una exploración y selección de la bibliografía que servirá de base a la

investigación, así como de los anuncios televisivos representativos que fueron

empleados por el candidato republicano en la campaña que fue seleccionada

como punto de análisis.

3. Se llevó a cabo un estudio de los antecedentes del momento en el que aconteció

la campaña presidencial de 2004 en Estados Unidos, los intereses del Presidente

Bush y sus asesores, para mostrar la manera en que todo ello se conjuga para el

empleo de anuncios televisivos en los que se utiliza el miedo como herramienta

para lograr el éxito en tal ocasión.

4. Se consideró la relación de los tv ads empleados por George W. Bush en la

campaña presidencial de 2004, con la apelación al miedo manifestada, para

hacer la selección de trece anuncios representativos.

5. Como herramienta de estudio para los tv ads, se utilizaron los dispositivos de

propaganda planteados por los autores Severin y Tankard en el escrito Analisis of

Propaganda: First Theories of Decoding and Effects.

6. Se realizó un análisis de contenido de los trece anuncios seleccionados, para lo

cual se transcribieron y examinaron los mensajes manejados, para obtener los

elementos que manifestaban los dispositivos de propaganda empleados y la

apelación al miedo en ellos.

7. Se llevó a cabo el estudio de los resultados considerando los puntos

anteriormente mencionados y su relación con el objetivo de la investigación para

llegar a las conclusiones finales.

I I . Anuncios televisivos seleccionados

Los tv ads elegidos para la investigación forman parte de la campaña publicitaria de

George W. Bush para la elección de 2004 y se obtuvieron del siguiente sitio de Internet:

• http://www.archive.org/details/election_2004
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Los trece anuncios televisivos que se analizaron son:

• Tv ad 1.

o Nombre del anuncio: George W. Bush Tv Ad- Tested

o Dirección: http://www.archive.org/details/gwb_Tested

• Tv ad 2.

o Nombre del anuncio: George W. Bush Tv Ad - Troops - Fog Updated

o Dirección: http://www.archive.org/details/gwb_TroopsFogRevision

• Tv ad 3.

o Nombre del anuncio: George W. Bush Tv Ad - Yakuza

o Dirección: http://www.archive.org/details/gwb_YakuzaWeb

• Tv ad 4.

o Nombre del anuncio: George W. Bush Tv Ad - Changing World

o Dirección: http://www.archive.org/details/gwb_Changing_World07

• Tv ad 5.

o Nombre del anuncio: George W. Bush Tv Ad - Together

o Dirección: http://www.archive.org/details/gwb_Together

• Tv ad 6.

o Nombre del anuncio: George W. Bush Tv Ad - Solemn Duty

o Dirección: http://www.archive.org/details/gwb_solemnduty

• Tv ad 7.

o Nombre del anuncio: George W. Bush Tv Ad - Intel

o Dirección: http://www.archive.org/details/gwb_intel
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• Tv ad 8.

o Nombre del anuncio: George W. Bush Tv Ad - Víctory

o Dirección: http://www.archive.org/details/gwb_victory

• Tv ad 9.

o Nombre del anuncio: George W. Bush Tv Ad - War on Terror Agenda

o Dirección: http://www.archive.org/details/gwb_WarOnTerrorAgenda

• Tv ad 10.
o Nombre del anuncio: George W. Bush Tv Ad - Peace and security

o Dirección: http://www.archive.org/details/gwb_peaceandsecurity_928

• Tv ad 11.

o Nombre del anuncio: George W. Bush Tv Ad - Global Test

o Dirección: http://www.archive.org/details/gwb_GLOBALTEST_1001

• Tv ad 12.

o Nombre del anuncio: George W. Bush TvAd - The Choice

o Dirección: http://www.archive.org/details/gwb_choice_1025

• Tv ad 13.
o Nombre del anuncio: George W. Bush Tv Ad - Whatever it takes

o Dirección: http://www.archive.org/details/gwb_WhateverItTakes

Una limitante que se encontró en la búsqueda de los anuncios televisivos de la

campaña publicitaria a examinar, fue que no se tenía acceso a todos los tv ads que

utilizó el candidato republicano en la campaña presidencial de 2004 debido a que éste

era restringido, la mayoría de ellos sólo estaban disponibles para ser vistos y se

presentaba cierta dificultad al querer obtenerlos de Internet. Por tal motivo el criterio

de selección fue considerar aquellos que estuvieran enfocados al tema de análisis.
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I I I . Preguntas de investigación

Las preguntas guía de la investigación son:

o ¿La campaña publicitaria del candidato republicano, para la elección presidencial

de 2004, manifiesta elementos que hacen referencia a los dispositivos de

propaganda considerados?

o ¿Las frases e imágenes empleadas en los tv ads seleccionados hacen uso del

miedo?

o ¿Los dispositivos de propaganda empleados y la apelación al miedo, aunados al

momento histórico, ayudaron a que dicha campaña tuviera éxito?

Para contestar a dichas interrogantes se utilizaron, como unidad de análisis, trece de

los anuncios televisivos difundidos por George W. Bush en su campaña publicitaria a la

presidencia en 2004, los cuales fueron mencionados con antelación. La unidad de

tiempo que se consideró para la investigación fue el intervalo entre la transmisión del

primer anuncio televisivo y el último que lanza el candidato del partido republicano,

siendo así del 4 de marzo de 2004 al 27 de octubre del mismo año. Para el estudio de

los tv ads manejados en la contienda electoral considerada, se utilizaron diversas

fuentes bibliográficas como punto de referencia para la valoración del contexto en

que fueron manejados. Dichas fuentes se emplearon como herramientas para

determinar los dispositivos de propaganda aplicados, el uso del miedo en los tv ads

seleccionados y los resultados encontrados.

El análisis de contenido se presenta como parte de la metodología empleada

debido a que permite interpretar productos comunicativos introduciéndose en el

significado de los mensajes, considerando lo que no se observa de manera directa o

que pueda estar 'oculto' en el mensaje. Para ello se analizan las formas no lingüísticas

de comunicación, relacionando el contexto de los datos y se incurre en las inferencias y

la validación de ellas a través de las herramientas utilizadas.
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IV. Estructura del trabajo

La investigación está comprendida en diversos capítulos. A continuación se plasma un

bosquejo de su presentación:

1. Referencia al enemigo.

1.1. Antecedentes. Se presentan rasgos del excepcionalismo americano para

comprender su visión de enemigo, así como las prioridades de la política

exterior en la administración de William Clinton y George W. Bush,

manifestadas por Madeleine Albright y Condoleezza Rice respectivamente.

1.2. Escenario neoconservador. Se observa el panorma neoconservador dentro

de la Casa Blanca de Bush y las políticas que se pusieron en práctica después

de los sucesos del 11 de septiembre de 2001 (11-S).

1.3. El enemigo y el miedo. Se hace énfasis en el papel de los medios de

comunicación al momento de sembrar alarma en el espectador, para percibir

el impacto que puede tener en el electorado el propagar una amenaza

excesiva.

1.4. Recapitulación. Resumen de las ideas principales.

2. Campaña presidencial republicana en 2004.

2.1. Campañas políticas: aspectos generales. Se presenta un panorama

general sobre las campañas políticas y elementos de ellas en el país

estadounidense.

2.2. Escenario de la campaña. Se plantea la estrategia de la campaña

publicitaria de George W. Bush para las elecciones presidenciales de 2004 y el

papel que juega Karl Rove, su asesor político, y Mark McKinnon, director

creativo, en dicha contienda.
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2.3. Anuncios televisivos en contexto. Se expone el escenario en el cual se

desenvuelven las maniobras que llevaron a cabo los asesores de la campaña

publicitaria del candidato republicano a la presidencia, mostrando los tv ads

en dicho entorno.

2.4. Recapitulación. Resumen de las ideas principales

3. Descripción de tv ads y análisis de contenido

3.1. Transcripción de mensajes. Se muestran los mensajes en escrito de los

anuncios televisivos seleccionados.

3.2. Análisis de contenido. Se analiza la información de la tv ads en base a los

dispositivos de propaganda empleados y la apelación al miedo en ellos,

mostrando los elementos que hacen referencia a dichas herramietas.

3.3. Relación: dispositivos de propaganda y uso del miedo. Se incluye un

cuadro que recopila las ocasiones en las cuales se hizo referencia a los

diferentes dispositivos de propaganda empleados y al uso del miedo en los tv

ads seleccionados, para la explicación de los resultados encontrados.

3.4. Recapitulación. Resumen de las ideas principales.

4. Conclusiones y consideraciones finales

Bibliografía. Datos completos de las fuentes utilizadas.

Listado de anuncios televisivos. Datos completos de los tv ads seleccionados.

Anexos.

I. Diversas imágenes de los anuncios televisivos seleccionados.

II. Documento Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos.
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Capítulo 1. Referencia al enemigo

En este apartado se presentan, como antecedentes, el excepcionalismo estadounidense

y la visión de enemigo desde el punto de vista americano. Se expresane de 2001. Se

hace énfasis en el papel de los medios de comunicación al momento de sembrar alarma

en el espectador, para cerrar con el impacto que tiene en el electorado, el propagar una

amenaza excesiva que siembre ansiedad y que pueda repercutir en la aprobación de las

acciones del gobierno que los representa.

1.1. Antecedentes

De acuerdo a G. K. Chesterton: "'Estados Unidos es la única nación del mundo que está

fundada sobre un credo. Y ese credo fue planteado con lucidez dogmática y hasta

teológica en la Declaración de Independencia...' La ideología de la nación puede

describirse en cinco palabras: libertad, igualitarismo, individualismo, populismo y

laissez-faire" (Lipset 33). Alexis de Tocqueville, aristócrata francés que estuvo en

Estados Unidos en la década de 1830, escribió La democracia en América, en tal libro

consideraba al país norteamericano como excepcional; es decir, cualitativamente

distinto de todos los demás. Tocqueville observó y cuantificó en un estudio de su época

al país estadounidense, calificándolo así como el más religioso de la cristiandad (Lipset

14 y 16). Afirmó que "no hay un país en el mundo en que la religión cristiana conserve

mayor influencia sobre las almas de los hombres que en Estados Unidos" (Lipset 79).

En el libro La división continental, Lipset señala que Estados Unidos
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"asignan a su nación y su credo 'muchos de los atributos y las funciones de una

Iglesia." De acuerdo al texto, "esto se refleja en la 'religión cívica' estadounidense, la

que ha dado 'una dimensión religiosa a toda la urdimbre de la vida estadounidense,

incluida la esfera política.' Se ve a los Estados Unidos como al nuevo Israel. 'Europa es

Egipto; los Estados Unidos son la tierra prometida. Dios ha guiado a su pueblo para que

establezca una nueva clase de orden social que iluminará todas las naciones.' El

hincapié en el carácter de los Estados Unidos como un pueblo escogido significa que si

el país se percibe en una senda de abandono 'de las obligaciones controladoras del

pacto,' se comprenderá que está en camino del infierno" (99 y 101).

Los norteamericanos son moralistas utópicos, se esfuerzan por institucionalizar la

virtud, destruir a los malos y eliminar las instituciones y prácticas malignas. Muestran la

tendencia a considerar los dramas sociales y políticos como obras moralizantes, como

batallas entre Dios y el diablo, de modo que es impensable un acuerdo entre ellos. Tal

absolutismo moral forma parte de lo que algunos consideran problemático dentro de la

política exterior norteamericana. Samuel Huntington señala que los estadounidenses

atribuyen a su nación y a su credo "muchos de los atributos y funciones de una

iglesia..." De acuerdo con Everett Ladd: "Para comprender la ideología norteamericana,

necesitamos ver el individualismo no como una dimensión del carácter individual sino

antes bien como una norma moral por la cual se juzga a todas las instituciones y

prácticas sociales" (Lipset 81-82). El apoyo que el pueblo norteamericano da a la guerra

es tan moralista como la resistencia que manifiesta a ella. Para respaldar una guerra y

llamar al pueblo a matar a otros y a morir por la patria, los estadounidenses deben

definir su papel en un conflicto como el del bando de Dios contra el de satanás; es

decir, a favor de la moral y en contra del mal (Lipset 17-18).

El apoyo a la guerra ha sido moral, como la conducta patriótica. En varias guerras

Estados Unidos ha hecho énfasis en la 'rendición incondicional' del enemigo. La razón

de esta exigencia ha sido que, como una nación con principios, debe ir a la guerra por

razones morales. Entre ellos 'hacer más seguro el mundo para la democracia.' Siempre
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se ha combatido el 'imperio del mal.' Ronald Reagan dijo que el enemigo era el 'imperio

del mal,' pero si es combatido, si se lucha contra satanás, no se le permitirá sobrevivir.

La reacción de Estados Unidos a la expansión del comunismo no toleraba llegar a

ningún acuerdo. Después de los triunfos comunistas en Rusia, China, Corea del Norte,

Cuba o Vietnam, el país estadounidense se negaba a 'reconocer' la intolerable victoria

del mal, que se esperaba sólo fuera temporal (Lipset 84-85).

Rooseveit era un agudo analista del equilibro de poder, el cual para él era inconcebible

sin la participación norteamericana; mientras que para Wilson, "la justificación del papel

internacional de los Estados Unidos era mesiánica: el país no tenía obligación con el

equilibro del poder, sino la de difundir los principios norteamericanos por todo el

mundo" (Kissinger 24). A Rooseveit le incomodaban muchas de las bondadosas ideas

que dominaban el pensamiento norteamericano sobre política exterior. Negaba la

eficacia del derecho internacional, lo que una nación no pudiera proteger con sus

propias fuerzas, no sería defendido por la comunidad internacional (Kissinger 34). "Por

muy afín que Rooseveit fuera, intelectualmente, al modo en que, de hecho, actuaba la

diplomacia de las grandes potencias, su enfoque no logró persuadir a sus

conciudadanos de que debían entrar en la primera Guerra Mundial. Wilson, por su

parte, despertó las emociones de su pueblo con argumentos que eran tan moralmente

elevados como casi incomprensibles para los dirigentes extranjeros" (Kissinger 39).

Desde Woodrow Wilson hasta George H. W. Bush, los presidentes estadounidenses han

invocado la generosidad de su nación como el atributo decisivo de su papel de líder. Ni

Wilson ni sus seguidores han querido dar importancia a la idea de que para los

dirigentes extranjeros, inspirados en máximas menos elevadas, los deseos de altruismo

de los Estados Unidos evocan una cierta aura de impredecibilidad; mientras que los

intereses nacionales se pueden calcular, el altruismo depende de la manera en que lo

defina quien lo lleva a cabo. Para Wilson dicho acto era prueba del favor divino

(Kissinger 41). Franklin Rooseveit, Harry Truman, John Kennedy, and Ronald Reagan

pudieron haber menospreciado el excesivo idealismo de Wilson, pero todos ellos
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pelearon la segunda Guerra Mundial y la Guerra Fría haciendo uso de líneas wilsonianas

al momento de confrontar visiones distintas sobre el mundo (Hirsh). "Los Estados

Unidos entablaron la Guerra Fría no como conflicto entre dos superpotencias, sino como

una lucha moral por la democracia. Al desplomarse el comunismo, la idea wilsoniana de

que el camino a la paz estaba en la seguridad colectiva aunada a la difusión universal

de las instituciones democráticas fue adoptada por los líderes de los dos principales

partidos políticos norteamericanos" (Kissinger 49).

John J. Mearsheimer tituló un artículo de la publicación The Atlantic Month/y de agosto

de 1990 con el nombre, "Why We Will Soon Miss the Cold War," en el cual proponía que

un día lametaríamos la pérdida del orden que esta etapa daba a la anarquía de las

relaciones internacionales. Argumentaba que un sistema bipolar es más pacífico por la

simple razón de que sólo dos grandes potencias están en contienda. Por otra parte,

tales potencias demandan lealtad de las pequeñas, las cuales es probable que generen

alianzas sólidas (35-36). Para finales de 1998, dejando a un lado las seis semanas de la

Guerra del Golfo, los estadounidenses habían conocido la paz por un período más largo

que el intervalo entre Versalles y Pearl Harbor. Por primera vez desde comienzos de

1930, Estados Unidos no se enfrenta ante un enemigo poderoso en el cual

concentrarse. Para la mayoría de los norteamericanos, el éxito o fracaso de la política

exterior estadounidense no representa un asunto de vida o muerte, se invierte menos

en defensa, diplomacia y desarrollo (Albright 50-51).

Como Secretaria de Estado de los Estados Unidos en la administración del Presidente

Clinton, Madeleine K. Albright, contemplaba como metas de la política exterior de

Estados Unidos, la seguridad, la prosperidad y la libertad de su pueblo. Presentaba

cuatro categorías de países: los miembros, por completo, del sistema internacional; los

que están en transición pero que buscan mayor participación; aquellos muy débiles,

pobres o estancados en un conflicto que no les permite colaborar de manera

significativa; y aquellos que rechazan las reglas y preceptos sobre los cuales está

basado el sistema. Se planteaba como reto ante ello; primero, fortalecer lazos y
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prevenir rupturas entre las naciones líderes; segundo, reforzar el sistema internacional

ayudando a los países en transición a ser miembros completos de éste; tercero, dar

empuje a los Estados débiles que están interesados en ayudarse a ellos mismos;

finalmente, rechazar las amenazas al sistema de leyes y aquellas relaciones que afecten

la seguridad de todas las naciones (51-53).

En una conferencia en Harvard, en 1997, los académicos reportaron que las élites de

los países que abarcan por lo menos dos terceras partes de la población mundial, entre

ellos, chinos, rusos, indios, árabes, musulmanes y africanos, ven a los Estados Unidos

como la única gran amenaza externa, no militar, sino hacia su integridad, autonomía,

prosperidad y libertad de acción. Ellos perciben a Estados Unidos como intruso,

intervencionista, explotador, unilateralista, hegemón, hipócrita, que aplica dobles

estándares, comprometiendo en lo que ellos denominan 'imperialismo financiero' y

'colonialismo intelectual/ con una política exterior manejada de forma aplastante por

políticas domésticas (Huntington 42-43).

En octubre de 1998 las pruebas que a nivel internacional visualizaba la administración

del Presidente Clinton eran; primero, las naciones deben unirse en la lucha contra el

terror; segundo, el Consejo de Seguridad Nacional de las Naciones Unidas debe lidiar de

manera firme con el juego de amenazas y desafíos de Saddam Hussein; tercero, ser

decididos en los acuerdos con Corea del Norte; cuarto, apoyar firmemente la

implementación de los Acuerdos de Daytona y; finalmente, la comunidad internacional

debe redoblar sus esfuerzos para prevenir la propagación de armas de destrucción

masiva (Albright 59-61).

En el 2000, Condoleezza Rice (en aquel momento, asesora sobre política exterior del

entonces candidado a la presidencia George W. Bush) declaraba que la política exterior

americana, en una administración republicana, debería enfocarse en el interés nacional

y en la búsqueda de las siguientes prioridades; asegurar que la milicia del país pudiera

disuadir una guerra, proyectar poder y pelear en defensa de sus intereses si la



 18
Anuncios televisivos en la campaña republicana por la presidencia en 2004: dispositivos empleados y apelación al miedo

persuasión fallaba; promover el crecimiento económico y la apertura política mediante

la extensión de libre comercio y de un sistema monetario internacional estable para

todos aquellos comprometidos con estos principios, incluyendo el hemisferio occidental,

que algunas veces había sido olvidado como área vital de interés nacional de Estados

Unidos; renovar las relaciones con aliados que comparten los valores americanos y

pudieran cooperar con la carga de promover la paz, prosperidad y libertad; enfocar la

energía estadounidense en relaciones comprensivas con las grandes potencias,

particularmente Rusia y China, que a su parecer, podían moldear el carácter del sistema

político internacional; y lidiar de manera decisiva con la amenaza de los rogue regimes

y potencias hostiles, que consideraba estaban tomando la forma potencial de países

terroristas y con interés en desarrollar armas de destrucción masiva (46-47).

En el artículo de la publicación Foreign Affairs, "Promoting the National Interest,"

Condoleezza Rice mencionaba que el 'interés nacional' estaba siendo reemplazado con

'intereses humanitarios' o los intereses de Na comunidad internacional.' La creencia de

que Estados Unidos ejerce su poder de manera legítima solamente cuando lo está

haciendo en nombre de algo o alguien más, tiene sus raíces en el pensamiento

wilsoniano y manifestaba que había fuertes bases de esto en la administración de

Clinton. La autora hacía énfasis en que no existe nada de malo en hacer algo que

beneficie a toda la humanidad, pero que esto era un efecto de segundo orden. La

búsqueda del interés nacional americano creará las condiciones que promuevan

libertad, mercados y paz. Declaraba que si después de la segunda guerra mundial, la

búsqueda de los intereses nacionales llevó a un mundo más próspero y democrático,

esto podría suceder de nuevo (47). La administración de Clinton ha buscado soluciones

multilaterales a los problemas, siendo así que ha firmado tratados que no están en los

intereses de Estados Unidos. Rice mencionaba que el Tratado de Kyoto era un ejemplo,

haciendo énfasis en que cualesquiera que sean los hechos del calentamiento global, un

tratado que no incluye a China y exime a los países en desarrollo de los duros

estándares, mientras penaliza a la industria americana, no puede ser un interés

nacional para el país estadounidense (48).
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1.2. Escenario neoconservador

George W. Bush ganó la presidencia en el año 2000 en el contexto de unas

controvertidas elecciones, en las cuales se argumentaba la existencia de irregularidades

en la votación de Florida. Fue una victoria ajustada, "perdió el voto popular y se llevó

Florida por solo unos cientos de votos, después de que una decisión por cinco votos a

favor y cuatro en contra del Tribunal Supremo, dominado por los republicanos, pusiera

fin al recuento de Florida" (Micklethwait y Wooldridge 178). La Casa Blanca de Bush

daba muestras de su conservadurismo, el cual se acentuó a partir del 11 de septiembre

de 2001, pero antes de esta fecha, era notable el rechazo hacia el Protocolo de Kyoto y

la renuncia al Tratado de Misiles Antibalísticos (Micklethwait y Wooldridge 180).

Los atentados del 11-S hicieron explotar la apacible situación. Después de las horas y

días que siguieron a los desvíos de cuatro aviones comandados por suicidas, los cuales

explotaron en el World Trade Center, en el Pentágono y a las afueras de Washington, el

poder americano había sido apoderado por el desconcierto y la vulnerabilidad. "Nadie

había pensado lo impensable, ni en la Casa Blanca ni en el departamento de Estado, ni

en el Pentágono ni en la CÍA. Nadie había imaginado que un grupo no estatal se

impondría un día como objetivo matar al mayor número de civiles posibles, en nombre

del odio a América o de una misteriosa guerra santa contra Nos judíos y los cristianos/

acusados de corromper el mundo musulmán. Nadie hubiera podido imaginar que quince

de los diecinueve terroristas serían saudíes, subditos de un reino aliado de América

desde principios del siglo anterior, hombres procedentes de la casa de Saud, tan

cercana a los ambientes petrolíferos téjanos y a la casa de los Bush" (Frachon y Vernet

120).

La temida verdad es que hasta los mejores sistemas de inteligencia pueden tener

grandes errores. Los terroristas a los que la inteligencia tiene que seguir el rastro y

encontrar, no son objetos inertes, están en constante movimiento y en búsqueda de

estrategias de conspiración. Ellos también tienen fallas y algunas veces son capturados
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antes de que puedan hacer sus ataques; pero otras, de manera inevitable, consiguen

llegar a un objetivo (Betts). Siempre existirá un lugar donde los terroristas puedan

ocultarse y aparecerán nuevos adversarios para ocupar el lugar de aquellos que hayan

fallecido. Como la guerra contra el narcotráfico, ir hacia la fuente que genera todo,

puede ser una idea seductora en principio, pero ilusoria en la práctica (Flynn).

La idea de 'sorpresa estratégica' era una de las "preocupaciones de Albert y Roberta

Wohlstetter, que se contaban entre los maestros ideológicos de los neoconservadores.

Su referencia en la materia era Pearl Harbor. Dos meses antes del 11 de septiembre, en

junio de 2001, Paul Wolfowitz, discípulo de Albert Wohlstetter, conmemoraba el

sexagésimo aniversario del ataque japonés contra la flota americana del Pacífico. El

número dos de la Secretaría de Defensa filosofaba de manera premonitoria: 'La

sorpresa llega tan a menudo que es sorprendente que todavía nos sorprenda...'"

(Frachon y Vernet 120 y 121). Un escritor americano de izquierda con residencia entre

Nueva York y París de nombre, Jerome Charyn, "habla de la 'terrible ausencia de los

demócratas' en los días inmediatos al 11 de septiembre: 'Wolfowitz no tenía

forzosamente razón en sus análisis, pero al menos tenía análisis sobre el curso del

mundo y de las cosas, mientras que la izquierda americana permanecía muda sobre

estos problemas'" (Frachon y Vernet 121).

Los neoconservadores eran percibidos como una excéntrica mezcla de conservadurismo

y radicalismo. Aparecieron instantáneamente sobre los restos del World Trade Center

como necesarios, debido a que solamente ellos tenían una explicación tentativa. El

politólogo Robert Dujarric, mencionaba que "tras el 11 de septiembre, en un ambiente

republicano bushista en el que no había apenas intelectuales, los neoconservadores

tuvieron el mérito de estar allí" (Frachon y Vernet 122). Quienes no son sus seguidores,

dicen que Bin Laden les ofreció una plataforma de la cual no habían dispuesto nunca.

Un antiguo embajador en la OTAN, el demócrata Robert Hunter, considera que "se

aprovecharon de un momento de extrema vulnerabilidad del país" (Frachon y Vernet

122).
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Hasta el 11-S, los neoconservadores eran figuras claves de la administración de Bush.

Alrededor de veinte de ellos desempeñaban cargos en la administración en 2001. El de

mayor jerarquía era Paul Wolfowitz, vicesecretario de Defensa. Otros personajes

destacados eran Douglas Feith, número tres del Pentágono, Lewis 'Scooter' Lobby, jefe

de personal de Dick Cheney y protegido de Wolfowitz, y John Bolton, que a pesar de

manifestar una gran desconfianza por el control de armas, fue el encargado de dicho

control en el Departamento de Estado. Jim Woolsey, Richard Perle y Ken Adelman

consiguieron un puesto en el Consejo de Política para la Defensa de Rumsfeld, con otra

decena de individuos (Micklethwait y Wooldridge 262). Wolfowitz fue uno de los

primeros Vulcanos/ nombre con que se hacía referencia al equipo de política exterior

del candidato Bush, pero su tutor en asuntos exteriores era Condoleeza Rice, una mujer

con la que tenía intereses en común; como los deportes, el ejercicio físico y la religión

(Micklethwait y Wooldridge 263).

Los neocons no eran altos ejecutivos desempeñando de burócratas, como Cheney y

Rumsfeld. No constituían la mafia de Texas, como Karen Hughes y Karl Rove. Eran

generalmente judíos, en un partido que tradicionalmente había sido un 'bastión de los

gentiles.' Eran intelectuales y profesionales, aquellos que consiguen doctorados en

universidades de gran prestigio, emprenden sus carreras en grupos de expertos, en la

universidad y en las revistas intelectuales, y pasan una gran parte de su tiempo

discutiendo. No eran los compañeros normales de un presidente que juzga a las

personas por su corazón antes que por sus cerebros (Micklethwait y Wooldridge 262).

Los autores del libro, Una nación conservadora. El poder de la derecha en Estados

Unidos, señalan que las políticas que Bush aplicó después del 11-S no eran solamente

políticas neoconservadoras, se habían transformado en políticas conservadoras,

resonando en toda la nación de derecha. Colin Powell apoyaba enteramente la política

de la administración. Henry Kissinger, el supuesto maestro de la amoral rea/po/it/k,

estuvo firme en su apoyo a la Casa Blanca, La política exterior neoconservadora

estadounidense no era una cuestión de conversión ni de secuestro. Más bien,
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coincidieron las opiniones de una parte de la coalición con el conjunto del movimiento.

Después del 11 de septiembre la solución neocon parecía ser, al menos para los

conservadores, la solución estadounidense (Mickiethwait y Wooldridge 274).

Los neocons siempre habían manifestado que el mal existía en el mundo y despreciaban

a todos aquellos que se contentaran con darle una explicación en lugar de combatirlo,

como en el caso de los intelectuales liberales. Los neocons se aventuraron en describir

el 11-S como resultado de la unión entre el fanatismo religioso y el totalitarismo,

hablando de 'fascismo islámico' y del 'mal.' Los conservadores cristianos no tenían duda

de que la caída de las Torres Gemelas era obra del diablo (Mickiethwait y Wooldridge

280). Paul O'Neil fue, durante dos años, Secretario del Tesoro de Estados Unidos y

relata que desde los primeros días de la administración del Presidente Bush, meses

antes de que se derrumbaran las torres gemelas, el mandatario comenzó a hablar de

invadir a Irak. O'Neil también hace referencia al hecho de que el Consejo de Gabinete

parecía una reunión de sordomudos presidida por un ciego (Sánchez).

La administración de Bush respondió a los ataques del 11-S con nuevas políticas que

fueron drásticas y contundentes. Comenzó creando un organismo federal totalmente

nuevo, el Departamento de Seguridad de la Patria (Department of Home/and Security),

y obtuvo la aprobación en el Congreso de la Ley Patriótica (Patriot Acf), planeada para

otorgar, a los cuerpos de seguridad nacionales, mayores poderes en su actuación

contra posibles terroristas. "En segundo lugar, invadió el lejano Afganistán, un país sin

salida al mar, y depuso al régimen talibán que había cobijado a Al Qaeda. Su tercera

acción fue anunciar una nueva doctrina estratégica de acción anticipatoria -en realidad,

una doctrina de guerra preventiva- que llevaría la lucha hasta el enemigo, en lugar de

confiar en la disuasión y la contención, pilares de la política de la guerra fría. Por último,

invadió Irak y derrocó el régimen de Saddam Hussein con el argumento de que éste

poseía o estaba planeando adquirir armas de destrucción masiva" (Fukuyama 15 y 16).
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En ese momento fue posible apreciar que "las dos primeras iniciativas fueron

respuestas ineludibles a los atentados del 11 de septiembre, reclamadas por miembros

de ambos partidos políticos y apoyadas por una abrumadora mayoría del pueblo

estadounidense. Si bien algunos han criticado ciertos aspectos de la Ley Patriótica por

vulnerar en exceso las libertades individuales, cuesta imaginarse que el país persistiera

en su displicente enfoque de la seguridad nacional tras los atentados contra el World

Trade Center y el Pentágono. Sin embargo, las últimas dos iniciativas -el anuncio de

una amplia doctrina de anticipación y la invasión de Irak- no eran respuestas obvias al

11-S" (Fukuyama 16).

El atacar a Saddam Hussein se volvió el objetivo que los neoconservadores presentaron

como legítimo. El argumento era discutible, desde una supuesta amenaza iraquí con

armas de destrucción masiva (las cuales no fueron encontradas) hasta los presuntos

vínculos de Bagdad con Al Qaeda. Era la elección de Irak como base de la

democratización en Oriente Próximo y los neoconservadores tenían muy claro que la

ocasión no se repetiría. Había llegado la hora de Paul Wolfowitz, Richard Perle, John

Bolton, David Wurmser, Douglas Feith, William Luti, Abram Shulski, Lewis Lobby, entre

otros. "La red neoconservadora del equipo Bush no dejó pasar la oportunidad. Impulsó

su política. Blandió la imperiosa necesidad de provocar cambios de régimen en Oriente

Próximo y de desbaratar un status quo del que había surgido el terror islamista. La red

fue apoyada por dos 'realistas' que pusieron todo su peso junto a los

neoconservadores: el vicepresidente, Richard Cheney, y el secretario de Defensa,

Donald Rumsfeld. Afganistán no fue más que una entrada en materia que enseguida

concitó la unanimidad: Al Qaeda estaba albergada en Kabul por el régimen

fundamentalista talibán. Pero los neoconservadores no pensaban más que en Irak, su

vieja obsesión" (Frachon y Vernet 123).

Con la declaración de Rumsfeld ante la OTAN en Bruselas, podía observarse la manera

en que la administración de Bush manejaba la 'guerra contra el terrorismo' debido a

que mencionaba: "Hay cosas que sabemos -dijo-. Y luego hay incógnitas conocidas. Es
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decir, hay cosas que ahora sabemos que no sabemos. Pero también hay incógnitas

desconocidas. Hay cosas que no sabemos que no sabemos... Es decir, la ausencia de

pruebas no es prueba de una ausencia... Que no haya pruebas de que algo existe no

significa que no tengamos pruebas de que no existe" (Zinn 46). "Eso explica por qué el

gobierno, no sabiendo exactamente dónde buscar a los criminales del 11 de

septiembre, toma la decisión de invadir y bombardear Afganistán, causa la muerte de

miles de personas, echa a cientos de miles de sus casas, y no llega a saber dónde se

encuentran los criminales. Eso explica por qué el gobierno, no sabiendo en realidad qué

armas escondía Saddam Hussein, toma la decisión de invadir y bombardear Irak, ante

el rechazo de la mayor parte del mundo, causa la muerte de miles de civiles y soldados,

y extiende el terror entre la población" (Zinn 46).

1.3. El enemigo y el miedo

En la campaña electoral de 2000, se le preguntó a George W. Bush sobre quién era su

filósofo preferido y el contestó sin duda: "Jesús, porque me cambió el corazón." El tema

de la redención es parte nuclear de la carrera de Bush y de su política. El presidente

muestra el entusiasmo de un converso cuya vida anterior no sólo tenía el vacío de Dios,

sino también de dirección. George W. Bush bebía de manera desmedida en su juventud

y llevaba una vida sin rumbo fijo, pero su punto de modulación llegó en el año de 1986

cuando el predicador evangelista, Billy Graham, visitó a su familia y, deacuerdo a

palabras de Bush, lo condujo al camino y empezó a andar. (Micklethwait y Wooldridge

194). "El hombre que había desperdiciado sus primeros cuarenta años de vida, dejó la

bebida y se transformó en una disciplinada máquina de política. 'Ahora estaría en un

bar de Texas y no en el despacho Oval -dijo en cierta ocasión a un grupo de religiosos-.

No hay más que una razón por la que estoy en el Despacho Oval, y no en un bar.

Encontré la fe. Encontré a Dios. Estoy aquí por el poder de la oración" (Micklethwait y

Wooldridge 194).
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La guerra contra el terrorismo ha exagerado todavía más la excepcionalidad

estadounidense. El país norteamericano fue atacado el 11-S, Europa no. Estados Unidos

está implicado en una 'guerra contra el terror.' El país americano ve el conflicto como el

del bien contra el mal, mientras que muchos europeos no aceptan términos que

consideran 'simplistas.' "Estamos sobreviviendo a la batalla de los renacidos -lamentó

un experto francés-: Bush, el cristiano renacido; Bin Laden, el musulmán renacido"

(Mickiethwait y Wooldridge 382). Al momento de redactar el discurso presidencial sobre

el Estado de la Unión de 2002, "para estigmatizar el triunvirato Irak-Irán-Corea del

Norte, David Frum deslizó la fórmula 'eje del odio;' su superior, el speech writeren Jefe

Michael Gerson, un fundamentalista cristiano, la cambió por 'eje del mal.' Tuvo el

impacto que todos sabemos. En ese universo maniqueo es evidente, como dice el

presidente, que 'el que no está con nosotros está contra nosotros'" (Frachon y Vernet

136). En su discurso del 20 de septiembre de 2002, George W. Bush declaraba que los

terroristas eran "los herederos de todas las ideologías sanguinarias del siglo veinte"

(Hirsh).

En ese contexto, la frase '"No os metáis con Texas' se oye en cualquier parte del

estado; la política exterior de George Bush puede resumirse igualmente con un 'No os

metáis con Estados Unidos.' La administración siempre ha poseído una especie de

pavoneo texano, una profunda autoconfianza, una absoluta falta de preocupación por lo

que digan en la Costa Este y menos aún los europeos. Mientras tanto, fuera de Estados

Unidos, la matrícula de Texas de la administración ha despertado prejuicios en buena

parte del mundo (...)• No por casualidad se conoce a Bush como el 'texano tóxico'"

(Mickiethwait y Wooldridge 186 y 187).

El aspecto controversial de la estrategia de la administración de Bush estaba en la

doctrina de la prevención que el mandatario expuso en su discurso de West Point de

junio de 2002 y en la National Securíty Strategy of the United States (NSS) que fue

publicada en septiembre de 2002. "El documento NSS no tiene, a primera vista, nada

de extraordinario. Repite muchas de las metas consabidas de la política exterior
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estadounidense, como el fomento de los gobiernos libres y democráticos y un sistema

global de libre comercio" (Fukuyama 92). En ella, George W. Bush, declaraba:

"Las grandes luchas del siglo veinte entre la libertad y el
totalitarismo terminaron con una victoria decisiva para las
fuerzas de la libertad y de un solo modelo sostenible de éxito
nacional: libertad, democracia y libre empresa. En el siglo XXI
sólo las naciones que compartan el compromiso de proteger los
derechos humanos básicos y de garantizar la libertad política y
económica podrán desatar el potencial de sus pueblos y
asegurar su prosperidad futura. Hoy, Estados Unidos tiene una
posición de poderío militar sin paralelo y de gran influencia
económica y política. Al mantener nuestra heredad y principios,
no usamos nuestra fuerza para presionar por ventajas
unilaterales. En cambio tratamos de crear un equilibrio de poder
que favorezca la libertad humana: condiciones con las cuales
todas las naciones y todas las sociedades puedan escoger por sí
mismas las recompensas y los desafíos de la libertad política y
económica. En un mundo seguro, la gente podrá mejorar sus
propias vidas. Defenderemos la paz combatiendo a los
terroristas y tiranos. Preservaremos la paz al crear buenas
relaciones entre las grandes potencias. Extenderemos la paz al
fomentar sociedades libres y abiertas en cada continente"
(Estrategia de Seguridad Nacional 2002).1

Lo nuevo y relevante de la Estrategia de Seguridad Nacional presentaba en 2002 era

que "ampliaba las nociones tradicionales de anticipación para incluir lo que equivalía a

una guerra preventiva. Por anticipación [preemption] suele entenderse un esfuerzo por

desarticular un ataque militar inminente; en cambio, la guerra preventiva [preventiva]

es una operación militar diseñada para conjurar una amenaza a la que le faltan meses o

años para materializarse. La administración de Bush sostenía que, en una era de

terroristas dotados de armas nucleares, la distinción entre anticipación y prevención

estaba desfasada: había que ampliar la restrictiva definición del primer concepto"

(Fukuyama 93). Por tal motivo, "en el futuro, Estados Unidos consideraría necesario

actuar en el seno de otros Estados para crear unas condiciones políticas que previnieran

el terrorismo. Por tanto, rechazaba las nociones westfalianas de la necesidad de

respetar la soberanía de los países y trabajar con los gobiernos existentes, y de ese

modo aceptaba tácitamente tanto la premisa de los neoconservadores sobre la

1 Ver anexo correspondiente con el texto de la Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos en 2002
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importancia de los regímenes como las justificaciones de las intervenciones

humanitarias emprendidas durante los noventa" (Fukuyama 93 y 94).

Uno de los problemas de este tipo de medidas es que, "por más que un ataque

preventivo o la amenaza del mismo puedan en efecto refrenar la proliferación (como

algunos han sostenido que pasó con Libia), en otros casos podrían servir de estímulo

para ella. Ni Corea del Norte ni Irán parecen haber llegado a la conclusión de que

deban renunciar a su programa de armas nucleares y desarmarse a resultas de la

guerra de Irak; Pyongyang, en realidad, parece haber acelerado el programa

norcoreano con la idea de que la posesión de un arma nuclear será un eficaz elemento

de disuasión contra un ataque estadounidense. En cualquier caso, la guerra preventiva

sólo posterga, pero no detiene, la proliferación" (Fukuyama 101).

Pero hablando en términos de poder, Estados Unidos es el único país que puede

proyectar poder militar a escala mundial. Se puede decir que tanto los franceses como

los neoconservadores están en lo cierto al decir que 'superpotencia' es un término

demasiado suavizado para dejar en claro el actual predominio estadounidense. En su

apogeo, Gran Bretaña posiblemente fue tan poderosa como los dos países juntos a los

que precedía. Actualmente, Estados Unidos tiene el poder de los veinte países juntos a

los que precede. El gasto militar de Estados Unidos representa el 40 por ciento (y sigue

subiendo) del total mundial, mientras que el total del gasto en equipamiento militar de

la Unión Europea apenas alcanza la mitad de la cifra estadounidense, y en términos de

investigación y desarrollo, constituye una cuarta parte (Micklethwait y Wooldridge 383).

De acuerdo al libro de Enrique Gil Calvo, El miedo es el mensaje, algunos

neoconservadores como Rumsfeld, Wolfowitz, Perle, entre otros mencionados

anteriormente y con influencia en la Casa Blanca, desencadenaron una guerra

preventiva en contra del terrorismo. Para lo cual se desató una cruzada inquisitoria

creando un clima de opinión que se centraba en el miedo y odio hacia sospechosos de

ser parte de invisibles redes secretas. Se pusieron en escena simulacros de ciudades en
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estado de sitio, se dio una suspensión de los derechos civiles de los detenidos y se dio

la creación de redes ciudadanas de denunciantes anónimos al servio del gobierno. Así,

al momento de que el público estadounidense estaba invadido por la psicosis colectiva

de manía persecutoria, se dio el lanzamiento de la operación mediática de la guerra

contra el terrorismo (17). Con ello se da inicio a la invasión a Irak el 20 de marzo de

2003 retransmitida en directo en todo el globo terráqueo como el suceso mediático

destinado a suscitar el reflejo invertido de lo acontecido el 11 de septiembre de 2001,

con la esperanza de contrarrestar los efectos que tuvo sobre la opinión pública. Si el

atentado en contra del World Trade Center derrumbó el prestigio mundial del pueblo

estadounidense, la arrogante conquista de Irak ha buscado recompensarla y dar paso a

la progresiva reconstrucción de su orgullo nacional (Gil, 18).

Andrew J. Bacevich, en su libro American Empire: The Real/fíes and Consequences of

U.S. Dip/omacy, muestra la ambición de políticos estadounidenses de usar el miedo

como herramienta electoral, señalando enemigos más allá de las fronteras para distraer

la atención de problemas que ocurren al interior de la nación. El autor menciona que en

los años noventa, se apreciaba una tendencia de parte de políticos norteamericanos a

emplear un lenguaje disimulado para ocultar el grado de la ambición americana, para

decirlo claramente, la gente en la élite política estaba poco dispuesta a llamar a una

espada, una espada. El caso de personajes como Wolfowitz era diferente, para

ejemplificarlo, hace referencia a las Directrices del Plan de Defensa de 1991 (Defense

Planning Guidance) de la administración de George H. W. Bush, redactado por Paul

Wolfowitz, entonces Subsecretario de Defensa para Política. En el citado plan, el

Departamento de Defensa pide "esfuerzos concertados para preservar la supremacía

militar global de los Estados Unidos y frustrar la aparición de una superpotencia rival en

Europa, Asia o la antigua Unión Soviética" (Gellman). En palabras de Bacevich, el

documento declara: "Somos los número uno. Ganamos la Guerra Fría. Existe solamente

una superpotencia. Ésta es una circunstancia que no es sólo atractiva, pero que la

perpetuación de ésta debería ser el empuje central de la política exterior

estadounidense a partir de hoy en adelante." Debido a la reacción en contra, por parte



Anuncios televisivos en la campaña republicana por ía presidencia en 2004: dispositivos empleados y apelación al miedo 29

de los medios y congresistas, el plan tuvo que ser reescrito para eliminar el lenguaje

que abogaba por la perpetuación de un mundo con una sola superpotencia (Tyler).

Hermán y Chomsky hacen notar la forma en que los medios de comunicación

estadounidenses muestran propaganda controlada por los intereses del sector de la

sociedad que los financia. Lo cual no se realiza de manera violenta como se da en

regímenes autoritarios, sino a través de la selección de personas que difunden una serie

de prioridades e ideas contempladas como relevantes para su difusión en los medios.

Los autores valoran la manera en que los medios tratan los asuntos dependiendo del

país en el que ocurren y su relación con Estados Unidos, siendo así que existen los

Estados 'enemigos' o Estados 'clientes.' Uno de los aspectos analizados es cómo los

medios mostraban a Víctimas' políticas de los gobiernos. En tal caso concluyeron que

tales Víctimas' son consideradas valiosas si los ataques recibidos fueron por parte de

Estados 'enemigos' del gobierno de Washington y, por tal motivo, recibían mayor

cobertura en los medios de comunicación masiva. Por el contrario, cuando eran

atacados por Estados 'clientes' de Estados Unidos, las noticias tenían una cobertura

mucho menor.

En el artículo editorial Big Brother está vivo (y triunfa), Edward S. Hermán menciona

que lo mismo sucede con el trato que los medios han concedido a la lista dada por

George W. Bush hacia los 'estados rebeldes' y la identificación de algunos gobiernos

como parte de un 'Eje del Mal.' El nombrar a Irak, Irán y Corea del Norte como un 'eje,'

es un tanto drástico, debido a que no existe alguna conexión aparente entre ellos, pero

dicha palabra tiene un tinte siniestro que viene desde los poderes del Eje durante la

Segunda Guerra Mundial. A finales de la década de los noventa el gobierno de Estados

Unidos consideraba a Corea del Norte, Irak, Irán, Paquistán, Libia y Afganistán dentro

de los países denominados rogue states. Después del 11 de septiembre de 2001 y

debido a la alianza que surgió entre Estados Unidos y el gobierno paquistaní contra los

ataques terroristas, Paquistán salió de la lista. Libia fue eximida a través de las

relaciones diplomáticas entre Estados Unidos y dicho país. Después de la invasión a
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Afganistán y a Irak, éstos fueron omitidos como rogue states, quedando actualmente

Irán y Corea del Norte dentro de los países que forman el 'eje del mal.' Volkan hace

referencia a que entre más se desee alejarse del enemigo, más se llega a parecerse a él

y se vuelven más estrechos los lazos que los unen, así ocurra de manera involuntaria.

Por tal motivo, se debería de construir una identidad basada en valores pre-existentes y

no solamente en función del enemigo porque la idea de 'Enemigo' puede llegar a

generar apoyo e unidad en el corto plazo, pero será difícil lograr que perdure en uno

mayor.

En base a las ideas que expone Enrique Gil Calvo, la principal teoría de la sociología del

riesgo sostiene que al progresar el desarrollo histórico de la modernización -

considerando como la fase más reciente a la llamada globalización-, no aumenta el nivel

agregado de seguridad pública y bienestar humano, sino, de manera contraria, el saldo

neto de inseguridad colectiva y riesgo social. Es así que, conforme más modernos

somos, más peligrosa e incierta es la modernidad y mayor es el incremento de la

probabilidad de que acontezcan crisis, catástrofes y desastres (23). Mientras más

aumente la frecuencia y densidad de las interacciones, mayor será el riesgo de que

sucedan accidentes imprevistos. Esto de acuerdo al axioma maltusiano de que si las

interacciones aumentan linealmente, la probabilidad de que ocurran accidentes se

incrementa geométricamente (27).

Una de las hipótesis de Gil Calvo es que los modernos medios de comunicación masiva

propagan el miedo colectivo. Explica que la creciente interconexión de las interacciones

colectivas, llamada globalización, es la causante del creciente malestar social. Lo

anterior se debe a que los medios de comunicación transmiten y multiplican el

conocimiento colectivo sobre el peligro o riesgo; así como la inseguridad de manera

visible, observada y percibida. Tal evento se puede llamar alarmismo, que se amplifica a

través de la transmisión múltiple por los medios globalizados de comunicación, ya sea

prensa, cine, radio, televisión e Internet. Las noticias e imágenes de crisis, atentados,
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desastres y catástrofes se propagan de manera instantánea a todo el planeta,

contagiando así la alarma social de forma inmediata (35).

Lo que ha crecido debido a la globalización no es tanto el riesgo real como el

conocimiento público del riesgo percibido. Es importante considerar el papel de los

medios de comunicación, que se han encargado de convertir el invisible riesgo real en

visible riesgo percibido. Los riesgos que anteriormente se conocían eran una

representación mínima del riesgo real, no se comunicaban al público afectado y

permanecían secretos. Actualmente se investiga, se descubre y se hace pública una

fracción creciente de los riesgos potenciales, siendo así que la tasa de riesgo percibido

que los medios de comunicación masiva revelan parece aumentar en mayor medida de

lo que pueda hacerlo la tasa del imprevisto riesgo real (38-39).

Giovanni Sartori, en el texto Homo Videns. La sociedad teledirigida, plasma las palabras

de Telesio Malapsina donde menciona que a la televisión le gusta dar la palabra a gente

de la calle o similar. El resultado es que se presenta como verdadero lo que con

frecuencia no lo es. Las opiniones más necias se tornan corriente de pensamiento. Por

tal motivo la televisión crea la idea de que cualquiera que tenga algo que decir, o algo

por lo cual quejarse, tiene el derecho de ser escuchado. El uso y el abuso de la gente

en directo, dan la impresión que puede tomarse cualquier decisión, en dicho instante,

por aplauso popular (97).

En la crítica al libro El miedo es el mensaje. Riesgos, incertidumbre y medios de

comunicación, Barbeito menciona que de manera indirecta, la globalización otorga una

extraordinaria capacidad a los medios de comunicación masiva para transmitir

información con alta frecuencia y a larga distancia. De manera similar favorece la

circulación global de lo que Noelle-Neumann había denominado climas de opinión. En la

sociedad globalizada, lo preponderante de éstos y los medios (que en conjunto

conforman la opinión pública) es que no solamente transmiten riesgos reales, sino que

los amplifican y los transforman, creando incluso sus propios riesgos. En el texto
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titulado, La televisión en tiempos de guerra, se declara lo siguiente: "En un sistema de

libertades democráticas plenas, las actividades terroristas deben ser objeto de un

tratamiento informativo especialmente riguroso y ajeno por completo a cualquier tipo

de concesiones al sensacionalismo y la especulación" (219).

El artículo, How Americans Perceive Foreign Policy Threats: A Magnitude Scaling

Analysis, señala que gran parte de la literatura sobre psicología, sociología y ciencias

políticas sugiere que los invididuos necesitan un ejemplo de 'enemigo' para poder

desenvolverse en la vida diaria. Este mismo argumento puede ser utilizado para las

naciones; el comportamiento internacional requiere dirección y ésta es a menudo

determinada por las percepciones de conflictos u oportunidades potenciales. Este

estudio se basa en las percepciones de las masas, considerando que la opinión de

éstas, sirve para determinar los parámetros sobre las políticas aceptadas que son

desempeñadas por los gobiernos. La hipótesis que mejor soporta este artículo es la

teoría de Huntington, la cual señala que la cultura determina las percepciones sobre los

riesgos o amenazas, "los principales conflictos de la política mundial ocurrirán entre

naciones y grupos de diferentes civilizaciones." De acuerdo a este autor, las

civilizaciones son personas que comparten cierta identidad a través de elementos

comunes como son el lenguaje, la historia, la religión, las costumbres y las

instituciones. En este estudio, ningún país occidental es considerado como enemigo

hostil, mientras que los percibidos como tales, no son occidentales (Sulfaro y Crislip

103-105).

Las naciones consideradas como más amistosas en las encuestas son las tres de lengua

inglesa: Gran Bretaña, Australia y Canadá. En un nivel basado en impresiones, estos

patrones sustentan la hipótesis de Huntington y en un nivel más profundo ejemplifican

la teoría de Deutsch sobre nacionalismo. Este autor argumenta que la comunicación

social y el 'sentimiento de nosotros' son en gran medida realzados por la existencia de

una lengua común. El hecho de que los encuestados precibieran a los países de habla

inglesa como los más amistosos claramente indica este fenómeno. Los otros países
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europeos occidentales, junto con Arabia Saudita, Panamá, India, México, Israel y Japón,

recibieron una puntuación positiva. Este resultado era el esperado, debido a que estas

naciones son amigos tradicionales de Estados Unidos, socios comerciales y aliados en la

Guerra del Golfo (Sulfaro y Crislip 112 y 113).

En cuanto a India, debido a que fue colonia británica, el idioma inglés es ampliamente

hablado a lo largo de todo el país y esto puede contribuir a percepciones positivas.

Además, India tiene una historia, si bien un tanto imperfecta, de gobierno democrático;

y no se debe dejar de lado la importancia que ejerce la imagen de Mahatma Gandhi en

la actitud que los estadounidenses manifiestan hacia este país. A pesar de que la

mayoría de los norteamericanos poseen poca información acerca de India, y sólo

algunos de los más informados podrían identificar al primer ministro en turno, muchos

americanos pueden identificar rápidamente a Gandhi como un personaje con gran

influencia positiva (Sulfaro y Crislip 114 y 115).

El país con mayor rango de hostilidad es Irak, seguido de Cuba. Ambos han

representado asuntos destacados en la agenda política de Estados Unidos y la tensión

entre el país norteamricano y estos gobiernos ha sido altamente personalizada. Otros

países percibidos como relativamente hostiles incluyen países que tienen o tuvieron

gobiernos marxistas, como son la República Popular China, Rusia, Nicaragua, al igual

que Bosnia y Serbia. La República Árabe Unida fue un país ficticio en este estudio y fue

también considerado como relativamente hostil; no se obtuvo una resolución clara

sobre los motivos que llevaron a esta decisión, pero puede deberse a la Guerra del

Golfo, debido a que los aliados eran bien conocidos en ese momento y cualquier país

del que se tuviera poca información era considerado por el encuestado como no aliado.

También puede ser, que al no contar con una referencia, se asuma que una nación

árabe es hostil hacia Estados Unidos (Sulfaro y Crislip 114 y 115). A pesar de que el

artículo no puede concluir por completo que la teoría de Huntington es correcta, sí

puede cerrar diciendo que el público americano reponde a señales culturales cuando se

evalúan otros países (ver: Tabla con Puntuación de Hostilidad).
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Tabla con la Puntuación Estandarizada de Hostilidad
País

Canadá
Australia
Gran Bretaña
México
India
Japón
Arabia Saudita
Israel
Alemania
Francia
Panamá
República Árabe Unida
República Popular China
Bosnia
Rusia
Nicaragua
Serbia
Cuba
Irak

Estimación Numérica
1.32
1.28
1.11
0.75
0.58
0.45
0.42
0.34
0.3
0.22
0.2

4.27
4.4

-0.41
4.44
4.61
4.63
-1.24
-2.99

Estimación Línea de Longitud
1.24
1.24
1.15
0.78
0.51
0.23
0.52
0.38
0.35
0.19
-0.03
-0.29
-0.32
-0.35
-0.4

-0.52
-0.42
-1.11
-3.15

Estimación Categórica
1.36
1.32
1.17
0.65
0.76
0.35
0.21
0.29
0.3

0.85
0.03
-0.41
-0.23
-0.84
-0.29
-0.72
-0.81
-1.29
-2.67

Nota: Las entradas de las celdas son medias geométricas estandarizadas, de tal forma que el valor de la
media se puede considerar neutral, valores negativos hostiles y valores positivos amistosos.

El artículo Threat, Anxiety, and Support of Antiterrorism Policies, menciona que la

ansiedad aumenta la resistencia al riesgo, debilitando el apoyo hacia acciones militares

peligrosas, consistente con los objetivos terroristas. De manera inversa, el riesgo

percibido incrementa el deseo de venganza y promueve rencor hacia el enemigo

amenazante, lo cual está en línea con las metas usuales de los gobiernos afectados. Los

hallazgos de una encuesta telefónica a nivel nacional en Estados Unidos, confirman los

diferentes efectos de la ansiedad y del riesgo percibido. La minoría de los

norteamericanos que experimentaron niveles de ansiedad en respuesta a los ataques

del 11 de septiembre de 2001, mostraron un menor apoyo a las acciones militares en

contra de los terroristas, así como al Presidente George W. Bush, y favorecieron un

amento en el aislacionismo americano. En contraste, la mayoría de los estadounidenses

que percibieron una mayor amenaza de futuros ataques terroristas en su país, pero que

no mostraban ansiedad excesiva, apoyaron las políticas antiterroristas de la

administración de Bush tanto a nivel nacional como internacional (Huddy, et al. 593).
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Como puede observarse las reacciones psicológicas hacia el terrorismo juegan un papel

primordial para comprender el apoyo público a las políticas antiterroristas del gobierno.

La ansiedad lleva a sobrestimar el riesgo y a un comportamiento de rechazo hacia éste.

La diferencia entre riesgo percibido y ansiedad está íntimamente ligada a los principales

objetivos del terrorismo y a los gobiernos de países que han sido blancos terroristas.

Esto se debe a que la misión primordial de la violencia terrorista es infundir ansiedad en

la población que ha sido apuntada. Esta ansiedad ejerce presión en las élites políticas

para negociar y hacer concesiones a los terroristas que calmen a sus ciudadanos

asustados. Los efectos previstos del terrorismo son consistentes con la conexión

psicológica entre la ansiedad y el rechazo al riesgo (Huddy, et al. 593).

Sin embargo, lo anterior contrasta con la necesidad de los gobiernos de países

afectados, de tomar medidas y acciones en contra del terrorismo. "Un blanco que es

incapaz de responder al terrorismo perderá apoyo público y disminuirá sus capacidades

y confianza para impedir el terrorismo en el futuro." Sin embargo, las políticas

antiterroristas requieren una decisión pública firme porque pueden ser largas, caras y

con tendencia a la intervención. Una amenaza seria a la seguridad nacional,

generalmente promueve el apoyo hacia acciones militares, que van de la mano con los

objetivos del gobierno afectado. Pero tales respuestas pueden llegar a ser debilitadas,

dedido al aumento en la ansiedad y en el rechazo al riesgo entre la población

perjudicada (Huddy, et al. 593 y 594).

La amenaza externa incrementa el apoyo a los candidatos políticos que son vistos como

poderosos, fuertes y activos. También aumenta la xenofobia y rechazo a grupos como

los inmigrantes y minorías étnicas. La amenaza no sólo promueve la intolerancia, sino

que también lleva a apoyar acciones en contra de los grupos considerados peligrosos.

Cuando este sentir es manipulado, puede ser causal de etnocentrismo, intolerancia y

deseo de venganza (Huddy, et al. 594). Para lograr el apoyo público hacia acciones

militares, el gobierno debe hacer que las personas estén conscientes del riesgo que
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representa el terrorismo, pero sin causarles alarma excesiva o terror, que lleve a crear

ansiedad en ellas (Huddy, et al. 605).

Las experiencias personales directas con actos terroristas, tienen un efecto

especialmente intenso en el desarrollo de la ansiedad y los síntomas psicológicos

relacionados. La conexión entre la experiencia personal y la ansiedad puede

presentarse, debido a que los individuos que están físicamente más cercanos a los

incidentes terroristas lo vivieron de manera más real, lo cual despierta una angustia

mayor. Siendo así que en promedio, los resultados de la encuesta que se llevó a cabo

para este estudio, reflejó que el riesgo percibido que presentaba el terrorismo fue más

extenso que los sentimientos de ansiedad como consecuencia de los eventos del 11-S

(Huddy, et al. 595). Esto puede comprenderse debido a que no toda la nación

americana tuvo contacto directo con dichos sucesos.
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1.4. Recapitulación

Después de haber observado los antecedentes a la visión de enemigo en Estados

Unidos y de haber contemplado el escenario neoconservador en la administración de

George W. Bush, así como el papel que juegan los medios en la propagación de alarma

en el electorado, y cómo ello repercute en la aceptación de diversas acciones militares

que llevan a cabo los países afectados por el terrorismo, se plantean las siguientes

ideas clave del capítulo:

• Los norteamericanos son moralistas utópicos, se esfuerzan por institucionalizar la

virtud, destruir a los malos y eliminar las instituciones y prácticas malignas.

Muestran la tendencia a considerar los dramas sociales y políticos como obras

moralizantes, como batallas entre Dios y el diablo, de modo que es impensable

un acuerdo entre ellos. Tal absolutismo moral forma parte de lo que algunos

consideran problemático dentro de la política exterior norteamericana.

• Roosevelt era un agudo analista del equilibro de poder, el cual para él era

inconcebible sin la participación norteamericana; mientras que para Wilson, la

justificación del papel internacional de los Estados Unidos era mesiánica: el país

no tenía obligación con el equilibro del poder, sino la de difundir los principios

norteamericanos por todo el mundo.

• En el artículo de la publicación Foreign Affairs, "Promoting the National Interest,"

Condoleezza Rice mencionaba que el 'interés nacional' estaba siendo

reemplazado con 'intereses humanitarios' o los intereses de 'la comunidad

internacional.' La creencia de que Estados Unidos ejerce su poder de manera

legítima solamente cuando lo está haciendo en nombre de algo o alguien más,

tiene sus raíces en el pensamiento wilsoniano y manifestaba que había fuertes

bases de esto en la administración de Clinton.
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• George W. Bush ganó la presidencia en el año 2000 en el contexto de unas

controvertidas elecciones, en las cuales se argumentaba la existencia de

irregularidades en la votación de Florida. La Casa Blanca de Bush daba muestras

de su conservadurismo, el cual se acentuó a partir del 11 de septiembre de

2001, pero antes de esta fecha, era notable el rechazo del Protocolo de Kyoto y

la renuncia al Tratado de Misiles Antibalísticos.

• Los neocons siempre habían manifestado que el mal existía en el mundo y

despreciaban a todos aquellos que se contentaran con darle una explicación en

lugar de combatirlo, como en el caso de los intelectuales liberales. Los neocons

se aventuraron en describir el 11-S como resultado de la unión entre el

fanatismo religioso y el totalitarismo, hablando de 'fascismo islámico' y del 'mal.'

• La administración de Bush respondió a los ataques del 11-S con nuevas políticas

que fueron drásticas y contundentes. Comenzó creando un organismo federal

totalmente nuevo, el Departamento de Seguridad de la Patria {Department of

Homeland Secur/ty), y obtuvo la aprobación en el Congreso de la Ley Patriótica

(Patriot Acf). En segundo lugar, invadió el lejano Afganistán y depuso al régimen

talibán que había cobijado a Al Qaeda. Su tercera acción fue anunciar una nueva

doctrina estratégica de acción anticipatoria -en realidad, una doctrina de guerra

preventiva- que llevaría la lucha hasta el enemigo, en lugar de confiar en la

disuasión y la contención. Por último, invadió Irak y derrocó el régimen de

Saddam Hussein con el argumento de que éste poseía o estaba planeando

adquirir armas de destrucción masiva.

• Lo que ha crecido debido a la globalización no es tanto el riesgo real como el

conocimiento público del riesgo percibido. Es importante considerar el papel de

los medios de comunicación, que se han encargado de convertir el invisible

riesgo reaten visible riesgo percibido.



El artículo, Threat, Anxiety, and Support of Antiterrorism Policies, menciona que

la ansiedad aumenta la resistencia al riesgo, debilitando el apoyo hacia acciones

militares peligrosas, consistente con los objetivos terroristas. De manera inversa,

el riesgo percibido incrementa el deseo de venganza y promueve rencor hacia el

enemigo amenazante, lo cual está en línea con las metas usuales de los

gobiernos afectados. La amenaza externa incrementa el apoyo a los candidatos

políticos que son vistos como poderosos, fuertes y activos. Para lograr el apoyo

público hacia acciones militares, el gobierno debe hacer que las personas estén

conscientes del riesgo que representa el terrorismo, pero sin causarles alarma

excesiva o terror, que lleve a crear ansiedad en ellas.
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Capítulo 2. Campaña presidencial republicana en 2004

En esta sección se presentan aspectos generales sobre las campañas políticas y

elementos de ellas en el país estadounidense. Se plantea la estrategia de la campaña

publicitaria de George W. Bush para las elecciones presidenciales de 2004 y el papel

que juega Karl Rove, su asesor político, y Mark McKinnon, su director creativo, en dicha

contienda; presentando el escenario en el cual se desenvuelven las maniobras que

llevaron a cabo y mostrando los anuncios televisivos seleccionados en contexto.

2.1. Campañas políticas: aspectos generales

Dentro del sistema electoral estadounidense se observa que existen ciertas condiciones

de eligibilidad para ser candidato, en este punto las reglas constitucionales no son

numerosas y sólo se centran en aspectos de ciudadanía y edad. "Aunque es necesario

haber 'nacido norteamericano' para aspirar a la presidencia de los Estados Unidos,

basta con tener la ciudadanía con siete años de anticipación para ser electo

representante -y con nueve años para ser senador-. Asimismo, basta con tener 25 para

ser representante, pero es necesario haber cumplido los 30 para llegar al Senado, y 35

para ocupar la presidencia. Por último, la Constitución exige que los aspirantes a

senadores y representantes residan en el estado donde se representan. El presidente

debe haber residido un mínimo de 14 años en el país, aunque existe la posibilidad de

que éstos no sean necesariamente seguidos." Las declaraciones de los candidatos, en el

plano federal, son muy sencillas; por ejemplo, para ser candidato a la presidencia sólo

basta con llenar un formulario por triplicado en la Comisión Electoral (Toinet 324).

En cuanto al hecho de contar con el apoyo de los partidos, en Estados Unidos, nadie ha

llegado a ser presidente sin el respaldo de uno de ellos. Al comienzo de la República las

candidaturas eran decididas en reuniones internas de partido, llamadas caucus. En

Estados Unidos, el proceso al interior de los partidos para seleccionar al candidato que

los representará en la contienda por algún puesto de elección popular, se conoce como
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'elecciones primarias/ son preelecciones en las que se confirman las preferencias del

partido. "Para las elecciones presidenciales, y de acuerdo con los estados, los electores

del partido (en las primarias) o los militantes del mismo (durante los caucus) deberán

elegir a los delegados a la convención (congreso) nacional del partido. El proceso es

largo y minucioso; las reglas, detalladas y precisas; los candidatos múltiples. La prensa

cubre con amplitud toda la campaña e informa a los ciudadanos, quienes son

orientados por medio de numerosos sondeos de opinión; y los electores están

abiertamente invitados a participar en todos los niveles del proceso" (Toinet 327).

Con respecto a las convenciones, los partidos llevan a cabo su congreso cada cuatro

años, para elegir de manera oficial a los candidatos a la presidencia y vicepresidencia.

"El congreso de partido llega a su momento cumbre cuando se procede a la selección

del candidato a la presidencia. En realidad, desde hace un cuarto de siglo, el resultado

está perfectamente determinado de antemano, de manera que nadie podría retener el

aliento" (Toinet 330), habitualmente es el mismo candidato que ganó las primarias.

Después se procede con la elección del candidato a la vicepresidencia, la cual

tradicionalmente la realiza el candidato a la presidencia, con la ratificación de los

convención istas (Toinet 331).

En cuanto a la campaña electoral, "la ley no indica cuánto debe durar una campaña

presidencial, pero ésta comienza por tradición el Día del Trabajo, que en los Estados

Unidos es el primer domingo de septiembre. La campaña por la presidencia resume con

grandiosidad todas las campañas electorales, que suelen ser largas -dos meses- y no

tienen mucho interés" (Toinet 331). Todos los salientes tienen la ventaja de llamar la

atención, "en principio, el presidente saliente goza de un acceso privilegiado a los

medios masivos de comunicación. Sin que sea necesario hacer campaña oficialmente,

está presente en el flujo cotidiano de la información y de esa manera se le conoce

mucho mejor que a cualquiera de sus adversarios. Además, sus recursos son inmensos,

porque dispone de fondos del presupuesto, y la canasta federal no se arroja

aleatoriamente sobre cualquier estado. Así, una vez iniciadas las elecciones primarias se
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dirigen ayudas federales por millones de dólares a los estados involucrados. En última

instancia, el saliente -sobre todo, por las presiones que puede ejercer- dispone del

aparato partidista" (Toinet 331).

La elección presidencial de 2004 es la primera que se realiza conforme a la Ley

Bipartidista de Reforma Electoral (BCRA), conocida como Ley McCain-Feingold. Esta ley

cambió las reglas de la financiación de campañas políticas de diversas maneras: prohibe

las donaciones cuantiosas y las donaciones de corporaciones y sindicatos a los partidos

políticos nacionales, estos fondos solían llamarse con frecuencia 'dinero blando,' y

aumentó los límites que una persona puede contribuir a los candidatos y partidos

políticos, esta fuente de capital es llamada 'dinero duro.' La prohibición del dinero

blando y los topes más altos para el dinero duro modificaron la manera en que se

empleó el capital en las campañas de 2004. "La ley hizo que fuera ilegal solicitar y

utilizar cualquier dinero blando en campañas federales y proscribió la difusión

publicitaria de temas de apoyo por grupos ajenos durante las últimas semanas que

preceden a una elección federal. Los grupos de interesados respondieron al gastar sus

dólares blandos por medio de 527 comités partidistas y los grupos 501c -los nombres

provienen de la sección del código tributario que los describe- que asumieron muchas

de las actividades antes atendidas por los partidos políticos, especialmente la difusión

de los anuncios de temas de apoyo por los partidarios" (Baran).

De acuerdo con el texto Teoría y práctica del marketing político de Andrés Valdez

Zepeda, una campaña política puede ser conceptualizada como:

"Un proceso mediante el cual los políticos adquieren, en el
contexto de una sociedad democrática, la legitimidad para
conducir el gobierno. Representa, en esencia, un proceso de
persuasión intenso, planeado y controlado, que tiene como
objetivo influir en el elector a la hora de emitir su voto. Las
campañas comprenden todo el conjunto de actividades llevadas
a cabo por los partidos, los candidatos y los equipos de campaña
para la obtención del voto. De igual forma, involucran una serie
de recursos que se requieren administrar y demandan diferentes
acciones de gestoría para allegarse de fondos, crear o fortalecer
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estructuras para el proselitismo electoral y mantener una
permanente comunicación con el ciudadano" (92).

Según su orientación, las campañas pueden dividirse en prepositivas o negativas. Una

campaña propositiva plantea propuestas y alternativas de solución para los conflictos y

programas de la agenda nacional. Una campaña negativa, busca desprestigiar al

contrincante, restarle seguidores, sembrar dudas en el electorado y controversias sobre

los oponentes (Valdez 116). Las campañas negativas buscan lograr los objetivos de

poder de los candidatos no con base en las fortalezas, plataformas de programa y

virtudes propias, sino en las debilidades del principal adversario. Uno de los principios

de que parte toda campaña negativa es que se exalta el gusto por el espectáculo, el

amarillismo y el sensacionalismo por encima del análisis profundo de ideas, proyectos y

plataformas de gobierno. Las campañas negativas buscan, además, desprestigiar al

oponente, infundir en el elector dudas sobre el adversario, generar 'miedo' en el

ciudadano o rechazo hacia la política y las elecciones (Valdez 116).

Las campañas políticas tienen ciertas características únicas que las distinguen. La

primera es que están más orientadas a la persona o candidato. La mayoría de las

campañas políticas son diseñadas para promover la selección de una persona sobre uno

o más oponentes. Una elección envuelve opciones entre personas, y su contexto, lo

cual podría esperar que la personalidad del candidato afecte la selección de la opción.

La segunda característica es que su duración está definida, al menos en términos de

tiempo final definitivo. A pesar de que las campañas operan sobre tiempos definidos,

las campañas sociales y comerciales pueden extenderse tanto como necesiten para

alcanzar sus objetivos. En contraste, las campañas políticas tienen hasta un día

seleccionado para completarlos. Asimismo, por su tiempo limitado, sus actividades

comunicativas deben ser más comprimidas que las campañas comerciales y de acción

social. La tercera característica es que pueden girar en un entero rango de modalidades

comunicativas. Estas campañas poseen una legitimidad para alcanzar amplias

multitudes a través de discursos, asegurar la audiencia con apoyadores potenciales o

atraer a los medios para cubrir eventos (Pfau y Parrot 332 y 333).
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En las campañas políticas existe una gran influencia de la tecnología, sobretodo en el

uso de la televisión y el Internet. La televisión es el conducto primordial de

comunicación. Ésta ha afectado los discursos tradicionales, produciéndolos lo más breve

posible. La televisión produce una sobre simplificación del contenido de los temas,

haciendo mayor énfasis en ciertas frases del candidato sobre diversos problemas, en

lugar de exponer las soluciones a éstos, y aumenta el potencial de los candidatos hacia

los receptores despistados. Los spots de televisión son la modalidad de comunicación

dominante. Los anuncios de los candidatos son el vehículo primario que usan para

estabilizar la identificación del nombre del candidato, comunicar la imagen de éste,

postular su posición, así como comparar y contrastar al candidato con sus oponentes. El

rol de las otras modalidades comunicativas es el refuerzo, asegurando que la

comunicación del candidato está enfocada en el contenido básico encontrado en los

anuncios de televisión. Las campañas políticas han adoptado ciertas técnicas de las

campañas comerciales buscando una respuesta emocional relacionada con el candidato.

También, los spots de ataque son vistos como una opción estratégica integral para

todos los candidatos, pero está prohibida para 'los favoritos.' Ciertamente, el rol del

contacto persona a persona permanece como un importante recurso de influencia en

las campañas políticas. Las computadoras han revolucionado la modalidad

interpersonal. Éstas establecen campañas modernas enfocadas en individuos

específicos mediante correos directos personalizados y consulta telefónica (Pfau y

Parrot 334 y 335).

De acuerdo a Russ Schriefer, estratega político y consultor del Partido Republicano, el

público recibe la información por diferentes medios, y en entrevista a Sacchetto,

menciona que se debe de apuntar con más detenimiento a cada blanco al que se quiera

alcanzar con el mensaje. Los cortos comerciales van a seguir existiendo porque se

pueden enviar por e-mail, o propagar en distintos sitios de Internet. Los cortos se

encuentran en todos los medios. Hoy por hoy existen múltiples fuentes de información

además de la televisión, que durante 50 años fue el principal medio para comunicarse

con el electorado. El Internet ha dejado de ser "un mero medio de información para
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convertirse en la principal plataforma de comunicación de las campañas electorales

americanas. Actualmente, las páginas web de los partidarios contienen diarios de

campaña de los candidatos, blogs, actualizaciones permanentes de los videos sobre las

actividades de la campaña y ofertas para bajar material de campaña adaptable a las

respectivas situaciones. Un fundraising moderno sin Internet sería inconcebible.

Tampoco sería posible movilizar voluntarios, mantener un elevado grado de motivación

e interés durante la campaña, la recopilación de datos y el diálogo permanente en la

comunicación interna del equipo de campaña. Una página web moderna se parece más

a la oferta de un supermercado de la que cada usuario interesado se sirve lo que le

interesa" (Priess 54).

El modelo norteamericano de campaña utiliza los debates en televisión, los medios de

comunicación, mediante propaganda pagada, y las tecnologías de información. El

primer debate que ha sido televisado entre dos candidatos presidenciales, del cual se

tenga registro en la historia de las campañas electorales, fue el que se dio entre John F.

Kennedy y Richard Nixon en el año de 1960. Este debate demostró el efecto del manejo

de la imagen y el alcance de ello a través de este medio, debido a que de acuerdo con

los televidentes que lo sintonizaron, fue ganado por Kennedy, quien mostró a través de

las cámaras mayor vivacidad, carisma y seguridad al trasmitir su mensaje (Valdez 125).

"La imagen de un Richard Nixon cansado, sin afeitar y con mala performance televisiva

contribuyó en una buena medida a su derrota contra un John F. Kennedy joven,

bronceado y con gran carisma, nada queda librado al azar; sobre todo, teniendo en

cuenta que 'en la televisión estadounidense la apariencia cuenta tanto como la

sustancia'" (Priess 50).

Uno de los primeros comerciales en medios masivos de comunicación que utilizó la

técnica del miedo para capitalizar votos, fue el utilizado en la campaña presidencial de

Lyndon Johnson en 1964. El comercial titulado: Daisy Girl, muestra a una niña

deshojando una margarita mientras en el fondo se escucha un conteo regresivo de diez

a uno. Más adelante, la cámara se enfoca en el rostro de la niña, una bomba atómica
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explota y se ve el reflejo del hongo nuclear en los ojos de la menor. Posteriormente, la

voz del candidato demócrata declara: "Éstos son los riesgos. Tener un mundo en el cual

todos los niños de Dios puedan vivir o uno que los lleve a la oscuridad. Debemos amar

al prójimo o morir. Vote por Lyndon Johnson. Los riesgos son muy altos para que se

quede en casa." El comercial es, al día de hoy, uno de los más controversiales.

Republicanos y demócratas por igual, pidieron que fuera retirado del aire y sólo se

transmitió en una ocasión. Aún así, Lyndon Jonson continuó utilizando comerciales que

apelaban al miedo (Riechers).

2.2. Escenario de la campaña

Para el momento de la campaña presidencial de 2004, ya habían transcurrido tres años

desde que la organización terrorista liderada por Osama Bin Laden irrumpiera en el

núcleo financiero, militar y, principalmente psicológico, de la nación más poderosa del

mundo. En enero de 2004, una encuesta de ABC News y el Washington Post dio como

resultado que existían votantes que preferían a Bush, frente a un teórico rival

demócrata, por 29 puntos en materia de terrorismo y por veinte en la cuestión de Irak.

Cada vez que los republicanos han jugado la partida de la seguridad nacional suelen

tener éxito y la emplearon reiteradamente durante la campaña de 2004 (Micklethwait y

Wooldridge 319-320).

De acuerdo con el texto Una Nación Conservadora. El poder de la derecha en Estados

Unidos, es probable que la seguridad nacional pueda llegar a excluir uno de los

mayores frenos de los republicanos, la sensación de que sus valores están en retroceso.

La vergüenza de la guerra de Vietnam estaba siendo sustituida por la herida del 11 de

septiembre. Las historias no hablaban de soldados matando civiles, sino de bomberos

entrando en edificios incendiados y de los pasajeros del Vuelo 93 que se rebelaron

contra sus secuestradores. Todd Beamer, la persona que pronunció el padre nuestro

con una operadora de telefonía aérea antes de terminar la llamada con las palabras: iA

rodar! se ha vuelto un emblema nacional. Realmente, lo que dijo Beamer, según la
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comisión de investigación, no fue 'Let's Roll' (A rodar), sino 'Roll it' (Muévelo), haciendo

referencia a un carrito de servicio, pero 'Let's roll' se convirtió en un lema, que Neil

Youg convirtió en canción, el Presidente Bush, en 'nuevo credo americano' y la

Fundación Todd M. Beamer, presidida por la viuda de la víctima, en leyenda para

camisetas con que poder financiar sus actividades (Micklethwait y Wooldridge 320 y

321).

El 11 de septiembre permitió a los republicanos asegurar su tradicional ventaja con una

venganza. En una nueva ocasión, los estadounidenses se sintieron vulnerables, tal vez

más que a un ataque inminente durante la era comunista. El nacionalismo estaba en

aumento, con encuestas que mostraban que nueve de cada diez estadounidenses

estaban muy orgullosos de serlo, y los republicanos más aún que los demócratas

(Micklethwait y Wooldridge 319). "Si la gente teme que su seguridad esté en peligro, se

inclinará más por los dirigentes fuertes. Confiará en los republicanos para que los

protejan de los enemigos y, por consiguiente, está dispuesta a anular sus

preocupaciones e intereses personales. Entonces los republicanos podrán seguir

adelante con su programa político; tal vez hasta puedan institucionalizarlo, con lo que

será muy difícil dar marcha atrás. Así pues, primero asustan a la gente y a continuación

presentan al presidente como un líder poderoso en tiempos de guerra que está

logrando superar a este horrible enemigo" (Chomsky 33).

Los tres temas de la campaña de Bush eran la guerra contra el terror, los valores y el

.optimismo. El más importante era la guerra contra el terror. Mientras que la seguridad

nacional dividía a los demócratas, unía a los republicanos. En la Convención

Republicana, celebrada en Nueva York casi tres años después del 11-S, quienes

tomaron la palabra desde todas las fracciones del partido, incluyendo gobernadores

republicanos liberales como Arnold Schwarzeneger y George Pataki, repitieron que

Estados Unidos era un país más seguro con Bush a la cabeza (Micklethwait y

Wooldridge 516).
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En las elecciones presidenciales de 2000 y la reelección de 2004, el asesor político del

Presidente George W. Bush, fue Karl Rove, llamado 'el arquitecto' por su habilidad de

maniobra. Bush invirtió buena parte de su capital político en las campañas intermedias

de 2002, recaudando dinero para los candidatos republicanos en diversas contiendas

alrededor del país. Karl Rove fue el estratega que llevó a la práctica dicho esfuerzo. El 5

de noviembre de 2002, la inversión de la Casa Blanca fue remunerada en grandes

cantidades, los republicanos tuvieron amplios e históricos avances electorales,

recuperando el control del Senado, ganando algunos asientos en la Cámara de

Representantes, obteniendo mejores resultados en las contiendas de gobernadores y

asientos en legislaturas estatales ("Midterm Elections 2002").

Para Karl Rove, la democracia es como un un largo tablero de juego, el ganador es

aquél que obtiene la mayor cantidad de dinero y controla el mensaje de manera

permanente. El reto del juego es sembrar las dudas suficientes acerca del oponente y

sus ideas. Rove no es el primer político que opera en base a mentiras y tampoco es la

única carta que juega, también trabaja con la verdad, siempre y cuando le genere una

ventaja. Sin embargo, es uno de los políticos más talentosos en Estados Unidos, es

productivo y acertado. Cuando uno de sus compañeros de campaña, como Mark

McKinnon insiste en que no existe detalle o política que vaya sin la supervisión de Rove,

es porque él es quien lleva a cabo todos los actos indignos en las campañas. No es

posible pensar que los ataques del grupo Swift Boat Veterans for Truth surgieron de

manera espontánea en contra del candidato demócrata, John Kerry, y que Rove no

estuvo envuelto en el asunto. Pero este político es muy cuidadoso y no puede decirse

'Karl ha estado aquí,' su talento radica en generar los mejores ataques en contra del

adversario sin dejar huellas (Moore y Slater 3 y 4).

En Estados Unidos, cada partido cuenta con una "gran cantidad de datos en virtud de la

ley electoral, que exige un registro de los electores desglosado en demócratas,

republicanos o independientes y que ofrecen datos exactos sobre la frecuencia con que

cada uno de éstos concurre a votar. Estos datos son enriquecidos con relevamientos
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propios y datos de terceros (...). De esta manera, surge una especie de 'elector de

vidrio.' Esto facilita el envío puntual de material vía correo electrónico y la visita

domiciliaria o llamada telefónica de último momento el día de las elecciones, si se

constata que gente 'propia' aún no fue a votar" (Priess 51). Karl Rove, no sólo se

enfoca en incentivar a los seguidores del partido a votar, sino en asegurarse de que

voten por el candidato republicano, por tal motivo tiene fama por su targeting exacto.

"A pesar de que casi siempre se mantiene en segundo plano y en ningún momento

busca notoriedad, se le considera el arquitecto del triunfo electoral de Bush. No en vano

algunos incluso lo definen como el cerebro de la campaña. Se especializa en el trabajo

casi siempre artesanal que supone unir las muchas pequeñas piezas del rompecabezas

que es el análisis de los targets. Rove desmenuza cada uno de los targets, bajándolos

hasta el menor nivel regional para captarlos con exactitud en función de sus estilos de

vida y preferencias" (Priess 52).

Para la campaña de 2004, Rove quería una maquinaria con la cual se pudiera prever y

así tener, por adelantado, una clara agenda de tareas por realizar. Se gastó mucho

dinero para tener en el punto de mira al blanco preciso, en este caso al electorado

republicano. En cuanto a la campaña publicitaria, se tenía la información y los datos

que pudieran decir qué tipo de show veían los republicanos o los independientes. Se

lograba observar si eran seguidores de CS/y Lawand Order, en Cleveland o Cincinnati,

o a qué canal de televisión por cable enfocarse, es por ello que se compraban espacios

en programas deportivos, así como en Fox News, CNN, Learning Channel o History

Channel. Para esta contienda, se gastaron 25 millones de dólares en televisión por

cable, lo cual permitía llegar a las audiencias específicas. Los canales con el más alto

porcentaje de republicanos eran Speedvision y el Golf Channel; para los demócratas

eran, Court TV y el Game Show Network. Los republicanos veían más a Jay Leño y los

demócratas a David Letterman (Moore y Slater 84 y 85).

A los asesores de la campaña de Bush, les quedaba muy claro que los norteamericanos

todavía estaban en shock por los ataques terroristas del 11-S y querían un líder firme y
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que pudiera dar soluciones, esto se veía reflejado en las encuestas y focus groups que

realizaban. Sabían que existía miedo en los electores por la amenaza terrorista, por eso

querían que Bush apareciera como el guardián tejano, con el arma en la mano y

decidido a retirar a cualquiera que quisiera pararse en su terreno. Al retratar a Bush

como firme y decidido, la meta era que Kerry reflejara lo contrario. La estrategia de

campaña de 2004 era que la elección girara en torno de la seguridad nacional. El

director de la campaña publicitaria de Bush, Mark McKinnon, declaraba que con un

referéndum para el presidente podrían perder, pero si se pidiera elegir entre Kerry y

Bush, podrían ganar (Moore y Slater 87).

Para la elección de 2004, la situación no era muy buena, la economía se encontraba en

mal estado y la guerra en contra de Irak tampoco iba en buen camino. Karl Rove tenía

claro que los votantes querían un presidente que enfrentara a los 'malos.' El tema era

'liderazgo constante en tiempos de cambio' (steady leadership in times of change). En

palabras de McKinnon, "septiembre 11 es la parte más importante de esta campaña

porque es lo que impulsa todo." Sin embargo, los spots eran controversiales, algunos

podrían decir que Bush estaba explotando la tragedia, lo cual aseguraría que otros 40

millones de votantes los verían en repetición en los shows de noticias de televisión por

cable, de manera gratuita, sin generar costos de campaña. Por lo tanto, los asesores de

la campaña publicitaria de Bush, querían que surgiera tal discusión y no evadirla (Moore

y Slater 93). La estrategia de Rove estaba basada en dos aspectos; el primero,

movilizar los distintos sectores de la cruzada conservadora y; el segundo, apostar a que

los mismos temas que incentivaban a los conservadores cautivasen también al número

suficiente de votantes indecisos para dar la victoria a Bush (Mickiethwait y Wooldridge

515-516).

En cuanto al candidato demócrata a la presidencia en 2004, "lejos de acentuar su

pasado como manifestante contra la guerra, el 'teniente' Kerry compitió con Bush con

su expediente como soldado. No paró de recordar a la gente que él era un veterano de

Vietnam condecorado, que había arriesgado la vida por sus compañeros de batallón en
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el delta del Mekong, y hasta llegó a ser presentado por sus camaradas en la convención

de Boston. Esto era, en parte, una crítica a la administración de Bush: Kerry afirmaba

que una de las razones por las que la administración era tan proclive a ir a la guerra era

porque estaba llena de 'halcones cobardes' que habían huido de Vietnam" (Mickiethwait

y Wooldridge 461). John Kerry ganó los aplausos más fuertes de la campaña electoral

"cuando presumió de que sabía 'algo sobre portaaviones de verdad.' Pero su intención

iba más allá de ruborizar a Bush. Kerry quería demostrar que era lo suficientemente

duro como para hacer frente a un mundo de terrorismo y 'estados transgresores.' No

enviaría precipitadamente hombres a la guerra, como había hecho la administración

Bush, pero nunca duraría en hacerlo si lo consideraba necesario para la seguridad de

Estados Unidos" (Mickiethwait y Wooldridge 461).

El candidato demócrata se rodeo durante la campaña electoral de "bomberos y

veteranos, auténtica encarnación de la masculinidad estadounidense, y acentuando su

pasión por deportes masculinos tales como el hockey sobre hielo, el windsurf e incluso

la caza. (...) 'Me encantan los pichones -declaró entusiasmado al Washington Post-. Los

limpias. Los cuelgas. Hacen falta tres o cuatro de ellos para una comida. Una vez

asados, los puedes comer en un picnic en frío.' Y seguidamente se lanzó a una

detallada descripción de cómo preparar el ciervo: 'Le extraes el corazón, le sacas las

entrañas y luego cortas la carne'" (Mickiethwait y Wooldridge 461). De esta manera

trataba de resaltar atributos de 'hombre fuerte' que necesitaba demostrar ante la

ciudadanía estadounidense, debido a que contendía contra un candidato republicano

que se manejaba 'a punta de pistola' contra el enemigo, observándose así el carácter

machista de la cotienda.

La situación en Irak, para la fecha de las elecciones, rebasada la cifra del millar de

soldados estadounidenses muertos. Los demócratas la presentan como la necesidad de

un cambio para Washington y Bagdad, y el Presidente Bush como el centro de una

guerra contra el terrorismo que sólo él puede ganar (Tejero, "Sin Novedad en el

frente"). Al irse acercando la fecha de las elecciones, el gobierno estadounidense le dio



 52
Anuncios televisivos en la campaña republicana por la presidencia en 2004: dispositivos empleados y apelación al miedo

un mayor protagonismo al papel de Al Qaeda en la campaña, al aumentar el nivel de

alarma por terrorismo (Tejero, "Encuestas: Una carrera paralela"). Además de la guerra

de Irak, se usó el miedo a los ataques terroristas. De acuerdo con Mac Liman, Osama

volvió a aparecer tres días antes de la consulta electoral. Pero no esposado, sino

exhibiéndose en la televisión, amenazando a Estados Unidos. De tal forma que el

terrorista más buscado se convertía en la mejor herramienta electoral de George W.

Bush. Karl Rove sabía que este hecho era una bendición que avivaría el miedo de los

votantes hacia la amenaza terrorista y podría enfocar la parte final de la campaña

exactamente en el tema que él quería: 'liderazgo constante en tiempos de cambio'

{steady leadership in times ofchangé). Lo anterior representaría un problema para John

Kerry, debido a que al presentar a Osama Bin Laden vs. George W. Bush, el menos

beneficiado sería el candidato demócrata a la presidencia (Moore y Slater 110 y 111).

2.3. Anuncios televisivos en contexto

Se puede decir que nadie ganó o perdió la campaña presidencial de 2004 por falta de

dinero o recursos porque se gastó una gran cantidad, más de 620 millones de dólares,

por parte de los candidatos, partidos y grupos que los apoyaban (ver: Tabla de Gastos).

Tabla con los Gastos de Campaña Publicitaria Presidencial de 2004
Kerry
Democratic National Committee
Media Fund
Move On
American Federation of Labor
40 other groups
Total

146.6
110
50
22
9.4
20

358

Bush
Republican National Committee
Progress for America
Swiftvets
Citizens for Growth
15 other groups
Total

200
12.8
26.4

19
1.7
2.1
262

Nota: Cantidades en millones de dólares estadounidenses

Mark McKinnon fue el director creativo de la campaña publicitaria del candidato

republicano a la presidencia en 2004. George W. Bush inició su estrategia enfocándose

en la idea de steady leadership (liderazgo constante). Una de las cosas que a la gente

le agradaba del Presidente Bush, incluso si se oponían a él, era el hecho de ser un
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hombre de convicciones fuertes, constante y predecible. A las personas les parecía que

eran buenas características, especialmente en tiempos de cambio. McKinnon hacía

énfasis en que sus anuncios siempre iban encaminados hacia tres temas: fortaleza,

confianza y valores (Devlin 282).

Los eventos del 11 de septiembre de 2001 se volvieron el ancla de la campaña del

Presidente Bush en 2004, si se observa el primer y el último anuncio, se puede apreciar

que son muy similares entre sí. El principal asesor de Kerry, Bob Shrum, lamentó que

los diseñadores de la campaña de Bush se hubieran dado cuenta de que fue una

elección sobre el 11-S y del sentido de identidad que la gente tuvo con Bush y estos

sucesos, haciendo que la elección girara en torno a ello. En el anuncio televisivo Solemn

Duty (Deber Solemne), en el cual el pensamiento de Bush gira en torno de los niños y

el 11-S, las personas decían, 'Dios, a él realmente le preocupa, es humano,' en palabras

de McKinnon, la campaña trató de capturar momentos humanos. Si puedes comunicar

humanismo y compasión en los spots políticos, eso perdura (Devlin 283).

Los republicanos enfocaron sus esfuerzos en torno a "la reconocida capacidad de

'liderazgo' del presidente, sobre todo durante y después de los ataques terroristas del

11 de septiembre de 2001. En todo momento reiteraron, además, el mensaje sobre la

firmeza de carácter del candidato 0 You know where I stand!), unido a una fuerte

apuesta a los valores americanos tradicionales, haciendo referencia a una profunda fe

cristiana que inspira toda su gestión. Según una encuesta del Pew Forum on Religión &

Public Life de agosto de 2004, un 72% de los americanos espera de su presidente

'fuertes convicciones religiosas,' un deseo al que el presidente ciertamente supo

adecuarse mejor que su retador" (Priess 57).

En 2004, en total Bush había producido un 72% de anuncios que habían sido negativos,

éste es un récord en una campaña presidencial. La estrategia de contraste fue crucial

porque ligaba los puntos fuertes de Bush con los inconvenientes de Kerry. McKinnon

menciona que cuando hablas de tus áreas positivas y fortalezas, es importante que
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vayan alineadas en relación con tu oponente, el director creativo de campaña hacía

énfasis en el liderazgo constante, siendo así que lo manejaba en términos de Bush-

constante vs. Kerry-inestable, dando al candidato demócrata, el sentido de no ser

predecible o de no tener convicciones claras. Quienes armaban la campaña publicitaria

del Presidente Bush observaron a Kerry y su experiencia en Vietnam, notaron que había

sido un hombre anti-guerra y que estuvo en el lado incorrecto durante la Guerra del

Golfo. Advirtieron que era liberal, un flip-flopper, se convirtió en un candidato anti-

guerra y dichos elementos, en tiempos de guerra, no le favorecerían (Devlin 284).

La declaración que mejor captura a Kerry como un inestable y un flip-flopper es la que

pronunció frente a la audiencia de West Virginia: "Yo realmente voté por los 87 billones

de dólares antes de haber votado en contra." McKinnon pensó sobre la declaración de

Kerry: "era probablemente el momento más simbólico de toda la campaña porque eso

decía más de lo que nosotros estábamos tratando de decir acerca de Kerry y sus

defectos; y él lo dijo sobre él mismo." El director de la campaña publicitaria de Bush

había realizado un anuncio llamado Troops (Tropas) para ser lanzado en West Virginia

el mismo día del discurso de Kerry. El tv ad decía Kerry "votó por acción militar pero

después votó en contra de financiamiento para nuestras tropas... en contra de

armaduras... en contra de pagos más altos por combatir... en contra de un mejor

cuidado médico para los reservistas y sus familias." Cuando Kerry cuidadosamente trató

de explicar su voto a favor y en contra de los 87 billones de dólares, el equipo de Bush

solamente capturó un fragmento de la declaración de Kerry. En menos de 24 horas y

por menos de mil dólares, el anuncio fue reeditado para incluir la frase que sería la más

usada en contra del candidato demócrata durante la campaña. Dicho tv ad fue

distribuido en todos los estados en disputa (battleground states) y fue mostrado

constantemente en televisión por cable. Lo anterior demuestra que un pequeño

fragmento es más poderoso que una larga declaración cuando se trata de anuncios

televisivos (Devlin 284).
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Los tv ads de la campaña presidencial en 2004 tuvieron un cambio cuya finalidad era

disminuir lo negativo en ellos, la inclusión de 5 segundos obligatorios en los cuales el

candidato tomaba el crédito de su tv ad. En el caso del candidato republicano aparecía

la frase: "Soy George W. Bush y apruebo este mensaje." Los realizadores de los

anuncios rechazaban la inserción porque solamente tenían 30 segundos por anuncio y;

con ésta; les quedarían 25 solamente, estaban preocupados por el impacto que pudiera

tener y su efecto en los anuncios de contraste, pero en el transcurso de la campaña, el

mercado se adaptó, la gente se volvió inmune a ello y no tuvo mucho impacto en la

publicidad (Devlin 287).

El punto clave para los realizadores de la campaña publicitaria de Bush era atraer a sus

seguidores, cautivar a su gente, la meta era captar un porcentaje mayor al que tuvieron

en el 2000 para ganar la elección. De tal forma que en el 2004, los tv ads negativos

eran la atracción principal para los partidarios del candidato republicano y los anuncios

positivos, que usualmente eran más apreciados por los votantes indecisos, tenían un

lenguaje que utilizaba conceptos entre los cuales se encontraban: familia, libertad, fe y

sacrificio. La estrategia de Bush era atraer a sus clientes insatisfechos, su juego fue

identificar a la base, a sus seguidores, y motivarlos a través de los medios (Devlin 289).

La campaña publicitaria de Bush comenzó y terminó de manera similar, a pesar de que

sus primeros anuncios y el último tuvieran algunas diferencias. Su último tv ad llamado

Whatever it takes (Cueste lo que cueste) fue de sesenta segundos, en los cuales el

candidato republicano declaraba: "He aprendido de primera mano que llevar a los

americanos a la batalla es la decisión más difícil, aún cuando sea lo correcto... He

sostenido a los niños de los caídos, a quienes se les ha dicho que su papá o mamá es

un héroe pero que sólo tienen a su mamá o papá... Yo nunca cederé en defender

América, cueste lo que cueste." Los anuncios televisivos de sesenta segundos son una

poderosa forma de terminar una campaña y Bush tenía el dinero necesario para lograr

que su último tv ad capturara sus principales temas emotivos como son la fortaleza y

lado humanista (Devlin 291).
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El grupo, Swift Boat Veterans for Truth, lanzó anuncios que tuvieron gran impacto a

favor del candidato republicano a la presidencia. En su primer tv ad llamado Any

Questions? (¿Alguna pregunta?) cuatro veteranos nombraron a Kerry, mentiroso. Tres

de ellos utilizaron algunas variaciones de deshonesto. Declaraban frases testimoniales

del mensaje sugerido. En total trece veteranos testificaron en su anuncio de sesenta

segundos en contra del candidato demócrata. El segundo anuncio, Sellout (Éxito de

taquilla), que fue lanzado a finales de agosto, fue probablemente el más poderoso

porque captaba a Kerry en 1971, con su propia voz, declarando sobre atrocidades,

siendo así devastador. El mensaje fue sacado de contexto pero estuvo muy bien hecho.

Los anuncios salieron en el momento preciso con palabras que impactaron a la

audiencia porque se centraron en Vietnam y en opacar a John Kerry en lo que él

utilizaba como arma (Devlin 292).

Como el grupo tenía poco presupuesto, los anuncios estuvieron al aire pocos días y en

sólo algunas áreas, como Ohio, West Virginia y Wisconsin; pero la prensa no tenía

mucho que cubrir durante el mes de agosto, así que televisión por cable los usó y

explotó. Además, el efecto en los programas de radio y en el Internet fue aún mayor

(Devlin 292). Kerry no reaccionó a los anuncios, no tuvo una respuesta certera, tardó

mucho en contestar y eso fue un gran error. Por otra parte, su contestación, la de sus

anuncios y la del grupo Move-On, no fueron tan fuertes como los ataques de Swift Boat

y los medios no le dieron la cobertura que sí recibió el mensaje de la oposición (Devlin

293).

Otro grupo, Progress for America, lanzó un anuncio televisivo que pegó aún más contra

Kerry y fue crucial al final de la campaña. El tv ad llamado Ashley fue de sesenta

segundos con un mensaje positivo, mostraba al electorado una imagen favorable del

candidato republicano, Bush aparecía abrazando a una jovencita de dieciséis años cuya

madre había fallecido en el colapso del World Trade Centén En el anuncio la joven de

nombre Ashley, repetía lo que Bush le había dicho en ese momento: "Yo sé que es

difícil. ¿Estás bien?" Ella concluye: "Él es el hombre más poderoso en el mundo y todo
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lo que quiere hacer, es asegurarse de que estoy a salvo." Tanto el padre de Ashley

como su tía fueron incluidos en el tv ad, y él termina diciendo: "Lo que vi fue lo que

quería ver en el corazón y en el alma del hombre que ha sido elegido y se sienta en la

silla de la oficina con más alto rango en el país." El padre de Ashley sentía una deuda

de gratitud, no por el abrazo, sino por lo que este hecho hizo por su hija (Devlin 295).

Por parte de los creadores de la campaña publicitaria de Kerry la respuesta fue: "(•••)

'Ashley' era real, era humana, las personas podían relacionarse con esto. 'Ashley'

probablemente nos costó Ohio y nos costó la presidencia" (Devlin 294-296).

Kerry tuvo un cambio creativo en la publicidad de la campaña en las elecciones

primarias, a la que realizó en la elección general. Jim Margolis era el director creativo

de los anuncios de Kerry en las primarias. Kerry usó dos firmas publicitarias: Greer,

Margolis, Mitchell y Burns; y Shrum, Devine y Donilon para las primarias. Para la

elección general, Greer, Margolis, Mitchell y Burns dejaron la dirección creativa pero

mantuvieron su rol en la compra de tiempos (espacios de aire). La firma Squire, Knapp

y Dunn se unió a Shrum, Devine y Donilon para la elección general. Bill Knapp creó y

coordinó los comerciales para las campañas de Clinton en 1996 y Gore en 2000. En

2004, Knapp en conjunto con Michael Donilon, se convirtieron en el dúo de jefes de

producción que dirigió muchas otras contribuciones entre sus socios y otros, durante la

campaña de la elección general (Devlin 298-299).

La campaña publicitaria de John Kerry para le elección de 2004 comenzó el 21 de abril,

esforzándose en mostrar mensajes positivos y conservar presupuesto, aún así su equipo

mediático produjo más anuncios que cualquier otra campaña presidencial en la historia,

casi el doble que George W. Bush. La estrategia de Kerry se centraba en estados

específicos, los que estaban en disputa (battleground states), como eran Ohio y

Pensilvania. La campaña publicitaria del candidato demócrata no tenía un tema nacional

como lo tenía Bush, para Kerry toda la política era local. La táctica de Kerry estaba

dividida en tres fases: la primera era introducirlo como persona, la segunda consistía en

adentrarse en lo que él quería hacer y la tercera tenía como propósito mostrar nuevas
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direcciones y presionar hacia una opción. Éste era un punto crítico porque la gente

quería un cambio en la política nacional, pero no necesariamente un cambio de

liderazgo porque era un momento incierto y riesgoso (Devlin 299).

Los asesores de Bush comprendían que mientras el tema fuera la guerra contra el

terrorismo, su candidato tenía una gran ventaja. Su campaña tenía una estrategia clara

que era hablar lo más que se pudiera sobre terror y amenaza, y lo menos posible, de

cualquier otro asunto. Pero la campaña de Kerry no tenía una estrategia clara, sólo una

serie de tácticas que oscilaban entre temas nacionales e internacionales, sin definir una

idea precisa. Bush estaba jugando ajedrez, enfocado en una visión estratégica; por otro

lado, Kerry apostaba a las damas, buscando una nueva ventaja en cada día, sin un plan

estratégico para lograr la victoria (Morris 213).

Los anuncios televisivos de Kerry tenían mucho de él, pero esto significaba también una

gran variedad de posiciones y propuestas difíciles de recordar y fáciles de confundir. No

se puede mencionar algún tv ad memorable a lo largo de su campaña, ni sus creadores

pueden definir claramente la manera en que ésta termina. El anuncio de cierre presentó

dos problemas; primero, solamente mostraba una lista de asuntos como era habitual en

Kerry; y segundo, era plano, carecía de innovación creativa o de la fortaleza para atraer

al electorado. Su campaña publicitaria parecía más enfocada a la cantidad que a la

calidad, no poseía un spot trascendente, 160 anuncios no llevan al éxito si sólo están

situados en los estados en disputa y no se transmiten por cable (Devlin 303). El punto

central de la campaña publicitaria en 2004 era que estaba centrada en el 11-S, el miedo

fue introducido de una manera nunca antes vista y Bush lo relacionó en su estrategia.

En cambio la posición de Kerry fue compleja, y en este caso, el triunfo se lo llevan los

mensajes claros y simples (Devlin 303 y 304).
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La siguiente tabla muestra una breve descripción sobre el contexto político al momento

en que los anuncios televisivos eran transmitidos:

Nombre del comercial
Testad"

"Troops-Fog"

"Troops-Fog" - Updated

"Yakuza"

"Changing World"
"Together"

"Solemn Duty"

"Intel"
"Victory"
"Waron Terror Agenda"

"Peace and Securíty"

"Global Test"

"The Cholee"

"Whatever It Takes"

Fecha
04/03/2004

16/03/2004

15/04/2004

25/06/2004
01/07/2004

12/07/2004

30/07/2004
03/08/2004

09/08/2004

11/08/2004

13/08/2004
13/08/2004
20/09/2004

28/09/2004

01/10/2004

02/10/2004

07/10/2004

24/10/2007

25/10/2004

27/10/2004

29/10/2004

Contexto Político
- Este comercial se presenta justo cuando las primeras encuestas, desde que Kerry aseguró la
candidatura demócrata en las primarias del super martes, muestran lo cerrada que sería la contienda
presidencial. George W. Bush contaba en este momento con la simpatía del 46% del electorado contra
45% de Kerry.
- Los republicanos etiquetan a Kerry como "equivocado en los impuestos y equivocado en defensa,"
después de que Kerry describió al partido republicano como "el grupo más corrupto y deshonesto que
amas haya visto."
- El presidente Bush se dice convencido, dentro de su alma, de mantener el curso de la guerra en Irak y
contra el terrorismo.
- El documental Fahrenheit 911 se presenta en los cines de Estados Unidos.
- Kerry transmite un comercial en el que promociona su libro La nueva guerra, en el cual menciona, que
él es autor de "una estrategia para ganar la guerra contra el terrorismo." El siguiente día, Bush lo ataca
con el comercial Yakuza.
- Las encuestas muestran que el 557o de los estadounidenses se siente menos seguros contra el
terrorismo a causa de la querrá de Irak. El factor del miedo es 22% más alto que seis meses atrás.
- Kerry acepta la nominación de su partido.
- Bush anuncia, que pedirá al congreso, crear la posición de director nacional de inteligencia, para que sea
su principal asesor en contrarrestar el terrorismo.
- John Kerry dice que no hubiera cambiado su voto para autorizar la guerra contra Irak, pero que hubiera
actuado muy diferente de como lo ha hecho Bush.
- El Vicepresidente Dick Cheney ataca el récord de asistencia de Kerry en el comité de inteligrncia del
senado. Menciona que en la década de los noventas, Kerry no asistió a 39 de las 48 sesiones,
mencionando además que introdujo una legislación en 1993 para recortar el presupuesto de inteligencia
en $7 billones.
- El Huracán Charlie pega en Florida, estado gobernado por el hermano del presidente Bush. Se centra la
atención nacional en la respuesta del gobierno federal a la tragedia.
- El vocero de la cámara de representantes, Dennis Hastert menciona que los líderes de Al Qaeda quieren
que John Kerry gane las elecciones. Un día antes Hastert mencionó que Al Qaeda "podría influenciar en
las elecciones" con ataques similares a los bombazos en los trenes de Madrid un día antes de los
comicios.
- Antes del debate del día 30, Bush tiene una preferencia del 52% de los electores contra 44% de Kerry. El
55% cree que Bush puede manejar mejor la situación en Irak y la aprobación del presidente es del 54%, la
más alta desde enero del mismo año. Los temas de mayor aprobación son la economía, combate al
terrorismo, la situación en Irak y el manejo de las relaciones internacionales.

- Un día después del debate, las encuestas mencionan que Kerry realizó un mejor papel y que lo ganó.

- Los republicanos intentan dar un giro al resultado del debate, para beneficiar a Bush, distorsionando
declaraciones hechas por Kerry durante el mismo.
- Un día después de que el inspector de armas en jefe, Charles Duelfer, diera su reporte sobre Irak en el
senado, Bush aceptó que Irak no tenía armas de destrucción masiva al momento que ordenó la invasión,
pero que Saddam Hussein estaba "sistemáticamente jugando con el sistema" y que el mundo estaba más
seguro sin él en el poder.
- En una entrevista grabada para la televisión, Bush dice que "está en el aire" el hecho de que Estados
Unidos puede estar algún día seguro del terrorismo.
- En Colorado, Bush da un discurso en contra del terrorismo, acompañado del ex alcalde de Nueva York,
Rudolph W. Giuliani.

- John Kerry ataca a la administración de Bush diciendo que existen reportes de que toneladas de
explosivos se han perdido en Irak. Bush contaba con una preferencia electoral de 49% superando el 47%
de Kerry.
- Transmiten en TV un mensaje grabado de Osama Bin Laden. Bush declara que el pueblo americano no
debe dejarse intimidar por los terroristas. El gobernador de California, Arnold Schwarzenegger, promueve
el mismo día a Bush como un político duro que puede acabar con los terroristas.

Tabla que muestra una breve descripción sobre el contexto político al momento de transmisión de los tv ads.
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2.4. Recapitulación

Tras haber destacado aspectos generales de las campañas políticas y de haber puesto

en contexto los anuncios televisivos seleccionados, dentro del escenario de la campaña

publicitaria de George W. Bush para la elección presidencial de 2004, se pueden

observar los siguientes puntos:

• En Estados Unidos, el proceso al interior de los partidos para seleccionar al

candidato que los representará en la contienda por algún puesto de elección

popular, se conoce como 'elecciones primarias/ son preelecciones en las que se

confirman las preferencias del partido. Para las elecciones presidenciales, y de

acuerdo con los estados, los electores del partido (en las primarias) o los

militantes del mismo (durante los caucus) deberán elegir a los delegados a la

convención (congreso) nacional del partido.

• Con respecto a las convenciones, los partidos llevan a cabo su congreso cada

cuatro años, para elegir de manera oficial al candidato a la presidencia (quien

habitualmente es el mismo que ganó las primarias) y a la vicepresidencia (la cual

tradicionalmente la realiza el candidato a la presidencia, con la ratificación de los

convencionistas).

• La elección presidencial de 2004 es la primera que se realiza conforme a la Ley

Bipartidista de Reforma Electoral (BCRA), conocida como Ley McCain-Feingold.

La ley hizo que fuera ilegal solicitar y utilizar cualquier dinero blando en

campañas federales y proscribió la difusión publicitaria de temas de apoyo por

grupos ajenos durante las últimas semanas que preceden a una elección federal.

• En las campañas políticas existe una gran influencia de la tecnología, sobretodo

en el uso de la televisión y el Internet. Los spots de televisión son la modalidad

de comunicación dominante. Los anuncios de los candidatos son el vehículo
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primario que usan para estabilizar la identificación del nombre del candidato,

comunicar la imagen de éste, postular su posición, así como comparar y

contrastar al candidato con sus oponentes. Los cortos comerciales van a seguir

existiendo porque se pueden enviar por e-mail, o propagar en distintos sitios de

Internet.

• En la reelección de 2004, el asesor político del Presidente George W. Bush, fue

Karl Rove, llamado 'el arquitecto' por su habilidad de maniobra, su talento radica

en generar los mejores ataques en contra del adversario sin dejar huellas. Rove,

no sólo se enfoca en incentivar a los seguidores del partido a votar, sino en

asegurarse de que voten por el candidato republicano, por tal motivo tiene fama

por su targeting exacto. Karl Rove tenía claro que los votantes querían un

presidente que enfrentara a los 'malos.' El tema era Niderazgo constante en

tiempos de cambio' (steady leadership in times ofchangé).

• Mark McKinnon fue el director creativo de la campaña publicitaria del candidato

republicano a la presidencia en 2004. Sus anuncios siempre iban encaminados

hacia tres temas: fortaleza, confianza y valores. Los eventos del 11 de

septiembre de 2001 se volvieron el ancla de la campaña del Presidente Bush en

2004, si se observa el primer y el último anuncio, se puede apreciar que son muy

similares entre sí.

• En 2004, en total Bush había producido un 72% de anuncios que habían sido

negativos, éste es un récord en una campaña presidencial. La estrategia de

contraste fue crucial porque ligaba los puntos fuertes de Bush con los

inconvenientes de Kerry. McKinnon menciona que cuando hablas de tus áreas

positivas y fortalezas, es importante que vayan alineadas en relación con tu

oponente, siendo así que lo manejaba en términos de Bush-constante vs. Kerry-

inestable, dando al candidato demócrata, el sentido de no tener convicciones

claras.
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• Los tv ads negativos eran la atracción principal para los seguidores del candidato

republicano y los anuncios positivos, que usualmente eran más apreciados por

los votantes indecisos, tenían un lenguaje que utilizaba conceptos entre los

cuales se encontraban: familia, libertad, fe y sacrificio. La estrategia de Bush era

atraer a sus dientes insatisfechos, su juego fue identificar a la base, a sus

adeptos, y motivarlos a través de los medios.

• Los asesores de Bush comprendían que mientras el tema fuera la guerra contra

el terrorismo, su candidato tenía una gran ventaja. Su campaña tenía una

estrategia clara que era hablar lo más que se pudiera sobre terror y amenaza, y

lo menos posible, de cualquier otro asunto. Pero la campaña de Kerry no tenía

un plan contundente, sólo una serie de tácticas que oscilaban entre temas

nacionales e internacionales, sin definir una idea precisa.
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Capítulo 3. Descripción de tvads y análisis de contenido

En esta sección se observará la descripción de los anuncios televisivos seleccionados a

través de la transcripción de cada uno de ellos y de un análisis de contenido, para

distinguir el empleo de los dispositivos de propaganda, que serán detallados, y la

apelación al miedo, como herramientas que logran cautivar al espectador y llevarlo a

rechazar o aceptar diversas ideas, logrando así que actúe a favor de quien busca su

voto a través de dichos tv ads.

3.1. Transcripción de mensajes

Se realizó una transcripción de los mensajes proporcionados en los anuncios televisivos

que fueron considerados como punto de referencia en esta investigación.2

Anuncio 1. George W. Bush Tv Ad - Tested

(Narrador, aparecen imágenes de niños, las torres gemelas, la bandera estadounidense,

adultos mayores, escuela, iglesia, bomberos)

The last few years have tested America in many ways.

Some challenges we've seen before, and some were like no others.

But America rose to the challenge.

Whatsees us through tough times?

Freedom, faith, families and sacrifice.

*President Bush - Steady Leadership in times ofchange.

Anuncio 2. George W. Bush Tv Ad - Troops - Fog Updated

(Narrador, imágenes del congreso, soldados, abrazo con niño)

Few votes in Congress are as important as funding our troops at war.

2 Ver anexos correspondientes con diversas imágenes de los anuncios televisivos seleccionados (I).
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ButJohn Kerry voted in October 2002 for military action in Iraq, he later voted against

funding oursoldiers.

Mr. Kerry, No

Body armor and higher comba t pay for our troops

Mr. Kerry, No

Better healthcare for reservist.

Mr. Kerry, No

And what does Kerry say now?

I actúa Ily did vote for the 87 bilí ion before I voted against it.

Jonh Kerry wrong on defense.

Anuncio 3. George W. Bush TvAd - Yakuza

(Narrador, imágenes de Kerry y repaso de lo que se dice)

John Kerry says he is author ofa strategy to win the war on terror.

Against the Japáñese yakuza.

Never mentions Al Qaida.

Says noting about Osama Bin Laden.

Calis Yasser Arafat a Statesman.

The New Republic says Kerry's plan misses the mark.

And Kerry's Focus?

Global Crime, not terrorism.

How can John Kerry win the war is he doesn't know the enemy?

Anuncio 4. George W. Bush Tv Ad - Changing World

(Narrador, un bebé abriendo la puerta y viendo pasar diversas imágenes, disparos,

tanques, familias, Bush con su esposa, el ejército, niña en bicicleta).

The world is changing, sometimes in ways that astound and others that terrify.

We depend more than everon our valúes, family, faith, the freedom we celébrate.
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In today's changing worid, the answers are easy.

We need a sense of purpose, a visión for the future, the conviction to do what's right

*President Bush - Together we are Moving America Forward

Anuncio 5. George W. Bush TvAd- Together

(Narrador, imágenes de una pareja y un letrero de que su casa está en venta, todo gris

dando la impresión de una mala situación económica. Uniformes de bomberos en una

toma gris, miradas firmes. Después cambia a luz, caras felices, soldado, trabajo. Familia

unida y feliz, niños yendo a la escuela, saltando, comiendo helado, rezando en la mesa

dando gracias, bomberos en muestra de sacrificio)

The last few years have tested America in many ways, but together we are raising to

the challenge.

Standing up against terrorísm and working to grow our economy.

Whatgive us optimism and hope?

Freedom, faith, families, and sacrifice.

*President Bush - Moving America Forward

Anuncio 6. George W. Bush TvAd - Solemn Duty

(George W. Bush hablando, sentado junto a su esposa)

My most solemduty is to lead our nation to protect ourselves.

I can't imagine the great agony of a mom or dad having to make the decisión about

which child to pick up first on September llth.

We cannot hesitate, we cannot yield.

We must do everything in our power to bring the enemy to justice before it hurt us

again.

*President Bush - Moving American Foreward
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Anuncio 7. George W. Bush TvAd - Intel

(Narrador)

John Kerrypromises... I will immediately reform the intelligence system.

Oh really? As a member of the Intelligence Committee Senator Kerry was absent for

76% ofthe Committee Hearings.

In the year after the first terrorist attack on the World Trade Center, Kerry was absent

for every single one.

That same year he proposed slashing Intelligence American Budget by 6 mil/ion dollars.

There's what Kerry says, and theres what Kerry does.

Anuncio 8. George W. Bush TvAd - Victory

(Narrador, imágenes de las olimpiadas de 1972, natación, victoria)

In 1972 there were forty democracies in the world. Today, one hundred and twenty.

Freedom is spreading through the world like a sunrise, and this Olympics there will be

two more free nations: Afghanistan and Iraq

And two fewer terrorist regimes. With strength, resolved, and courage. Democracy will

triumph over terror and hope will defeat hatred.

*President Bush - Moving America Forward

Anuncio 9. George W. Bush TvAd - Waron Terror Agenda

(Narradores e imágenes relacionadas)

President Bush and our leaders in Congress have a plan:

1. Enhance border and port security

2. Increase homeland security measures

3. Reform and Strengthen Intelligence Services

4. Renew the Patríot Act

5. Giving law enforcement tools against terrorist
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6. Créate a natlonal counter terrorism center

7. Transform our military - Give the mi litary aII they needs

8. Find terrorist when they train and hide

Learn more: AgendaforAmerica.com

Anuncio 10. George W. Bush TvAd - Peace and security

(Narrador, de fondo el tic tac de un reloj mientras se muestran imágenes de personas,

niños, amas de casa)

History's lesson, strength builds peace. Weakness invite does who will do us harm.

Unfortunately, after the first World Trade Center Attack John Kerry and Congressional

Liberáis tried to slashed 6 million dollars from Intelligence Budgets, and tried to cut or

elimínate over 40 weapons now fíghting for war on terror. And refuse to support our

troops in combat with the latest weapons and body armor.

John Kerry and Congressional Liberáis Putting Our Protection at Risk

Anuncio 11 . George W. Bush TvAd-Global Test

(Narrador, imágenes de Kerry en el debate, Bush en la Oficina Oval trabajando)

He said he detected terrorist who threatened America, but after the debate John Kerry

said America mostpass a global test before we protect ourselves.

The Kerry Doctrine: A Global Test

So we must seek permission from foreign governments before protecting America?

So America will be forced to wait while threats gather?

President Bush believes decisions about protecting America should be made on the Oval

Office not foreign capitals.
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Anuncio 12. George W. Bush TvAd - The Choice

(Narrador)

When is finally quiet, here is the choice:

President Bush and CongressionalAl lies

(Música tranquila de fondo, armonía, imágenes a colores, felicidad)

Strong leadership to Protect America (Right Sign)

Tax Relief (Right Sign)

Common Sense Healthcare (Right Sign)

Strengthen and Protect Social Security (Right Sign)

John Kerry and Liberal Al lies in Congress

(Cambia la música, tensa, miedo, imágenes grises)

Higher Taxes (Wrong Sign)

Voting to Tax Social Security Benefíts (Wrong Sign)

Government - run Healthcare (Wrong Sign)

Reckless Defense Intelligence (Wrong Sign)

Reckless Defense Cuts (Wrong Sign)

Alone in the booth, why take the risk?

Anuncio 13. George W. Bush TvAd - WhateverIt takes

(Presidente Bush dando un discurso, soldados, gente saludando)

These four years have brought moments I could not forsee and will not forget.

I've learned fírst hand that ordering Americans in the battie is the hardest decisión even

when it is right

I've return the saiute of wounded soidiers who said they werejust doing theirjob.
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l've felt the children of the fellow who were told their dad or mom is a hero, but that

ratherjust have their mom or dad.

I met with the parents and wives and husbands who have received a folded flag, and in

those militar/ families I have seen the character ofa Great Nation.

Beca use of your service and sacrí fice we are defeating the terrorists were they Uve and

plan. And you are making America safen

I will never relent in defending America whatever it takes.

3.2. Análisis de contenido

El propósito de este estudio es resaltar los dispositivos de propaganda empleados y el

uso del miedo, en los tv ads seleccionados y que fueron transmitidos por George W.

Bush en la campaña presidencial de 2004. El análisis de contenido de los trece anuncios

representativos, se realizó en torno a los objetivos de la propaganda que plantean

Severin y Tankard en el texto "Analysis of Propaganda: First Theories of Decoding and

Effects" dentro del libro Communication theories: origins, methods, and uses in the

mass media. A continuación se muestran los dispositivos, junto a su definición y

diversos ejemplos referentes a este tema.

Ñame Calling-. Dar una idea a través de una mala etiqueta. Se utiliza para hacernos

rechazar y condenar la idea sin examinar la evidencia. Ejemplos:

- La existencia de 'el otro'

- Enemigo: el terrorismo

- Términos: genocidas, Estados 'enemigos/ 'Eje del mal/ Veds"

Glittering Generality. Asociar algo a una palabra relacionada con una virtud. Se

utiliza para hacer que aceptemos y aprobemos algo sin examinar la evidencia.

Ejemplos:

- 'Operación Libertad Duradera'

- 'Operación Causa Justa'
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Transfer. Traspasa la autoridad, sanción y prestigio de algo respetado y venerado

hacia algo más (otro objeto, persona o situación) para hacer al último más aceptable.

Ejemplos:

- Pretensión universalista de un modelo de libertad, democracia y libre empresa

para las naciones

- Fortalecer la unidad e identidad común

- Excepcionalismo americano

Testimonia/-. Consiste en tener a una persona odiada o respetada de respaldo al decir

que una idea, programa, producto o persona es bueno o malo. Ejemplos:

- George W. Bush, Tony Blair, José María Aznar

- Osama Bin Laden, Saddam Hussein

Plain Folks: Es el método por el cual un orador procura convencer a sus audiencias de

que él y sus ideas son buenos porque son 'de la gente común' o 'del pueblo.' Ejemplos:

- El pueblo estadounidense y sus ideales de libertad y democracia

- Entrevistas a sobrevivientes o familiares de víctimas

Card Stacking: Implica la selección y el uso de hechos o falsedades, ilustraciones o

distracciones, y declaraciones lógicas o ilógicas para proporcionar el mejor o peor caso

posible a una idea, programa, producto o persona. Ejemplos:

- Se hacía mayor hincapié a las muertes estadounidenses que a los aspectos por

los cuales su gobierno era considerado como una amenaza para otros países.

- Armas de destrucción masiva

Bandwagon: Tiene como tema, el hecho de que todos -por lo menos todos nosotros-

lo estamos haciendo; con ello, el propagandista procura convencernos de que todos los

miembros de un grupo al cual pertenezcamos están aceptando su programa y que por

lo tanto debemos seguir a nuestra multitud y 'saltar hacia la bandwagon.'
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Ejemplos:

- El pueblo estadounidense

- Las fuerzas armadas del país

Después de estudiar los anuncios televisivos seleccionados y que fueron transmitidos en

la campaña presidencial de 2004 por parte de George W. Bush, en base al análisis de

contenido mencionado anteriormente, se pueden observar los dispositivos de

propaganda empleados en cada uno de ellos. (Los nombres entre paréntesis hacen

referencia al tvaden el cual aparece):

Ñame Calling-, Dar una idea a través de una mala etiqueta. Se utiliza para hacernos

rechazar y condenar la idea sin examinar la evidencia.

- Enemigo: el terrorismo (So/emn Duty, Intel, Changing World, Yakuza, Victory,

Waron Terror Agenda)

- Higher taxes (The Cholee)

- The Kerry Doctrine: A Global Test (Global Test)

- War on terror (Peace and security, War on Terror Agenda)

- Terrorist regimes (Victory)

- John Kerry wrong on defense (Troops - Fog Updated)

GHttering Generality. Asociar algo a una palabra relacionada con una virtud. Se

utiliza para hacer que aceptemos y aprobemos algo sin examinar la evidencia.

- So/emn duty (So/emn Duty)

- Bring the enemy to justice (Solemn Duty)

- Steady Leadership in times of change (Tested)

- Strength builds peace (Peace and security)

- Soldiers - héroes (Whatever it takes)

- Great Nation (Whatever it takes)

- Defending America (Whatever it takes)

- A plan for a safer world and more hopeful America (War on Terror Agenda)
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Transfer. Traspasa la autoridad, sanción y prestigio de algo respetado y venerado

hacia algo más (otro objeto, persona o situación) para hacer al último más aceptable.

- America {Tested, Together)

- Freedom {Tested, Together, Changing World, Victory)

- Faith {Tested, Together, Changing World)

- Fami Iies {Tested, Together, Changing World)

- Sacrifice {Tested, Together, Whateverit takes)

- Democracies {Victory)

- Olympics {Victory)

- Victory {Víctor/)

Testimonial: Consiste en tener a una persona odiada o respetada de respaldo al decir

que una idea, programa, producto o persona es bueno o malo.

- Osama Bin Laden y seguidores (Yakuza)

- Yasser Arafat (Yakuza)

Plain Folks: Es el método por el cual un orador procura convencer a sus audiencias de

que él y sus ideas son buenos porque son 'de la gente común' o 'del pueblo'.

- Retratos de diversos cuadros del pueblo estadounidense con las que el resto se

pueda sentir identificado {Tested, Changing World, Together)

- Las olimpiadas y la pasión por el deporte que se comparte (Victory)

- Los electores eligen el futuro de su país al votar {The Choice)

- Los sentimientos del Presidente Bush como iguales al del resto de los

norteamericanos {WhateverIt Takes)

Card Stacking: Implica la selección y el uso de hechos o falsedades, ilustraciones o

distracciones, y declaraciones lógicas o ilógicas para proporcionar el mejor o peor caso

posible a una idea, programa, producto o persona.

- So we must see permission from foreign governments before protecting

America? {Global Test)
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- So America will be torced to wait while threats gather? {Global Test)

- President Bush believes decisions about protecting America should be made on

the Oval Office not foreign capitals. {Global Test)

- Theres what Kerry says and There's what Kerry does {Intel)

- John Kerry and Congressional Liberáis putting our protection at risk {Peace and

security)

- How can John Kerry win a war if he doesn 't know the enemy? {Yakuza)

- John Kerry wrong on defense {Troops - Fog Updated)

Bandwagon: Tiene como tema, el hecho de que todos -por lo menos todos nosotros-

lo estamos haciendo; con ello, el propagandista procura convencernos de que todos los

miembros de un grupo al cual pertenezcamos están aceptando su programa y que por

lo tanto debemos seguir a nuestra multitud y 'saltar hacia la bandwagon.'

- Our Nation {Solemn Duty)

- We cannot hesitate {Solemn Duty)

- We cannot yield {Solemn Duty)

- We must do everything in our power {Solemn Duty)

- Together we are raising to the challenge, standing up against terrorism and

working to grow our economy {Together)

- Our valúes, we celébrate {Changing World)

- Together we are moving America forward {Changing World, Victory)

- We need a sense of purpose, a visión for the Mure, the conviction to do what is

right {Changing World)

- Our troops in combat {Peace and security, Troops - Fog Updated)

- Our military {War on Terror Agenda)

Al examinar los tv ads seleccionados y que forman parte de la campaña publicitaria de

George W. Bush en las elecciones presidenciales de 2004, se realizó un análisis de las

frases o imágenes que hacían referencia al miedo como herramienta de propaganda
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electoral. Los resultados se presentan a continuación (los nombres entre paréntesis

corresponden al anuncio televisivo en el cual aparece):

- The enemy hurts us again (So/emn Duty)

- World Trade Center 9-11 (Tested)

- Alone in the booth, why take the risk? (The Choice)

- Cambio de música tranquila y armoniosa cuando se hablaba del Presidente Bush

y sus aliados en el congreso a música tensa al hablar de John Kerry y sus

compañeros liberales; de igual forma cambiaba de imágenes a colores y con

personajes sonrientes, en el primer caso, a retratos grises e individuos opacos en

el segundo. {The Choice)

- Uniformes de bomberos colgados y la toma en gris, dando una señal de ausencia

y sacrificio. (Together)

- Un bebé abre una puerta y ve pasar diversas imágenes, mostrando un mundo

cambiante que de acuerdo con el anuncio algunas veces es aterrador. (Changing

World)

- John Kerry and Congressional Liberáis putting our protection at risk {Peace and

security)

- Un reloj de fondo mientras aparecen personas, niños y amas de casa en señal de

que están en riesgo {Peace and security)

- Weakness invite does who will do us harm {Peace and security)

- How can John Kerry win a war if he doesn 't know the enemy? (Yakuza)

- War on terror (War on Terror Agenda)

3.3. Relación: dispositivos de propaganda y uso del miedo

Después de haber realizado el análisis de contenido, los resultados encontrados fueron

condensados en un cuadro que recopila las ocasiones en las cuales se hizo referencia a

los diferentes dispositivos de propaganda empleados, en cada uno de los anuncios
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televisivos seleccionados, y al uso del miedo en los mismos. Dicha tabla aparece a

continuación:

Dispositivos de propaganda empleados

Fecha de
transmisión Nombre del comercial Breve descripción

Este anuncio presenta a Bush como un presidente para tiempos de guerra, un
hombre que provee "mando en tiempos de cambio." El comercial hace
referencia a valores como "libertad, fe, familias y sacrificio" que han ayudado
a la nación a vencer sus desafíos.

XXXXX

16/03/2004 Troops-Fog"

Este comercial intenta definir a Kerry como un político débil y poco
convincente. El anuncio señala los votos claves en el Senado relacionados
con el financiamiento a la guerra de Irak, la armadura para los soldados,
pagos por combate y asistencia médica para los reservistas.
Se retrata a Kerry como un político que es débil en los temas de defensa y se
encuentra confundido en cuanto a quién es el verdadero enemigo, de igual
forma se cuestiona la capacidad de Kerry de ganar la guerra contra el
terrorismo.

30/07/2004 'Changing World"
Usando imágenes que muestran un mundo que cambia constantemente, este
anuncio usa la frase de "América avanza" para crear la necesidad "de un
propósito, una visión del futuro y la convicción para hacer lo que es correcto."

03/08/2004 Together"

Este anuncio señala específicamente los desafíos de Estados Unidos en
temas como el terrorismo y la economía. El comercial hace mención a "la
ibertad, la fe, las familias y el sacrificio" como los pilares que ayudan al país

ante la adversidad.

11/08/2004 Solemn Duty"

En una referencia directa a los ataques del 11 de septiembre y la guerra
contra el terrorismo, Bush dice que su "deber más solemne" es proteger la
nación y jura hacer todo lo que está en su poder "para llevar ante los
tribunales al enemigo," antes de que tengan la oportunidad de atacar de
nuevo.

XX XXXX

Enfocándose en la promesa de Kerry de reformar el sistema de inteligencia,
en este comercial se ataca su registro de asistencia como miembro del Comité
de Inteligencia del Senado y se señala que estuvo ausente en el 76 por ciento
de las audiencias.

13/08/2004 Victory"
El tema central del comercial es la democracia y la libertad, y se aprovechó la
transmisión de las olimpiadas para ponerlo al aire.

XXXX

Waron Terror Agenda" Descripción de los esfuerzos de la administración de Bush para aumentar la
seguridad en Estados Unidos y mejorar los esfuerzos contraterroristas. XX

28/09/2004 'Peace and Security"
El anuncio ataca a Kerry por supuestamente tratar de reducir el presupuesto
de inteligencia y eliminar 40 programas de armamento que tienen uso en Irak
y Afganistán.

XXX

02/10/2004 "Global Test"
Bush hace latente su creencia de que las decisiones sobre la protección de
Estados Unidos deben de realizarse en la Casa Blanca y no en consenso con
la comunidad internacional.

"The Chotee" ' Se enfoca en señalar las decisiones sobre seguridad nacional y seguridac
social que los votantes afrontarán el día que acudan a las urnas.

XX

27/10/2004 "WhateverIt Takes"
En una forma emocional, el presidente Bush, habla con familias de soldados,
reaf rmando su convicción de ganar la guerra contra el terrorismo.

N* de ocasiones utilizado»:

Se puede apreciar que en los trece anuncios televisivos analizados, el dispositivo de

propaganda más utilizado es Transfer, en 18 ocasiones, al cual le siguen Ñame Calling

y Bandwagon, en 12 ocasiones. Si bien el dispositivo Transieres el más usado durante

toda la campaña, en los últimos dos meses antes de las elecciones, fue usado en una

sola ocasión en los tv ads seleccionados. Otro aspecto importante es el hecho de

mostrar a 'Bush como solución' en los anuncios donde era presentado como el líder que

debe llevar las riendas del país en tiempos difíciles, como es el caso de Tested, Solemn

Duty y Whatever it takes, en los cuales se utilizó el dispositivo Glittering Generality,
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asociando al Presidente Bush con diversas virtudes, cualidades de liderazgo y fortaleza

en tiempos de cambio.

Ñame Calling, fue uno de los dispositivos más utilizados en los anuncios seleccionados,

y se puede observar al hablar de un enemigo basado en el terrorismo, así como al

utilizar términos que hacen referencias negativas a características de la campaña de

John Kerry, a quien se busca etiquetar y rechazar mostrando diversas ideas sin hacer

un verdadero escrutinio sobre ellas. El uso del dispositivo de propaganda, Glittering

Generality, se ve reflejado en palabras o frases como deber solemne, justicia, liderazgo,

fortaleza y paz, las cuales están asociadas con virtud. Además, el que los soldados sean

héroes, el hablar de una gran nación y de su defensa, haciéndola más segura y con

mayores esperanzas, tiene como objetivo aceptar lo que se está realizando porque está

relacionado con algo considerado incorruptible. Se busca vincular al candidato

republicano con diversas virtudes de liderazgo y fortaleza, cualidades dignas de un

mandatario estadounidense y más aún en los tiempos de cambio que se estaban

viviendo, pero también de humanismo y compasión, siendo así que aparecía como un

candidato más humano en el caso de Solemn Dutyo Whateverlt Takes.

El caso de Transfer, es el más utilizado en los anuncios televisivos analizados, haciendo

uso de conceptos como libertad, fe, valores familiares, sacrificio y democracia. Se

puede considerar que el hacer mención de los anteriores; así como de América, las

olimpiadas y la victoria, da cierta autoridad y prestigio a lo planteado debido a que son

respetados por los ciudadanos y logran que la idea presentada junto con ellos sea

mayormente aceptada por el electorado. Con Testimonial va de la mano la aparición o

mención de Osama Bin Laden, así como de Yasser Arafat, lo cual tiene como objetivo

que al ser personas odiadas o rechazadas por los ciudadanos estadounidenses, éstos

últimos considerarían aún más negativa la idea planteada, logrando el objetivo de la

campaña presidencial del candidato republicano, que era conseguir el rechazo del

electorado hacia John Kerry y con ello el triunfo de George W. Bush en la elección

presidencial de 2004.
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Mediante el uso de Plain Folks, se muestran imágenes representativas del pueblo

estadounidense transmitidas en los tv ads, se presentan retratos que hacen alusión a

los ciudadanos americanos o a sus intereses, dándole a los mensajes la sensación de

ser los pensamientos de toda la población o del pueblo en general. Con el dispositivo

Card Stacking, se expresan ciertas declaraciones presentadas que dejaban mensajes

ambiguos sobre la campaña de Kerry, así como de la manera en que gobernaría si

lograba llegar a la presidencia estadounidense, para así conseguir su desprestigio ante

los electores. Se muestra, a un candidato demócrata, que no tiene identificado al

enemigo de la guerra contra el terrorismo como en el caso de Yakuza, y que es

inestable en sus acciones, como se percibe en Troops, donde aparece diciendo: "Yo

realmente voté por los 87 billones de dólares antes de haber votado en contra." Por

medio de Bandwagon, se utilizan palabras que anteceden a los mensajes, como son

nosotros, nuestros o nuestras, juntos, y esto hace notar que todos lo están haciendo y

aceptan la idea presentada; por tal motivo, la audiencia debe unirse y seguir a la

multitud, convenciendo así al electorado, de que es por el bien de todos.

Los resultados muestran el uso del miedo en imágenes y mensajes presentados en los

anuncios televisivos utilizados en la campaña presidencial de George W. Bush, en ellos

se puede apreciar como la sensación de amenaza relacionada con ciertas frases,

retratos, símbolos, tonalidades o sonidos, siembra alarma en el espectador y busca que

el elector se guíe por el sentimiento que surge en él al momento de ejercer su voto,

girando así la balanza a su favor. Debido a que, como se explicó en el apartado 1.3. El

enemigo y el miedo, la amenaza externa incrementa el apoyo a los candidatos

políticos percibidos como poderosos, fuertes y activos. Para lograr el apoyo público

hacia acciones militares, el gobierno debe hacer que las personas estén conscientes del

riesgo que representa el terrorismo, pero sin causarles alarma excesiva o terror, que

lleve a crear ansiedad en ellas, aumentando la resistencia al riesgo y debilitando el

respaldo hacia prácticas militares que consideren peligrosas.
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Debido a que la población estadounidense se encontraba todavía muy sensible a los

eventos del 11 de septiembre, en el momento en que acontecía la campaña publicitaria

de George W. Bush se quería un líder firme y fuerte, que pudiera combatir al enemigo

al cual se temía, en este caso, el terrorismo. Por tal motivo las frases empleadas

estaban relacionadas con un liderazgo constante en tiempos de cambio, el cual era

atribuido al candidato republicano. La campaña giraba en torno al 11-S y el miedo que

existía entre el electorado hacia el terrorismo, aunado a la fortaleza, confianza y valores

que los estadounideneses esperaban de un mandatario presidencial.

Dentro de la campaña publicitaria de Bush en 2004, los tv ads negativos atraían más a

sus seguidores y por ello los anuncios positivos, usualmente más apreciados por los

votantes indecisos, utilizaban conceptos como: familia, libertad, fe y sacrificio. Su

estrategia era atraer a sus clientes insatisfechos, identificar a sus adeptos, y motivarlos

a través de los tv ads. George W. Bush, comenzó y terminó su campaña publicitaria de

manera similar, a pesar de que los anuncios televisivos entre Tested y Whatever it

takes tuvieron algunas diferencias, inició y finalizó con sus principales temas: liderazgo,

fortaleza y valores.
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3.4. Recapitulación

Después de haber observado la transcripción de los anuncios televisivos seleccionados y

de encontrar en ellos los dispositivos de propaganda empleados y el uso del miedo, a

través del análisis de contenido realizado, se destacan los siguientes puntos:

• Mediante el análisis de contenido de los tv ads seleccionados para esta

investigación, se logró distinguir, dentro de los mensajes e imágenes utilizadas,

el empleo de los dispositivos de propaganda, anteriormente detallados, y el uso

del miedo, como herramientas que logran cautivar al espectador y llevarlo hacia

cierta manera de pensar o de actuar, y con ello, obtener un voto a favor por

cada uno de los espectadores impactados.

• Se reconoció el que se hayan utilizado dispositivos de propaganda como ñame

calling, para dar a una idea una mala etiqueta; glittering genera/ity, para asociar

algo a una palabra relacionada con la virtud; transfer, para traspasar la

autoridad, sanción y prestigio de algo respetado y venerado hacia algo más para

hacer al último más respetable; testimonial, para tener a una persona odiada o

respetada de respaldo al decir que una idea, programa o persona es bueno o

malo; plain folks, para convencer a la audiencia de que el orador y sus ideas son

buenas porque son 'de la gente' o 'del pueblo;' cardstacking, utilizando hechos o

falsedades, declaraciones lógicas o ilógicas para proporcionar el mejor o peor

caso posible a una idea, programa o persona; y bandwagon, para convencer al

público de que todos los miembros de un grupo, del que se es miembro, están

aceptando su programa y que por ello debe seguir a su multitud.

• La apelación al miedo fortalece el impacto de los mensajes, porque crea alarma

en el espectador, y con ello, el deseo de respaldar a quien prometa proteger de

lo expuesto como amenaza y del considerado enemigo público, en este caso, el
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terrorismo. Este aspecto prevalece en las campañas negativas o del miedo, por

ser una de las herramientas utilizadas para lograr el éxito.

• En la elección presidencial de 2004, se alcanzó la meta planteada, debido a que

la población estadounidense se encontraba aún sensible a los acontecimientos

vividos el 11 de septiembre de 2001, que habían ocurrido sólo tres años atrás; la

imagen de protección, liderazgo y fortaleza que George W. Bush manifestó al

poco tiempo de ellos, ayudó a ser relacionado como el candidato que lograría

mantener la seguridad en el país.

• George W. Bush, comenzó y terminó su campaña publicitaria de manera similar,

a pesar de que los anuncios televisivos entre Testedy Whatever it te/res tuvieron

algunas diferencias, inició y finalizó con sus principales temas de campaña:

liderazgo, fortaleza y valores.
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4. Conclusiones y consideraciones finales

El trayecto para la realización de esta investigación inició con el planteamiento del tema

Anuncios televisivos en la campaña republicana por la presidencia en 2004:

dispositivos empleados y apelación al miedo. Para lograr el desarrollo del

proyecto se llevó a cabo la selección de las fuentes de información que servirían como

herramientas a lo largo del trabajo, así como de los tv ads utilizados por George W.

Bush en la campaña publicitaria por la presidencia en 2004. Para ello se tomaron en

cuenta trece anuncios televisivos representativos de dicha contienda, los cuales fueron

la unidad de análisis a tratar. La unidad de tiempo que se consideró para la

investigación fue el intervalo entre la transmisión del primer anuncio televisivo y el

último que lanza el candidato del partido republicano, siendo así del 4 de marzo de

2004 al 27 de octubre del mismo año.

Las preguntas que se plantearon como guía de la investigación son:

o ¿La campaña publicitaria del candidato republicano, para la elección presidencial

de 2004, manifiesta elementos que hacen referencia a los dispositivos de

propaganda considerados?

o ¿Las frases e imágenes empleadas en los tv ads seleccionados hacen uso del

miedo?

o ¿Los dispositivos de propaganda empleados y la apelación al miedo, aunados al

momento histórico, ayudaron a que dicha campaña tuviera éxito?

Para contestar a estas interrogantes se realizó un recorrido por diversos temas y

escenarios antes de llegar al análisis de contenido de los tv ads, el cual se presenta

como metodología empleada debido a que permite interpretar productos comunicativos,

introduciéndose en el significado de los mensajes, considerando de manera principal el

'oculto.'
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En el primer capítulo de la investigación se presentan, como antecedentes, el

excepcionalismo estadounidense y su visión sobre el enemigo, los norteamericanos son

moralistas utópicos, se esfuerzan por institucionalizar la virtud, destruir a los malos y

eliminar las instituciones y prácticas malignas. Muestran la tendencia a considerar los

dramas sociales y políticos como obras moralizantes, como batallas entre Dios y el

diablo, de modo que es impensable un acuerdo entre ellos. Tal absolutismo moral

forma parte de lo que algunos consideran problemático dentro de la política exterior

norteamericana. Se observa el escenario neoconservador dentro de la Casa Blanca de

Bush y las políticas que se pusieron en práctica después de los sucesos del 11 de

septiembre de 2001.

Se hace énfasis en el papel de los medios de comunicación al momento de sembrar

alarma en el espectador, lo que ha crecido debido a la globalización no es tanto el

riesgo real como el conocimiento público del riesgo percibido. Es importante considerar

el papel de los medios de comunicación, que se han encargado de convertir el invisible

riesgo real en visible riesgo percibido. El riesgo percibido incrementa el deseo de

venganza y promueve rencor hacia el enemigo amenazante, lo cual está en línea con

las metas usuales de los gobiernos afectados. La amenaza externa incrementa el apoyo

a los candidatos políticos que son vistos como poderosos, fuertes y activos. Para lograr

el apoyo público hacia acciones militares, el gobierno debe hacer que las personas

estén conscientes del riesgo que representa el terrorismo, pero sin causarles alarma

excesiva o terror, que lleve a crear ansiedad en ellas, porque ésta aumenta la

resistencia al riesgo, debilitando el apoyo hacia acciones militares peligrosas.

Dentro del segundo capítulo se presentan aspectos generales sobre las campañas

políticas y elementos de ellas en el país estadounidense. La elección presidencial de

2004 es la primera que se realiza conforme a la Ley McCain-Feingold, la cual hizo que

fuera ilegal solicitar y utilizar cualquier dinero blando en campañas federales y

proscribió la difusión publicitaria de temas de apoyo por grupos ajenos durante las

últimas semanas que preceden a una elección federal. Éste fue el caso de Swift Boat
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Veterans for Truth, el cual lanzó anuncios televisivos que tuvieron gran impacto a favor

del candidato republicano a la presidencia, como fueron Any Questions? (¿Alguna

pregunta?) y Sellout (Éxito de taquilla), así como el que transmitió el grupo Progress for

America, llamado Ashley. Se plantea la estrategia de la campaña publicitaria de George

W. Bush para las elecciones presidenciales de 2004 y el papel que juega Karl Rove, su

asesor político, y Mark McKinnon, su director creativo, en dicha campaña; presentando

el escenario en el cual se desenvuelven las maniobras que llevaron a cabo y mostrando

los anuncios televisivos seleccionados en contexto.

En el tercer capítulo se realizó un análisis de contenido de los tv ads seleccionados en

base a los dispositivos de propaganda empleados y la apelación al miedo. Se realizó

una transcripción de los mensajes y se buscó distinguir dentro de éstos y de las

imágenes utilizadas, dichos aspectos, los cuales sirven como herramientas que logran

cautivar al espectador y llevarlo hacia cierta manera de pensar o de actuar, y así

obtener un voto a favor de la mayoría de los televidentes impactados.

Al realizar este recorrido por diversos conceptos y al obtener los resultados del análisis

de contenido de los trece anuncios televisivos seleccionados, se obtuvo la respuesta a

las preguntas de investigación. La campaña publicitaria del candidato republicano para

la elección presidencial de 2004, manifiesta elementos que hacen referencia a los

dispositivos de propaganda planteados por Severin y Tankard, se reconoció la aparición

de ellos en diversos mensajes, y se presentaron los tv ads en los cuales se observaron,

con lo cual se concluye que:

Ñame calling, fue uno de los dispositivos más utilizados en los anuncios seleccionados,

y se puede observar al hablar de un enemigo basado en el terrorismo, así como al

utilizar términos que hacen referencias negativas a características de la campaña de

John Kerry, a quien se busca etiquetar y rechazar mostrando diversas ¡deas sin hacer

un verdadero escrutinio sobre ellas.
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Glittering generality, se ve reflejado en palabras o frases como deber solemne, justicia,

liderazgo, fortaleza y paz, las cuales están asociadas con virtud. Además, el que los

soldados sean héroes, el hablar de una gran nación y de su defensa, haciéndola más

segura y con mayores esperanzas, tiene como objetivo aceptar lo que se está

realizando porque está relacionado con algo considerado incorruptible. Se busca

vincular al candidato republicano con diversas virtudes de liderazgo y fortaleza,

cualidades dignas de un mandatario estadounidense y más aún en los tiempos de

cambio que se estaban viviendo, pero también de humanismo y compasión, siendo así

que aparecía como un candidato más humano en el caso de Solemn Dutyo Whateverlt

Takes.

Transfer, es el dispositivo más utilizado en los anuncios televisivos analizados, haciendo

uso de conceptos como libertad, fe, valores familiares, sacrificio y democracia. Se

puede considerar que el hacer mención de los anteriores; así como de América, las

olimpiadas y la victoria, da cierta autoridad y prestigio a lo planteado debido a que son

respetados por los ciudadanos y logran que la idea presentada junto con ellos sea

mayormente aceptada por el electorado.

Testimonial, va de la mano con la aparición o mención de Osama Bin Laden, así como

de Yasser Arafat, lo cual tiene como objetivo que al ser personas odiadas o rechazadas

por los ciudadanos estadounidenses, éstos últimos considerarían aún más negativa la

idea planteada, logrando el objetivo de la campaña presidencial del candidato

republicano, que era conseguir el rechazo del electorado hacia John Kerry y con ello el

triunfo de George W. Bush en la elección presidencial de 2004.

Plain folks, se presenta mostrando imágenes representativas del pueblo estadounidense

transmitidas en los tv ads, aparecen retratos que hacen alusión a los ciudadanos

americanos o a sus intereses, dándole a los mensajes la sensación de ser los

pensamientos de toda la población o del pueblo en general.
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Card stacking, se empleó expresando ciertas declaraciones presentadas que dejaban

mensajes ambiguos sobre la campaña de Kerry, así como de la manera en que

gobernaría si lograba llegar a la presidencia estadounidense, para así lograr su

desprestigio ante los electores. Se muestra a un candidato demócrata, que no tiene

identificado al enemigo de la guerra contra el terrorismo como en el caso de Yakuza, y

que es inestable en sus acciones, como se percibe en Troops, donde aparece diciendo:

"Yo realmente voté por los 87 billones de dólares antes de haber votado en contra."

Bandwagon, fue uno de lo más aplicados a través de palabras que anteceden a los

mensajes, como son nosotros, nuestros o nuestras, juntos, y esto hace notar que todos

lo están haciendo y aceptan la idea presentada; por tal motivo, la audiencia debe unirse

y seguir a la multitud, convenciendo así al electorado, de que es por el bien de todos.

Se logró confirmar el uso del miedo en los anuncios seleccionados, se distinguió la

manera en la cual aparecía y los tvadsen los que se encontraba. Aparecían mensajes

sobre la posibilidad de que el enemigo volviera a atacar, imágenes del World Trade

Centerel 11-S, se mencionaba la interrogante de por qué tomar el riesgo al momento

de votar, haciendo referencia a que la solución era el candidato republicano,

transmitiendo música tranquila y armoniosa cuando se hablaba del Presidente Bush y

sus aliados en el congreso y música tensa al hablar de John Kerry y sus compañeros

liberales; de igual forma cambiaba de imágenes a colores y con personajes sonrientes,

en el primer caso, a retratos grises e individuos opacos en el segundo, creando la

sensación de miedo y rechazo hacia el candidato demócrata. Se hacía referencia a un

mundo cambiante, que de acuerdo con el anuncio algunas veces es aterrador,

mostrando un bebé que abre una puerta y ve pasar diversas imágenes relacionadas con

esa idea. Se observan ilustraciones, como la de un reloj de fondo mientras aparecen

personas, niños y amas de casa en señal de que están en riesgo. Prevalecía el tema de

la guerra contra el terror y el mencionar que John Kerry no podría ganar una guerra si

no conoce al enemigo, los tv ads muestran un candidato demócrata inconsistente, pero

relacionando que la debilidad atrae a quien quiere dañar al pueblo estadounidense.
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Para la campaña publicitaria analizada, Bush había producido un 72% de anuncios que

habían sido negativos, éste es un récord en una campaña presidencial. La estrategia de

contraste fue crucial porque ligaba los puntos fuertes de Bush con los inconvenientes de

Kerry. McKinnon menciona que cuando hablas de tus áreas positivas y fortalezas, es

importante que vayan alineadas en relación con tu oponente, el director creativo de

campaña hacía énfasis en el liderazgo constante, siendo así que lo manejaba en

términos de Bush-constante vs. Kerry-inestable, dando al candidato demócrata, el

sentido de no ser predecible o de no tener convicciones claras.

El tema más importante de la campaña de Bush era la guerra contra el terror. La

Convención Republicana celebrada en Nueva York, casi tres años después del 11-S,

hacía referencia al lugar en el cual Estados Unidos había sido golpeado y los mensajes

que se escucharon giraban en torno a ello y a la capacidad de respuesta del candidato

republicano en aquél momento. A los asesores de la campaña de Bush, les quedaba

muy claro que los norteamericanos todavía estaban en shock por los ataques terroristas

del 11-S y querían un líder firme y que pudiera dar soluciones, esto se veía reflejado en

las encuestas y focus groups que realizaban. Sabían que existía miedo en los electores

por la amenaza terrorista, por eso querían que Bush apareciera como el guardián de la

seguridad del país. Karl Rove estaba consciente de que los votantes querían un

presidente que enfrentara a los 'malos.' El tema era 'liderazgo constante en tiempos de

cambio' {jsteadyleadership in times ofchangé) y el 11-S era el tema más importante de

esta campaña.

En el 2004, los tv ads negativos eran la atracción principal para los partidarios del

candidato republicano; y los anuncios positivos, que usualmente eran más apreciados

por los votantes indecisos, tenían un lenguaje que utilizaba conceptos entre los cuales

se encontraban: familia, libertad, fe y sacrificio. La estrategia de Bush era atraer a sus

clientes insatisfechos, su juego fue identificar a la base, a sus seguidores, y motivarlos

a través de los medios. Es por ello que también se mostraban tv ads como Solemn Duty

(Deber Solemne), en el cual el pensamiento de Bush gira en torno de los niños y el 11
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de septiembre, las personas decían, 'Dios, a él realmente le preocupa, es humano/ el

director creativo trató de capturar momentos como éste en la campaña, porque si

puedes comunicar humanismo y compasión en los spots políticos, eso perdura.

Los dispositivos de propaganda empleados y el uso del miedo, aunados al momento

histórico, ayudaron a que dicha campaña tuviera éxito. La apelación al miedo fortalece

el impacto de los mensajes, porque crea alarma en el espectador, y con ello, el deseo

de respaldar a quien prometa proteger de lo expuesto como amenaza y del considerado

enemigo público, el terrorismo. En este caso prevalece el manejo de una campaña

publicitaria negativa porque se busca desprestigiar al oponente, restarle seguidores,

sembrar dudas en el electorado y controversias sobre el contrincante.

Además, la población estadounidense se encontraba sensible a los acontecimientos del

11 de septiembre de 2001. Es por ello que al recurrir a dispositivos de propaganda que

realzan los aspectos negativos del adversario y que juegan con los sentimientos del

espectador al emplear de manera recurrente el miedo o riesgo, se lograba que la

imagen de George W. Bush estuviera relacionada con una figura de protección,

liderazgo y fortaleza, subrayando que sólo él podría mantener la seguridad en Estados

Unidos y en el resto del mundo. Los asesores de Bush comprendían que mientras el

tema fuera la guerra contra el terrorismo, su candidato tenía una gran ventaja. Su

campaña tenía una estrategia clara que era hablar lo más que se pudiera sobre terror y

amenaza, y lo menos posible, de cualquier otro asunto. Pero la campaña de Kerry no

contaba con un plan contundente, sólo una serie de tácticas que oscilaban entre temas

nacionales e internacionales, sin definir una idea precisa.

El punto central de la campaña publicitaria en 2004 era que estaba centrada en el 11-S,

el miedo fue introducido de una manera nunca antes vista y Bush lo relacionó en su

estrategia. En cambio la posición de Kerry fue compleja, y en este caso, el triunfo se lo

llevan los mensajes claros. Bush mostró anuncios televisivos creativos y consistentes.

Kerry necesitaba haber tenido un mensaje nacional más coherente. La simplicidad en
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los mensajes, centrándose en temas claros, tuvo más impacto; en lugar de complejidad,

mostrando una diversidad de asuntos. Bush fue el candidato que mostraba carácter y

se enfocaba en los valores, eso fue primordial en los tv ads de la campaña publicitaria

de 2004.

En base a la información, argumentos y pruebas señaladas, las preguntas de

investigación planteadas, fueron contestadas de manera afirmativa y contundente. Los

anuncios seleccionados son realmente representativos de la campaña publicitaria que

George W. Bush emprendió en 2004, porque cubren la etapa de las primarias hasta el

final de la elección general, se analizaron los tv ads de mayor impacto desde el inicio

hasta el cierre de su contienda por la silla presidencial, logrando el éxito esperado. En

cada uno de ellos aparecían como herramientas empleadas los dispositivos de

propaganda considerados. Los mensajes y las imágenes que se mostraban hacían uso

del miedo a través de diversas formas anteriormente detalladas, y todo ello, en

conjunto con el contexto que se vivía en el país estadounidense, impactó de la manera

precisa para que el candidato republicano ganara la elección presidencial en 2004.



Octubre 2004. Disponible en:
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Listado de anuncios televisivos

Campaña publicitaria de George W. Bush a la presidencia en 2004

Los anuncios televisivos fueron obtenidos del sitio web:

http://www.archive.org/details/election_2004

Tirad 1.

Nombre del anuncio: George W. Bush TvAd - Tested

Dirección: http://www.archive.org/details/gwb_Tested

Production Company. George W. Bush forpresident

Contad Information: http://www.georgewbush.com/

Tvadl.

Nombre del anuncio: George W. Bush TvAd- Troops -Fog Updated

Dirección: http://www.archive.org/details/gwb_TroopsFogRevision

Production Company. George W. Bush forpresident

Contad Information: http://www.georgewbush.com/

Tvad3.

Nombre del anuncio: George W. Bush TvAd - Yakuza

Dirección: http://www.archive.org/details/gwb_YakuzaWeb

Produdion Company. George W. Bush forpresident

Contad Information: http://www.georgewbush.com/

Tvad4.
Nombre del anuncio: George W. Bush TvAd - Changing World

Dirección: http://www.archive.org/details/gwb_Changing_World07

Produdion Company. George W. Bush forpresident

Contad Information: http://www.georgewbush.com/



Anuncios televisivos en la campaña republicana por la presidencia en 2004: dispositivos empleados y apelación al miedo 100

TvadS.

Nombre del anuncio: George W. Bush TvAd - Together

Dirección: http://www.archive.org/details/gwb_Together

Production Company. George W. Bush forpresident

Contad Information: http://www.georgewbush.com/

Tvad6.

Nombre del comercial: George W. Bush TvAd - Solemn Duty

Dirección: http://www.archive.org/details/gwb_solemnduty

Production Company. George W. Bush for president

Contad Information: http ://www.georgewbush .com/

Tvad7.

Nombre del anuncio: George W. Bush TvAd - Intel

Dirección: http://www.archive.org/details/gwbjntel

Production Company. George W. Bush for president

Contad Information: http://www.georgewbush.com/

Tvad8.

Nombre del anuncio: George W. Bush TvAd- Vidory

Dirección: http://www.archive.org/details/gwb_victory

Produdion Company. George W. Bush for president

Contad Information: http://www.georgewbush.com/

Tvad9.

Nombre del anuncio: George W. Bush TvAd - Waron Terror Agenda

Dirección: http://www.archive.org/details/gwb_WarOnTerrorAgenda

Production Company. George W. Bush for president

Contad Information: http ://www.georgewbush.com/
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Tvad 10.

Nombre del anuncio: George W. Bush TvAd - Peace andsecurity

Dirección: http://www.archive.org/details/gwb_peaceandsecurity_928

Production Company. George W. Bush forpresident

ContactInformation: http://www.georgewbush.com/

Tvad 11.

Nombre del anuncio: George W. Bush TvAd- Global Test

Dirección: http://www.archive.org/details/gwb_GLOBALTEST_1001

Production Company. George W. Bush forpresident

Contact Information: http://www.georgewbush.com/

Tvad 12.

Nombre del anuncio: George W. Bush TvAd - The Choice

Dirección: http://www.archive.org/details/gwb_choice_1025

Production Company. George W. Bush forpresident

Contact Information: http://www.georgewbush.com/

Tvad 13.

Nombre del anuncio: George W. Bush TvAd - Whatever it takes

Dirección: http://www.archive.org/details/gwb_WhateverItTakes

Production Company. George W. Bush forpresident

Contact Information: http://www.georgewbush.com/
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Anexo I. Imágenes de los anuncios televisivos analizados

Anuncio 1. George W. Bush Tv Ad- Tested

*Imagen de niña

*Imagen de bandera al frente de una casa

*Imagen de niño
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*Imagen de adulto mayor

*Imagen de niño viendo a hombre

*Bandera frente a restos de WTC
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*Niños en salón de clases

*Niñas corriendo

*Pareja con niño
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*Imagen de bomberos

*Frase de campaña

Anuncio 2. George W. Bush Tv Ad - Troops - Fog Updated

*Imagen de la Casa Blanca y frase de campaña
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*Imagen avión de combate y frase de campaña

*Imagen de John Kerry y de soldados

*Votos de John Kerry sobre el tema
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Anuncio 3. George W. Bush Tv Ad- Yakuza

*Imagen de John Kerry con frase electoral

*Imagen de John Kerry con frase electoral

*Imagen de John Kerry con caricatura
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*Imagen de John Kerry y signo de interrogación

*John Kerry e interrogación frente a Bin Laden

*John Kerry y Yasser Arafat
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*Imagen de John Kerry y frase electoral

*Imagen con la frase Enfoque de Kerry?

*Frase Crimen Global, No Terrorismo
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*Imagen con Bin Laden y la frase No Terrorismo

Anuncio 4. George W. Bush Tv Ad- Changing World

*Bebé abre una puerta hacia imágenes de peligro

*John Kerry con signo de interrogación
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*Hombre con arma

*Tanque de guerra

*Imagen de bomberos
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*George W. Bush con niña

*Imagen de niños

*Imagen de niños y hombre jugando
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*George W. Bush y Laura Bush

*Imagen de niña corriendo en pradera

*Imagen de niña en bicicleta
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Anuncio 5. George W. Bush Tv Ad- Together

*Pareja junto a letrero de venta

*Imagen de bandera frente a restos de WTC

*Imagen de uniformes de bomberos
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*Imagen de rostro de mujer

*Imagen de personas en la pradera

*Imagen de bomberos abrazados
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*Imagen de soldado caminando

*Imagen de negocio con letrero de abierto

*Imagen de hombres trabajando
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*Imagen de familia

*Imagen de niño sonriendo

*Imagen de familia



Anuncios televisivos en la campaña republicana por la presidencia en 2004: dispositivos empleados y apelación al miedo 119

*Imagen de familia

*Imagen de bomberos

Anuncio 6. George W. Bush Tv Ad - Solemn Duty

*George W. Bush
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*George W. Bush y Laura Bush

*George W. Bush y Laura Bush

*George W. Bush y Laura Bush
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*Frase de campaña

Anuncio 7. George W. Bush Tv Ad - Intel

* I m a g e n de John Kerry

* I m a g e n de John Kerry
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*Imagen de John Kerry y frases electorales

*Imagen de John Kerry y frases electorales

*Imagen de John Kerry y frases electorales



Anuncios televisivos en la campaña republicana por la presidencia en 2004: dispositivos empleados y apelación al miedo 123

*Imagen de John Kerry y frases electorales

*Imagen de John Kerry y frases electorales

*Imagen de John Kerry y frases electorales
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Anuncio 8. George W. Bush Tv Ad- Victory

*Imagen de George W. Bush y Laura Bush

*Imagen de las Olimpiadas de 1972

*Olimpiadas de 1972 con la frase 40 democracias
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*Nadadora con la frase 120 democracias

*Imagen de nadadora bajo el agua

*Nadadora con banderas de Afganistán e Irak
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*Imagen de nadadora victoriosa

Anuncio 9. George W. Bush Tv Ad - War on Terror Agenda

*Imagen Presidente Bush y Líderes del Congreso

*Imagen con frases de campaña
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*Imagen con frases de campaña

*Imagen con frases de campaña

*Imagen con frases de campaña
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*Imagen con frases de campaña

*Imagen con frases de campaña

*Imagen con frases de campaña
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*Imagen con frase de campaña

Anuncio 10. George W. Bush Tv Ad - Peace and security

*Imagen de niño con frase electoral

*Imagen de mujer con frase electoral
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*Imagen de niña y hombre con frase electoral

*Frase de campaña

Anuncio 11. George W. Bush Tv Ad- Global Test

*Imagen de John Kerry
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*Imagen de John Kerry y frase electoral

*Imagen de John Kerry y frase electoral

*Imagen de John Kerry y frase electoral
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*Imagen de John Kerry y frase electoral

*Imagen de George W. Bush en la Oficina Oval

*Imagen de George W. Bush en la Oficina Oval
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Anuncio 12. George W. Bush Tv Ad - The Choice

*Imagen de boleta oficial

*Imagen de niña y frase de campaña

*Imagen de adulto mayor y frases de campaña
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*Imagen de adulto mayor y frases de campaña

*Imagen de hombre y niño con frase electoral

*Imagen de adulto mayor con frases electorales
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*Imagen de adulto con frases electorales

*Imagen de niño con frases electorales

*Imagen de mujer y frase de campaña
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*Imagen que lleva el texto President Bush

*Imagen de George W. Bush

*Imagen de George W. Bush

Anuncio 13. George W. Bush Tv Ad- Whatever it takes
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*Imagen de soldado estadounidense y banderas

*Imagen de mujer

*Soldados estadounidenses y niño con bandera
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Anexo I I .

Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos

El Presidente Bush ha elaborado una nueva estrategia de seguridad nacional de largo alcance y
de prevención contra estados hostiles y grupos terroristas, la que al mismo tiempo amplía la
ayuda para el desarrollo y el libre comercio, favorece la democracia, combate las enfermedades
y transforma la fuerza militar de Estados Unidos.

A continuación una traducción extraoficial de la estrategia:

ESTRATEGIA DE SEGURIDAD NACIONAL DE ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

LA CASA BLANCA

WASHINGTON
Septiembre de 2002

Introducción

I. Panorama General de la Estrategia Internacional de Estados Unidos

II. Estados Unidos se erigirá en paladín de los anhelos de dignidad humana

III. Fortalecer las alianzas para derrotar el terrorismo mundial

IV. Colaborar con otros para resolver conflictos regionales

V. Impedir que nuestros enemigos nos amenacen

VI. Suscitar una nueva era de crecimiento económico mundial

VII. Expandir el círculo del desarrollo

VIII. Desarrollar programas para una acción cooperativa

IX. Transformar las instituciones de seguridad nacional

Introducción

Las grandes luchas del siglo XX entre la libertad y el totalitarismo terminaron con una victoria
decisiva de las fuerzas de la libertad - y en un solo modelo sostenible de éxito nacional:
libertad, democracia y libre empresa. En el siglo XXI, solamente aquellas naciones que
comparten el compromiso de proteger los derechos humanos fundamentales y de garantizar la
libertad política y económica podrán desatar el potencial de sus pueblos y asegurar su
prosperidad futura. En todas partes los pueblos desean hablar libremente; elegir a quienes los
gobernarán; practicar la religión que desean; educar a sus hijos e hijas; poseer propiedades; y
disfrutar de los beneficios de su trabajo. Estos valores de la libertad son justos y perdurables
para toda persona, en cualquier sociedad - y el deber de proteger estos valores de sus
enemigos es la vocación común de las gentes amantes de la libertad en todo el mundo y de
cualquier edad.

Hoy, Estados Unidos disfruta de una posición de fuerza militar sin paralelo y de gran influencia
económica y política. De acuerdo con nuestro pasado y a nuestros principios, no utilizamos
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nuestra fuerza para obtener ventajas unilaterales. En cambio, buscamos crear un equilibrio de
fuerzas que favorezca la libertad humana: condiciones en que todas las naciones y sociedades
puedan elegir por sí mismas las recompensas y los retos de la libertad política y económica. En
un mundo a salvo de peligros, la gente estará en condiciones de mejorar sus propias vidas.
Defenderemos la paz al luchar contra los terroristas y los tiranos. Preservaremos la paz al crear
buenas relaciones entre las grandes potencias. Extenderemos la paz al fomentar sociedades
libres y abiertas en cada continente.

Defender a nuestra nación de sus enemigos es el primer compromiso fundamental del gobierno
federal. Hoy, ese cometido ha cambiado drásticamente. En el pasado, nuestros enemigos
necesitaban tener grandes ejércitos y grandes capacidades industriales para poner en peligro a
Norteamérica. Ahora, redes oscuras de individuos pueden traer gran caos y sufrimiento a
nuestras costas por menos de lo que cuesta comprar un solo tanque. Los terroristas están
organizados para penetrar las sociedades abiertas y tornar contra nosotros el poder de la
tecnología moderna.

Para derrotar esta amenaza debemos utilizar cada herramienta de nuestro arsenal: el poderío
militar, la defensa mejorada de nuestro territorio nacional, la aplicación de la ley, la recopilación
de inteligencia, y gestiones vigorosas para cortarles el financiamiento a los terroristas. La
guerra contra el terrorismo de alcance global es una empresa mundial de duración incierta.
Estados Unidos ayudará a aquellos países que necesitan de nuestra ayuda para combatir el
terrorismo. Y Estados Unidos hará responsables a aquellos países comprometidos con el
terrorismo, incluso aquellos que dan refugio a terroristas - porque los aliados del terrorismo son
enemigos de la civilización. Estados Unidos y los países que cooperan con nosotros no deben
permitirles a los terroristas establecer nuevas bases de operaciones. Juntos, procuraremos
denegarles refugio, dondequiera que lo busquen.

El peligro más grave que encara nuestra nación está en la encrucijada del radicalismo y la
tecnología. Nuestros enemigos declararon abiertamente que procuran armas de destrucción en
masa, y hay pruebas que indican que lo están haciendo con determinación. Estados Unidos no
permitirá que estas gestiones tengan éxito. Construiremos defensas contra misiles balísticos y
otros medios de transporte. Cooperaremos con otros países para denegar, contener y restringir
los esfuerzos de nuestros enemigos para adquirir tecnologías peligrosas. Y, como una cuestión
de sentido común y de autodefensa, Estados Unidos actuará contra esas amenazas en
surgimiento antes de que éstas terminen de formarse. No podemos defender a Norteamérica y
a nuestros aliados esperando que todo saldrá bien. Por lo tanto, debemos estar preparados
para frustrar los planes de nuestros enemigos, al utilizar la mejor inteligencia y al proceder con
deliberación. La historia juzgará severamente a aquellos que vieron venir este peligro pero no
actuaron. En el nuevo mundo en que hemos entrado, el único camino hacia la paz y la
seguridad es el de la acción.

Al defender la paz, aprovecharemos también una oportunidad histórica para preservar la paz.
Hoy, la comunidad internacional tiene la mejor oportunidad que se ha presentado después del
nacimiento del estado nación en el siglo XVII, para crear un mundo en el que las grandes
potencias compiten en paz en lugar de prepararse continuamente para la guerra. Hoy, las
grandes potencias del mundo nos encontramos en el mismo lado - unidos por los peligros
comunes de la violencia y el caos terroristas. Estados Unidos se basará en estos intereses
comunes para promover la seguridad mundial. Estamos unidos también en forma creciente por
valores comunes. Rusia está en medio de una transición llena de esperanza, en busca de su
futuro democrático, y es un socio en la guerra contra el terrorismo. Los dirigentes chinos van
descubriendo que la libertad económica es la única fuente de la riqueza nacional. Con el



Anuncios televisivos en la campaña republicana por la presidencia en 2004: dispositivos empleados y apelación al miedo 140

tiempo, verán que la libertad social y política es la única fuente de la grandeza nacional.
Estados Unidos alentará el adelanto de la democracia y la apertura económica en ambos países,
porque ellas son los mejores cimientos de la estabilidad interna y el orden internacional.
Resistiremos vigorosamente toda agresión de otras potencias - si bien acogeremos con
beneplácito su búsqueda pacífica de prosperidad, comercio y adelanto cultural.

Por último, Estados Unidos aprovechará este momento de oportunidad para extender los
beneficios de la libertad al mundo entero. Trabajaremos activamente para llevar la esperanza
de democracia, desarrollo, mercados libres y libre comercio a todos los rincones del mundo. Lo
acaecido el 11 de septiembre de 2001 nos enseñó que estados débiles, como Afganistán,
pueden representar un peligro tan grande para nuestros intereses nacionales como los estados
poderosos. La pobreza no hace que los pobres se conviertan en terroristas y asesinos. Pero la
pobreza, las instituciones débiles y la corrupción pueden hacer que los estados débiles sean
vulnerables a las redes de terroristas y a los carteles narcotraficantes dentro de sus fronteras.

Estados Unidos apoyará a cualquier país que esté resuelto a crear un futuro mejor al buscar las
recompensas de la libertad para su pueblo. El libre comercio y los mercados libres han
demostrado su capacidad de levantar a sociedades enteras fuera de la pobreza -- por lo tanto,
Estados Unidos colaborará con países individuales, con regiones enteras y con toda la
comunidad del comercio mundial para crear un mundo que comercie en libertad y, por lo tanto,
crezca en prosperidad. Estados Unidos, por medio de la Cuenta del Reto del Nuevo Milenio,
proveerá una mayor asistencia al desarrollo a aquellos países que gobiernan con justicia,
invierten en sus pueblos y estimulan la libertad económica. Continuaremos también
encabezando los esfuerzos para reducir en el mundo el número terrible de víctimas del
VIH/SIDA y otras enfermedades contagiosas.

Al crear un equilibrio de poder que favorece a la libertad, Estados Unidos se guía por la
convicción de que todas las naciones tienen responsabilidades importantes. Las naciones que
disfrutan de libertad deben combatir activamente al terrorismo. Las naciones que dependen de
la estabilidad internacional deben ayudar a impedir la propagación de las armas de destrucción
en masa. Las naciones que procuran obtener ayuda internacional se deben gobernar a sí
mismas sabiamente, para que la ayuda se gaste apropiadamente. Para que la libertad prospere,
se debe esperar y exigir la rendición de cuentas.

Nos guía también la convicción de que ninguna nación puede por sí sola crear un mundo mejor,
más seguro. Las alianzas y las instituciones multilaterales pueden multiplicar la fuerza de las
naciones amantes de la libertad. Estados Unidos está comprometido con instituciones
perdurables como las Naciones Unidas, la Organización Mundial del Comercio, la Organización
de los Estados Americanos, la OTAN, así como con otras alianzas de larga data. Las coaliciones
de naciones dispuestas a participar pueden aumentar estas instituciones permanentes. En todos
los casos, deben tomarse en serio las obligaciones internacionales. No se las debe asumir
simbólicamente con el fin de obtener apoyo para un ideal, sin promover su realización.

La libertad es una demanda no negociable de la dignidad humana; el derecho natural de toda
persona - en cualquier civilización. A través de la historia, la libertad se ha visto amenazada por
la guerra y el terrorismo; ha sido desafiada por las voluntades conflictivas de estados poderosos
y los propósitos malvados de tiranos; y ha sido puesta a prueba por la pobreza y las
enfermedades que se propagan. Hoy, la humanidad tiene en sus manos la oportunidad para
hacer que la libertad triunfe sobre todos estos enemigos.

Estados Unidos acoge con beneplácito nuestra responsabilidad de encabezar esta gran misión.

George W. Bush.
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LA CASA BLANCA, 17 de septiembre de 2002

I. Panorama General de la Estrategia Internacional de Estados Unidos

"La causa de nuestra nación ha sido siempre más grande que la defensa de nuestra nación.
Luchamos, como lucharemos siempre, por una paz justa -- una paz que favorezca a la libertad.
Defenderemos la paz de las amenazas de terroristas y tiranos. Preservaremos la paz al crear
buenas relaciones entre las grandes potencias. Y propagaremos la paz al alentar a las
sociedades libres y abiertas de todos los continentes"

Presidente Bush, West Point, Nueva York, 1 de junio de 2002.

Estados Unidos posee en el mundo poder e influencia sin precedentes - y sin igual. Esta
posición, sostenida por la fe en los principios de libertad y por el valor de una sociedad libre,
viene acompañada de responsabilidades, obligaciones y oportunidades sin precedentes. Se
debe usar la gran fuerza de esta nación para promover un equilibrio de poder que favorezca la
libertad.

Durante la mayor parte del siglo XX, el mundo estuvo dividido por una gran lucha de ideas: las
¡deas destructivas del totalitarismo versus la libertad y la igualdad.

Esa gran lucha ha terminado. Las ideas militantes de clase, nación, raza, que prometieron una
utopía y resultaron en miseria han sido derrotadas y refutadas. Estados Unidos se ve ahora
amenazado ahora no tanto por estados conquistadores como por estados fallidos. Nos
amenazan menos las flotas y los ejércitos que las tecnologías catastróficas en manos de unos
pocos amargados. Debemos eliminar estas amenazas a nuestra nación, a nuestros aliados y
amigos.

Este es también un momento de oportunidad para Estados Unidos. Actuaremos para convertir
este momento de influencia en décadas de paz, prosperidad y libertad. La estrategia de
seguridad nacional de Estados Unidos se basará en un internacionalismo inconfundiblemente
norteamericano que refleje la unión de nuestros valores y nuestros intereses nacionales. La
meta de esta estrategia es ayudar a que el mundo no sea solamente más seguro sino también
mejor. Nuestras metas en el camino hacia el progreso son claras: libertad política y económica,
relaciones pacíficas con otros países y respeto a la dignidad humana.

Este no es solamente el camino de Estados Unidos. Está abierto a todos. Para alcanzar estas
metas, Estados Unidos:

-- se erigirá en paladín de los anhelos de dignidad humana;

--fortalecerá las alianzas para derrotar el terrorismo mundial y actuará para prevenir los ataques
contra nosotros y nuestros amigos;

-colaborará con otros para resolver conflictos regionales;

-impedirá que nuestros enemigos nos amenacen a nosotros, a nuestros aliados y a nuestros
amigos con armas de destrucción en masa;

-suscitará una nueva era de crecimiento económico mundial por medio de los mercados libres
y el libre comercio;

-expandirá el círculo del desarrollo al abrir las sociedades y crear la infraestructura de la
democracia;

—desarrollará programas para una acción cooperativa con otros centros principales de poder
mundial; y
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--transformará las instituciones de seguridad nacional de Estados Unidos para enfrentar los
retos y aprovechar las oportunidades del siglo XXI.

I I . Estados Unidos se erigirá en paladín de los anhelos de dignidad humana

"A algunos les preocupa que hablar en términos de lo que es justo o injusto puede no ser
diplomático o puede ser descortés. No estoy de acuerdo con esto. Diferentes circunstancias
requieren métodos diferentes, pero no moralidades diferentes".

Presidente Bush, West Point, Nueva York, 1 de junio de 2002

Al ir en pos de nuestros objetivos, nuestro primer imperativo es explicar claramente cuál es
nuestra posición: Estados Unidos debe defender la libertad y la justicia porque estos principios
son justos y verdaderos para la gente de todas partes. Ninguna nación es dueña de estos
anhelos, y ninguna nación está exenta de ellos. Los padres y las madres de todas las
sociedades desean que sus hijos se eduquen y vivan libres de pobreza y violencia. Ningún
pueblo en la tierra anhela ser oprimido, aspira a la servidumbre o espera con avidez la llamada
de medianoche de la policía secreta.

Estados Unidos debe defender firmemente las demandas no negociables de la dignidad
humana: el imperio de la ley; límites del poder absoluto del estado; libertad de expresión;
libertad de culto; justicia igualitaria; respeto a la mujer; tolerancia religiosa y étnica; y respeto a
la propiedad privada.

Estas demandas se pueden satisfacer de muchas maneras. La Constitución de Estados Unidos
nos ha servido bien. Muchas otras naciones, con historias y culturas diferentes, enfrentando
circunstancias diferentes, han incorporado con éxito estos principios esenciales en sus propios
sistemas de gobierno. La historia no ha favorecido a aquellas naciones que pasaron por alto o
se burlaron de los derechos y anhelos de sus pueblos.

La experiencia de Estados Unidos como una gran democracia multiétnica afirma nuestra
convicción de que pueblos con patrimonios y creencias religiosas diferentes pueden vivir y
prosperar en paz. Nuestra propia historia es una larga lucha por vivir de acuerdo con nuestros
ideales. Pero hasta en nuestros peores momentos, los principios contenidos en la Declaración
de Independencia estuvieron presentes para servirnos de guía. Como resultado, Estados Unidos
no es solamente una sociedad más fuerte, sino una sociedad más libre y más justa.

Hoy, estos ideales son un sustento para los solitarios defensores de la libertad. Y, cuando se
presenta la oportunidad, podremos fomentar el cambio ~ como lo hicimos en Europa Central y
Oriental entre 1989 y 1991, o en Belgrado en 2000. Cuando vemos que los procesos
democráticos se afianzan entre nuestros amigos en Taiwán o en la República de Corea, y vemos
que líderes elegidos reemplazan a generales en América Latina y África, vemos ejemplos de
cómo pueden evolucionar los sistemas autoritarios, aunando la historia y las tradiciones locales
con los principios que todos apreciamos.

Al incorporar las lecciones de nuestro pasado y aprovechar las oportunidades que tenemos hoy,
la estrategia de seguridad nacional de Estados Unidos debe partir de estas convicciones
esenciales y mirar hacia el exterior en busca de posibilidades de expandir la libertad. Nuestros
principios guiarán las decisiones de nuestro gobierno en lo que respecta a la cooperación
internacional, la naturaleza de nuestra ayuda exterior y la asignación de recursos. Guiarán
nuestros actos y nuestras palabras en los organismos internacionales.

Nosotros:
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Hablaremos con toda franqueza de las violaciones de las demandas no negociables de dignidad
humana y nos valdremos de nuestra voz y voto en las instituciones internacionales en defensa
de la libertad; utilizaremos nuestra ayuda exterior para promover la libertad y apoyar a quienes
luchan por ella por medios no violentos, y velaremos por que los países que aspiran a la
democracia sean recompensados por sus esfuerzos; haremos de la libertad y el establecimiento
de instituciones democráticas temas de nuestras relaciones bilaterales, y procuraremos la
solidaridad y la cooperación de otras democracias, al mismo tiempo que ejerceremos presión
sobre los gobiernos que niegan los derechos humanos a construir un futuro mejor; y nos
esforzaremos en particular por promover la libertad de religión y de conciencia y defenderla de
los ataques de gobiernos represivos.

Defenderemos la causa de la dignidad humana y nos opondremos a quienes vayan contra ella.

I I I . Estados Unidos fortalecerá las alianzas para derrotar el terrorismo mundial y actuará para
prevenir los ataques contra nosotros y nuestros amigos

"A sólo tres días de estos acontecimientos, los estadounidenses todavía no tienen la perspectiva
de la historia. Pero nuestra responsabilidad con la historia ya está claramente definida:
responder a estos ataques y librar al mundo del mal. Nos han hecho la guerra con el sigilo, el
engaño y la muerte alevosa. Esta es una nación pacífica, pero temible cuando se provoca su ira.
El conflicto ha comenzado en el momento y en las condiciones decididas por otros. Terminará
en la forma y la hora de nuestra elección".

Presidente Bush, Washington, D.C. (Catedral Nacional), 14 de septiembre de 2001.

Los Estados Unidos de América libran una guerra contra terroristas e'sparcidos por todo el
mundo. El enemigo no es un régimen político, persona, religión o ideología aislados. El enemigo
es el terrorismo premeditado, la violencia por motivos políticos perpetrada contra seres
inocentes.

En muchas regiones, las quejas legítimas impiden que surja una paz duradera. Estas quejas
merecen y deben ser atendidas en el marco de un proceso político. Pero ninguna causa justifica
el terrorismo. Estados Unidos no hará concesiones a las demandas de los terroristas y no hará
tratos con ellos. No hacemos ninguna distinción entre los terroristas y los que a sabiendas les
dan refugio o les prestan asistencia.

La lucha contra el terrorismo mundial es distinta de cualquier otra guerra de nuestra historia. Se
librará en muchos frentes contra un enemigo especialmente evasivo, durante un largo período
de tiempo. El progreso vendrá a través de la acumulación persistente de éxitos, algunos
evidentes, otros no.

Hoy, nuestros enemigos han visto los resultados de lo que los países civilizados pueden hacer y
harán contra los regímenes que ofrecen refugio y apoyo al terrorismo y lo utilizan para lograr
sus objetivos políticos. Afganistán ha sido liberado, las fuerzas de la coalición siguen
persiguiendo a las fuerzas del Talibán y al-Qaida. Pero no es sólo en este campo de batalla
donde nos enfrentamos a los terroristas. Miles de terroristas entrenados siguen en libertad y
han establecido células en Norteamérica, Sudamérica, Europa, África, el Oriente Medio y en
toda Asia.

Nuestro primer objetivo será acosar y destruir las organizaciones terroristas de alcance mundial
y atacar a su dirección, mando, control y comunicaciones; apoyo material y finanzas. Esto
tendrá el efecto de desbaratar la capacidad de los terroristas de planificar y actuar. Seguiremos
alentando a nuestros socios regionales a llevar a cabo actividades coordinadas para aislar a los
terroristas. Una vez que la campaña regional localice la amenaza a un estado determinado, nos
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esforzaremos por asegurar que el estado disponga de los medios militares, coercitivos, políticos
y financieros necesarios para llevar a buen término su tarea.

Estados Unidos seguirá trabajando con nuestros aliados para entorpecer el financiamiento del
terrorismo. Encontraremos y bloquearemos las fuentes del financiamiento del terrorismo,
congelaremos los activos de los terroristas y de quienes les prestan apoyo, impediremos el
acceso de los terroristas al sistema financiero internacional, protegeremos las organizaciones de
beneficencia legítimas para que no puedan ser secuestradas por los terroristas, e impediremos
el movimiento de los activos de los terroristas a través de otras redes financieras.

No obstante, esta campaña no tiene que atenerse a una secuencia determinada de
acontecimientos para ser eficaz; su efecto acumulativo en todas las regiones contribuirá al logro
de los resultados que perseguimos. Acosaremos y destruiremos a las organizaciones terroristas
mediante la acción directa y continua, en la que utilizaremos todos los elementos del poder
nacional e internacional. Nuestro objetivo inmediato será atacar a las organizaciones terroristas
de alcance mundial o a todo terrorista o estado patrocinador del terrorismo que intente adquirir
o utilizar armas de destrucción en gran escala o sus precursores, y defender a los Estados
Unidos, al pueblo estadounidense y a nuestros intereses dentro y fuera del país, mediante la
identificación y destrucción de la amenaza antes que llegue a nuestras fronteras. Si bien
Estados Unidos tratará constantemente de obtener el apoyo de la comunidad internacional, no
dudaremos en actuar solos, en caso necesario, para ejercer nuestro legítimo derecho a la
defensa propia, con medidas preventivas contra esos terroristas, a fin de impedirles causar
daños a nuestro pueblo y a nuestro país; y privar a los terroristas de nuevo patrocinio, apoyo y
refugio seguro, convenciendo u obligando a los estados a aceptar sus responsabilidades
soberanas. También libraremos una guerra de ideas para ganar la batalla contra el terrorismo
internacional. Esta guerra supone, entre otras cosas, hacer pleno uso de la influencia de
Estados Unidos y trabajar en estrecho contacto con aliados y amigos para hacer evidente que
todos los actos de terrorismo son ilegítimos, de manera que el terrorismo se considere a la
misma luz que la esclavitud, la piratería o el genocidio: como un comportamiento que ningún
gobierno respetable puede condonar o apoyar y al que todos se deben oponer; apoyar a los
gobiernos moderados y modernos, en particular en el mundo musulmán, para asegurar que las
condiciones e ideologías que promueven el terrorismo no encuentren terreno fértil en ningún
país; atenuar las condiciones subyacentes que fomentan el terrorismo al convencer a la
comunidad internacional de que concentre sus esfuerzos y recursos en los sectores de más
riesgo; y emplear una diplomacia pública eficaz para promover el libre movimiento de
información e ideas, a fin de avivar las esperanzas y aspiraciones de libertad de quienes viven
en sociedades gobernadas por los patrocinadores del terrorismo mundial.

Si bien reconocemos que nuestra mejor defensa es una buena ofensiva, también estamos
reforzando la seguridad interna de Estados Unidos para protegerle de cualquier ataque y
evitarlo. El gobierno ha propuesto la reorganización de los organismos oficiales de más
envergadura desde que el gobierno de Truman estableció el Consejo de Seguridad Nacional y el
Departamento de Defensa. Nuestro plan de defensa interna, que se basa en el establecimiento
de un nuevo Departamento de Seguridad Interna e incluye un nuevo mando militar unificado y
una reorganización fundamental del FBI, se extiende a todos los sectores de la administración,
y comprende la cooperación del público y del sector privado.

Esta estrategia cambiará la adversidad en oportunidad. Por ejemplo, los sistemas de gestión de
emergencias estarán en mejores condiciones de hacer frente no sólo al terrorismo, sino a todos
los riesgos. Nuestro sistema médico saldrá reforzado para enfrentarse no sólo al bioterrorismo,
sino a todas las enfermedades infecciosas y a las catástrofes causantes de numerosas víctimas.
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Nuestros controles de fronteras no sólo detendrán terroristas, sino que mejorará el movimiento
eficiente del tráfico legítimo.

Si bien nuestro principal objetivo es proteger a Estados Unidos, sabemos que para derrotar al
terrorismo en el mundo unificado de hoy necesitamos el apoyo de nuestros aliados y amigos.
Siempre que sea posible, Estados Unidos dependerá de organizaciones regionales y poderes
estatales para que cumplan sus obligaciones de luchar contra el terrorismo. Cuando un
gobierno encuentre que la lucha contra el terrorismo está por encima de sus medios,
compensaremos su voluntad y sus recursos con cualquier tipo de ayuda que nosotros y
nuestros aliados podamos ofrecer.

Al mismo tiempo que perseguimos a los terroristas en Afganistán, seguiremos trabajando con
organizaciones internacionales, como las Naciones Unidas, así como con organizaciones no
gubernamentales y otros países para prestar la asistencia humanitaria, política, económica y de
seguridad necesaria para reconstruir Afganistán, a fin de que nunca vuelva a cometer abusos
contra su pueblo, amenazar a sus vecinos u ofrecer refugio a los terroristas.

En la guerra contra el terrorismo internacional nunca olvidaremos que, a fin de cuentas,
estamos luchando por nuestros valores democráticos y nuestro modo de vida. La libertad y el
miedo están en guerra y no habrá solución rápida o fácil para este conflicto. En la dirección de
la campaña contra el terrorismo estamos forjando relaciones internacionales nuevas y
beneficiosas y dando nueva definición a las que ya existen, a fin de que puedan responder
mejor a los desafíos del siglo XXI.

IV. Colaborar con otros para desactivar los conflictos regionales

"O construimos un mundo de justicia o viviremos en un mundo de coerción. La magnitud de las
responsabilidades que compartimos hace que nuestros desacuerdos parezcan tan
insignificantes".

Presidente Bush, Berlín, 23 de mayo de 2002.

Los países interesados deben intervenir activamente en las disputas regionales críticas, para
evitar que se agraven y lleguen a un punto explosivo, y reducir al mínimo el sufrimiento
humano. En un mundo cada vez más interconectado, las crisis regionales pueden poner a
prueba nuestras alianzas, reavivar viejas rivalidades entre las principales potencias y crear
situaciones que atenían gravemente contra la dignidad humana. Cuando estalla la violencia y se
íambalean los estados, Estados Unidos trabajará con sus amigos y socios para aliviar el
sufrimiento y restaurar la estabilidad.

No existe ninguna doctrina que pueda prever todas las circunsíancias en las que esté justificada
la acción directa o indirecta de Esíados Unidos. Disponemos de recursos polííicos, económicos y
militares finitos para alcanzar nuestros principales objetivos mundiales. Estados Unidos
abordará cada situación a la luz de los principios estratégicos siguientes:

Esíados Unidos debe invertir íiempo y recursos en el esíablecimiento de relaciones e
instiluciones iníernacionales que puedan coníribuir a gestionar las crisis locales cuando se
presenten.

Esíados Unidos debe ser realisía en lo que se refiere a su capacidad de ayudar a quienes no
desean ayudarse a sí mismos o no eslán preparados para hacerlo. Cuando y donde la geníe
esíé preparada para poner lo necesario de su parte, esíaremos dispuestos a aduar de manera
decisiva. El conflicto eníre Israel y Paleslina es crítico por la magnitud del sufrimiento humano
que engendra, por las esírechas relaciones de Estados Unidos con el Estado de Israel y con
esíados árabes esenciales y por la importancia de la región para oíros ¡níereses primordiales
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mundiales de Estados Unidos. No puede haber paz para ninguna de las dos partes sin libertad
para ambas partes. Estados Unidos sigue comprometido cpm una Palestina independiente y
democrática, que viva al lado de Israel en paz y seguridad. Como todos los demás pueblos, los
palestinos merecen un gobierno que sirva a sus intereses y escuche sus voces. Estados Unidos
seguirá instando a todas las partes a ponerse a la altura de sus responsabilidades en la
búsqueda de un arreglo justo y total de este conflicto.

Estados Unidos, la comunidad de donantes internacionales y el Banco Mundial están prestos a
trabajar con un gobierno palestino reformado en pos del desarrollo económico, una creciente
asistencia humanitaria y un programa para establecer, financiar y supervisar un poder judicial
genuinamente independiente. Si Palestina abraza la democracia, el estado de derecho, combate
la corrupción y rechaza con firmeza el terror, puede contar con el apoyo de Estados Unidos para
el establecimiento de un Estado palestino.

Para Israel es también de gran importancia el éxito de una Palestina democrática. La ocupación
permanente amenaza la identidad y la democracia de Israel. Por lo tanto, Estados Unidos
continúa instando a las autoridades de Israel a adoptar medidas concretas para apoyar el
surgimiento de un estado palestino viable y que inspire confianza. A medida que vaya
mejorando la situación de seguridad, es necesario que las fuerzas israelíes se retiren totalmente
a las posiciones que ocupaban antes del 28 de septiembre de 2000. Asimismo, de conformidad
con las recomendaciones del Comité Mitchell, debe ponerse fin a las actividades israelíes
relativas a asentamientos en los territorios ocupados. A medida que vaya disminuyendo la
violencia, se debe restaurar la libertad de movimiento y permitir a los palestinos inocentes
reanudar su trabajo y su vida normal. Estados Unidos puede desempeñar una función decisiva,
pero, a fin de cuentas, una paz duradera sólo puede llegar cuando los ¡sraelíes y los palestinos
resuelvan los problemas y pongan fin al conflicto entre ellos.

En Asia meridional, Estados Unidos también ha puesto de relieve la necesidad de que India y
Pakistán resuelvan sus diferencias. Este gobierno ha invertido tiempo y recursos en el
establecimiento de relaciones bilaterales sólidas con India y Pakistán. Estas relaciones nos
pueden dar una base firme para desempeñar un papel constructivo cuando las tensiones en la
región se agraven. Nuestras relaciones bilaterales con Pakistán se han visto reforzadas con la
decisión de Pakistán de unirse a la guerra contra el terrorismo y adoptar las medidas necesarias
para establecer una sociedad más abierta y tolerante. Este gobierno considera que India tiene
la posibilidad de llegar a ser una de las grandes potencias democráticas del siglo XXI y se ha
esforzado por transformar nuestras relaciones en consecuencia. Nuestra intervención en esta
disputa regional, en la que nos han sido de gran ayuda nuestras antiguas relaciones bilaterales,
busca, en primer lugar, medidas concretas por parte de India y Pakistán, que puedan
neutralizar el enfrentamiento militar.

Indonesia ha dado muestras de gran valor al adoptar medidas destinadas a establecer una
democracia funcional y el estado de derecho. Su tolerancia de las minorías, respeto al estado de
derecho y aceptación de mercados abiertos pueden permitir a Indonesia valerse del mismo
impulso de la oportunidad que ha ayudado a algunos de sus vecinos a salir de la pobreza y la
desesperación. Esta iniciativa de Indonesia es la que permite que la asistencia de Estados
Unidos dé fruto.

En el Hemisferio Occidental hemos establecido coaliciones flexibles con países que comparten
nuestros intereses prioritarios, en particular México, Brasil, Canadá, Chile y Colombia. Juntos
forjaremos un hemisferio genuinamente democrático, donde nuestra integración dé impulso a la
seguridad, la prosperidad, las oportunidades y la esperanza. Trabajaremos con instituciones
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regionales como el proceso de la Cumbre de las Américas, la Organización de los Estados
Americanos (OEA) y las Reuniones Ministeriales de Defensa de las Américas, en beneficio de
todo el hemisferio.

Algunas partes de América Latina se enfrentan al conflicto regional, en particular el derivado de
la violencia de los cárteles de drogas y sus cómplices. Este conflicto y el tráfico de narcóticos sin
restricciones pueden poner en peligro la salud y la seguridad de Estados Unidos. Por lo tanto,
hemos formulado una estrategia activa para ayudar a los países andinos a ajustar sus
economías, hacer cumplir sus leyes, derrotar a las organizaciones terroristas y cortar el
suministro de drogas, mientras tratamos de llevar a cabo la tarea, igualmente importante, de
reducir la demanda de drogas en nuestro propio país.

En cuanto a Colombia, reconocemos el vínculo que existe entre el terrorismo y los grupos
extremistas, que desafían la seguridad del estado, y el tráfico de drogas, que ayuda a financiar
las operaciones de tales grupos. Actualmente estamos trabajando para ayudar a Colombia a
defender sus instituciones democráticas y derrotar a los grupos armados ilegales, tanto de
izquierda como de derecha, mediante la extensión efectiva de la soberanía a todo el territorio
nacional y la provisión de seguridad básica al pueblo de Colombia.

En África la promesa y la oportunidad se ubican junto a la enfermedad, la guerra y la pobreza
extrema. Ello amenaza tanto un valor básico de Estados Unidos, la preservación de la dignidad
humana, como nuestra prioridad estratégica, combatir el terrorismo mundial. Por consiguiente,
los intereses y los principios de Estados Unidos llevan la misma dirección y colaboraremos con
otros para lograr un continente africano que viva en libertad, paz y creciente prosperidad. Junto
con nuestros aliados europeos debemos ayudar a fortalecer los estados frágiles de África, a
crear una capacidad autóctona que asegure las fronteras permeables y a ayudar a fortalecer la
aplicación de la ley y la infraestructura de la inteligencia a fin de negarles refugio a los
terroristas.

En África existe un entorno aún más letal debido a la extensión de las guerras civiles más allá
de las fronteras, para crear así zonas de guerra regional. La formación de coaliciones entre los
que estén dispuestos y los arreglos de cooperación para la seguridad son la clave para hacer
frente a estas amenazas transnacionales que se presentan ahora.

La gran extensión y diversidad de África requieren una estrategia de seguridad que se
concentre en el compromiso bilateral y en la creación de coaliciones entre los que estén
dispuestos. Esta administración hará hincapié en tres estrategias para la región, íntimamente
vinculadas entre sí:

Los países con mayor influencia en sus vecinos, tales como Sudáfrica, Nigeria, Kenia y Etiopía,
son anclas del compromiso regional y requieren atención concentrada;

La coordinación con los aliados europeos y las instituciones internacionales es esencial para la
mediación constructiva en los conflictos y el éxito de las operaciones de paz; y

Los estados africanos con capacidad de efectuar reformas y las organizaciones subregionales
deben fortalecerse como medio básico para hacerles frente a las amenazas en forma sostenida.

En última instancia, el camino de la libertad política y económica ofrece la ruta más segura
hacia el progreso en la región africana al sur del Sahara, donde la mayoría de las guerras son
conflictos por recursos materiales y acceso político, a menudo trabados, trágicamente, por
diferencias étnicas y religiosas. La transición a la Unión Africana, con su compromiso declarado
con el buen gobierno y la responsabilidad común por los sistemas políticos democráticos, ofrece
oportunidades de fortalecer la democracia en el continente.



Anuncios televisivos en la campaña republicana por la presidencia en 2004: dispositivos empleados y apelación al miedo 148

V. Impedir que nuestros enemigos, provistos de armas de destrucción en masa, sean una
amenaza para nosotros, nuestros aliados y nuestros amigos

"El peligro más grave para la libertad se encuentra en la encrucijada del extremismo radical y la
tecnología. Cuando se dé la proliferación de armas químicas, biológicas y nucleares junto con la
tecnología de los misiles balísticos, hasta los estados débiles y los grupos pequeños podrían
lograr un poder catastrófico para atacar a los países grandes. Nuestros enemigos han declarado
precisamente esta intención y se ha descubierto que buscan estas armas terribles. Desean
tener la capacidad de amenazarnos o causarnos daño o causarle daño a nuestros amigos, y les
haremos frente con todo nuestro poderío".

Presidente Bush, West Point, Nueva York, 1 de junio de 2002.

La naturaleza de la Guerra Fría demandaba que Estados Unidos, con sus aliados y amigos,
hiciera hincapié en disuadir al enemigo del uso de la fuerza, lo que produjo la tétrica estrategia
de la destrucción mutua garantizada. A raíz de la desintegración de la Unión Soviética y el final
de la Guerra Fría, el entorno de nuestra seguridad experimentó una profunda transformación.

Después de pasar del enfrentamiento a la cooperación como característica de nuestras
relaciones con Rusia, los dividendos son evidentes: la terminación del equilibrio de terror que
nos dividía; una reducción histórica de los arsenales nucleares de ambas partes y la
cooperación en campos tales como el antiterrorismo y la defensa con misiles, que
anteriormente era inconcebible.

No obstante, han surgido nuevos retos mortales provenientes de los estados al margen de la
ley y los terroristas. Ninguna de estas amenazas contemporáneas rivaliza con el verdadero
poder destructivo dirigido contra nosotros por la Unión Soviética. Sin embargo, el carácter y los
motivos de estos nuevos adversarios, su determinación de obtener poderes destructivos, hasta
ahora sólo disponibles para los estados más fuertes del mundo, y la mayor probabilidad de que
utilicen armas de destrucción en masa contra nosotros, hacen el actual entorno de seguridad
más complejo y peligroso.

En los años noventa vimos que surgió un pequeño número de estados al margen de la ley que,
aunque diferentes en forma importante, comparten varios atributos. Estos estados:

Tratan brutalmente a sus pueblos y malgastan sus recursos nacionales en beneficio personal de
sus mandatarios; no muestran respeto al derecho internacional, amenazan a sus vecinos y
violan sin reparos los tratados internacionales de que forman parte; están decididos a obtener
armas de destrucción en masa, junto con otras tecnologías militares avanzadas, para usarlas
como amenaza u ofensivamente para lograr los propósitos agresivos de sus regímenes;
auspician el terrorismo en el mundo y rechazan los valores humanos básicos y detestan a
Estados Unidos y todo lo que él representa.

Durante la guerra del Golfo obtuvimos pruebas irrefutables de que los designios de Iraq no se
limitan a las armas químicas que había utilizado contra Irán y su propio pueblo, sino que
abarcan la adquisición de armas nucleares y agentes biológicos. Durante la última década Corea
del Norte ha llegado a ser el principal abastecedor del mundo de misiles balísticos y ha realizado
pruebas con misiles de creciente potencia, en tanto que desarrolla su propio arsenal de armas
de destrucción en masa. Otros regímenes al margen de la ley también buscan obtener armas
nucleares, biológicas y químicas. La búsqueda y el comercio mundial de estos estados en tales
armas han llegado a ser una amenaza en ciernes para todos los países.

Debemos estar preparados para frenar a los estados al margen de la ley y a sus clientes
terroristas antes de que puedan amenazar o utilizar las armas de destrucción en masa contra
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Estados Unidos y sus aliados y amigos.

Nuestra respuesta debe aprovechar plenamente las alianzas fortalecidas; el establecimiento de
nuevas asociaciones con antiguos adversarios; la innovación en el uso de fuerzas militares; las
tecnologías modernas, incluso el desarrollo de un sistema efectivo de defensa con misiles y un
mayor hincapié en la consecución y análisis de datos de inteligencia.

Nuestra estrategia integrada para combatir las armas de destrucción en masa incluye:

Actuación resuelta contra la proliferación. Debemos impedirlas y crear defensas contra las
amenazas antes de que se hagan realidad. Debemos asegurarnos de que las capacidades
claves, la detección, las defensas activas y pasivas y el contraataque, se integren en nuestra
transformación de la defensa y en nuestros sistemas de seguridad territorial. Los esfuerzos
contra la proliferación deben también integrarse en el adoctrinamiento y el equipamiento de
nuestras fuerzas y las de nuestros aliados, para asegurarnos de que podemos prevalecer en
cualquier conflicto con adversarios que tengan armas de destrucción en masa. Esfuerzos
fortalecidos de no proliferación para impedir que los estados facinerosos y los terroristas
adquieran los materiales, las tecnologías y el conocimiento necesarios para las armas de
destrucción en masa. Acrecentaremos la diplomacia, el control de armas, los controles de
exportación multilaterales y la asistencia para la reducción de las amenazas, con el fin de
impedir que los estados y los terroristas busquen armas de destrucción en masa y, cuando sea
necesario, interceptar las tecnologías y los materiales para las mismas. Seguiremos creando
coaliciones para apoyar estas actividades y estimulando su mayor apoyo político y financiero a
los programas de no proliferación y reducción de amenazas. El acuerdo reciente del G-8 de
dedicar hasta 20.000 millones de dólares a una asociación mundial contra la proliferación
constituye un importante paso de avance. El manejo eficaz de las consecuencias al responder a
los efectos del uso de armas de destrucción en masa por parte de los terroristas o de estados
hostiles. La reducción al mínimo de los efectos del uso de armas de destrucción en masa contra
nuestro pueblo ayudará a refrenar a los que poseen tales armas y a disuadir a quienes buscan
adquirirlas, ya que persuadirá a los enemigos de que no pueden lograr los fines que desean.
Estados Unidos también debe estar preparado para responder a los efectos del uso de estas
armas contra nuestras fuerzas en el exterior y para ayudar a nuestros amigos y aliados si son
atacados.

Nos ha llevado cerca de una década comprender la naturaleza verdadera de esta nueva
amenaza. Considerando las metas de los estados al margen de la ley y de los terroristas,
Estados Unidos ya no puede depender exclusivamente de una posición de reacción, como lo
hicimos en el pasado. La incapacidad de frenar a un atacante potencial, la inminencia de las
amenazas de hoy y la magnitud del daño potencial que podrían causar las armas preferidas por
nuestros adversarios, no permiten tal opción. No podemos dejar que nuestros enemigos den el
primer golpe.

Durante la Guerra Fría, especialmente después de la crisis de los misiles en Cuba, nos
encontrábamos generalmente frente a un status quo, a un adversario contrario al riesgo. La
disuasión era una defensa eficaz. Sin embargo, es menos probable que la disuasión basada
únicamente en la amenaza de represalia sea eficaz con los líderes de los estados fuera de la
ley, que están más dispuestos a correr riesgos, a jugar con la vida de sus pueblos y la riqueza
de sus países.

Durante la Guerra Fría las armas de destrucción en masa se consideraban armas de último
recurso, cuyo uso arriesgaba la destrucción de quienes las utilizaran. Hoy nuestros enemigos las
consideran armas de preferencia. Para los estados al margen de la ley estas armas son
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herramientas de intimidación y agresión militar contra sus vecinos. Pueden también permitirles
intentar amenazar a Estados Unidos y a nuestros aliados a fin de impedir que refrenen o
repelen la conducta agresiva de los estados al margen de la ley. Estos también consideran las
armas de destrucción en masa su mejor medio de vencer la superioridad de Estados Unidos en
armas convencionales. Los conceptos tradicionales de disuasión no darán resultado contra un
terrorista enemigo cuyas tácticas declaradas son la destrucción perversa y hacer blanco en
victimas inocentes; cuyos supuestos soldados buscan el martirio en la muerte y cuya máxima
protección es su condición de apatrida. La imbricación entre los estados que apoyan el
terrorismo y los que procuran las armas de destrucción en masa nos compele a actuar.

Durante siglos el derecho internacional ha reconocido que no es necesario que los países sufran
un ataque antes de que puedan tomar legalmente medidas para defenderse de las fuerzas que
presentan peligro inminente de ataque. Expertos jurídicos y juristas internacionales a menudo
condicionan la legitimidad de la prevención a la existencia de una amenaza inminente,
especialmente una movilización visible de ejércitos, armadas y fuerzas aéreas que se preparan
para atacar.

Debemos adaptar el concepto de amenaza inminente a las capacidades y objetivos de los
adversarios de hoy. Los estados al margen de la ley y los terroristas no buscan atacarnos
usando medios convencionales. Saben que esos ataques fracasarían. En cambio, dependen de
actividades terroristas y, potencialmente, del uso de armas de destrucción en masa, armas que
pueden ocultarse fácilmente, transportarse en secreto y utilizarse sin previo aviso.

El blanco de estos ataques son nuestras fuerzas militares y nuestra población civil, lo que viola
directamente uno de las principales normas del derecho de la guerra. Como se demostró con
las pérdidas de 11 de septiembre de 2001, el objetivo específico de los terroristas es causar
víctimas civiles en gran escala, y estas pérdidas serían exponencialmente más graves si los
terroristas adquieren y utilizan armas de destrucción en masa.

Durante largo tiempo Estados Unidos ha mantenido la opción de la acción prioritaria para
contrarrestar una amenaza suficiente a nuestra seguridad nacional. Cuanto mayor sea la
amenaza, mayor es el riesgo de la inacción y más imperiosa la razón para tomar medidas
preventivas para defendernos, aunque subsista ¡ncertidumbre en cuanto al momento y el lugar
del ataque del enemigo. Para impedir o evitar tales actos hostiles de nuestros adversarios,
Estados Unidos actuará preventivamente, si es necesario.

Estados Unidos no utilizará la fuerza en todos los casos para anticipar amenazas que comienzan
a surgir, ni los países deben usar la prevención como pretexto para la agresión. Con todo, en
una era en que los enemigos de la civilización abierta y activamente procuran las tecnologías
más destructivas del mundo, Estados Unidos no puede permanecer inactivo mientras aumentan
los peligros. Siempre procederemos en forma ponderada, tomando en consideración las
consecuencias de nuestras acciones. Con el fin de apoyar nuestras opciones de prevención,
haremos lo siguiente:

Crear una capacidad mejor y más integrada en materia de inteligencia para proveer información
oportuna y precisa sobre las amenazas, donde quiera que puedan surgir; coordinar
cuidadosamente con los aliados una evaluación común de las amenazas más peligrosas y
continuar la transformación de nuestras fuerzas militares a fin de garantizar su capacidad de
llevar a cabo operaciones rápidas y precisas que logren resultados decisivos.

El propósito de nuestras acciones será siempre el de eliminar una amenaza específica a Estados
Unidos y nuestros aliados y amigos. Las razones de nuestras acciones serán claras, la fuerza
mesurada y la causa justa.



Anuncios televisivos en la campaña republicana por la presidencia en 2004: dispositivos empleados y apelación al miedo 151

VI. Suscitar una nueva era de crecimiento económico mundial por medio del mercado libre y el
comercio libre

"Cuando los países cierran sus mercados y unos pocos privilegiados acaparan las
oportunidades, ninguna cantidad, ninguna cantidad de ayuda para el desarrollo será suficiente.
Cuando los países respetan a sus pueblos, abren los mercados, invierten en mejorar la salud y
la educación, cada dólar de ayuda, cada dólar proveniente del comercio y del capital interno se
usa más efectivamente".

Presidente Bush, Monterrey, México, 22 de marzo de 2002.

Una economía mundial fuerte acrecienta nuestra seguridad nacional, ya que adelanta la
prosperidad y la libertad del resto del mundo. El crecimiento económico, apoyado por el
comercio libre y los mercados libres, crea nuevos empleos e ingresos más altos. Permite al
individuo salir de la pobreza, acicatea la reforma económica y jurídica y la lucha contra la
corrupción y refuerza el hábito de la libertad.

Promoveremos el crecimiento económico y la libertad económica más allá de las costas de
Norteamérica. Todos los gobiernos son responsables de crear su propias políticas económicas y
responder a sus propios retos económicos. Usaremos nuestra participación económica con otros
países para subrayar los beneficios de las políticas que generan mayor productividad y
crecimiento económico sostenido, incluyendo:

Políticas legales y regulatorias favorables al crecimiento, para alentar la inversión, la innovación
y la actividad empresarial por parte de las empresas; políticas impositivas -- particularmente
tasas impositivas marginales más bajas ~ que mejoren los incentivos al trabajo y la inversión;
imperio de la ley e intolerancia con la corrupción, de modo que la gente tenga confianza en que
podrá disfrutar de los frutos de sus empresas económicas; sistemas financieros firmes que
permitan que el capital se asigne a su uso más eficiente; políticas fiscales sólidas para apoyar la
actividad empresarial; inversiones en salud y educación que mejoren el bienestar y las
destrezas de la fuerza laboral y la población en general; y comercio libre que abra nuevos
caminos al crecimiento y fomente la difusión de tecnologías e ideas que aumenten la
productividad y la oportunidad.

Las lecciones de la historia son claras: las economías de mercado, no las economías de
dirección y control mediante la pesada mano del gobierno, son la mejor manera de promover la
prosperidad y reducir la pobreza. Las políticas que fortalecen aún más los incentivos del
mercado y las instituciones del mercado son pertinentes en todos los países de economías
industrializadas, mercados en surgimiento y el mundo en desarrollo.

Un retorno al crecimiento económico firme en Europa y Japón es vital para los intereses de
seguridad nacional de Estados Unidos. Queremos que nuestros aliados tengan economías
vigorosas por interés propio, por el interés de la economía mundial y por el interés de la
seguridad mundial. Los esfuerzos europeos para eliminar las barreras estructurales en sus
economías son particularmente importantes en este aspecto, como lo son los esfuerzos de
Japón para terminar con la deflación y ocuparse del problema de los préstamos no productivos
en el sistema bancario japonés. Seguiremos usando nuestras consultas regulares con Japón y
nuestros socios europeos -- inclusive mediante el Grupo de los Siete (G-7) -- para discutir las
políticas que adoptan para promover el crecimiento de sus economías y apoyar un crecimiento
económico mundial más elevado.

Mejorar la estabilidad en los mercados en surgimiento es también un elemento clave del
crecimiento económico mundial. Se necesitan corrientes internacionales de capital de inversión
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para ampliar el potencial productivo de estas economías. Estas corrientes les permiten a los
mercados en surgimiento y a los países en desarrollo hacer inversiones que elevan los niveles
de vida y reducen la pobreza. Nuestro objetivo a largo plazo debería ser un mundo en el que
todos los países tengan clasificaciones de crédito de grado de inversión que les permitan tener
acceso a los mercados internacionales de capital e invertir en su futuro.

Nos hemos comprometido a seguir políticas que les permitan a los mercados en surgimiento
tener acceso a corrientes de capital más grandes a menor costo. Con este propósito,
seguiremos procurando reformas dirigidas a reducir la incertidumbre en los mercados
financieros. Colaboraremos activamente con otros países, con el Fondo Monetario Internacional
(FMI) y con el sector privado para poner en práctica el Plan de Acción del G-7 negociado este
año para prevenir las crisis financieras y resolverlas más efectivamente cuando ocurren.

La mejora manera de atender las crisis financieras es impedir que ocurran, y hemos alentado al
FMI a que mejore sus esfuerzos para hacerlo así. Seguiremos trabajando con el FMI para
refinar las condiciones de política de su sistema de préstamos y concentrar su estrategia de
préstamos en alcanzar el crecimiento económico a través de una política fiscal y monetaria, una
política de tasa de cambios y una política del sector financiero sólidas. El concepto del "libre
comercio" surgió como un principio moral aún antes de convertirse en un pilar de la ciencia
económica. Si uno puede hacer algo que otros valoran, uno debe poder vendérselo a ellos. Si
otros hacen algo que uno valora, uno debe poder comprarlo. Esta es la verdadera libertad, la
libertad de una persona — o una nación ~ de ganarse la vida. Para promover el libre comercio,
Estados Unidos ha desarrollado una estrategia abarcadura:

Aprovechar la iniciativa mundial. Las nuevas negociaciones comerciales mundiales que
ayudamos a iniciar en Doha en noviembre de 2001 tendrán una agenda ambiciosa,
especialmente en la agricultura, la manufactura y los servicios, programada para completarse
en 2005. Estados Unidos ha encabezado la marcha en dirección de completar el ingreso de
China y un Taiwán democrático a la Organización Mundial del Comercio. Ayudaremos a los
preparativos de Rusia para unirse a la OMC.

Presionaremos en favor de las iniciativas regionales. Estados Unidos y otras democracias del
Hemisferio Occidental han acordado crear el Área de Libre Comercio de las Américas,
programada para completarse en 2005. Este año Estados Unidos apoyará negociaciones de
acceso al mercado con sus socios, dirigidas a la agricultura, los bienes industriales, los servicios,
la inversión y las compras gubernamentales. Ofreceremos también más oportunidades al
continente más pobre, África, comenzando con la utilización plena de las preferencias
autorizadas por la Ley de Crecimiento y Oportunidad Africanos, conducentes al comercio libre.

Avanzar con los acuerdos comerciales bilaterales. Basándose en el acuerdo de libre comercio
con Jordania aprobado en 2001, la administración trabajará este año para completar acuerdos
de libre comercio con Chile y Singapur. Nuestro objetivo es llegar a acuerdos de libre comercio
con una combinación de países desarrollados y en desarrollo de todas las regiones del mundo.
En un comienzo, América Central, África del Sur, Marruecos y Australia serán nuestros puntos
focales principales.

Renovar la asociación entre la Rama Ejecutiva y el Congreso. La estrategia comercial de cada
administración depende de una asociación productiva con el Congreso. Luego de un intervalo
de ocho años, la administración restableció el apoyo congresional mayoritario a la liberalización
comercial, aprobando en la Ley de Comercio de 2002 la Autoridad de Promoción Comercial y las
otras medidas de apertura de mercados para los países en desarrollo. Esta administración
colaborará con el Congreso para que se aprueben nuevos acuerdos comerciales bilaterales,
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regionales y mundiales que se concluirán de conformidad con la recientemente aprobada
Autoridad de Promoción Comercial.

Promover la conexión entre el comercio y el desarrollo. Las políticas comerciales pueden ayudar
a los países en desarrollo a fortalecer los derechos de propiedad, la competitividad, el imperio
de la ley, la inversión, la difusión del conocimiento, las sociedades abiertas, la asignación
eficiente de recursos y la integración regional ~ todo lo cual conduce al crecimiento, la
oportunidad y la confianza en los países en desarrollo. Estados Unidos pone en práctica la Ley
de Crecimiento y Oportunidad Africanos para ofrecer acceso al mercado a casi todos los bienes
producidos en los 35 países del África al sur del Sahara. Emplearemos aún más esta ley y su
equivalente en relación con la cuenca del Caribe y seguiremos colaborando con instituciones
multilaterales y regionales para ayudar a los países más pobres a sacar partido de estas
oportunidades. Después del acceso al mercado, la salud pública es el aspecto más importante
en el que el comercio intersecta a la pobreza. Aseguraremos que las reglas de propiedad
intelectual de la OMC sean lo bastante flexibles como para permitirles a las naciones en
desarrollo tener acceso a medicinas críticas para peligros extraordinarios como el VIH/SIDA, la
tuberculosis y el paludismo.

Poner en vigor los acuerdos y leyes comerciales contra las prácticas desleales. El comercio
depende del imperio de la ley; el comercio internacional depende de los acuerdos que pueden
ponerse en vigor. Nuestras prioridades máximas consisten en resolver las actuales disputas con
la Unión Europea, Canadá y México y llevar a cabo un esfuerzo mundial para tratar las nuevas
regulaciones sobre tecnología, ciencia y salud que obstaculizan innecesariamente las
exportaciones agrícolas y la agricultura mejorada. Las leyes contra las prácticas comerciales
desleales son a menudo motivo de abusos, pero la comunidad internacional debe poder atender
las preocupaciones auténticas acerca de los subsidios gubernamentales y el dumping. El
espionaje industrial internacional que socava la competencia justa debe ser detectado e
impedido.

Ayudar al ajuste de las industrias y trabajadores nacionales. Hay una estructura legal sólida
para estas salvaguardias de transición que hemos utilizado en el sector agrícola, y que este año
se utilizan para ayudar a la industria norteamericana del acero. Los beneficios del comercio libre
dependen de la aplicación de prácticas comerciales justas. Estas salvaguardias ayudan a
garantizar que los beneficios del comercio libre no se consigan a costa de los trabajadores
norteamericanos. La ayuda por ajuste comercial ayudará a los trabajadores a adaptarse al
cambio y dinamismo de los mercados abiertos.

Proteger el medio ambiente y los trabajadores. Estados Unidos debe fomentar el crecimiento
económico de maneras que aseguren una vida mejor junto con una prosperidad en expansión.
Incorporaremos a las negociaciones comerciales de Estados Unidos las preocupaciones
laborales y ambientales, creando una "red" saludable entre los acuerdos ambientales
multilaterales con la OMC, y usaremos la Organización Internacional del Trabajo, los programas
de preferencias comerciales y las conversaciones sobre comercio para mejorar las condiciones
de trabajo en conjunción con el comercio más libre.

Mejorar la seguridad energética. Fortaleceremos nuestra propia seguridad energética y la
prosperidad compartida de la economía mundial colaborando con nuestros aliados, socios
comerciales y productores de energía para ampliar las fuentes y el tipo de la energía mundial
que se provee, especialmente en el Hemisferio Occidental, Asia Central y la región del Mar
Caspio. Continuaremos también colaborando con nuestros socios para desarrollar tecnologías
más limpias y más eficientes desde el punto de vista energético.
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El crecimiento económico debería ir acompañado de esfuerzos mundiales para estabilizar las
concentraciones de gases del efecto de invernadero asociadas con este crecimiento,
conteniéndolas a un nivel que impida una interferencia humana peligrosa con el clima mundial.
Nuestro objetivo general es reducir las emisiones de gases del efecto de invernadero de
Norteamérica relativas al tamaño de nuestra economía, recortando tales emisiones por unidad
de actividad económica un 18 por ciento durante los próximos diez años - es decir, para el año
2012. Nuestras estrategias para alcanzar esta meta serán:

Seguir comprometidos con la Convención Estructural básica de las Naciones Unidas para la
cooperación internacional;

Lograr acuerdos con las industrias claves para que reduzcan las emisiones de algunos de sus
gases del efecto de invernadero más potentes y conceder créditos transferibles a las compañías
que muestren reducciones reales;

Desarrollar estándares mejorados para medir y registrar reducciones de emisiones;

Promover la producción de energía renovable y la tecnología del carbón limpio, al igual que la
energía nuclear ~ que no produce emisiones de gases del efecto de invernadero --, mientras se
mejora también la economía de consumo de combustible de los automóviles y camiones
estadounidenses;

Aumentar el gasto en investigación y en nuevas tecnologías de conservación, hasta un total de
4.500 millones de dólares, la mayor cantidad gastada en el cambio climático por cualquier país
en todo el mundo, que representa un aumento de 700 millones de dólares sobre el presupuesto
del año pasado; y

Ayudar a los países en desarrollo, especialmente a los principales emisores de bases del efecto
de invernadero como China e India, de modo que cuenten con las herramientas y recursos para
unirse a este esfuerzo y poder crecer siguiendo un camino más limpio y mejor.

VIL Expandir el círculo del desarrollo al abrir sociedades y construir la infraestructura de la
democracia

"En la Segunda Guerra Mundial luchamos para hacer que el mundo fuera más seguro, luego
trabajamos para reconstruirlo. Mientras hacemos hoy la guerra para mantener al mundo a salvo
del terrorismo, debemos también trabajar para hacer del mundo un lugar mejor para todos sus
ciudadanos".

Presidente Bush, Washington, D.C. (Banco Interamericano de Desarrollo) 14 de marzo de 2002

Un mundo en el que algunos viven en comodidad y abundancia, mientras la mitad de la raza
humana vive con menos de 2 dólares al día, no es justo ni estable. Incluir a todos los pobres
del mundo en un círculo de desarrollo -- y oportunidad - en expansión es un imperativo moral
y una de las prioridades máximas de la política internacional de Estados Unidos.

Décadas de masiva ayuda al desarrollo han fracasado en estimular el crecimiento económico en
los países más pobres. Lo que es peor, la ayuda al desarrollo ha servido a menudo para
sostener políticas fracasadas, aliviar la presión en favor de la reforma y perpetuar la miseria.
Los resultados de la ayuda se miden típicamente en dólares gastados por los donantes, no en
las tasas de crecimiento y reducción de la pobreza logradas por los beneficiarios. Estos son los
indicadores de una estrategia fracasada. Al colaborar con otras naciones, Estados Unidos
enfrenta este fracaso. En la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Financiamiento del
Desarrollo, reunida en Monterrey, forjamos un nuevo consenso de que los objetivos de la ayuda
~ y las estrategias para alcanzar estos objetivos ~ deben cambiar.
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La meta de esta administración es ayudar a desatar el potencial productivo de los individuos en
todas las naciones. El crecimiento sostenido y la reducción de la pobreza son imposibles sin las
políticas nacionales correctas. Allí donde los gobiernos han aplicado cambios reales de política,
proveeremos nuevos y significativos niveles de ayuda. Estados Unidos y otros países
desarrollados deberían fijar un objetivo ambicioso y específico: duplicar en una década el
tamaño de las economías más pobres del mundo.

Para alcanzar esta meta, el gobierno de Estados Unidos seguirá estas importantes estrategias:
Proveer recursos para ayudar a los países que han superado el desafío de la reforma nacional.
Proponemos un 50 por ciento de aumento en la ayuda esencial al desarrollo proporcionada por
Estados Unidos. Mientras continuamos con nuestros actuales programas, inclusive con la ayuda
humanitaria basada solamente en la necesidad, estos miles de millones de nuevos dólares
formarán una nueva Cuenta del Reto del Milenio para proyectos en países cuyos gobiernos
gobiernan con justicia, invierten en su pueblo y alientan la libertad económica. Los gobiernos
deben combatir la corrupción, respetar los derechos humanos fundamentales, seguir políticas
económicas responsables y posibilitar el espíritu de empresa. La Cuenta del Reto del Milenio
recompensará a los países que han demostrado cambios de política reales y retará a aquellos
que no han aplicado reformas.

Mejorar la efectividad del Banco Mundial y otros bancos de desarrollo en el aumento de los
niveles de vida. Estados Unidos está comprometido con una agenda de reforma abarcadura
para hacer que el Banco Mundial y los otros bancos multilaterales de desarrollo sean más
efectivos en el mejoramiento de las vidas de los pobres de todo el mundo. Hemos revertido la
tendencia descendente de las contribuciones estadounidenses y hemos propuesto un aumento
del 18 por ciento en las contribuciones de Estados Unidos a la Asociación Internacional de
Fomento (AIF) - el fondo del Banco Mundial para los países más pobres - y el Fondo Africano
de Desarrollo. La clave del aumento de los niveles de vida y la reducción de la pobreza en todo
el mundo es aumentar el crecimiento de la productividad, especialmente en los países más
pobres. Continuaremos instando a los bancos multilaterales de desarrollo a que se concentren
en actividades que aumentan la productividad económica, tales como las mejoras en la
educación, la salud, el imperio de la ley y el desarrollo del sector privado. Cada proyecto, cada
préstamo, cada donativo debe ser juzgado según cuánto aumentará el crecimiento de la
productividad en los países en desarrollo.

Insistir en resultados mensurables para asegurar que la asistencia al desarrollo realmente está
ayudando en la vida de los pobres del mundo. Cuando se trata del desarrollo económico, lo que
importa realmente es que más niños reciban mejor educación, que más personas tengan acceso
a la atención de la salud y a agua potable y que más trabajadores puedan encontrar empleo
para ofrecer un futuro mejor a sus familias.

Tenemos una obligación moral de medir el éxito de nuestra asistencia al desarrollo
determinando si está produciendo resultados. Por esta razón, continuaremos exigiendo que
nuestra propia asistencia al desarrollo, así como la asistencia de los bancos multilaterales de
desarrollo, tengan metas mensurables y puntos de referencia para lograr esas metas.

Gracias al liderazgo de Estados Unidos, el reciente acuerdo de reposición de fondos de la
Asociación Internacional de Fomento establecerá un sistema de vigilancia y evaluación que
mide el progreso de los países beneficiarios. Por primera vez, los donantes pueden vincular una
porción de sus contribuciones a la AIF con el logro de resultados de desarrollo verdaderos, y
parte de la contribución estadounidense está vinculada de esa manera. Nos esforzaremos por
asegurar que el Banco Mundial y otros bancos multilaterales de desarrollo contribuyan a este
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progreso a fin de que la concentración en los resultados sea una parte integral de todo lo que
hacen estas instituciones.

Aumento del monto de asistencia para el desarrollo que se suministra en forma de donaciones
en vez de préstamos. El uso mayor de donaciones basadas en los resultados es la mejor
manera de ayudar a los países pobres a hacer inversiones productivas, particularmente en los
sectores sociales, sin amarrarlos con cargas de la deuda cada vez más grandes. Como resultado
del liderazgo de Estados Unidos, el reciente acuerdo de la AIF proveyó aumentos importantes
en el otorgamiento de donaciones destinadas a la educación, el VIH/SIDA, la salud, la nutrición,
el agua, los servicios sanitarios y otras necesidades humanas en los países más pobres. Nuestra
meta es basarnos en ese progreso aumentando el uso de donativos por parte de los otros
bancos multilaterales de desarrollo. También invitaremos a las universidades, organizaciones sin
fines de lucro y al sector privado a equiparar los esfuerzos del gobierno usando donaciones para
apoyar proyectos de desarrollo que muestren resultados.

Sociedades abiertas al comercio y a las inversiones. Los verdaderos motores del crecimiento
económico son el comercio y las inversiones. Incluso si aumenta la ayuda del gobierno, la
mayor parte del dinero para el desarrollo debe provenir del comercio, del capital interno y de
las inversiones extranjeras. Una estrategia eficaz también debe tratar de expandir esas
corrientes. Los mercados libres y el libre comercio son las prioridades claves de nuestra
estrategia de seguridad nacional.

Asegurar la salud pública. La escala de la crisis de salud pública en los países pobres es
enorme. En países afectados por epidemias y pandemias como el VIH/SIDA, el paludismo y la
tuberculosis, el crecimiento y el desarrollo estarán amenazados hasta que se pueda contener
esos azotes. Hacen falta los recursos del mundo desarrollado, pero sólo serán eficaces si hay
gobiernos honrados, que apoyen programas de prevención y provean infraestructura local
eficaz. Estados Unidos ha respaldado enérgicamente el nuevo fondo mundial para el VIH/SIDA
organizado por el secretario general de las Naciones Unidas Kofi Annan y su concentración en
combinar la prevención con una estrategia amplia de tratamiento y atención. Estados Unidos ya
contribuye a esos esfuerzos más del doble de la cantidad de dinero que el donante que le sigue
en orden de importancia. Si el fondo mundial responde a su promesa, estaremos dispuestos a
dar aún más.

Destacar la educación. La alfabetización y la educación son los cimientos de la democracia y del
desarrollo. Sólo alrededor del 7 por ciento de los recursos del Banco Mundial se dedican a la
educación. Esta proporción debería aumentar. Estados Unidos aumentará su propio
financiamiento de asistencia a la educación en al menos el 20 por ciento, con hincapié en
mejorar la educación elemental y el adiestramiento de maestros en África. Estados Unidos
también puede llevar tecnología de información a esas sociedades, muchos de cuyos sistemas
de educación han sido devastados por el VIH/SIDA.

Seguir ayudando al desarrollo agrícola. Las nuevas tecnologías, incluida la biotecnología, tienen
un potencial enorme para mejorar los rendimientos agrícolas en los países en desarrollo
mientras se usan menos pesticidas y menos agua. Mediante el uso de conceptos científicos
sólidos, Estados Unidos debería ayudar a llevar esos beneficios a los 800 millones de personas,
incluidos 300 millones de niños, que todavía sufren de hambre y de desnutrición.

VIII. Desarrollo de programas de acción cooperativa con los otros centros principales del poder
mundial

"Tenemos nuestra mejor oportunidad, desde el surgimiento de la nación estado en el siglo XVII,
de crear un mundo donde las grandes potencias compitan en paz en vez de prepararse para la
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guerra".

Presidente Bush, West Point, Nueva York 1 de junio de 2002

Estados Unidos ejecutará sus estrategias mediante la organización de coaliciones de estados -
tan amplias como sea práctico - capaces de promover un equilibrio de poder que favorezca la
libertad, y dispuestos a hacerlo. El liderazgo de coalición eficaz requiere prioridades claras, el
aprecio de los intereses de los otros, y consultas constantes entre los socios con un espíritu de
humildad.

Hay pocas cosas de consecuencias perdurables que Estados Unidos pueda lograr en el mundo
sin la cooperación sostenida de sus aliados y amigos de Canadá y en Europa. Europa es
también la sede de dos de las instituciones más fuertes y capaces del mundo: la Organización
del Tratado del Atlántico Norte (OTAN), que desde su creación ha sido el punto de apoyo de la
seguridad transatlántica e intereuropea, y de la Unión Europea (UE), nuestra asociada en la
apertura del comercio mundial.

Los ataques del 11 de septiembre también fueron un ataque a la OTAN, como la propia OTAN
lo reconoció cuando invocó por primera vez la cláusula de defensa propia de su Artículo V. La
misión básica de la OTAN - la defensa colectiva de la alianza transatlántica de democracias - se
mantiene, pero la OTAN debe desarrollar nuevas estructuras y capacidades para llevar a cabo
esa misión en nuevas circunstancias. La OTAN debe crear la capacidad de poder desplegar, con
poco aviso anticipado, fuerzas especialmente entrenadas, sumamente móviles, cuando quiera
que se las necesite para responder a una amenaza a cualquier miembro de la alianza.

La alianza debe tener la capacidad de actuar donde quiera que nuestros intereses sean
amenazados, creando coaliciones bajo el propio mandato de la OTAN, y contribuir a coaliciones
basadas en determinadas misiones. Para lograr esto, debemos:

Expandir la participación, como miembros de la OTAN, de aquellas naciones democráticas
dispuestas a compartir la carga de defender y adelantar nuestros intereses comunes y capaces
de hacerlo; asegurar que las fuerzas militares de las naciones de la OTAN contribuyan
apropiadamente en guerras de la coalición; desarrollar procedimientos de planificación para
hacer que esas contribuciones se tornen en fuerzas multinacionales de combate eficaces;
aprovechar las oportunidades tecnológicas y las economías de escala en nuestros propios
gastos de defensa para transformar a las fuerzas militares de la OTAN a fin de que dominen a
los agresores potenciales y reduzcan nuestra vulnerabilidad; racionalizar e incrementar la
flexibilidad de las estructuras de comando para satisfacer las nuevas demandas operativas y los
requerimientos asociados de entrenamiento, integración y experimentación con nuevas
configuraciones de fuerza; y mantener la capacidad de trabajar y combatir juntos como aliados,
incluso mientras damos los pasos necesarios para transformar y modernizar nuestras fuerzas.

Si la OTAN tiene éxito en poner en práctica estos cambios, la recompensa será tan esencial
para la seguridad e intereses de sus estados miembros como lo fue durante la Guerra Fría.
Mantendremos una perspectiva común sobre las amenazas a nuestras sociedades y
mejoraremos nuestra capacidad de actuar en común en defensa de nuestras naciones y sus
intereses. Al mismo tiempo, recibimos con agrado los esfuerzos de nuestros aliados europeos
para forjar una identidad de política exterior y de defensa más grande con la Unión Europea y
nos comprometemos a celebrar consultas estrechas para asegurar que esta evolución se
desarrolla con la OTAN. No podemos permitirnos perder esta oportunidad de preparar mejor a
la familia transatlántica de democracias para los desafíos por venir.

Los ataques del 11 de septiembre vigorizaron las alianzas asiáticas de Estados Unidos. Australia
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invocó el Tratado ANZUS para declarar que lo ocurrido el 11 de septiembre fue un ataque a la
propia Australia, y siguió esa histórica decisión con el envío de una de las mejores fuerzas de
combate del mundo para que participe en la Operación Libertad Perdurable. Japón y la
República de Corea proveyeron niveles sin precedente de apoyo logístico militar en el término
de semanas luego del ataque terrorista. Hemos profundizado la cooperación de antiterrorismo
con nuestros aliados en Tailandia y las Filipinas y hemos recibido asistencia invalorable de
amigos íntimos como Singapur y Nueva Zelandia.

La guerra contra el terrorismo ha probado que las alianzas de Estados Unidos en Asia no
solamente sostienen la paz y la estabilidad regionales sino que también son flexibles y están
listas para hacer frente a nuevos desafíos. Para mejorar nuestras alianzas y amistades asiáticas:

Recurriremos a Japón para que continúe desempeñando un papel conductor en asuntos
regionales y mundiales basado en nuestros intereses comunes, nuestros valores comunes y
nuestra cooperación estrecha en materia de defensa y de diplomacia; colaboraremos con Corea
del Sur para mantener la vigilancia del Norte mientras preparamos a nuestra alianza para que
contribuya a la estabilidad más amplia de la región a largo plazo; aumentaremos la cooperación
creada en 50 años de alianza entre Estados Unidos y Australia mientras seguimos colaborando
para resolver problemas regionales y mundiales, como lo hemos hecho tantas veces desde la
batalla del Mar de Coral hasta Tora Bora; mantendremos en la región fuerzas que reflejen
nuestros compromisos con nuestros aliados, nuestros requerimientos, nuestros adelantos
tecnológicos y el ambiente estratégico; y aumentaremos la estabilidad provista por estas
alianzas, así como con instituciones como la ASEAN y el foro de Cooperación Económica de Asia
y el Pacífico, para desarrollar una combinación de estrategias regionales y bilaterales a fin de
manejar el cambio en esta región dinámica.

Estamos atentos a la posible renovación de antiguos patrones de mayor competición entre
potencias. Varias grandes potencias en ciernes se encuentran en medio de una transición
interna -- de modo más importante, Rusia, India y China. En los tres casos los acontecimientos
recientes han alentado nuestra esperanza de que lentamente esté tomando forma un consenso
verdaderamente mundial sobre principios básicos.

Con Rusia ya vamos creando una nueva relación estratégica basada a una realidad central del
siglo XXI: Estados Unidos y Rusia ya no son adversarios estratégicos. El Tratado de Moscú
sobre Reducciones Estratégicas es simbólico de esta nueva realidad y refleja un cambio crítico
del pensamiento ruso que promete conducir a relaciones productivas a largo plazo con la
comunidad euroatlántica y con Estados Unidos. Los máximos líderes de Rusia tienen una
evaluación realista de la debilidad actual de su país y de las políticas que se necesitan --
internas y externas -- para revertir esa debilidad. Comprenden cada vez más que los métodos
de la Guerra Fría no sirven sus intereses nacionales y que los intereses estratégicos rusos y
estadounidenses coinciden en muchas áreas.

La política de Estados Unidos procura usar este cambio del modo de pensar ruso para darle un
nuevo enfoque a nuestra relación en los intereses y desafíos comunes y potenciales que surgen.
Estamos acrecentando nuestra ya amplia cooperación en la guerra mundial contra el terrorismo.
Facilitamos el ingreso de Rusia en la Organización Mundial del Comercio sin reducir las normas
de adhesión, a fin de promover relaciones bilaterales beneficiosas de comercio e inversiones.
Hemos creado el Consejo OTAN-Rusia con la meta de profundizar la cooperación de seguridad
entre Rusia, nuestros aliados europeos y nosotros. Seguiremos fortaleciendo la independencia y
la estabilidad de los estados de la ex Unión Soviética con la convicción de que un vecindario
próspero y estable reforzará el creciente compromiso de Rusia de integrarse en la comunidad
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euroatlántica.

Al mismo tiempo, somos realistas acerca de las diferencias que todavía nos separan de Rusia y
sobre el tiempo y esfuerzo que harán falta para construir una asociación estratégica perdurable.
La persistente desconfianza de nuestros motivos y políticas que sienten las élites rusas claves
demora el mejoramiento de nuestras relaciones. El compromiso dispar de Rusia con los valores
básicos de la democracia de libre mercado y sus antecedentes dudosos en el combate a la
proliferación de armas de destrucción en masa siguen siendo asuntos de gran preocupación. La
misma debilidad de Rusia limita las oportunidades de cooperación. No obstante, esas
oportunidades ahora son bastamente más grandes que en años e incluso décadas recientes.

Estados Unidos ha emprendido una transformación en su relación bilateral con India basada en
una convicción de que los intereses estadounidenses requieren una relación fuerte con India.
Somos las dos democracias más grandes, dedicadas a la libertad política protegida por un
gobierno representativo. India avanza también hacia una mayor libertad económica. Tenemos
un interés común en el libre fluir del comercio, incluso a través de las vitales rutas marítimas del
Océano Indico. Finalmente, compartimos un interés en combatir el terrorismo y en crear un
Asia estratégicamente estable.

Las diferencias persisten, incluso en lo que toca al desarrollo de los programas nuclear y de
misiles de India, y el ritmo de sus reformas económicas. Pero aunque en el pasado estas
preocupaciones podrían haber dominado nuestro modo de pensar con respecto a India, hoy
comenzamos con una visión de India como una creciente potencia mundial con la cual tenemos
intereses estratégicos comunes. Por medio de una fuerte asociación con India podemos atender
mejor cualquier diferencia y darle forma a un futuro dinámico.

La relación de Estados Unidos con China es una parte importante de nuestra estrategia para
promover una región del Asia y del Pacífico estable, pacífica y próspera. Damos la bienvenida al
surgimiento de una China fuerte, pacífica y próspera. El desarrollo democrático de China es
esencial para ese futuro. No obstante, un cuarto de siglo después del comienzo del proceso de
abandonar las peores características del legado comunista, los gobernantes de China todavía no
han tomado la siguiente serie de medidas fundamentales sobre el carácter de su estado. Al
buscar capacidades militares avanzadas que pueden amenazar a sus vecinos en la región de
Asia y el Pacífico, China sigue un camino anticuado que, al final, obstaculizará su propia
búsqueda de la grandeza nacional. Con el tiempo China encontrará que la libertad política y
social es la única fuente de esa grandeza.

Estados Unidos procura establecer una relación constructiva con una China en evolución. Ya
cooperamos bien allí donde nuestros intereses se superponen, inclusive en la actual guerra
contra el terrorismo y en la promoción de la estabilidad en la península coreana. De modo
similar, nos hemos coordinado en relación con el futuro de Afganistán y hemos emprendido un
diálogo general sobre el antiterrorismo y preocupaciones de transición similares. Amenazas
comunes a la salud y el medio ambiente, tales como la propagación del VIH/SIDA, nos retan a
promover conjuntamente el bienestar de nuestros ciudadanos.

Atender estas amenazas transnacionales retará a China a abrirse más a la información,
promover el desarrollo de la sociedad civil y mejorar los derechos humanos individuales. China
ha comenzado a seguir el camino hacia la apertura política, permitiendo muchas libertades
personales y celebrando elecciones a nivel de aldea, aunque sigue firmemente dedicada al
régimen de partido único a cargo del Partido Comunista. Sin embargo, para hacer que esa
nación responda verdaderamente a las necesidades y aspiraciones de sus ciudadanos queda
mucho trabajo por realizar. Sólo si se permite que el pueblo chino piense, se reúna y practique
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su religión libremente puede China alcanzar su pleno potencial.

Nuestra importante relación comercial se beneficiará con la entrada de China en la Organización
Mundial del Comercio, que creará más oportunidades de exportación y, en última instancia, más
empleos para los agricultores, trabajadores y compañías norteamericanos. China es nuestro
cuarto socio comercial en orden de importancia, con más de 100.000 millones de dólares
anuales de comercio en ambas direcciones. El poder de los principios del mercado y los
requerimientos de transparencia y rendición de cuentas de la OMC adelantarán en China la
apertura y el imperio de la ley, para ayudar a establecer las protecciones básicas al comercio y
los ciudadanos. Hay, sin embargo, otros aspectos en los cuales estamos en profundos
desacuerdos. Nuestro compromiso con la autodefensa de Taiwán, de conformidad con la Ley de
Relaciones con Taiwán, es uno de ellos. Los derechos humanos son otro. Esperamos que China
cumpla con sus compromisos de no proliferación. Trabajaremos para reducir diferencias allí
donde existan, pero no permitiremos que impidan la cooperación allí donde estamos de
acuerdo.

Los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001 cambiaron fundamentalmente el contexto de
las relaciones entre Estados Unidos y otros de los principales centros del poder mundial, y
abrieron oportunidades nuevas y vastas. Con nuestros antiguos aliados de Europa y Asia, y con
los líderes de Rusia, India y China, debemos desarrollar activos programas de cooperación para
que estas relaciones no se vuelvan rutinarias e improductivas.

Cada agencia del gobierno de Estados Unidos comparte este reto. Podemos crear hábitos
fructíferos de consulta, discusión serena, análisis serio y acción común. A largo plazo, estas son
las prácticas que sostendrán la supremacía de nuestros principios comunes y mantendrán
abierto el camino hacia el progreso.

IX. Transformar las instituciones de seguridad nacional de Norteamérica para enfrentar los retos
y oportunidades del Siglo XXI

"Los terroristas atacaron un símbolo de la prosperidad norteamericana. No tocaron su fuente.
Norteamérica tiene éxito debido al trabajo empeñoso, la creatividad y el espíritu de empresa de
nuestro pueblo".

Presidente Bush, Washington, D.C. (Sesión conjunta del Congreso) 20 de septiembre de 2001.

Las principales instituciones de la seguridad nacional norteamericana fueron concebidas en una
era diferente, para satisfacer requerimientos diferentes. Todas ellas deben ser transformadas.

Es hora de reafirmar la función esencial del poderío militar norteamericano. Debemos construir
y mantener nuestras defensas hasta ponerlas por encima de cualquier reto. La prioridad más
alta de nuestras fuerzas armadas es defender Estados Unidos. Para hacerlo con efectividad,
nuestras fuerzas armadas deben:

Dar seguridades a nuestros aliados y amigos; disuadir de la futura competencia militar; prevenir
las amenazas contra los intereses de Estados Unidos, sus aliados y amigos; y derrotar
decisivamente a cualquier adversario si fracasa la disuasión.

El poderío sin paralelo de las fuerzas armadas de Estados Unidos, y su presencia avanzada, han
mantenido la paz en algunas de las regiones del mundo más vitales desde el punto de vista
estratégico. Sin embargo, las amenazas y los enemigos que debemos enfrentar han cambiado,
y así deben cambiar nuestras fuerzas. Unas fuerzas armadas estructuradas para disuadir
ejércitos de la era de la Guerra Fría deben transformarse para concentrarse más en cómo
podría combatir un adversario, más bien que en dónde y cuándo podría ocurrir una guerra.
Canalizaremos nuestras energías para superar una cantidad de retos operativos.
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La presencia de fuerzas norteamericanas en el extranjero es uno de los símbolos más profundos
del compromiso estadounidense con nuestros aliados y amigos. Mediante nuestra voluntad de
usar la fuerza en nuestra propia defensa y en defensa de otros, Estados Unidos demuestra su
determinación de mantener un equilibrio del poder que favorece la libertad. Para bregar con la
¡ncertidumbre y enfrentar los muchos retos de seguridad que encaramos, Estados Unidos
necesitará bases y estaciones dentro y más allá de Europa Occidental y el nordeste de Asia,
como así también arreglos de acceso temporal para el despliegue de las fuerzas de Estados
Unidos a gran distancia.

Antes de la guerra en Afganistán, esa área ocupaba un lugar bajo en la lista de las principales
contingencias que se planeaban. Pero, en un espacio de tiempo muy corto, tuvimos que operar
en todo el territorio de esa remota nación, usando cada rama de nuestras fuerzas armadas.
Debemos prepararnos para más de esos despliegues desarrollando elementos como los
sensores avanzados a distancia, las capacidades de ataque de precisión de largo alcance y
fuerzas de maniobra y expedicionarias transformadas. Esta amplia cartera de capacidades
militares debe incluir también la capacidad de defender el territorio nacional, llevar a cabo
operaciones de información, asegurar el acceso estadounidense a teatros de operaciones
distantes y proteger la infraestructura y los bienes esenciales de Estados Unidos en el espacio
exterior.

Dentro de nuestras fuerzas armadas la innovación dependerá de la experimentación con nuevos
enfoques de la guerra, el fortalecimiento de las operaciones conjuntas, la explotación de las
ventajas que posee Estados Unidos en cuanto a servicios de inteligencia y el pleno
aprovechamiento de la ciencia y la tecnología. Debemos transformar también la manera en que
se administra el Departamento de Defensa, especialmente en lo que respecta a la
administración financiera y el reclutamiento y retención del personal. Finalmente, mientras
mantenemos la preparación a plazo corto y la capacidad de librar la guerra al terrorismo, la
meta debe ser proveerle al presidente una amplia gama de opciones militares para desalentar la
agresión o cualquier forma de coerción contra Estados Unidos, nuestros aliados y nuestros
amigos.

Hemos aprendido de la historia que la disuasión puede fallar; y hemos aprendido de la
experiencia que a algunos enemigos no se los puede disuadir. Estados Unidos debe mantener, y
mantendrá, la capacidad de derrotar cualquier intento de un enemigo ~ ya sea o no un estado -
- de imponerle su voluntad a Estados Unidos, nuestros aliados o nuestros amigos.
Mantendremos las fuerzas que sean suficientes para apoyar nuestras obligaciones y defender la
libertad. Nuestras fuerzas serán lo bastante potentes como para disuadir adversarios
potenciales de emprender una acumulación de fuerzas militares con la esperanza de sobrepasar
o igualar el poderío de Estados Unidos.

Los datos de inteligencia ~ y cómo usarlos - son nuestra primera línea de defensa contra los
terroristas y la amenaza que plantean los estados hostiles. Concebida en torno a la prioridad de
recopilar enormes cantidades de información acerca de un objeto masivo y fijo ~ el bloque
soviético --, la comunidad de inteligencia lidia con el reto de ir tras un conjunto de objetivos
mucho más complejo y evasivo.

Debemos transformar nuestras capacidades de inteligencia y crear otras nuevas para
mantenernos a la par de la naturaleza de estas amenazas. Los servicios de inteligencia deben
integrarse apropiadamente con nuestros sistemas de defensa y ejecución de la ley, y
coordinarse con nuestros aliados y amigos. Necesitamos proteger las capacidades que tenemos,
de modo que no les demos a nuestros enemigos el arma de saber cómo sorprendernos mejor.
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Aquellos que quieren perjudicarnos buscan también la ventaja de la sorpresa para limitar
nuestras opciones de prevención y respuesta y maximizar el daño.

Debemos fortalecer la advertencia y análisis de inteligencia para proveer evaluaciones
integradas de amenazas a la seguridad nacional y a nuestro territorio nacional. Dado que las
amenazas inspiradas por gobiernos y grupos extranjeros pueden llevarse a cabo desde dentro
de Estados Unidos, debemos asegurar también la unión apropiada entre los servicios de
inteligencia y ejecución de la ley.

Las iniciativas en esta área incluirán:

Fortalecer la autoridad del director de la Central de Inteligencia, para liderar el desarrollo y las
acciones de las capacidades de inteligencia exterior de la nación; establecer una nueva
estructura para la advertencia de inteligencia que provea una advertencia sin soluciones de
continuidad e integrada a lo largo del espectro de las amenazas que enfrenta la nación y
nuestros aliados; continuar desarrollando nuevos métodos de recopilar información para
mantener nuestra ventaja en los servicios de inteligencia; invertir en futuras capacidades
mientras se trabaja para protegerlas mediante un esfuerzo más vigoroso, con el fin prevenir
que las capacidades de inteligencia resulten comprometidas; y recopilar inteligencia contra el
peligro terrorista en todo el gobierno, mediante el análisis de todas las fuentes.

Mientras el gobierno de Estados Unidos depende de las fuerzas armadas para defender los
intereses de Norteamérica, debe depender de la diplomacia para actuar en reciprocidad con
otras naciones. Aseguraremos que el Departamento de Estado reciba suficientes fondos para
garantizar el éxito de la diplomacia norteamericana. El Departamento de Estado lidera el
manejo de nuestras relaciones bilaterales con otros gobiernos. Y, en esta nueva era, su
personal e instituciones deben poder actuar en reciprocidad, de modo igualmente diestro, con
instituciones no gubernamentales e instituciones internacionales. Los funcionarios adiestrados
principalmente en cuestiones de política internacional deben también extender su alcance a la
comprensión de cuestiones complejas de gobierno interno en todo el mundo, entre ellas la
salud pública, la educación, la ejecución de la ley, el poder judicial y la diplomacia pública.

Nuestros diplomáticos trabajan en la primera línea de negociaciones complejas, guerras civiles y
otras catástrofes humanitarias. A medida que se comprenden mejor los requerimientos del
socorro humanitario, debemos también ser capaces de ayudar a crear fuerzas policiales,
sistemas tribunalicios y códigos legales, instituciones de gobierno provinciales y locales y
sistemas electorales. Para alcanzar estas metas se necesita la cooperación internacional
efectiva, respaldada por la disposición norteamericana a hacer nuestra parte.

Así como nuestras instituciones diplomáticas deben adaptarse para llegar hasta otros,
necesitamos también un enfoque diferente y más abarcador de los esfuerzos de información
pública que pueden ayudar a la gente de todo el mundo a aprender acerca de Norteamérica y
entenderla. La guerra al terrorismo no es un choque de civilizaciones. Revela, sin embargo, un
choque dentro de una civilización, una batalla por el futuro del mundo musulmán. Es ésta una
lucha de ideas y es ésta un área en la que Norteamérica debe sobresalir.

Emprenderemos las acciones necesarias para asegurar que nuestros esfuerzos para cumplir con
nuestros compromisos de seguridad mundiales y proteger a los norteamericanos no se vean
perjudicados por el potencial de investigaciones, pesquisas o enjuiciamiento por parte del
Tribunal Penal Internacional (TPI), cuya jurisdicción, que no aceptamos, no se extiende a los
norteamericanos. Colaboraremos con otras naciones para evitar complicaciones en nuestras
operaciones y cooperación militares, mediante mecanismos tales como los acuerdos
multilaterales y bilaterales que protegerán del TPI a los nacionales de Estados Unidos.
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Aplicaremos a plenitud la Ley de Protección a los Miembros de las Fuerzas Armadas
Norteamericanas, cuyas cláusulas tienen el propósito de asegurar y mejorar la protección del
personal y los funcionarios estadounidenses.

En los próximos años, y después de ellos, haremos opciones difíciles para asegurar el nivel y
asignación adecuados de gasto gubernamental en la seguridad nacional. El gobierno de Estados
Unidos debe fortalecer sus defensas para ganar esta guerra. En nuestro país, nuestra prioridad
más importante es proteger el territorio nacional para el pueblo norteamericano.

Hoy día, la diferencia entre asuntos internos y asuntos exteriores va disminuyendo. Los
acontecimientos que ocurren más allá de las fronteras de Norteamérica tienen un impacto
mayor dentro de ellas. Nuestra sociedad debe estar abierta a la gente, las ideas y los bienes del
mundo entero. Las características que más apreciamos — nuestras libertades, nuestras
ciudades, nuestros sistemas de transporte y la vida moderna ~ son vulnerables al terrorismo.
Esta vulnerabilidad persistirá mucho después de que llevemos ante la justicia a aquellos
responsables de los ataques del 11 de septiembre. A medida que pasa el tiempo, algunos
pueden ganar acceso a medios de destrucción que hasta ahora podían utilizar sólo los ejércitos,
las armadas y las formaciones aéreas. Se trata de una nueva condición de vida. Nos
ajustaremos a ella y prosperaremos a despecho de ella.

En el ejercicio de nuestro liderato, respetaremos los valores, juicios e intereses de nuestros
amigos y socios. Pero estaremos preparados para actuar separadamente cuando lo requieran
nuestros intereses y responsabilidades exclusivas. Cuando estemos en desacuerdo respecto de
algún punto en particular, explicaremos sin rodeos los fundamentos de nuestras preocupaciones
y nos esforzaremos por crear alternativas viables. No permitiremos que tales desacuerdos
empañen nuestra determinación de asegurar conjuntamente, con nuestros aliados y amigos, los
intereses y valores fundamentales que compartimos.

En último término, el fundamento de la fuerza norteamericana está en nuestro país. Consiste en
las destrezas de nuestro pueblo, el dinamismo de nuestra economía y la capacidad de
recuperación de nuestras instituciones. Una sociedad diversa y moderna tiene de modo
inherente energía ambiciosa y de empresa. Nuestra fuerza proviene de lo que hacemos con esa
energía. Es allí donde comienza nuestra seguridad nacional.

(Distribuido por la Oficina de Programas de Información Internacional del Departamento de
Estado de Estados Unidos. Sitio en la Web: http://usinfo.state.gov/espanol/)
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