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Introduccioén

La globalizacién, la apertura de mercados internacionales, los constantes
desarrollos tecnoldgicos, las guerras de precio e incluso las crisis econdmicas y
las reformas fiscales, son algunas de las situaciones que afectan constantemente
los mercados comerciales y, por tanto, dan lugar a la busqueda de estrategias que
permitan a las empresas adecuarse a las nuevas necesidades del mundo de los
negocios.

En este contexto, la fusién de sociedades entendida como una operacion
de reestructura corporativa ha presentado una creciente implementacion en los
Ultimos decenios, la cual ha tenido lugar especialmente en los paises con un gran
progreso industrial. Tal desarrolio deviene de los resultados econémicos que tiene
la fusién en el fortalecimiento empresarial; aspecto que reéulta indispensable para
participar en grandes mercados y comunidades economicas, a fin de enfrentar la
feroz competencia internacional.

Por tanto, pese a que el fendomeno de la fusion no es desconocido' para los
empresarios, 1o que si es relativamente nuevo es el creciente niumero de casos
gque se han presentado en los ultimos tiempos y que evidencian que su
reglamentacion es hasta cierto punto deficiente.

Esto es asi, si se considera que la legislacion de algunos paises no prevé ni
una sola disposicidon tendiente a resolver los multiples problemas que implica una
fusion de sociedades y en otros mas se limita Unicamente a establecer un grupo
reducido de normas que regulan aspectos parciales y fragmentarios de la
institucion.”

México pertenece a este segundo grupo de paises puesto que la Ley
General de Sociedades Mercantiles™ (en adelante LGSM) solamente incluye cinco
articulos destinados a regular la fusion de sociedades, cuyo breve contenido

apenas alcanza para vislumbrar los aspectos mas esenciales de dicha institucion.

"El Cadigo de Comercio publicado en 1889 ya contemplaba la figura de la fusion de sociedades,
misma que en 1934 fue recogida por la Ley General de Sociedades Mercantiles.

" Vasquez del Mercado, Oscar, Asambleas, fusién, liquidacion y escision de sociedades
mercantiles, 10° ed., México, Ed. Porrua, 2006, p. 359.

" Ley publicada en la Seccion Segunda del Diario Oficial de la Federacion el sabado 4 de agosto
de 1934 y cuya ultima reforma se publicé el 28 de julio de 2006.



No obstante el reducido numero de articulos, son tres los que en mayor o
menor medida prevén aspectos relativos a la proteccion de los acreedores frente a
una fusion, los cuales van desde la garantia de publicidad de la operacion y la
informacion financiera involucrada, hasta un plazo de suspension por tres meses
con un correlativo derecho de oposicidon; el cual, solo puede desestimarse al
satisfacer alguno de los supuestos previstos en el articulo 225 de la LGSM que a

la letra dispone lo siguiente:

“La fusién tendra efecto en el momento de la inscripcion, si se pactare el pago de
fodas las deudas de las sociedades que hayan de fusionarse, o se constituye el
depdsito de su importe en una institucioén de crédito, o constare el consentimiento

de todos los acreedores. A este efecto, las deudas a plazo se daran por vencidas.

El certificado en que se haga constar el deposito, debera publicarse conforme al
articulo 223"

A este respecto, queda claro que el derecho mexicano establece un
sistema de proteccion a priori"’ que implica el reconocimiento, por parte del
legislador, de una evidente preferencia por la proteccion de los intereses de los
acreedores frente a los de la sociedad. En virtud de lo expuesto es que estimamos
necesario hacer una reflexion sobre la siguiente cuestion: Determinar si la practica
corporativa mexicana verdaderamente reconoce tal preferencia de los intereses de
los acreedores y les provee de la proteccion necesaria frente a un procedimiento
de fusion.

Es el caso que, admitido como valido el cuestionamiento a que hacemos
referencia, nuestro trabajo pretende abarcar el analisis de la proteccién de los

acreedores frente a la fusion de sociedades mercantiles en México, dedicando

¥ Escribano Gamir, Rosario C., La Proteccion de los Acreedores frente a la Reduccién del Capital
Social y a las Modificaciones Estructurales de las Sociedades Andnimas, Navarra, Ed. Aranzadi,
1998, p. 114. El criterio basico y general de clasificacion es el que distingue segun que la tutela se
instrumente con anterioridad a los procesos de reduccion de capital, fusion y escision,
suspendiéndose la ejecucion de estas operaciones hasta que la referida tutela se haga efectiva o,
por el contrario, una vez que aquéllas se produzcan y, por consiguiente, sus efectos. Hablamos,
entonces, de sistema de proteccion a priori, en el primer caso, y sistema de proteccion a posteriori,
en el segundo.



especial atencion a la problematica particular que se identificé con respecto a la
primera excepcion del articulo 225 de la LGSM: Qué debe entenderse por el
“pacto de pago” de todas las deudas de las sociedades, quiénes pactan y cuales
son sus efectos.

Dentro de esta exposicion ha de hacerse referencia en primer término al
fendbmeno de la fusibn como una forma de concentracion de empresas en la época
moderna atendiendo a los motivos particulares que pueden inducirla.
Posteriormente, se incluye una somera descripcion de la fusion de sociedades
mercantiles y sus efectos frente a los acreedores a fin de situarnos en el marco
tedrico y conceptual que envuelve a esta institucion.

A continuacién, se analiza la proteccién de los acreedores partiendo de su
justificacion y sefalando el tratamiento que se le da tanto en la legislacidn,
doctrina, practica corporativa y tribunales mexicanos. En este capitulo se busca
reflejar de manera practica la problematica descrita de forma teorica o doctrinal a
lo largo del trabajo, circunscribiéndonos a los datos estadisticos emanados de los
avisos de fusion publicados en el Periddico Oficial del Estado de Nuevo Leo6n
durante el afo calendario 2008.

De esta forma, identificaremos los distintos métodos adoptados por las
sociedades que participan en una fusion para que dicho proceso surta plenos
efectos; partiendo, en primera instancia, de la division que la propia LGSM
establece: La regla general con una espera de tres meses, 0 bien, el surtimiento
de efectos inmediatos conforme al articulo 225. En segundo término, sefalaremos
el numero de fusiones que en un ano pudieran surtir efectos inmediatos,
particularmente conforme a la primera excepcion del citado numeral, analizando la
problematica que se presenta respecto a la proteccion de los intereses de los
acreedores sociales.

Adicionalmente, tomaremos como ejemplo de tal problematica el caso
concreto de Grupo Editorial Mexicano, S.A. de C.V. resuelto por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito Judicial, de cuya ejecutoria se

desprenden tres tesis aisladas de vital importancia para el presente estudio.

vi



Ademas, con el fin de realizar un breve estudio comparado, y obtener un
marco referencial que fortalezca o abata las criticas y sugerencias que se hacen al
derecho mexicano, se incluye también la descripcion de los métodos de proteccion
de acreedores que han adoptado distintas legislaciones pertenecientes a la familia
romano-germanica del derecho, entre los que destacan el Derecho Italiano,
Espafiol y Aleman, por mencionar algunos.

Por altimo, a modo de conclusidn, sugerimos una reforma al articulo 225 de
la LGSM presentando de forma puntual y critica las razones que nos llevaron a tal
postura. Es decir, consideramos que las razones reflejadas a lo largo del presente
son validas vy, por tanto, justifican la preocupacion respecto al riesgo innecesario al
que actualmente se encuentran expuestos los acreedores sociales cuando se
acuerda una fusion de sociedades mercantiles con base en el primer supuesto

previsto por el ya citado numeral.

vii



L El fenémeno de la fusidn como una forma de concentracion de

empresas en la época moderna

A. La concentracion de sociedades

La concentracion de sociedades constituye un fendbmeno caracteristico del
sistema de economia de mercado en su evolucidn mas reciente y cuyos origenes
se encuentran registrados en los paises anglosajones durante el siglo XIX'. Sin
duda, la concentracion de sociedades ha experimentado un notable desarrolio y
aumento en los ultimos afos, toda vez que se ha configurado como un medio de
reestructura social- que permite la cooperacion de diversas fuerzas para la
creacion de una gran empresa.

Debe decirse también que el fendmeno de las concentraciones se presenta
como una estrategia utilizada por las empresas en momentos de crisis con la

finalidad de buscar estabilidad financiera y ganar poder en el mercado®. Se trata

' Esteban Ramos, Luisa Maria, Los Acreedores Sociales ante los Procesos de Fusion y Escision
de Sociedades Anénimas: Instrumentos de Proteccién, Navarra, Ed. Thompson-Aranzadi, 2007, p.
41,

2No pasa desapercibido que el incremento del poder en el mercado de las empresas participantes
en una concentracién no debe exceder de los limites existentes a favor de la libre competencia, los
cuales se encuentran regulados en la Ley Federal de Competencia Econémica (en adelante LFCE)
— publicada en el DOF el 24 de diciembre de 1992 — a través de normas que prevén una vigilancia
antimonopdlica en las diversas modalidades de concentracion empresarial.

Al respecto, el articulo 16 de la LFCE dispone que se entiende por concentracion la fusion,
adquisicién del control o cualquier acto por virtud del cual se concentren sociedades, asociaciones,
acciones, partes sociales, fideicomisos o0 activos en general que se realice entre competidores,
proveedores, clientes o cualesquiera otros agentes econdmicos. Asimismo, el citado numeral
faculta a la Comision Federal de Competencia (en adelante COFECO) para impugnar y sancionar
aquellas concentraciones cuyo objeto o efecto sea disminuir, dafiar o impedir la competencia y la
libre concurrencia respecto de bienes o servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados.
Adicionalmente, el articulo 20 del mismo ordenamiento prevé la obligacién de notificar a la
COFECO antes de que una concentracion se lleve a cabo, siempre que el acto o sucesién de actos
que les den origen actualice alguno de los siguientes supuestos: |. Cuando, independientemente
del lugar de su celebracion, importen en la Republica, directa o indirectamente, un monto superior
al equivalente a 18 millones de veces el salario minimo general vigente para el D.F.
($986°400,000.00); Il. Cuando impliquen la acumulaciéon del 35 por ciento 0 mas de los activos o
acciones de un agente economico, cuyos activos anuales en la Repulblica o ventas anuales
originadas en la RepuUblica importen mas del equivalente a 18 millones de veces el salario minimo
general vigente para el D.F. ($986°400,000.00); o lll. Cuando impliguen una acumulacién en la
Republica de activos o capital social superior al equivalente a 8.4 millones de veces el salario
minimo general vigente para el D.F. ($3460°'320,000.00) y en la concentracion participen dos o mas
agentes econémicos cuyos activos o volumen anual de ventas, conjunta o separadamente, sumen
mas de 48 millones de veces el salario minimo general vigente para el D.F. ($2,630°400,000.00).

-1-



pues de una forma para obtener una mejor optimizacion de recursos, permitiendo
enfrentara con mayor y mejores elementos competitivos los distintos mercados, ya
sea aumentando la eficiencia en la produccion o bien mejorando los precios,
elementos que generan en palabras de Rockwell “un incremento en los margenes
de ganancia”.’?

Asi, es de notarse que la concentracibn de sociedades y en general
cualquier forma de unificacién de las actividades econémicas tiene como
fundamento el principio de conservacion de la empresa; es decir, busca un
fortalecimiento de la sociedad a fin de brindar nuevos beneficios y mayores
probabilidades de éxito en un mercado altamente competitivo.? Es pertinente
sefalar que hoy dia, hablar de éxito en el mercado dificilmente se limita a una
region o pais, sino que implica la necesidad de internacionalizar operaciones como

consecuencia de la globalizacidn y la aparicidon de grandes bloques econémicos.
B. Formas de concentracion de sociedades
Existen diversos sistemas de clasificacion de las formas de concentracion,
los cuales no entraremos a detallar toda vez que excede del objetivo del presente
trabajo, por lo que para efectos de este estudio adoptaremos como nuestra la

sistematizacion empirica planteada por el maestro Rodriguez:

»  Concentracion interior: Se trata de concentraciones horizontales o verticales

donde solo existe un titular juridico y econdmico.

Finalmente, el articulo 35 de la LFCE faculta a la COFECO para aplicar diversas sanciones con la
finalidad de inhibir Ia realizacion de conductas que afecten la libre competencia; en este sentido,
las fracciones VI y VIl autorizan la imposicion de multas hasta por el equivalente a novecientas mil
veces el salario minimo general vigente para el D.F. ($49'320,000.00), por haber incurrido en
alguna concentracion de las prohibidas por la misma Ley y hasta por el equivalente a cuatrocientas
mil veces el salario minimo general vigente para e! D.F. ($21°920,000.00) por no haber notificado la
concentracion cuando legalmente debié hacerse; ademas, la COFECQO puede llegar a sancionar a
los individuos participantes e incluso ordenar la desconcentracion de los agentes economicos
?articipantes.

Gomez Cotero, José de JesUs, Fusién y Escision de Sociedades Mercantiles. Aspectos Fiscales y
Aspectos Corporativos, 72 ed., México, Ed. Themis, 2003, p. 1.
* Barrera Graf, Jorge, Instituciones de Derecho Mercantil, 1° ed., 3 reimpresion, México, Ed.
Porrua, 1999, p. 692.



= Concentracion _exterior: Se presenta con la creacion de un solo sujeto

juridico con las siguientes caracteristicas:
= Desaparicion de titulares juridicos;
* Fusion
= Escision
» Sin desaparicion de titulares juridicos;
= Agrupaciones de empresas (Cartel, Trust y Konzern)
= Con creacion de un nuevo titular juridico
» La sociedad de sociedades

» Sociedades madres y filiales.’

Como se aprecia en la anterior clasificacion, la concentracidn es un
fenobmeno economico que puede realizarse tanto a través de la fusiéon, como por
simples uniones de empresas en las que éstas mantienen su independencia
juridica,®aunque econémicamente tengan afectacion en mayor o menor medida

segun sea la naturaleza de dicha union.
C. Los motivos que inducen a la fusion

Sin lugar a dudas son muchos y muy variados los motivos que pueden dar
origen a una fusidn de sociedades; sin embargo, podria hablarse de un ciclo a
través del cual se busca la acumulacién de capital para producir mayores
beneficios y, a su vez, este mayor beneficio impulsa la acumulacion de capitales.
Como senala Frisch “el fin econdmico de esa institucion legal - la fusidon - consiste
en la acumulacion del volumen empresarial de estas sociedades para buscar el
fortalecimiento, concentracion, racionalizacidén y modernizacién del poder

empresarial.”’

° Rodriguez Rodriguez, Joaquin, Tratado de Sociedades Mercantiles, 72 ed., México, Ed. Porraa,
2001, p. 967.

® Esteban Ramos, Luisa Maria, op. cit., nota 1, p. 40.

" Frisch Philipp, Walter, Reestructuracién de las Sociedades Mercantiles. México, Ed. Oxford, 2000,
p. 3.



Adicionalmente, se pueden identificar en lo particular diversos motivos que
inducen a la fusién de sociedades, entre los que se destacan: a) el mejoramiento
de las condiciones de mercado a través del aumento de la produccion vy
disminucién de costos y gastos, asi como la reduccion del precio y la ampliacion
del mercado potencial; b) la reduccion de riesgos de negocio y financieros; c) la
obtencion de activos intangibles como personal clave, patentes y marcas, equipo
de investigacion y prestigio no disponible de otra forma; d) razones financieras
consistentes en beneficios operacionales, de liquidez o aumento del valor de
mercado de las acciones, entre otros.® '

Por otro lado, se puede considerar también a la fusion como el instrumento
idoneo para el saneamiento financiero de empresas en situaciones
econdmicamente desfavorables, toda vez que en ella usualmente la empresa mas
sblida actua como fusionante y subsistente, y la de menor capacidad, como
fusionada y absorbida.® Asi, se logran basicamente dos consecuencias, por un
lado, la desaparicibn de aquellas empresas que no pueden soportar la
competencia en el mercado; y, por el otro, la eliminacion de factores de
concurrencia que puede generar una competencia ruinosa.™

No obstante las razones aducidas en los parrafos que anteceden, la
realidad corporativa ha demostrado que, en ultima instancia, el proceso de fusion
obedece a intereses econdmicos, los cuales actuaimente se concretan a través de
las sinergias’" de tipo fiscal que se logran y permiten reducir el pago de impuestos.

Es decir, el detonante de un proceso de fusion radica en que la carga fiscal de la

8 Acosta Romero, Miguel, et al., Tratado de Sociedades Mercantiles con Enfasis en la Sociedad
Anoénima, México, Ed. Porraa, 2001, p. 559.

® Frisch Philipp, Walter, op. cit., nota 7, pp. 3-4.

' Frente a esta posibilidad, corresponde al derecho de competencia econdmica regular la
concentraciéon de sociedades tendientes a la disminucién de la competencia en el mercado a fin de
1e1vitar la afectacion de la libre concurrencia y posibles 'pl"écticas monopolicas.

Mascarefias Pérez-lfiigo, Juan, Fusiones y Adquisiciones de Empresas, 4® ed., Espafa, Ed.
McGraw Hill, 2005, p. 4. Para este autor las fusiones y adquisiciones son una buena idea cuando el
valor de mercado de la empresa combinada es mayor que el valor de las dos sociedades
independientemente consideradas. Cuando esto ocurre, es decir, cuando el resultado es superior a
la suma de las partes, se dice que se ha producido un efecto sinérgico. En concreto, se denomina
sinergia positiva cuando el todo es mayor que la suma de las partes y cuando ocurre lo contrario se
denomina sinergia negativa.



companfia resultante de dicho proceso sea menor que aquélla de tendrian las

empresas participantes consideradas separadamente.’

En este orden de ideas, los beneficios fiscales mas comunes que resultan

de una fusidbn de sociedades y que, como ya expusimos, muchas veces

constituyen la razén subyacente a dicho proceso corporativo, son:

Compensacion de pérdidas. Una sociedad cuyas pérdidas fiscales sumen

una cantidad considerable y exista la posibilidad de no poder amortizarlas
por cumplirse el periodo de diez afos y carecer de suficientes beneficios
que permitan utilizarlas en su totalidad, podria desear adquirir una o mas
companias mas rentables para efectuar dicha amortizacion. Por esta razon,
una empresa perdedora puede estar dispuesta a adquirir una compania
rentable.

Concesiones fiscales. Adicionalmente al aprovechamiento de las pérdidas

fiscales acumuladas, también existen otras condiciones fiscales que pueden
aprovecharse a través de una fusidbn de sociedades, tales como
acreditamiento del impuesto al valor agregado (IVA) pagado, asi como la
transmision de los montos de la cuenta de utilidad fiscal neta (CUFIN) y de
la cuenta de capital de aportacion (CUCA).

Revalorizaciéon de activos depreciables. La adquisicion de empresas que

posean activos cuyo valor de mercado sea muy superior a su valor contable
puede permitir al adquirente volver a amortizar el activo tomando como
precio de adquisicién el valor de mercado. La utilidad de esta ventaja
dependera de si el impuesto que la compania adquirida debera pagar por la
plusvalia aflorada, al vender el activo a un precio superior a su valor
contable, es inferior al valor actual de las ventajas fiscales procedentes de

las nuevas amortizaciones.”

"2 Ipidem, p. 14.

3 dem.



Finalmente, sin importar los motivos que se aduzcan para que una entidad
resuelva participar en una fusion, debe destacarse que, como en toda modificacion
estructural, se pretende adecuar las empresas a las exigencias del mercado™y
como sefala Philippatos “la maximizacion de mercado de la empresa” lo que

eventualmente provocara un aumento en los margenes de utilidad'®.

% Escribano Gamir, Rosario C., La Proteccion de los Acreedores frente a la Reduccion del Capital
Social y a las Modificaciones Estructurales de las Sociedades Andnimas, Navarra, Ed. Aranzadi,
1998, p. 66.

> Gémez Cotero, José de Jesus, op. cit.,, nota 3, p.4.
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H. Generalidades de la fusion de sociedades mercantiles en México

A pesar de la importancia que actualmente tiene la fusién para la operacién
de las empresas, apenas son cinco los articulos de la LGSM que regulan tal
institucion en México. Quiza la parte mas preocupante de la anterior aseveracion
no consiste en el reducido numero de articulos, sino en su escueto contenido que
invita a un sinfin de interpretaciones respecto a diversos aspectos; siendo,
finalmente, la practica corporativa la que viene a regular aquellas caracteristicas
de la fusion en donde la ley resulta omisa.

Al no existir un precepto en la LGSM que defina en qué consiste la fusion
de sociedades, la doctrina mexicana ha realizado una ardua labor para cubrir
dicha omision. Lo anterior ha permitido la unificacion de criterios referentes al
concepto de fusidn, no asi respecto de la naturaleza juridica de la misma, cuestion
sobre la que los autores continian debatiendo'® y que no trataremos aqui por
exceder el objeto de estudio del presente. En este sentido y dada la linea de
investigacion que se sigue, unicamente se incluyen las generalidades de la fusion
y se abunda soélo respecto a los efectos de la fusion frente a los acreedores

sociales y la protecciéon de estos ultimos.
A. Concepto de fusion

En términos generales, los doctrinarios mexicanos definen a la fusion como
“la reunidn de dos 0 mas patrimonios sociales cuyos titulares desaparecen, para
dar nacimiento a uno nuevo, 0 cuando sobrevive un titular, éste absorbe el
patrimonio de todos y cada uno de los demas; en ambos casos el ente esta

formado por los mismos socios que constituian los entes anteriores y aquellos, en

'® Existen varias posturas respecto de la naturaleza juridica de la fusién: modo de disolucién de
sociedades, contrato de constitucion de sociedad, transformacién extintiva de la sociedad,
sucesion universal, acto corporativo, por mencionar algunas.
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su caso, reciben nuevos titulos en sustitucion de los que poseian, 0 se les

reconoce la parte social correspondiente.”’’

B. Clases de fusion

De la definicion plasmada en el apartado que antecede, se desprende la
existencia de dos tipos de fusion de sociedades mercantiles. En primer lugar, la
fusion por integracion, o también denominada fusidn pura, consistente en la
desaparicion de todas las sociedades participantes para dar lugar al nacimiento de
una nueva empresa. Y, en segundo lugar, la fusiéon por incorporacion, o también
llamada por absorcién, donde una empresa preexistente recibe la totalidad del

patrimonio de las sociedades que se extinguen.'®

C. Proceso de fusion

En términos generales, el proceso de la fusidn se encuentra compuesto por
una serie de pasos, en los cuales participan tanto los 6rganos de administracion
de las sociedades involucradas en fa fusién, como los acreedores de las mismas.'®
Por lo general, el citado proceso se inicia con las negociaciones, es decir, la
discusion preliminar de la posible fusidn entre los representantes de las
companias participantes y concluye con la ejecucion del contrato de fusion, una
vez que cada una de las sociedades hubiere seguido el procedimiento respectivo
segun el tipo societario y se hubiere satisfecho el requisito de inscripcion.

En la doctrina mexicana se encuentran algunas pequenas discrepancias
entre las distintas clasificaciones respecto de las etapas que forman parte del
proceso de fusion; sin embargo, todas ellas coinciden en lo elemental, por lo que

podemos tomar como base las siguientes etapas:

7 vasquez del Mercado, Oscar, Asambleas, fusion, liquidacién y escision de sociedades
mercantiles, 10? ed., México, Ed. Porrua, 2006, p. 305.

'® Gomez Cotero, José de JesUs, op. cit., nota 3, p. 3.

"9 Barrera Graf, Jorge, op. cit., nota 4, p. 694.



Negociaciones sobre la fusidén: El proceso inicia con la propuesta de los

administradores para realizar una fusion. Esta primera etapa concluye con
la preparacion de un proyecto de contrato de fusion que posteriormente
debera ser aprobado por cada sociedad participante.

Proyecto de fusion: Usualmente, los representantes de las sociedades

fusionadas discuten el proyecto con sus acreedores, con la finalidad de
anticipar si éstos se oponen o no la fusién de su deudora y asi tomar las
medidas necesarias. Si bien, como senala Barrera Graf es posible
prescindir de cualquier acuerdo con los acreedores, debe considerarse que
de ser asi, se correria el riesgo de que cualquiera de ellos se oponga
judicialmente a la fusidon, salvo que se prevea el pago inmediato de las
deudas, o0 que se constituya deposito de Su importe en una institucion de
crédito, toda vez que en estos dos casos los acreedores carecerian de un
interés fundado para oponerse al proceso de fusion.

Aprobacion del acuerdo de fusidn por cada sociedad: Una vez que los

administradores han preparado el proyecto de fusion y se tiene una
mediana certeza sobre la postura de los acreedores, éste debera ser
discutido y aprobado por la asamblea de accionistas o socios de cada
sociedad en lo individual de conformidad con las reglas que fija la LGSM
para cada tipo social. Cabe sefalar que esta aprobacion aun no implica un
convenio entre las sociedades, sino que se trata meramente de una
declaracién unilateral de la voluntad de cada sociedad.

Contrato de fusion: La aprobacion del mismo proyecto de fusion por todas

las sociedades involucradas, trae como consecuencia el nacimiento del
contrato de fusion, el cual es preparado y firmado por los administradores
de las mismas, o bien por los representantes designados a esos efectos por
acuerdo de los socios o accionistas. Lo anterior se debe a que ya no se
trata unicamente de una declaracion unilateral de la voluntad de cada
sociedad participante, sino que la convergencia de todas éstas produce un
contrato que fija los términos y condiciones que regularan el proceso de

fusién entre dichas entidades.



» Publicidad del contrato: En esta etapa los acuerdos de fusidon deberan

inscribirse en el Registro Publico de Comercio y publicarse en el periddico
oficial del domicilio de las sociedades participantes. Es en este momento
cuando la fusion cobra vida y produce efectos; es decir, la inscripcion tiene
efectos constitutivos y no meramente declarativos como es la regla general
de nuestro registro publico. Adicionalmente, las sociedades fusionadas,
deberan publicar su ultimo balance y la forma de extinguir su pasivo.

= Ejecucion del contrato: La sexta y ultima fase de la fusion consiste en los

efectos que ésta produce, tanto respecto de las sociedades participantes y
de los socios, como hasta de los acreedores y deudores de las fusionadas.
Dichos efectos se surten en el momento en que la fusion se inscribe ante el
registro publico de comercio, si se plantea cualquiera de los tres supuestos
de satisfaccion de acreedores que indica el articulo 225 de la LGSM; si no
es asi, entonces la fusion soélo tendra efectos tres meses después de
haberse hecho la inscripcion, de acuerdo con la regla general que dispone

el articulo 224 del citado ordenamiento.?°

D. Efectos de la fusion

Atendiendo a los fines del presente estudio, profundizaremos mas en la
ultima etapa del proceso de fusion, es decir, en la ejecucion del contrato vy,
especificamente, en la época en que ésta surte efectos. En este sentido, vale la
pena senalar que la doctrina reconoce la existencia de dos sistemas para clasificar
el momento en el cual surte efectos la fusion.

Por un lado, se encuentra el sistema Aleman, segun el cual la fusion surte
efectos en el momento mismo de su deliberacion por los socios o accionistas de
las sociedades participantes. Sin embargo, los patrimonios sociales y la

administracion de cada sociedad se llevan por separado, por un periodo de tiempo

0 Barrera Graf, Jorge, op. cit., nota 4, p. 693.
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indefinido, hasta que los acreedores de las empresas fusionadas hayan sido
satisfechos, o bien, sus deudas se hayan garantizado.?!

Por otro lado, y contrario al sistema Aleman, en el sistema lItaliano resulta
indispensable el transcurso de un tiempo determinado para que la fusién surta
efectos y, por consiguiente, para que los patrimonios y administracion de las
sociedades fusionadas se incorporen a los de la sociedad fusionante.

Durante este tiempo de espera, cada sociedad actla por su cuenta y
controla libremente su patrimonio. Asi también, los acreedores de las sociedades
pueden oponerse a la realizacion de dicha fusion durante el plazo que medie entre
la inscripcion y el surtimiento de efectos. Esta oposicion suspende el proceso de
fusién en tanto no se declare infundada.??

En México, la legislacion establece como regla general que la fusion
unicamente surtira efectos tres meses después de la inscripcion de la misma en el
Registro Publico de Comercio, plazo durante el cual los acreedores podran
oponerse a la ejecucion de la misma. Sin lugar a dudas, este precepto incorpora el
sistema ltaliano para el surtimiento de efectos puesto que, como ya se describid
en lineas anteriores, establece como requisito el transcurso de tres meses para
que la fusidn surta sus efectos, y siempre y cuando ningun acreedor se haya
opuesto judicialmente, ya que, en caso contrario, la fusidon soélo producira plenos
efectos cuando la sentencia que declare infundada dicha oposicidbn cause
ejecutoria.?®

En este mismo sentido, y no obstante lo anterior, los legisladores
mexicanos incluyeron tres excepciones a la regla general, permitiendo con esto
que la fusion surta efectos en el momento de su inscripcién. Estas excepciones
consisten en el pacto de pago de todas las deudas de las sociedades, el depdsito
de su importe en una institucion de crédito o el consentimiento de todos los

acreedores.

21 Acosta Romero, Miguel, et al., op. cit., nota 8, p. 561.
2 I1dem.
2% Rodriguez Rodriguez, Joaquin, op. cit., nota 5, p. 976.
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. La proteccion de los derechos de los acreedores
A. Justificacion de la proteccion de los derechos de los acreedores

Al hablar de las generalidades de la fusion apuntamos diversos aspectos,
entre los que se encuentra la proteccion de los acreedores?* ante el surtimiento de
efectos de la misma, los cuales fueron incluidos en el texto normativo y por su
trascendencia deben respetarse en todo momento. Asi, resulta evidente que uno
de los principales cometidos de la legislacion mercantil al regular el procedimiento
de fusion consiste en tutelar, de la mejor manera posible, los derechos de los
acreedores de las sociedades que intervienen en el mismo.

Es pertinente sefalar que la fusion afecta la estructura juridica de la
sociedad hasta el punto de merecer la concesion de derechos a personas ajenas a
la misma, pero relacionadas, como es el caso de los acreedores sociales. Esto es
asi ya que, en primer lugar, sucede una alteracion de su posicibn que como
acreedores tenian frente a su deudora, pues, ahora habran de concurrir junto a los
de la otra entidad para el cobro de sus créditos; y, por otro lado, puede ademas
ocurrir una sustitucién del deudor en caso de que este fuera la sociedad

fusionada.

¥ Esteban Ramos, Luisa Maria, op. cit., nota 1, p.170-171. Debe tenerse en cuenta que dentro del
género de acreedores existen sujetos con intereses divergentes como los trabajadores de la
sociedad y las instituciones crediticias que han otorgado un préstamo a la sociedad. Esta
diversidad de acreedores provoca que inevitablemente surjan una serie de interrogantes, tales
como: ¢ se encuentran todos los acreedores en la misma posicion? ;tienen todos la misma fuerza
para influir en la toma de decisiones de su deudora con relacién a su derecho de crédito? Asi las
cosas, puede hablarse de acreedores institucionales (instituciones bancarias), acreedores de
caracter publico (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Instituto Mexicano del Seguro Social,
etc.) y de los otros acreedores, quienes puede o no tener constituida una garantia que proteja su
crédito.

En México, una de las especies de acreedores sociales que claramente reciben un ftrato
diferenciado son los trabajadores, quienes cuentan con la proteccion prevista en el articulo 41 de
la Ley Federal del Trabajo que a la letra dispone: “La substitucién de patrén no afectara las
relaciones de trabajo de la empresa o establecimiento. E! patrén substituido sera solidariamente
responsable con el nuevo por las obligaciones derivadas de las relaciones de trabajo y de la Ley,
nacidas antes de la fecha de la substitucidén, hasta por el término de seis meses; concluido éste,
subsistira Unicamente la responsabilidad del nuevo patrén. El término de seis meses a que se
refiere el parrafo anterior, se contara a partir de la fecha en que se hubiese dado aviso de la
substitucién al sindicato o a los trabajadores”.
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A mayor abundamiento, cabe sefalar que las normas de proteccion
especial de los acreedores sociales se establecen con ocasion de ciertas
operaciones societarias, tales como la fusion, que afectan de modo extraordinario
a la estructura de la sociedad e, indirectamente, a la posicion de aquellos.?

En efecto, las repercusiones de las diferentes reestructuras corporativas,
como la fusion, frente a los intereses de los terceros ligados con una sociedad
participante por algun vinculo contractual ocasionaron la inclusibn de una
regulacion en defensa de los acreedores®. Regulacion que, tal y como sefiala
Frisch Philipp, no puede quedar al arbitrio de la voluntad auténoma de las partes;
por el contrario, las disposiciones legales sobre la fusion revisten caracter
imperativo debido a que dichas normas reglamentan la creacion y terminacién de
la personalidad juridica de las personas morales.?’

En este orden de ideas, no parece fuera de lugar establecer instrumentos
de proteccion para los acreedores de las sociedades participantes en una
operacion de fusion puesto que, como hemos senalado, se les puede afectar
negativamente. Dicha afectacion es el resultado de la confusion de patrimonios, lo
gue produce una alteracion en las garantias de los acreedores que, claro esta,
puede traducirse en un empeoramiento de su situacion, si alguna de las
sociedades tiene un patrimonio deficitario o si, tras la fusion, la entidad resultante
puede ofrecer menores garantias®.

Asi pues, precisa también sefalar que el sélo hecho de que una empresa
tome parte en una fusion no afecta per se los derechos de los acreedores pues

opera la transmision universal del patrimonio®® a que se ha hecho referencia; sin

% Escribano Gamir, Rosario C. op. cit., nota 14, p. 63. Para esta autora son tres las condiciones
que se dan en la fusidon de sociedades y que obligan a salvaguardar los intereses de los
acreedores: (i) conllevan la modificacion de los estatutos sociales; (ii) suelen alterar la garantia
?6atrimonial; y (iii} en algunos casos, modifican el régimen de la responsabilidad.

Esteban Ramos, Luisa Maria, op. cit., nota 1, p. 86. Acreedor es un tercero a quien si le interesa
y le afecta directamente el desarrolio de la actividad social, en tanto que de la misma puede
depender la satisfaccion de su derecho de crédito.
T Erisch Philipp, Walter, op. cit.,, nota 7, p. 4.
%8 Escribano Gamir, Rosario C. op. cit., nota 14, p. 76.
? Esteban Ramos, Luisa Maria, op. cit., nota 1, p. 86. La existencia de los derechos de crédito no
se ve en peligro ya que o bien permanece la sociedad deudora (si se trata de acreedores de la
sociedad absorbente) y, en consecuencia, se mantiene el acreedor, o bien tales derechos de
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embargo, dicha modificacion patrimonial puede ocasionar una disminucién en sus
garantias y poner en peligro la satisfaccion de sus créditos®. En otras palabras,
como senala Escribano Gamir, en las hipétesis de reestructuracion empresarial,
sb6lo cabria arguir la defensa de los derechos crediticios si sus titulares
demostrasen un perjuicio, consecuencia de la operacion, a sus legitimos intereses,
o bien, se pusiera de manifiesto la inviabilidad de la empresa resuitante,
financieramente considerada®’.

Por todo lo aqui expuesto, resulta innegable la necesidad reconocida
incluso por los legisladores, de proteger los derechos de crédito de los terceros
ajenos a las sociedades que participan en un procedimiento de fusién. No
obstante, la labor legislativa va mas alla de una simple proteccién, se trata de
determinar cuales son los intereses implicados en una operacidon de dicha
naturaleza y buscar las soluciones que permitan el mayor equilibrio posible entre
todos ellos.

En virtud de lo anterior, entendemos que dada la importancia econémica y
comercial que caracteriza a las concentraciones de empresas, en términos
generales la practica corporativa manifiesta una preferencia del interés social a la
realizacion de las operaciones de reestructuracion sobre el interés de los
acreedores; situacion que mas adelante detallaremos con ejemplos reales.

Sin embargo, dicha preferencia no puede implicar la desproteccion para
estos Ultimos*, asi como tampoco la proteccion que a éstos se otorgue puede ser
tan amplia que deje la operacion de la fusion en manos de los acreedores. En
otras palabras, se trata de una coordinacion entre proteger a los acreedores y
satisfacer las exigencias practicas del mundo corporativo.

Atento a lo anterior, precisaremos algunas razones especificas que
justifican la existencia de una especial proteccion de los acreedores en un

procedimiento de fusion, segun su deudor sea la empresa fusionada o fusionante:

crédito pasan a la resultante en bloque con los demas elementos patrimoniales (si se trata de
sociedades que desaparecen en virtud de la fusion).
30
Idem.
3 Escribano Gamir, Rosario C. op. cit., nota 14, p. 83.
%2 Esteban Ramos, Luisa Maria, op. cit., nota 1, p. 91.

-14 -



1. Proteccion de los acreedores de la sociedad que desaparece

(fusionada)

En términos generales, resulta evidente la necesidad de proteger los
intereses de los acreedores de una sociedad que se extingue con motivo de un
procedimiento de fusiébn. Esto es asi, debido a que se actualizan las dos
circunstancias claves que antes se mencionaron; es decir, los acreedores sufren
un cambio de deudor debido a que el patrimonio de la entidad deudora se
transmite en bloque a la sociedad resultante o subsistente en la fusion y, por ende,
aquéllos tienen que concurrir con los acreedores de esta ultima entidad.

De lo anterior se colige que dicha sustitucion de deudor supone la
posibilidad de que el nuevo deudor (i) no tenga capacidad econdmica suficiente?,
(i) no ofrezca garantias o (iii) no ofrezca garantias en la medida que el anterior
deudor lo hacia; situaciones todas que significan un peligro para la satisfaccion de
los derechos de crédito de terceros.®

Acudiendo a razonamientos historico-juridicos, podemos encontrar el
fundamento de la proteccion de este tipo de acreedores sociales en la necesidad
de contar con el consentimiento de éstos para que la sociedad -su deudor- pueda
realizar ciertas actuaciones que, cuando menos, modifican las condiciones
originales de la contratacion.

Asi, aun y cuando la forma de proteccion mas directa de estos acreedores
consistiria en subordinar la operacién a su consentimiento previo®, tal y como
ocurre en una cesién de deuda de acuerdo con el articulo 2051°¢ del Cédigo Civil

37
I

Federal, la legislacion mercantil prevé la sucesién a titulo universal® como una

% La incapacidad econémica de la sociedad que resulte deudora tras la operacion puede ser -
preexistente o haber tenido lugar como consecuencia de la realizacién de la misma, en el supuesto
de haber recibido fuertes pasivos sin el suficiente activo.

% Esteban Ramos, Luisa Maria, op. cit., nota 1, p. 89.

% Barrera Graf, Jorge, op. cit., nota 4, p. 697.

% Articulo 2051. Para que haya sustitucion de deudor es necesario que el acreedor consienta
expresa o tacitamente. Cadigo Civil Federal.

¥ Sanchez Olivan, José, La Fusion y la Escisién de Sociedades. Aportacion de Activos y Canje de
Valores. Cesion Global del Activo y del Pasivo, Madrid, Ed. Editoriales de Derecho Reunidas, 1998,
p. 302. Para Sanchez Olivan la sucesion a titulo universal se caracteriza porque permite la
transmision de la totalidad del patrimonio en un solo acto prescindiendo de los requisitos que las
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medida mas benévola a fin de evitar obstaculos a la realizacion de reestructuras
corporativas.

En este orden de ideas, se aprecia una excepcion al principio civil de la no
modificacion de las condiciones de un contrato®, especificamente respecto a un
cambio en el sujeto deudor, el cual unicamente podria operar mediante el
consenso de las partes implicadas y, especialmente de la que pueda resultar
perjudicada, en este caso el acreedor.

De esta manera, se sigue que el legislador mercantil consciente de que las
sociedades precisan de margenes legales de actuacidon que le faciliten su
funcionamiento y reestructuracién ha disefado instrumentos de proteccion de los
acreedores sociales que, claramente, representan una flexibilizacién de los
mecanismos de tutela civiles en aras al mejor funcionamiento de la sociedad
mercantil.>®

Asi, los sistemas tuitivos de acreedores y, en particular, las normas que
integran éstos no son sino la consecuencia de flexibilizar tan rigido principio civil
para, de un lado, asegurar los derechos de aquéllos y, de otro, facilitar, cuando no
permitir, diversas actuaciones de las compafias mercantiles cuyo legitimo interés

debe ser, asimismo, tutelado.*®

2. Proteccion de los acreedores de la sociedad que subsiste

(fusionante)

Si bien es cierto, la justificacion de una proteccion especial en relacion con
los acreedores de la sociedad que subsiste no puede construirse sobre los
mismos fundamentos que aquella otorgada a los acreedores de las fusionadas,

pues no existe un cambio de deudor; también lo es que, la no admision de dicha

transmisiones a titulo particular exigen; es decir, se busca desbloquear los efectos de la legislacidon
civil que entorpecerian la operacién mercantil de fusion.

* Articulo 1797. La validez y el cumplimiento de los contratos no puede dejarse al arbitrio de uno
de los contratantes. Articulo 1832. En los contratos civiles cada uno se obliga en la manera y
términos que aparezca que quiso obligarse, sin que para la validez del contrato se requieran
formalidades determinadas, fuera de los casos expresamente designados por la ley. Codigo Civil
Federal.

%9 Esteban Ramos, Luisa Maria, op. cit, nota 1, p. 92.

* Escribano Gamir, Rosario C. op. cit., nota 14, p. 78.
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proteccién para este grupo de acreedores llevaria a una situacién totalmente
injusta y desequilibrada, pues éstos también pueden resultar perjudicados por la
operacion.

Esto es asi, si se considera que a pesar de no existir un cambio de deudor
para los acreedores de la sociedad fusionante, si se produce una alteracion en el
patrimonio que garantizaba sus créditos. Lo anterior ocurre debido a que, al
concurrir con los acreedores de las fusionadas, los acreedores de la absorbente
asumen un riesgo puesto que pueden ver disminuidas sus posibilidades de
cobro.*!

Como Frisch Philipp correctamente senala, el peligro que corren los
acreedores de la sociedad subsistente en un procedimiento de fusién no es un
riesgo juridico, al no darse un cambio de deudor, sino que se trata de un riesgo
desde el punto de vista econdmico. En este caso, se pueden perjudicar las
oportunidades efectivas de los acreedores a obtener su satisfaccion, pues una
situacion patrimonial desfavorable de la sociedad que sera absorbida afectara la
situacion econdémica de la entidad subsistente a causa de la reunion de

patrimonios de las sociedades antes referida®?.

B. Ley General de Sociedades Mercantiles

1. Regla general para el surtimiento de efectos de la fusién y la

garantia de publicidad

Ya hemos senalado que el derecho mexicano pertenece al grupo de paises
que han adoptado un sistema de proteccion de los acreedores a priori, toda vez
que establece un plazo de prohibicion durante el cual la fusidon no podra surtir
efectos. Lo anterior se pone de manifiesto con el texto del primer parrafo del
articulo 224 de la LGSM que a la letra dispone: “la fusion no podra tener efecto

sino tres meses después de haberse efectuado la inscripcion prevenida en el

*! Escribano Gamir, Rosario C. op. cit, nota 14, p. 94
*2 Frisch Philipp, Walter, op. cit., nota 7, p. 20.
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articulo anterior”; es decir, la inscripcion ante el Registro Publico de la Propiedad y
el Comercio.

Debe decirse que en los sistemas de proteccion a priori la tutela de los
acreedores se otorga antes de que la operacion concluya, con o cual se evidencia
la particular trascendencia que se concede a aquélios, en la medida en que por
regla general se prevé un plazo de suspension de la operacion. En otras palabras,
se atribuye cierta preferencia al interés de los acreedores frente al interés social.

Ahora, atendiendo también a la obligacion impuesta por el articulo 223*° de
la LGSM respecto a que cada una de las sociedades que haya de fusionarse
publique su ultimo balance** y se inscriban los acuerdos de fusion ante el Registro
Publico de la Propiedad y el Comercio, es posible identificar claramente la garantia
de publicidad que plasmoé la legislador mexicano. Se trata pues de una medida
protectora de los acreedores que las sociedades participantes en un
procedimiento de fusion no pueden pasar por alto al momento de ejecutar sus
acuerdos.

Dicha garantia de publicidad les permite a los acreedores conocer el acto
corporativo de fusion en el que sus intereses crediticios se veran involucrados vy, al
mismo tiempo, detectar las posibilidades de que sus créditos les seran
debidamente cubiertos.*

En este sentido, podemos identificar que la obligacion de publicidad que se
le impone a las sociedades mercantiles cumple con dos finalidades de suma
importancia para el proceso de fusion. Por un lado, juridicamente, se hace del
conocimiento de los acreedores cual sera la sociedad subsistente y sucesora

general respecto de las deudas de la sociedad absorbida. Por lo que se refiere a la

3 Articulo 223. Los acuerdos sobre fusion se inscribiran en el Registro Publico de Comercio y se
publicaran en el Periddico Oficial del domicilic de las sociedades que hayan de fusionarse. Cada
sociedad debera publicar su Ultimo balance, y aquélla o aquéllas que dejen de existir, debera
publicar, ademas, el sistema establecido para la extincion de su pasivo. Ley General de
Sociedades Mercantiles.

“ Garcia Renddén, Manuel, Sociedades Mercantiles, 22 ed., México, Ed. Oxford, 2004, p. 524. Para
Garcia Rendon la proteccion de los acreedores no es tan completa como seria deseable, porque la
Ley no fija un plazo determinado para hacer las publicaciones en el periédico oficial; omision ésta
fjue con frecuencia propicia el abuso de que la divulgacion de dichos documentos se haga unos
cuantos dias antes de que surta efectos la fusion.

> Gémez Cotero, José de JesUs, op. cit., nota 3, p. 36.
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segunda finalidad, ésta consiste en que los acreedores de dichas sociedades
puedan enterarse de la situacidon econémica de las sociedades que pretenden
fusionarse y decidan, una vez informados, si habran de oponerse o no a tal
fusion.*®

No obstante, pese a la satisfaccion juridica del requisito de publicidad antes
descrita, debe senalarse que desde el punto de vista econémico la sucesion
general no es suficiente. Esto es asi ya que una situacion patrimonial desfavorable
de cualquiera de las sociedades participantes puede perjudicar las oportunidades
de satisfaccidn de los acreedores de la otra sociedad, a causa de la reunién de
patrimonios de las sociedades respectivas.*” Es decir, el riesgo no consiste en
determinar qué entidad sera la deudora, sino en tener la certeza de que dicha
entidad contara con el patrimonio suficiente para hacer frente a las obligaciones

sociales.

2. Supuestos de excepcion a la regla general para el surtimiento

de efectos de la fusion

No obstante el contenido del articulo 224 de la LGSM, los legisladores
mexicanos incluyeron tres excepciones a la regla general, permitiendo con esto
que la fusion surta efectos en el momento de su inscripcion ante el Registro
Publico de Comercio; esto es, para evitar la espera de tres meses posteriores a la
inscripcion de la fusion en el ya mencionado registro.

A nuestro parecer, la inclusion de tales supuestos de excepcidén obedece a
la necesidad — reconocida por los legisladores — de flexibilizar las operaciones de
reestructuracion de las sociedades mercantiles, las cuales en ocasiones requieren
de cambios practicamente inmediatos para adaptarse a las necesidades de una
economia cambiante.

En el caso concreto, el primer parrafo del articulo 225 de la LGSM

establece:

*® Frisch Philipp, Walter, op. cit., nota 7, p. 20.
7 Idem.
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“La fusion tendra efecto en el momento de la inscripcién, si se pactare el pago de
todas las deudas de las sociedades que hayan de fusionarse, o se constituye el
depodsito de su importe en una institucion de crédito, o constare el consentimiento

de todos los acreedores. A este efecto, las deudas a plazo se daran por vencidas.”

En el citado numeral se pueden observar claramente las tres excepciones
en comento: 1) El pacto de pago de todas las deudas de las sociedades; 2) el
deposito del importe de todas las deudas de las sociedades en una institucién de
crédito; y 3) el consentimiento expreso de todos los acreedores. Asi las cosas, nos
parece evidente que, al igual que en plazo fijado como regla general, de estas
excepciones se desprehde el deseo del legislador mexicano por proteger los
intereses de los acreedores, toda vez que encierra el propdsito de evitar qhe éstos
resulten perjudicados por el surtimiento de efectos de la fusién.

En este mismo sentido se pronuncia Barrera Graf, para quien el momento
en que surte efectos la fusion de sociedades, y por tanto se extinguen las
fusionadas, varia segun se actualice lo dispuesto por los articulos 224 y 225 de la
LGSM. Asi, para este autor, “la fusion surte efectos en el momento en que se
inscriba en el Reg. de Co. [Registro Publico de Comercio], si se plantea cualquiera
de los tres supuestos de satisfaccion de acreedores que la norma indica; si no es
asi, solo tendra efectos tres meses después de haberse efectuado la inscripcién, y
siempre que ningun acreedor se haya opuesto judicialmente.”®

Por su parte, Vasquez del Mercado sostiene que el articulo 225 de la LGSM
permite que la fusidbn produzca sus efectos en el momento de la inscripcion,
‘cuando los intereses de los acreedores se encuentren perfectamente
garantizados”49; es decir, también defiende la tesis proteccionista que considera
que el derecho mexicano tiene como propdésito evitar que los acreedores sociales
puedan resultar perjudicados con motivo de la ejecucion de la fusidn de

sociedades.

8 Barrera Graf, Jorge, op. cit., nota 4, p. 701.
49 Vasquez del Mercado, Oscar, op. cit., nota 17, p. 356.
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De acuerdo con los antes expuesto, independientemente de que se le llame
“satisfaccibn de acreedores” o “que sus intereses [de los acreedores] se
encuentren perfectamente garantizados”, 10 que aparece claro es la intencion del
legislador de proveer proteccion a los acreedores de las sociedades mercantiles
que se fusionan. Ya sea, a través de un periodo de suspension de 3 meses para
que éstos puedan oponerse si en algo les afecta la fusidbn o bien, en caso de
suprimir dicho derecho de oposicion, a través de ciertas excepciones que
salvaguarden sus derechos crediticios.

No obstante lo aqui expuesto, hay quienes sugieren la adopcion de una
postura mas rigida que la propia LGSM, puesto que no consideran conveniente
para los intereses de los acreedores que se pueda evitar el plazo fijado en el
articulo 224 del citado ordenamiento. Esto es asi, ya que consideran que no existe
seguridad de que las medidas previstas en el articulo 225 de la LGSM — el pago,
depdsito o consentimiento — se apliquen efectivamente a todos los acreedores; a
estos efectos, se pone como ejemplo a los acreedores desconocidos por las
sociedades.*

Ahora bien, por lo que toca al vencimiento anticipado que también se
establece en el multicitado numeral, éste no debe entenderse en el sentido de que
todo crédito sujeto a plazo se convierta en liquido y exigible, otorgando a los
acreedores un derecho de pago anticipado de sus créditos contra las sociedades
deudoras.”

Por el contrario, la ultima frase del primer parrafo del articulo 225 52
Uunicamente permite que las deudas a plazo se den por vencidas para determinar

la cuantia del pago, del depdsito, o del consentimiento de todos los acreedores. Lo

% Erisch Philipp, Walter, op. cit., nota 7, p. 21.

> Barrera Graf, Jorge, op. cit., nota 4, p. 705. V. también Frisch Philipp, Walter, idem.

%2 Garcia Renddn, Manuel, op. cit. nota 44, pp. 525 y 526. “Tan imprecisa declaracion nos induce a
preguntar ;a qué efecto?...Para salvar estas incongruencias de la Ley, es comun en la practica
corporativa mexicana estipular en los acuerdos de fusion que ésta surtird efectos a partir del
momento de su inscripcion en el Registro de Comercio y que, con fundamento en la parte final del
primer parr [afo] del art [iculo] 225, se consideraran vencidas y pagaderas de inmediato las deudas
de los acreedores que no consintieren con ella.”
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anterior, para el efecto de no causar intereses y permitir que la fusién produzca

efectos inmediatos. 3

3. Problematica en la interpretacion de la primera excepcion del

articulo 225 de la Ley General de Sociedades Mercantiles.

A mayor abundamiento, cabe senalar que tras un analisis detallado del
contenido del articulo 225 de la LGSM consideramos que — aun y cuando resulta
claro en lo que respecta a las ultimas dos excepciones — es lamentable la
redaccion del primer caso de excepcion que permite que una fusion surta efectos
inmediatos, situacién que constituye precisamente el objetivo principal de este
trabajo. Para estos efectos, revisaremos el texto de la LGSM, asi como las
interpretaciones acufiadas por los doctrinarios, abogados corporativistas e incluso
la autoridad jurisdiccional.

En principio, atendiendo exclusivamente al texto del multicitado
ordenamiento mercantil, notamos que al establecer el primer supuesto de
excepcion la ley solo senala el pacto del pago de todas las deudas de las
sociedades que han de fusionarse. Esto ultimo, nos parece una regulacion
deficiente toda vez que en ningun momento se indica expresamente quienes son
los participantes de tal pacto de pago de las deudas.

Asi pues, admitida como cierta la problematica que sefialamos en el parrafo
anterior, ésta provoca que los abogados corporativistas, irremediablemente, se
topen con la interrogante de ;quién debe de celebrar el pacto de pago de las
deudas para que la fusion surta efectos inmediatos? Por tanto, no es raro que,
ante la oscuridad legislativa se opte por alguna de las otras dos excepciones, 0
bien, se dejen transcurrir los tres meses que por regla general deben esperarse

para que surta efectos la fusién.

%3 Barrera Graf, Jorge, op. cit, nota 4, p. 705. V. también Frisch Philipp, Walter. op. cit., nota 7, p.
21. Para Frisch Phillip, "las sociedades deudoras depositaran no solamente las cantidades
adeudadas vencidas, sino también las que aun no vencen. Respecto de estas Gitimas, la sociedad
deudora podrd descontar los intereses comerciales calculados con base en el tiempo que
transcurra entre el dia del depésito o pago hasta el del vencimiento.
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No obstante, existe la posibilidad de que se opte por el primer supuesto del
articulo 225 de la LGSM, en cuyo caso la falta de precision de tal ordenamiento
permite que, en la practica corporativa, sean los abogados de las empresas
participantes en la fusién quienes deciden la forma en la que celebraran el pacto
en cuestion. A nuestro juicio, este exceso de libertad trae como consecuencia la
posibilidad de que una fusion surta efectos de forma inmediata sin brindar la
proteccion que, a todas luces, dicho ordenamiento busca dar a los acreedores de

las sociedades participantes en la fusion.

C. La doctrina mexicana y la interpretacion del primer supuesto del

articulo 225 de la Ley General de Sociedades Mercantiles

La mayoria de los autores coinciden en que el legislador mexicano cometio
un grave error al momento de redactar la primera excepcion del articulo 225 de la
LGSM la cual, como ya vimos, se refiere al pacto de pago de todas las deudas de
las sociedades que se fusionan para que esta ultima surta efectos al momento de
su inscripcion. Esta opinibn merece un grado especial de atencion por la simple
circunstancia de provenir, entre otros autores, del maestro Joaquin Rodriguez
Rodriguez® y, por tal motivo, nos cefiiremos a su criterio con la finalidad de evitar
repeticiones innecesarias.

A manera de preambulo, sefalaremos en primer término que Rodriguez
Rodriguez considera que el contrato de fusion puede representar un serio
menoscabo para los acreedores debido, por un lado, a la desaparicion de
garantias que el patrimonio de su sociedad deudora le significa y, por el otro, a la
concurrencia de éstos en el cobro de sus créditos con los acreedores de las
demas sociedades participantes; créditos que ahora deberan cubrirse con los

mismos bienes. Por lo anterior, este autor afirma que “en todos los sistemas

% Apoyan la postura de Joaquin Rodriguez Rodriguez autores como: Roberto Mantilla Molina,
Walter Frish Philipp, Xavier Ginebra Serrabou, Javier Arce Gargollo, Manuel Garcia Rendén, Oscar
Vasquez del Mercado, Jorge Barrera Graf, entre otros.
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legales la situacion de los acreedores es la piedra de toque en cuanto a la forma
de la fusién.”®

Corrobora lo antes expuesto el hecho de que la legislacion mexicana, como
se ha mencionado con anterioridad, adopta el sistema ltaliano para regular el
momento en el cual surte efectos la fusion. Asi, la LGSM establece como requisito
el transcurso de tres meses para que dicha reestructura corporativa surta sus
efectos, previendo ademas que la oposicion de uno de los acreedores pueda
suspender el proceso de fusidén, hasta en tanto dicha oposicién no se declare
infundada a través de una sentencia que cause ejecutoria. No obstante, las
sociedades que se fusionan pueden abreviar dicho término cuando los derechos
de los acreedores queden sin disputa perfectamente garantizados.

En este orden de ideas, y respecto al primer supuesto de excepcion del
articulo 225 de la LGSM, el autor en comento opina que su texto carece de sentido
l6gico y juridico al senalar que la fusion surtird efectos en el momento de la
inscripcion, “si se pactare el pago de todas las deudas de las sociedades que
hayan de fusionarse”. Esto, debido a que es evidente que “no cabe pactar el pago
de las deudas, puesto que si son deudas deben ser satisfechas obligatoriamente,
con independencia de todo pacto.”®
Agrega el citado autor, que las excepciones contenidas en el articulo en

cuestién proceden de los articulos 195 del Codigo de Comercio Italiano de 1882°7

%5 Rodriguez Rodriguez, Joaquin, op. cit., nota 5, p. 976.

 pidem, p. 977.

% Barrera Graf, Jorge, Temas de derecho mercantil, [en linea], México, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 1983, [citado 15-03-09], Disponible en Internet: http://info5.juridicas.unam.mx/libros/libro.
htm?1=875, ISBN 968-58-0672-1, p. 189. En su libro Barrera Graf, incluye un capitulo intitulado
“influencia del Cédigo de Comercio ltaliano de 1882 sobre el mexicano vigente de 1890” en el cual,
si bien no se toca directamente el tema de la fusidon y la proteccion de los acreedores, se hace
notar la importancia de la legislacion italiana, particularmente del Codigo de Comercio de 1882, en
nuestro derecho mercantil. En este sentido, no debe olvidarse que las sociedades mercantiles,
incluyendo el capitulo sobre fusion, estuvieron reguladas en un inicio en el texto del Cédigo de
Comercio de 1890, siendo hasta el afio de 1934 cuando se promulgd la Ley General de
Sociedades Mercantiles que se incluyeron en una ley especializada. Al respecto, este autor sefala
“muchas de estas leyes, como también los varios proyectos que se han formulado para un nuevo
Cdédigo de Comercio, han sido fuertemente influenciados por leyes y proyectos italianos: por el
Codice di Commercio de 1882, los Proyectos de Vivante y la Confederacion General de la Industria
italiana, nuestra vigente Ley General de Sociedades Mercantiles...”.
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y 255 del proyecto D'’Amelio;*® cuyo texto amparaba a los acreedores sociales
senalando que la fusion solo tendria efecto después de transcurrido un plazo de
tres meses a partir de su publicacion, sin oposicidn, “salvo que conste el pago de
todas las deudas sociales” o el depésito de la suma correspondiente en la Caja de
depdsitos y préstamos o el consentimiento de todos los acreedores sociales.*®

En consecuencia de lo anterior, es de suponerse que si estos textos
italianos se refieren a la primera hipotesis de excepcidn sefalando que debe
constar el pago de los créditos para que la fusidbn pueda ser inmediata,
evidentemente lo que el legislador mexicano quiso decir fue “si se aprobara el

n60

pago de todas las deudas™", es decir, “si constara que las sociedades que se

fusionan no tienen pasivos, pues en este supuesto seria ocioso esperar una

oposicion de los acreedores que nunca se produciria.”’

D. La practica corporativa y la interpretaciéon del primer supuesto de
excepcion del articulo 225 de la Ley General de Sociedades

Mercantiles

Como hemos senalado, la falta de precision en el texto legislativo que prevé
los supuestos para abreviar la espera de 3 meses y permitir que una fusién surta
plenos efectos de inmediato, concede a los abogados corporativistas la facultad, a
nuestro parecer excesiva, de decidir la forma en la que las empresas participantes
en un proceso de fusidon celebraran el tan comentado pacto de pago de las
deudas. Situacidn que nos parece problematica debido a que admite que una
fusion surta efectos al momento de su inscripcidon, sin que conste de forma
fehaciente haberse brindado la proteccién que innegablemente la LGSM pretende

otorgar a los acreedores sociales.

58 Rodriguez Rodriguez, Joaquin, op. cit., nota 5, p. 277. Cuyos textos en italiano, al referirse a la
excepcion en comento, dicen: art. 195 “...salvo che consti il pagamento de tutti i debiti sociali...” y
art. 255 “...che consti il pagamento di tutti i debiti...".

% Motos Guirao, Miguel, Fusion de Sociedades Mercantiles, Espafa, Editorial Revista de Derecho
Privado, 1953, p. 57.

® Rodriguez Rodriguez, Joaquin, op. cit.,, nota 5, p. 277.

®' Ginebra Serrabou, Xavier, Fusién, Transformacion y Escision de Sociedades Mercantiles ante la
Realidad de la Empresa Actual, México, Ed. Porrua, 2003, pp. 23-24.
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Para constatar lo antes dicho, a continuacion se incluyen datos estadisticos
preparados con base en los avisos de fusion publicados en el Periddico Oficial del
Estado de Nuevo Ledn (en adelante Periddico Oficial) durante el afo calendario
2008. Dichas estadisticas evidencian el problema que se ha venido analizando a
lo largo del presente trabajo y que, sin duda, son un reflejo de la realidad que
enfrentan los acreedores de las sociedades que participan en una fusion.

Es pertinente aclarar que nuestras observaciones en este apartado
unicamente versaran sobre los temas que consideramos relevantes a efectos de
demostrar la problematica que resulta de la falta de precisién del primer supuesto
de excepcion del articulo 225; obviando, por tanto, las demas irregularidades que
se pudieran encontrar en las publicaciones en comento, toda vez que exceden de

nuestro tema de estudio.

1. La estadistica: Clasificacion de las fusiones acordadas en el
Estado de Nuevo Ledn conforme al método adoptado para que

surtan efectos legales

Tras revisar las publicaciones del Periddico Oficial emitidas durante el
periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre del afno 2008, se
identificaron avisos correspondientes a 120 fusiones que se llevaron a cabo en
dicho lapso. En tal muestra, se encontré una amplia variedad de estilos y
contenido, que van desde avisos escuetos y sin detalle, hasta la publicacion del
texto completo del contrato de fusidn o incluso de su protocolizacion.

Asi las cosas, se procedio a hacer una primera clasificacion de las fusiones
distinguiendo entre aquéllas donde se eligié la regla general para surtir efectos y
donde se dispuso que la fusion surtiera sus efectos legales de forma inmediata.
Los resultados fueron abrumadores, toda vez que de las 120 fusiones celebradas,

unicamente el 18% (22) dej6 transcurrir el periodo de 3 meses que prevé el
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articulo 224 de la LGSM®, mientras que un 79% (95) opté por una de las
excepciones contenidas en el articulo 225 del citado ordenamiento®.

A mayor abundamiento, analizando exclusivamente las 95 fusiones que
surtieron plenos efectos inmediatos,® se identifico que el 36% (34) de éstas
expresamente senalaron como unica justificacion el primer supuesto del articulo
225 de la LGSM®, mientras que el 16% (15) dispusieron que se pactaba el pago

de aquellos acreedores que no hubieren consentido la fusion®.

®2 Ejemplos: (i) Aviso de fusion de las sociedades denominadas Productos Ala, S. de R.L.,
Proyectos Mty, S.A. de C.V. y Ea Solutions, S.A. de C.V. como fusionadas y EFA Inmobitiario, S.A.
de C.V. como fusionante, publicado el lunes 18 de febrero de 2008, p. 9. “La fusion surtira efectos
entre las partes a partir del dia 31 de diciembre de 2007 y frente a terceros, con efectos retroativos
a la referida fecha, una vez transcurrido, sin oposicién alguna, el plazo de tres meses desde la
fecha de inscripcién en el Registro Publico de la Propiedad y el Comercio de los acuerdos de
fusién respectivos.” (ii) Acuerdo de fusioén entre las sociedades Fraccionadota La Silla, S.A. y
Prestadores Integrales de Servicios, S.A. de C.V. como fusionadas y Deportes Bremen, S.A. de
C.V. como fusionante, publicado el lunes 25 de agosto de 2008, pp. 64 y ss. “Deporte Bremen y las
fusionadas acuerdan que la fusin surtira efectos el dia 1 de diciembre de 2008, siempre y cuando
se haya cumplido con el plazo y requisitos establecidos en el Articulo 224 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles.”

8 E| 3% restante lo ocupa la combinacién entre ambos articulos; es decir, los avisos sehalan que
la fusion surtira plenos efectos al momento de su inscripcion ante el Registro Publico de Comercio
y se deja a salvo el derecho de oposicion de los acreedores por un periodo de 3 meses, sujetando
los efectos de la fusion ante terceros a la condicion de que ningtin acreedor se oponga. V. Grafica
No. 1 de los anexos.

%4 /. Graficas Nos. 2 y 3 de los anexos.

6 Ejemplos: (i) Convenio sobre fusién de sociedades gue celebran Derivados Acrilicos, S.A. de
C.V. como fusionante y Derivados Acrilicos de México, S.A. de C.V. y Ultracril de México, S.A. de
C.V. como fusionadas, publicado el lunes 11 de febrero de 2008, pp. 21 y ss. “b) Para los efectos
del Articulo 225 de la Ley General de Sociedades Mercantiles se pacta expresamente el pago de
todas las deudas de la Fusionante y de las Fusionadas.c) [...] Considerando lo sefalado en el
inciso b) de la presente Clausula, la Fusién surtird plenos efectos al momento en que quede
inscrita la Escritura de Fusion correspondiente en los Registros Publicos de Comercio de los
domicilios sociales de la Fusionada y de las Fusionantes.” (ii) Aviso de fusion de las sociedades
Grupo Proeza, S.A. de C.V. como fusionante y Administracion MTL, S.A. de C.V. como fusionada,
publicado el miércoles 25 de junio de 2008, pp. 30 y ss. “Respecto a terceros, para los efectos de
lo previsto en el Articulo 225 de la Ley General de Sociedades Mercantiles la Fusionante y la
Fusionada optan por la opcién consistente en que la fusién surta plenos efectos en la fecha en que
se inscriban los acuerdos contendidos en el presente Convenio en el Registro Publico de Comercio
de la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, Estados Unidos Mexicanos, domicilio social de la
Fusionante; en virtud de que la Fusionante y la Fusionada han pactado el pago de todas sus
deudas.” (iii) Aviso de fusion de las sociedades Inmobiliaria Latinoamericana Monterrey, S.A. de
C.V. como fusionante e Inmobiliaria Woja, S.A. de C.V. como fusionada, publicado el viernes 19 de
diciembre de 2008, p. 182. “De acuerdo con lo dispuesto por el Articulo 225 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles, la fusidén tendra efectos entre las sociedades fusionada y fusionante el dia
26 de noviembre de 2008 y frente a terceros al momento de su inscripcién en el Registro Publico
de la Propiedad y del Comercio de los acuerdos de fusién, toda vez que se pactara el pago de
todas las deudas que en caso tuvieren.”

® Ejemplos: (i) Aviso conjunto de fusién de las sociedades Finsa Metropolitana, S.A. de C.V. y
Finsa Servicios, S.A. de C.V., subsistiendo la empresa Finsa Metropolitana, S.A. de C.V. como
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En este mismo sentido, el 14% (13) de los casos llama particularmente la
atencidn pues unicamente se expresé que las fusiones surtirian efectos
inmediatos haciendo mencién al articulo 225, ®" aunque sin especificar el
supuesto.®®

Con respecto a la frecuencia mensual de las fusiones y los métodos
adoptados para que éstas surtan efecto, los resultados muestran que poco mas de
la mitad de las fusiones (61) se celebran durante el primer y uitimo bimestre del
afno. Asimismo, clasificando los métodos adoptados para el surtimiento de efectos
en estos casos, se encontré que en 27 fusiones se optdé por el mero pacto o un
pacto acompanado de consentimiento; mientras que en 8 no se especificd el

supuesto de excepcion al que se adhirieron las sociedades para que la fusion

fusionante, publicado el lunes 28 de enero de 2008, pp. 10 y ss. “Para efectos de lo dispuesto por
el Articulo 225 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, las asambleas generales
extraordinarias de accionistas, pactaron el pago de todas las deudas existentes que tengan a su
cargo las sociedades que se fusionan en favor de los acreedores que no otorgaron su
consentimiento para la fusion sefialada y que manifiesten por escrito su deseo de obtener el pago
de sus creditos anticipadamente.” (ii) Aviso de fusion de las sociedades Proveedora de Personal
Especializado, S.A. de C.V. como fusionante y Administradora Interamericana de Recursos
Humanos, S.A. de C.V. como fusionada, publicado el miércoles 10 de diciembre de 2008, p. 236.
“La fusion surtira efectos y se consumara para todos lo[s] efectos legales a que haya lugar el 31 de
diciembre de 2008 o en la fecha en que quede realizada la inscripcion de los acuerdos relativos en
el Registro Publico de Comercio correspondiente de ocurrir dicha inscripcion en forma posterior,
toda vez que se obtendra el consentimiento de los acreedores y, respecto de los que no obtenga
su consentimiento y asi lo requieran, se pacta el pago de sus respectivos créditos, en los términos
de los dispuesto en el articulo 225 de la Ley General de Sociedades Mercantiles.”

" V. Graficas Nos. 2 y 4 de los anexos. Incluso mas alarmante, es la situacion del 8% (8) de las
fusiones que surten efectos inmediatos, toda vez que en estos casos se fija arbitrariamente una
fecha para el surtimiento de efectos de la fusion, pese a que ésta alin no estuviera inscrita ante el
Registro Publico. Sin duda, tales acuerdos van mas alla de lo que la LGSM autoriza a las
sociedades participantes en una fusion, toda vez que en ningin momento prevé la posibilidad de
que la fusidn surta efectos en una fecha previa a su inscripcion vy, siguiendo la ensefianza de Frisch
Phillip, las disposiciones que regulan la fusién tienen caracter imperativo, por lo que no queda a la
voluntad de las partes fijar muto propio la fecha en la surtira la fusion sin antes haber cumplido los
requisitos legales que establece el derecho mercantil vigente.

&8 Ejemplos: (i} Aviso de fusion de las sociedades Primo Chapa, S.A. de C.V. como fusionante y
Creditex, S.A. de C.V. como fusionada, publicado el miércoles 27 de febrero de 2008, p. 74. “Se
establece como fecha en que surtira efectos entre las partes la fusién el 25 de febrero, y ante
terceros, a partir de la fecha en que se inscriban en el Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio del Estado de Nuevo Leon los acuerdos correspondientes.” (ii) Convenio de fusion de las
sociedades Car One Valle, S.A. de C.V. como fusionante y Automotriz Santos, S.A. de C.V. como
fusionada, publicado el viernes 31 de octubre de 2008, pp. 110 y ss. “La Fusién surtira efectos
conforme a lo aprobado por los accionistas en las Asambleas Generales Extraordinarias de fecha
15 de octubre de 2008, con base en el articulo 225 doscientos veinticinco de la Ley General de
Sociedades Mercantiles.”
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tuviera efectos inmediatos. Por otro lado, la adopcién de la regla general
Unicamente presentd 11 incidencias.®®

Por ultimo, cabe sefalar que no en todos los avisos de fusion se hace
referencia solamente a un supuesto de excepcidon; es decir, se encontraron
diversos casos donde en un mismo aviso se establece que la fusion surtira efectos
en la fecha de inscripcion adoptando dos o mas supuestos. Por lo tanto, se
procedid a considerar tales supuestos por separado a fin de determinar aquellas
fusiones donde efectivamente se estan satisfaciendo los intereses de los

acreedores y se obtuvieron los siguientes datos:

* En el 40% (49) se habla de un pacto de pago de las deudas;

» En el 11% (13) solo se hace referencia al articulo 225 y a los efectos
inmediatos de la fusion;

= En el 29% (35) se obtuvo el consentimiento de la totalidad, o parte, de los
acreedores.

= En el 20% (24) se hace referencia al pago de las deudas, o bien, se
consideran vencidas al momento de la inscripcion para que los acreedores

puedan exigir el pago de sus creditos.

2. La realidad: Fusiones potencialmente problematicas para los

acreedores sociales

Una vez expuestos los datos estadisticos que se incluyen en el punto
inmediato anterior, consideramos importante hacer varias precisiones con
respecto a la problematica que enfrentan los acreedores sociales ante este tipo de
operaciones de reestructura corporativa.

En primer término, pareciera que la regla general prevista por el articulo
224 de la LGSM es en realidad la “excepcion” cuando se trata de regular el
surtimiento de efectos de las fusiones. Esto, debido a que solamente el 18% de la

muestra dejo transcurrir el periodo de suspension de 3 meses para que la fusién

% v. Graficas Nos. 5y 6 de los anexos.
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surta plenos efectos; por el contrario, una apabullante mayoria del 79% adopta, o
al menos pretende hacerlo, alguno de los supuestos que prevé el articulo 225 del
mismo ordenamiento.

En ese orden de ideas, se ha dicho en repetidas ocasiones que el numeral
225 de la LGSM autoriza que la fusién de sociedades surta efectos inmediatos,
siempre y cuando los intereses de los acreedores queden perfectamente
garantizados a través del pago, el depdsito o su consentimiento.

Atento a lo anterior, al analizar la practica corporativa y la aplicacion del
articulo en comento se detecta una grave incongruencia, la cual provoca un
inminente riesgo para los acreedores. Tal incongruencia radica en que el 51% de
las fusiones de la muestra no refleja fehacientemente que los intereses de los
acreedores hayan quedado protegidos y, sin embargo, éstas surten sus efectos al
momento de la inscripcion.

Para arribar a tal conclusion, se tomé en cuenta que un 40% de las fusiones
hace referencia al pacto de pago de las deudas y otro 11%, pese a que no sefala
de forma expresa el supuesto, pudiera facilmente encuadrarse en la primera
excepcion toda vez que, al no actualizar ninguna de las otras dos excepciones,
siempre podra “fabricarse” un pacto entre las sociedades participantes.

A este respecto, debe senalarse que dicha “fabricacion” es posible porque
en muchas ocasiones la redaccion de los acuerdos de fusion no es totalmente
clara al hablar del pacto de pago de las deudas; esto es asi, pues no soélo se omite
especificar entre quienes se celebra dicho pacto, sino que ademas se utilizan
términos vagos como “... se pacta expresamente el pago de todas las deudas de
la Fusionante y de las Fusionadas”, “...en virtud de que la Fusionante y la
Fusionada han pactado el pago de todas sus deudas” o “... toda vez que se
pactara el pago de todas las deudas que en caso tuvieren”.

Asi las cosas lo que se advierte en la practica legal corporativa, es
precisamente la intencidn de los redactores de pactar el pago de los créditos entre
las propias sociedades que se fusionan; es decir, la empresa fusionante o

absorbente “pacta” con la fusionada que pagara todas sus deudas una vez que
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esta Ultima desaparezca por motivo de la fusion’. Esto, ignorando flagrantemente
la opinion de la doctrina mexicana, que como ya se preciso, considera que la
primera excepcion del articulo 225 de la LGSM se refiere al pago efectivo de las
deudas y que la desafortunada redaccién del ordenamiento legal se debe a un
error de traduccion.

Por nuestra parte, insistimos en que la incongruente aplicacion que dan
algunos corporativistas a la multicitada excepcién del articulo 225, provoca un
inminente riesgo para los acreedores toda vez que un pacto celebrado entre las
empresas fusionante y fusionada no brinda certeza ni garantia alguna a los
acreedores sobre la satisfaccién de sus créditos. Esto, debido a que unicamente
se trata de un acuerdo hecho por su deudora, quien irremediablemente se
extinguira, y un tercero, que puede o no contar con los medios para satisfacer las
deudas que unilateralmente se esta comprometiendo a saldar.

A mayor abundamiento, ponemos de ejemplo lo siguiente: Dos empresas
participan en una fusién por absorcion y firman un pacto por medio del cual la
empresa subsistente se compromete al pago de todas las deudas de la empresa
fusionada. Al “actualizarse” la primera hipotesis de excepcion del articulo 225 de la
LGSM, la fusion surte efectos inmediatos y la empresa fusionada desaparece.
Supongamos que la situacién econdmica de la empresa que subsiste esta
bastante deteriorada (y lo estaba quiza aun antes de la fusion o como resultado de

ésta), por lo que al cabo de un mes se declara en concurso mercantil y

70 Ejemplos: (i) Para los efectos del articulo 225 de la ley mercantil, las partes contratantes
convienen en pactar que la sociedad fusionante cubra integramente la totalidad de las deudas,
conocidas y no, de las sociedades fusionadas. Incluso, si fuera el caso de que posterior a la fusién
llegara a quedar firme alguna deuda determinada por la Autoridad Federal, Estatal o Municipal, y la
sociedad fusionante no tuviera la cantidad liquida necesaria para cubrirla, ésta se obliga a enajenar
los bienes y/o derechos necesarios para obtener su importe, y a pagarla inmediatamente al ente
gubernamental que corresponda. Obligandose también, en todo caso, a impugnar o continuar
impugnando las determinaciones que estime violatorias de la Ley o la Constitucion. (ii) La fusion
surtira plenos efectos entre las partes a partir del dia 31 de diciembre de 2008, ante terceros surtira
plenos efectos a partir de la fecha en que hayan quedado inscritos los acuerdos de fusion en el
Registro Publico de la Ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn. Con el objeto de que la fusion surte
efectos inmediatos, la fusionante se obliga al pago de todas las deudas existentes a favor de los
acreedores de la fusionada. Los pasivos de la fusionada a favor de sus acreedores seran
absorbidos de manera simultanea por la fusionante en la fecha efectiva de la fusién y la fusionante
pagara dichos pasivos en sus fechas de vencimiento. (iii) Con el objeto de que la fusién surta sus
efectos legales en el momento de su inscripcién en el Registro Publico de Comercio, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 225 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, se
pacta el pago de todas las deudas de la sociedad fusionada por la sociedad fusionante.
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eventualmente en quiebra. En tal caso, no habra quién responda a los acreedores,
los cuales ademas fueron privados del derecho de oposicion que concede el
articulo 224 de la LGSM.

Ahora bien, admitiendo que la excepcién en comento se tratara de un pacto
de pago entre las sociedades absorbente y absorbida, en los términos que
sehalamos en los parrafos que anteceden, inevitablemente surgen dos nuevas

cuestiones que deben resolverse:

= ;entre quienes se pacta tal pago en una fusién por integraciéon? en cuyo
caso, obviamente, la nueva entidad aun no nace a la vida juridica; y
» 5 qué proteccion reciben los acreedores de la fusionante? si dicho pacto

unicamente obliga a pagar a los acreedores de la fusionada.

Como se aprecia, tales interrogantes ponen de manifiesto la falta de sentido
l6gico-juridico y practica de considerar, como muchos abogados corporativistas
pretenden, que la primera excepcion del articulo 225 de la LGSM se satisface a
través de un pacto del pago de las deudas celebrado entre la sociedad fusionante
y la fusionada. Atendiendo a la primer pregunta, basta decir que no es posible que
una sociedad aun no constituida pacte cosa alguna; mientras que en el segundo
caso, se ignora el texto de la LGSM que en la parte conducente incluye frases
como “todas las deudas de las sociedades que hayan de fusionarse”, o bien,
“todos los acreedores” sin hacer distincidon alguna respecto a si se trata de

acreedores de la fusionada o fusionante.

3. La conclusiéon: Requisitos para lograr la proteccion de los

acreedores sociales en una fusion de sociedades

En la especie, repudiamos que la celebracion de un pacto de pago,
celebrado entre las empresas participantes en una fusion, pueda constituir una
excepcion a la regla general para que ésta surta efectos. Esto, en virtud de que tal

pacto constituye una mera declaracion unilateral de la voluntad que no satisface
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en forma alguna los intereses de los acreedores, o cual es claramente la intencién
de articulo 225 al privarlos del plazo para ejercer su derecho de oposiciéon en
contra de la fusién de su deudora.

Caso contrario, se dejaria a los acreedores sociales sin un medio de
defensa para evitar la afectacion que pudiera causarles la fusion; pudiendo no sélo
ver diminuidas sus garantias sino incluso toparse con un nuevo deudor insolvente
para cubrir sus créditos.

En este orden de ideas, concluimos’ que la Unica forma de proveer una
verdadera proteccion a los acreedores sociales conforme al articulo 225 de la
LGSM - ademas del depésito del monto de las deudas y la obtencion de su
consentimiento expreso — consiste no en un pacto, sino en el pago efectivo de las
deudas, previo al surtimiento de efectos de la fusion. Pues es sblo en este caso
que los intereses de los acreedores se ven satisfechos, dejandolos sin argumento

legal para oponerse a dicha reestructura corporativa.

E. La interpretacion hecha por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito en relacién con el primer supuesto del

articulo 225 de la Ley General de Sociedades Mercantiles’

Tras una busqueda exhaustiva de los criterios judiciales relacionados con el
contenido de la primera hipotesis de excepcion a que hace referencia el articulo
225 de la LGSM, encontramos que unicamente existe una ejecutoria directamente
relacionada con el tema, misma que fue dictada por el Sexto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito.

Al respecto, la resolucion recaida a la controversia planteada fija la postura
legal adoptada por un Tribunal Colegiado del Primer Circuito que, dada la

oscuridad del texto legislativo, dio pie incluso a la formulaciéon de un voto particular

" Atendiendo a opinién antes presentada de los doctrinarios mexicanos respecto a la
interpretacién que debe darse al primer supuesto de excepcion de! articulo 225 de la LGSM.

2 Cfr. Ejecutoria del amparo en revision civil no. 162/91, resuelta por el Sexto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito y su voto particular; Tesis no. registro 219,478, Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, IX, Mayo de 1992, p. 543; Tesis no. registro 219,479,
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, IX, Mayo de 1992, p. 547; Tesis no. registro
219,480, Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, IX, Mayo de 1992, p. 548. Apéndice.

-33-



por parte de uno de los magistrados. Lo cual, viene a confirmar la dificultad que
conlleva el proceso interpretativo del precepto en cuestion, asi como la necesidad
de unificar criterios, tanto jurisdiccionales, como doctrinarios y practicos.

A continuacion analizaremos los antecedentes y particularidades del
proceso judicial que concluyé con la ejecutoria dictada por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, asi como también el razonamiento
de dicho tribunal para alcanzar tal resolucion. De igual forma, se estudiara la
postura del magistrado disidente, atendiendo a las razones por él expuestas para

disentir de la opinién de los companeros de su magistratura.

1. Antecedentes e historia procesal

De la informacion contenida en la ejecutoria de mérito se desprende que,
en fecha 8 de noviembre de 1988, se protocolizaron ante notario publico 5
asambleas extraordinarias de accionistas de las sociedades denominadas
Proveedora Nacional Artistica, S.A. de C.V., Distribuidora Papelera Mexicana, S.A.
de C.V., Surtidora Interamericana de Oficinas, S.A. de C.V., Arboles vy
Decoraciones Universales, S.A. de C.V. y Grupo Editorial Mexicano, S.A. de C.V.,
celebradas las cuatro primeras con fecha 17 de octubre de 1988 y la ultima el 18
de octubre del mismo ano, en las que se acordo la fusién por incorporacion de las
citadas empresas subsistiendo como fusionante Grupo Editorial Mexicano, S.A. de
C.V.

Cabe sefalar que, segun consta en dichos documentos, las sociedades
fusionadas y fusionante buscaron dar cumplimiento al primer supuesto de
excepcion previsto en el articulo 225 de la LGSM, pactando entre ellas el pago de
las obligaciones a cargo de las sociedades fusionadas, de acuerdo con los modos

y tiempos estipulados por las mismas al asumir las respectivas obligaciones.”

® En la asamblea general extraordinaria de accionistas de la sociedad denominada Grupo Editorial
Mexicano, S.A. de C.V. se adoptaron los siguientes acuerdos: “1°.- Es de aprobarse y se aprueba
la fusion de Grupo Editorial Mexicano, S.A. de C.V., como sociedad fusionante, con las sociedades
Proveedora Nacional Artistica, S.A. de C.V., Distribuidora Papelera Mexicana, S.A. de C.V.,
Surtidora Interamericana de Oficinas, S.A. de C.V., Arboles y Decoraciones Universales, S.A. de
C.V., como fusionadas... 2°.- Para el anterior efecto, se acuerda que la sociedad fusionante, en
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Posteriormente, las protocolizaciones de mérito se inscribieron en el Registro
Publico de la Propiedad y el Comercio en fecha 16 de diciembre de 1988, a lo que
se siguid que, en virtud de haber actualizado una de las hipotesis del articulo 225
antes referido, la fusion surtiera efectos en el momento de tal inscripcion.

Ahora bien, sucedioé que en fecha 2 de febrero de 1989, el Juez Cuarto de
Distrito en el Municipio de Naucalpan del Estado de México, constituyd en estado
de suspension de pagos a la fusionante Grupo Editorial Mexicano; como respuesta
a la solicitud que aquélla presento el dia 6 de enero del mismo afio.

En consecuencia de lo anterior, los acreedores Bancomer, Sociedad
Nacional de Crédito y Kimberly Klark de México, S.A. de C.V. apelaron la
interlocutoria sefalada en el parrafo que antecede, alegando que Grupo Editorial

“Mexicano resultaba ser una empresa irregular.”® Esto, en virtud de que no cumplio

con ninguno de los requisitos excepcionales que previene el articulo 225 de la
LGSM vy, al no haber surtido efectos inmediatos la multicitada fusién, Grupo
Editorial Mexicano no se encontraba en aptitud de solicitar el beneficio de la
suspension de pagos.

Del recurso de apelacién en comento, le toco conocer al Tribunal Unitario
del Segundo Circuito, quien en fecha 12 de noviembre de 1990, declard fundado el
primero de los agravios y revoco la sentencia de suspension de pagos dictada por

el Juez Cuarto de Distrito.

acatamiento a lo ordenado por el articulo 225 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, asume
los derechos y las obligaciones, tanto civiles, mercantiles, fiscales, laborales, administrativas, como
de cualquier otra especie de las sociedades que se le incorporan, asumiendo la posicion de
causahabiente, a titulo universal, de las referidas sociedades fusionadas, y por lo tanto, de
sucesora en los débitos y créditos que serian a cargo de las mismas. 3°.- Se pacta el pago de las
obligaciones a cargo de las sociedades fusionadas, de acuerdo con los modos y tiempos
estipulados por las mismas al asumir las respectivas obligaciones... 7°.- De conformidad con lo
dispuesto por el articulo 225 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, la fusién que aqui se
acuerda surtira efectos legales a partir del momento de inscripcién ordenada en este acuerdo...”

™ En la ejecutoria que analizamos se estudia con detalle si la falta de surtimiento de efectos
inmediatos provocd que la empresa fusionante se pueda considerar o no una sociedad irregular;
situacion que resulta irrelevante para efectos del presente trabajo, cifiéndonos Unicamente a
analizar los agravios y resoluciones referentes a la actualizacion o no del primer supuesto de
excepcion del articulo 225 de la LGSM. Agravio que, vale la pena sefalar, fue el que se declard
fundado para revocar la sentencia sujeta a revision.
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Adicionalmente, dicho tribunal unitario declaré en estado de quiebra’™ a la
fusionante al considerar que si bien, en el documento de fusién respectivo, las
sociedades fusionadas pactaron el pago de las obligaciones, con ello no se
cumplid ninguno de los requisitos que establece el articulo 225 de la LGSM para
que la fusion surtiera efectos inmediatos. Por lo que, al momento en que la
empresa fusionante acudié a solicitar se le declarara en suspension de pagos, se
constituyd en una empresa irregular, pues no habia transcurrido el plazo de 3
meses a que alude el articulo 224 de la LGSM para que surtiera efectos la fusion y
pudiera beneficiarse de la suspension de pagos.

Inconforme con lo anterior, en fecha 15 de noviembre de 1990, Grupo
Editorial Mexicano promovié juicio de amparo indirecto, contra los actos de las
autoridades jurisdiccionales antes referidas, alegando entre otras cosas, que la
sentencia del Tribuna Unitario del Segundo Circuito no se habia ajustado a
derecho, en tanto que no constituia un requisito indispensable para que surtiera
efectos inmediatos la fusion, el pactar con los acreedores — sino so6lo con las
empresas fusionadas — el pago de sus créditos.

De la demanda de amparo indirecto, le toco conocer por razéon de turno al
Juez Segundo de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal, quien en fecha 14
de enero de 1991, celebré la audiencia constitucional, resolviendo negar el
amparo y proteccidon de la justicia solicitado por la entonces quejosa Grupo
Editorial Mexicano.

En fecha 29 de enero de 1991, Grupo Editorial Mexicano interpuso recurso
de revision en contra de la sentencia dictada por dicho Juez Segundo de Distrito,
mismo que por razén de turno, le toco conocer al Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito.

Finalmente, en fecha 8 de agosto de 1991, el Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, resolvié en definitiva el recurso de revision citado

en el parrafo que antecede. En su resolucion, el 6rgano jurisdiccional colegiado

®En su apelacion, los acreedores solicitaron se declarara en estado de quiebra a Grupo Editorial
Mexicano, S.A. de C.V., en tanto que el articulo 397 de la Ley de Quiebras y Suspensién de pagos
vigente en ese entonces, prevenia que las sociedades irregulares no podrian acogerse al beneficio
de la suspension de pagos.
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revoco la sentencia recurrida, considerando errénea la interpretacion hecha por el
Juez Segundo de Distrito con respecto a la primera de las excepciones que
consigna el articulo 225 de la LGSM a la regla general prevista en el articulo 224
del mismo ordenamiento; interpretacidon que sostiene que es indispensable la
participacion de los acreedores en el pacto de pago de las deudas.

Por el contrario, el Sexto Tribunal Colegiado estimé como suficiente para
que surta efectos inmediatos la fusidon de empresas, el acuerdo de las sociedades
participantes sobre la extincion de las deudas contraidas al realizarse la fusion, sin
que resulte necesario para tal efecto, de la intervencion de los acreedores en el
pacto respectivo. A este respecto, sélo falta sefalar que el magistrado disidente

defendio la interpretacién hecha por el A quo.

2. Analisis de la postura del Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito: Pacto de pago de todas las deudas

celebrado entre fusionada y fusionante

Como se describio en el punto anterior, el Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito resolvid, por una mayoria de dos votos, revocar la
sentencia recurrida y otorgar el amparo a la empresa fusionante. Esto fue asi,
debido a que la autoridad avalo la interpretacion que la parte quejosa hizo de la

primera hipétesis del articulo 225 resolviendo como sigue:

“este tribunal estima que en la especie era suficiente para cumplir con esa
excepcion el acuerdo de las empresas participantes (fusionadas y fusionante)
sobre la extincion de las deudas contraidas al realizarse la fusién, ya que...en el
procedimiento de fusién de sociedades no se requiere invariablemente de la
intervencion de los acreedores de las empresas que se pretenden fusionar, para
gue opere de inmediato ese fendbmeno, si se observan las primeras dos hipétesis

que establece el numeral 225 en comento.”

A mayor abundamiento, el Tribunal Colegiado precisa que los acuerdos de

deliberacion y decision de la fusion de sociedades sbélo competen a las propias
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sociedades interesadas de lo que puede colegirse que el pacto a que se refiere la
primera hipotesis del articulo 225 de la mencionada ley debe celebrarse
exclusivamente entre las sociedades (fusionada y fusionante), que intervienen en
ese procedimiento, pues no se requiere para tal convencion de la intervencion de
sus acreedores.

Lo anterior es asi, tomando en cuenta que al realizarse la fusion, las
sociedades fusionadas transmiten a titulo universal la totalidad de los activos y
pasivos de su patrimonio a la sociedad fusionante, la cual adquiere por el hecho
mismo de otorgar su consentimiento, tomar a su cargo obligatoriamente todo el
pasivo de las sociedades absorbidas. En este sentido, la fusionante no puede sino
soportar las cargas conocidas y desconocidas, manteniendo por ende, los
acreedores de [as-fusionadas el mismo derecho a reclamarle a aquélla el pago de
sus deudas.

Finalmente, el Tribunal Colegiado concluye senalando que la capacidad
econdmica vy juridica de las fusionadas seguira siendo practicamente la misma,
s6lo que su vida quedara sumergida en la empresa absorbente; la cual,
respondera con todo su patrimonio, mismo que queda conformado con el de los
entes absorbidos y el suyo propio.

Por todo lo antes vertido, queda clara la interpretacién que hace el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito de la primera excepcion
que enuncia el articulo 225 de la LGSM, esto es, que el pacto de pago de las
deudas debe celebrarse, unica y exclusivamente, entre la empresa fusionada y
fusionante, siendo éstas quienes unilateralmente deciden la forma de pago de las
deudas.

Atento a lo anterior, llama nuestra atencién que la autoridad senala
expresamente que las excepciones del articulo 225 a la regla general ponen de
manifiesto la intencidon del legislador de garantizar de algun modo el cumplimiento
de las obligaciones contraidas por las empresas fusionadas, antes de realizarse el
fendmeno de absorcidén. Y no sélo eso, sino que el Tribunal Colegiado manifiesta
de igual forma que no pasa inadvertido que el acuerdo de fusion puede significar

un grave quebranto para los acreedores, por virtud de que tal fendmeno implica la
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substitucién del deudor, lo cual significa tener que compartir los bienes de las
fusionadas con los diversos deudores de la empresa fusionante; esto, incluso en el
caso de que ésta ultima resulte insolvente.

No obstante, la autoridad pretende salvar la gravedad de sus propias
afirmaciones sehalando que una situacion de insolvencia puede o no presentarse.
Ademas, argumenta que pudiera darse suceder que la empresa fusionante si
tenga capacidad econémica suficiente para cubrir las deudas contraidas por las
sociedades absorbidas; en cuyo caso, los intereses de los acreedores quedarian
protegidos por el pacto que concertaron las sociedades en el sentido de que la
fusionante cubriria el total del pasivo contraido por las fusionadas. A este
respecto, nuestra pregunta es ;jqué pasa si la fusionante no tiene la capacidad
econdmica suficiente?

Basandonos en las anteriores precisiones, e€s nuestra opinion que el érgano
jurisdiccional comete el error de equiparar las reglas correspondientes al contrato
de fusiéon — en donde ciertamente s6lo compete participar a las sociedades que
pretenden fusionarse — con las reglas que flexibilizan el surtimiento de efectos de
tal acto de reestructura corporativa y permiten abreviar la espera de 3 meses que
obligatoriamente debiera transcurrir de no adoptarse uno de los supuestos
excepcionales que prevé el articulo 225 de la LGSM.

En este orden de ideas, puede validamente concluirse que el Tribunal
Colegiado no ponderd correctamente las consecuencias de su desafortunada
interpretacion de la primera hipdtesis del multicitado articulo. Si bien es cierto que
la ley es oscura al regular la primera excepcion para que la fusion surta efectos
inmediatos; también Id .es que los magistrados — aun y cuando lo mencionan
reiteradamente — pierden de vista el objetivo primordial de dichos casos
excepcionales: la proteccion de los intereses de los acreedores.

Nos parece evidente que de los articulos que regulan la fusién en la LGSM,
se desprende la clara intencion del legislador por brindar seguridad y proteccion a
los acreedores de las empresas participantes en una fusion.

Asi, por lo que toca al articulo 225, éste enuncia los supuestos de

excepcion para que la fusion surta efectos en el momento de la inscripcion; los
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cuales, necesariamente conllevan una especial proteccién para los acreedores
debido a que automaticamente pierden el derecho de oposicion’® en contra de la
fusion, recibiendo a cambio la satisfaccidon de sus intereses a través de un medio
alternativo, por ejemplo la constitucion de un deposito.

En el caso, consideramos que la interpretacion hecha por el Tribunal
Colegiado al resolver el recurso de revisidn analizado fue errénea, toda vez que un
pacto celebrado entre las empresas fusionante y fusionada no brinda certeza ni
garantia alguna a los acreedores sobre la satisfaccion de sus créditos. Esto debido
a que unicamente es el pacto hecho por su deudora, quién irremisiblemente
desaparecera, y un tercero, quién pese a que voluntariamente acepta tal
obligacion puede o no contar con los medios econdmicos suficientes para
satisfacer los creditos que se esta comprometiendo a saldar.

Asimismo, no pasa desapercibido que, al considerar a un pacto de esta
naturaleza como una excepcion a la regla general para que surta efectos la fusién,
se les priva a los acreedores del plazo para ejercer su derecho de oposicion en
contra de ésta, y por tanto, pueden ver disminuidas sus garantias sin medio de
defensa alguno. Situacion que, sin duda, puede favorecer a empresarios poco
escrupulosos que opten por celebrar el pacto en comento y asi desatender
flagrantemente la proteccidén que la ley busca dar a los acreedores.

Es decir, a nuestro juicio, permitir que la proteccidon otorgada a los
acreedores se limite a una declaracion unilateral de la voluntad de la parte
deudora, a través de la empresa fusionante que puede resultar “o no”
imposibilitada para pagar a los acreedores, trae la inminente consecuencia de que
algunas empresas pueden hacer mal uso de la fusidn, aprovechandose de que es
posible evitar la oposicién de los acreedores con un simple pacto celebrado entre

las sociedades participantes en dicho acto corporativo.

6 Como se ha explicado antes, el interés del legislador para proteger a los acreedores se asenté
en el articulo 224 de la LGSM al permitir que los éstos cuenten con un plazo suficiente para
enterarse de la fusidn, revisar los balances publicados y tomar una decisién respecto de la postura
que habran de adoptar. Asi, en caso de que los acreedores no vean amenazados sus intereses,
podran consentir tacitamente la fusiéon al no presentar oposicion alguna. Ahora bien, si aquéllos
consideran que la situacibn econdmica de la sociedad subsistente sera poco favorable,
constituyendo asi una razon fundada para temer por el cumplimiento de su pago, entonces, podrén
oponerse a la fusion; la cual, se suspendera en tanto no se resuelva sobre dicha oposicién.
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3. Analisis de la postura del Magistrado Disidente: Pacto de pago

de todas las deudas celebrado con los acreedores

Totalmente opuesto a la resolucion que prevalecié en el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, se encuentra el voto particular del
magistrado disidente, quien sostiene que para actualizar cualquiera de las
hipotesis del articulo 225 de la LGSM es preciso que exista plena satisfaccion de
los acreedores sociales. Situacion que, en su opinién, Unicamente sucede a través
de la celebracion de un pacto con los acreedores, el depdsito del importe de las
deudas ante una institucion de crédito, o bien, con la obtencion del consentimiento
de los acreedores para que se lleve a cabo la fusion.

De lo anterior se colige que, de acuerdo con el magistrado disidente, la
proteccion de los acreedores unicamente puede alcanzarse a través de la
intervencién de éstos en el procedimiento de fusidén; pues de lo contrario, es
posible que no se cubran los adeudos de las empresas fusionadas. Es decir, la
fusidn puede dar motivo a que se evada el cumplimiento de las deudas contraidas
con anterioridad a dicho acto.

A mayor abundamiento, se afirma reiteradamente en el voto particular que
no puede existir la posibilidad de que la fusion opere de forma inmediata, en
ninguna de las tres excepciones del articulo 225 de la LGSM, sino existe la
intervencion de los acreedores. Contrario sensu, el magistrado sostiene que sélo
es posible actualizar los casos de excepcion que estatuye el citado articulo
mediante la audiencia que se le dé a los acreedores sociales; asi, aun en el
depdsito del importe de las deudas se necesita la aprobacién del acreedor, toda
vez que pudiera darse el caso de que el deposito no corresponda al monto del
adeudo. Por tanto, resulta evidente que con mayor razdén es necesaria la
intervencion de la parte acreedora si se pacta el pago de las deudas.

En ese orden de ideas, el disidente asevera que la propia legislacion que
regula a las sociedades mercantiles busca proteger los intereses de los

acreedores, para lo cual establece mecanismos que resguarden sus intereses
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cuando existe una fusidn. Proteccion que de ninguna forma se logra a través de un
pacto celebrado entre fusionada y fusionante como erroneamente se estimé en la
ejecutoria dictada en el recurso de revisidon que objetd.

Asi, el magistrado cuestiona la resolucién tomada por la mayoria de los
miembros del Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
argumentando que el pacto de pago celebrado entre las empresas participantes
en la fusion, no constituye un verdadero pacto, ni mucho menos una garantia,
debido a que “la manifestacion de las empresas solo implica una declaracidn
unilateral de la voluntad, esto es, el supuesto compromiso de que en su calidad de
deudoras cumplirian con sus obligaciones.”

En consecuencia, nos encontramos con una interpretacion mas respecto de
la primera excepcion contenida en el articulo 225 de la LGSM. En este caso, si
bien es cierto que aun se trata de un pacto de pago, también lo es que ahora se
incluye a los acreedores como participantes esenciales del mismo. Esto es, se
descarta la posibilidad de celebrar un pacto entre fusionada y fusionante,
considerando que para lograr una verdadera proteccion de los intereses de los
acreedores deben de intervenir indefectiblemente éstos ultimos.

A nuestro parecer, a pesar de que el magistrado disidente incorpora en su
voto particular un elemento esencial — consistente en la busqueda real y efectiva
de brindar proteccién a los intereses de los acreedores — la interpretacion que da a
la primera excepcion del articulo 225 de la LGSM tampoco nos parece correcta.

Los problemas que detectamos en la interpretacion propuesta en el voto
particular son basicamente los siguientes: en primer lugar, consideramos que de
nada sirve a los acreedores celebrar un pacto con su deudora para comprometeria
nuevamente al pago de las deudas ya existentes; esto debido a que en principio
las deudas conllevan en si mismas la obligacion de pago desde el momento de su
nacimiento a la vida juridica. Es decir, nos parece absurdo reunir nuevamente a
deudor y acreedor, con la finalidad de que ratifiquen las condiciones de pago de
las deudas que se adquirieron con anterioridad; en otras palabras, pactar lo ya

pactado.
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No obstante, pudiera ser el caso que el nuevo pacto entre acreedor y
deudor, en lugar de ser una simple una ratificacion, consistiera en una
renegociacion de las condiciones del crédito; situacion donde el acreedor
resultaria beneficiado por la imperiosa necesidad de su contraparte de llevar a
cabo el acto de reestructura corporativa a la brevedad posible.

Asi, partiendo de la celebracion de un pacto de renegociacion como
sefalamos en el parrafo que antecede, nos topamos con un segundo problema
pues consideramos que aceptar que se trata de un convenio en el que participan
los acreedores, independientemente de si se celebra con la fusionada o la
fusionante, duplica el supuesto contenido en la tercera hipotesis del articulo 225
gue menciona como excepcion el consentimiento de todos los acreedores.

A mayor abundamiento, es nuestra opinion que el hecho de permitir, o
mejor dicho exigir, la participacion de los acreedores en la celebracién del
pretendido pacto de pago de las deudas, implica que el primer y tercer supuesto
del articulo en comento regulen una misma situacion juridica. Dicho en otras
palabras, no existiria entonces diferencia alguna entre obtener el consentimiento
de todos los acreedores y celebrar un pacto con ellos, puesto que a final de
cuentas, ambas hipétesis conllevan una aprobacion expresa de los acreedores
para la ejecucion de la fusién con independencia de que se dé una renegociacién
0 no de las condiciones de pago de los créditos.

En virtud de las razones antes expuestas, es nuestra consideracion que la
interpretacion hecha por el magistrado disidente también es incorrecta, aunque sin
duda, parece mas acertada para lograr la proteccién de los acreedores. Asi las
cosas — y obviando la problematica respecto a la duplicacién de supuestos de
excepcion y de pactos de pago — pudiera llegar a aceptarse que la celebracion de
un pacto de pago entre los acreedores, la fusionada deudora y la fusionante
satisface los intereses de los acreedores, justificando el surtimiento de efectos

inmediatos de la operacion de fusion.
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F. La defensa de los acreedores: el derecho de oposicion

El sistema mexicano de tutela de los acreedores sociales ante la operacion
de fusion pertenece, como hemos dicho antes, a los sistemas de proteccion a
priori; en este orden de ideas, el reconocimiento legal del derecho de oposicion’’
constituye la medida de defensa por excelencia para el caso de que los
acreedores consideren que sus intereses seran afectados como resultado del
proceso de fusion. Asi pues, el fundamento del derecho de oposicion lo

encontramos en el articulo 224 de la LGSM que a la letra dispone:

“La fusion no podra tener efecto sino tres meses después de haberse efectuado la -

inscripcion prevenida en el articulo anterior.

Durante dicho plazo, cualquier acreedor de las sociedades que se fusionan, podra
oponerse judicialmente en la via sumaria a la fusién, la que se suspendera hasta

que cause ejecutoria la sentencia que declare que la oposicion es infundada.

Transcurrido el plazo sefalado sin que se haya formulado oposicion, podra
llevarse a cabo la fusion, y la sociedad que subsiste o la que resuite de la fusién,

tomara a su cargo los derechos y obligaciones de las sociedades extinguidas.”

De la anterior transcripcion se desprende la postura proteccionista del
derecho mexicano con relacion a los acreedores de las empresas, donde la
oposicion de un solo acreedor puede conducir a que la fusidon no se efectue.
Postura que encuentra su justificaciéon “simple y sencillamente en los posibles
perjuicios que la fusidon pudiera ocasionar a los acreedores, ya que éstos
contrataron con la sociedad, teniendo en cuenta — como base de su garantia — el
patrimonio del ente social que interviene en la relacién.”’®

Ahora bien, entendiendo que el efecto de la oposicion no es anular la
deliberacion de fusion, sino simplemente suspender su ejecucién hasta en tanto

aquella no se estime o rechace mediante sentencia de la autoridad judicial, resulta

" Barrera Graf, Jorge, op. cit, nota 4, p. 694. Para Barrera Graf, este derecho de oposicion
significa la participacion de los acreedores en el proceso de fusion pues, de no llegar a un acuerdo
con su deudora, éstos podran oponerse judicialmente a la fusién, salvo que se prevea el pago
inmediato de las deudas o se constituya un deposito por el monto adeudado.

"8 Vasquez del Mercado, Oscar, op. cit., nota 17, p. 356.

-44 -



procedente cuestionarse en qué podra fundarse un acreedor para oponerse a la
fusion. A este respecto, la opinidn generalizada de los doctrinarios afirma que
“seria justo motivo toda aquella circunstancia que puede hacer temer a los
acreedores que sus derechos se vean en peligro de no poderse hacer efectivos”’®.

Asi las cosas, nos parece evidente que la particular proteccion que se
otorga a los acreedores solo resulta necesaria cuando la situacion de la empresa
resultante permita considerar la existencia de un peligro para aquéllos®. Es decir,
cuando el patrimonio es mas que suficiente para hacer frente a todas las
obligaciones no existe razén para obstaculizar una operacion que puede producir
beneficios tan importantes, no sélo a los demas sujetos afectados por la
operacidn, sino también a los propios acreedores.?’

Atento a lo anterior, los acreedores podran oponerse a la fusion y, por tanto,
impedir la conclusién de la operacion de fusion cuando el patrimonio de la
absorbente o de la nueva sociedad no alcance para cubrir las deudas porque su
pasivo resulte superior a su activo y esta diferencia implique un perjuicio para sus
intereses®. La proteccion se otorga no para resarcir un dafio, que evidentemente
aun no se ha producido, sino para evitar que se produzca, tratando de garantizar
la conservacion de la garantia patrimonial.

La admision del derecho de oposicidon en comento, mismo que podra
ejercitarse durante el plazo de suspension de tres meses que prevé el propio
articulo 224, supone un obstaculo significativo a la conclusion del proceso de
fusion y una afectacion directa a multiples intereses, en particular a los de las
sociedades participantes quienes son las principales interesadas en que la

operacion llegue a su fin de la manera mas rapida posible.

™ pPorria Pérez, Francisco, Breve ensayo acerca de la fusion de sociedades mercantiles en el
derecho mexicano, México, Anales de Jurisprudencia, Tomo XXIX, p. 87.

8 A la hora de determinar los perjuicios que derivan de la operaciéon para los acreedores y el
alcance de los mismos, han de tenerse en cuenta diversos factores, tales como: la situacién
patrimonial de las sociedades participantes, las caracteristicas del crédito en cuestion y la
existencia de garantias accesorias, entre otros. Adicionalmente, debe entenderse que existe un
perjuicio para los acreedores cuando la situacion financiera de la sociedad a en el futuro inmediato
sea insuficiente para satisfacer el derecho de crédito de los mismos; es decir no debe atenderse
unicamente al momento presente pues se estaria ignorando las operaciones comerciales futuras
que pudieran significar una mejora en la situacién econémica de la sociedad.

8 Esteban Ramos, Luisa Maria, op. cit, nota 1, p. 111.

% Gomez Cotero, José de JesUs, op. cit.,, nota 3, p. 38.
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Esta situacion exige una especial atencion por parte del legislador toda vez
que debe establecer todos los mecanismos necesarios para evitar cualquier
perjuicio innecesario a las sociedades participantes. En otras palabras, pese a la
justicia que encarna este derecho, la severidad de sus consecuencias puede
facilmente tornarse en efectos negativos cuando el sistema no se regula
adecuadamente.

Ahora bien, admitida como cierta la posibilidad de un ejercicio abusivo del
derecho de oposicion por parte de los acreedores, debe considerarse que este
derecho se otorga a los acreedores sociales a modo de compensacion por la no
exigencia de consentimiento expreso que la norma civil prevé para llevar a cabo
tal modificacion en el sujeto deudor de la relacion. En otras palabras, los
acreedores deben tonsentir pero si pueden impedir la operacién de fusion de
sociedades cuando exista un riesgo para el cobro de sus créditos.

Por lo que respecta a la posible afectacion de los acreedores de la sociedad
fusionante, es decir, cuando no se da una sustitucién de deudor sino simplemente
una confusion de patrimonios que puede disminuir sus garantias de cobro,
también cabe hablar del derecho de oposicion como un equivalente del remedio
revocatorio previsto en el articulo 2163 del Cédigo Civil Federal®®. En este mismo
sentido, consideramos que a través del ejercicio de una oposicidén se reconoce al
acreedor el derecho a la defensa de su crédito; es decir, se le faculta para
preservar en todo momento una garantia econémica en el patrimonio de su
deudor® la cual le dara la certeza del pago de su crédito.

De las anteriores precisiones puede validamente concluirse que la

concesion del derecho de oposicion logra superar los inconvenientes que

8 Martinez Garcia de Leon, Fernando, La Accién Pauliana, México, Ed. Porrta, 2007, p. 46. El
Cadigo Civil, permite genéricamente el ejercicio de la accion pauliana contra todos aquellos actos
juridicos verdaderos: “...celebrados por un deudor en perjuicio de su acreedor...” {2163). Esta
regla debe aplicarse a todo acto juridico verdadero que se celebre en fraude al acreedor,
independientemente de que dicho acto sea de accién u omisién, principal o accesorio, oneroso o
gratuito, translativo de propiedad o de uso; siempre y cuando estos actos perjudiquen derechos de
crédito legalmente constituidos.

8 ibidem, p. 5. Aln y cuando el deudor resuite obligado frente a sus acreedores con todos los
bienes y derechos que integran su patrimonio (prenda genérica de los acreedores), no debe
entenderse como un poder absoluto de aquéllos sobre el patrimonio del deudor, sino en la medida
de que se lesione su derecho de crédito... El deudor sigue conservando su autonomia patrimonial
en la medida de que esta actividad no perjudique a sus acreedores.
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presentaria la aplicacion de las soluciones aportadas por el derecho comun, las
cuales no estan disenadas para operaciones que surgen en el ambito empresarial
y, por el contrario, entorpecerian el interés de las sociedades al efectuar
operaciones de reestructura social.®°

De esta manera, se sigue que el derecho de oposicion signifique no sélo un
beneficio para los acreedores sociales, sino que también favorece a las
sociedades participantes en una fusion toda vez que les permite concluir la
operacion sin obtener el consentimiento individual de cada uno de los acreedores
y garantizar o satisfacer los intereses de aquéllos que expresen su intencion de
ejercer el derecho de oposicion. Puede entonces entenderse al derecho de
oposicidon como un instrumento de tutela, no en favor de los acreedores, sino de
las sociedades ¥ pues les facilita la toma de decisiones que ‘estimen mas

convenientes con una mayor flexibilidad.
1. El ejercicio del derecho de oposicién

En primer término, es importante notar que a la fecha no existe consenso
entre los diversos autores mexicanos con relacibn a cuales acreedores
corresponde el ejercicio del derecho de oposicion; hay quienes afirman que éste
unicamente corresponde a los acreedores de las sociedades que se extinguen por
motivo de la fusion®’, mientras que otros mas defienden que la oposicién es una
prerrogativa de los acreedores de cualquiera de las sociedades participantes en

dicho proceso de reestructuracion.

8 Esteban Ramos, Luisa Maria, op. cit., nota 1, p. 239.

% Ibidem, p. 240. A pesar de que esa afirmacién pueda parecer exagerada, realmente no lo es. Si
es cierto que la oposicidn se articula como un instrumento de tutela de los acreedores, también lo
es que sin la regulacién especifica del mismo y remitiendo la operacion a las normas generales de
proteccion de los acreedores, quien realmente resulta perjudicada por la ausencia del derecho de
oposicién es la sociedad y no los acreedores. Si se exige su consentimiento, desaparece todo
riesgo, pero la sociedad se va a ver abocada a abandonar la idea de reestructuracion.

8 Para Acosta Romero y Vasquez del Mercado, los acreedores de la sociedad que absorbe a las
otras en un proceso de fusion no pueden oponerse a dicho acto juridico y, sin embargo, sufren las
consecuencias del mismo.
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Atendiendo al texto Iegislativo88, compartimos la opinién de aquellos que
consideran que en nuestro sistema juridico cualquier acreedor puede oponerse a
la fusién de su deudora®. Asi, para Barrera Graf, pueden oponerse a la fusion
todos los acreedores, incluyendo “los titulares de crédito eventuales *° que
estuvieran sujetos a una condicion, 0 a un plazo suspensivo; y aquellos cuyos
creditos fueran contingentes, porque estén sujetos a litigio al momento de
plantearse la fusion.”"

Por otro lado, una vez resuelto quienes pueden ejercitar el derecho de
oposicion, parece pertinente sefalar las demas caracteristicas del procedimiento
judicial que los acreedores inician como medida de proteccion de sus intereses
crediticios. En este -sentido, el segundo parrafo del articulo 224 de la LGSM
dispone que durante el plazo de tres meses, contados a partir de la fecha de
inscripcion del acto de fusion ante el Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio, cualquier acreedor de las sociedades que se fusionan podra oponerse
judicialmente a la fusion en la via sumaria.

Lo anterior pone de manifiesto uno de los grandes problemas que enfrenta
el Derecho Procesal Mercantil, consistente en la enorme dispersién de las normas
e instituciones procesales que resultan de la existencia de diversos
procedimientos que se encuentran contenidos en leyes que no son propiamente
adjetivas, sino de indole sustantiva; situacion que ocasiona multiples problemas
dificultando su debida comprension y aplicacion.®?

En el caso particular, nos referimos al “juicio sumario” que remite la LGSM
al definir la via por la que habra de desahogarse el procedimiento de oposicién.

Desde luego, consideramos que el legislador incluyé la existencia de tal

# El Segundo parrafo del articulo 224 a la letra sefiala “...cualquier acreedor de las sociedades
que se fusionan, podra oponerse judicialmente...”

8 Vasquez del Mercado, Oscar, op. cit.,, nota 17, p. 355. Citando a Ercole Vidari citado por en
virtud de la fusion provoca que todos los derechos y obligaciones de la sociedad fusionada pasan a
la nueva o a aquella que permanece, considera justo que cada acreedor de ellas, cualquiera que
sea su titulo tenga la facultad de oponerse a la fusion o a la incorporacién, ya que se considera que
su garantia a ser pagados se disminuye.

* Barrera Graf, Jorge, op. cit, nota 4, pp. 694-695. El fisco, como acreedor actual o eventual,
puede también oponerse, si no se le paga anticipadamente, se garantiza el crédito fiscal, o se
deposita a su satisfaccién, el monto probable de su crédito.

' jdem.

92 Castrillén y Luna, Victor M., Derecho Procesal Mercantil, México, Ed. Porrda, 2001, p. 205.
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procedimiento con la finalidad de prever una solucidon expedita a las controversias
que pudieran derivarse del derecho de oposicion; sin embargo, el resultado ha
sido un procedimiento incompleto e inadecuado toda vez que la supuesta “via
sumaria” no existe en las leyes procesales, lo cual lleva a la necesidad de dar
tramite a dichas controversias en la via ordinaria.”

En este sentido se expresa Castrillon y Luna al sefalar que la remision que
la LGSM hace a la llamada via sumaria carece de utilidad y eficacia, porque el
sistema procesal mercantil no contempla a los llamados procedimientos sumarios,
lo cual, atendiendo al enunciado del articulo 1377 del Cédigo de Comercio, %
presenta como unica opcidn viable que los casos relativos se resuelvan mediante
el procedimiento contemplado para el juicio ordinario mercantil.*®

De lo anterior se colige que fa necesidad de que el derecho de oposicidon se
resuelva mediante el procedimiento ordinario mercantil rompe con la intencion del
legislador; esto, debido a que la remision a la via sumaria para la solucion de este
tipo de controversias denota la preocupacion de que tales conflictos encuentren
solucién rapida, y paraddjicamente, al no existir en el sistema procesal mercantil
los llamados juicios sumarios, la controversia se tiene que resolver utilizando el
procedimiento mas largo y complejo de cuantos existen en la legislacion procesal
mercantil.*

Ahora bien, admitido como cierto que los acreedores sociales deben
ejercitar su derecho de oposicion al proceso de fusion de sociedades a través de
la via ordinaria mercantil, a continuacion incluimos una breve descripcion de dicho
procedimiento judicial:

Como cualquier otro juicio, el ordinario mercantil se inicia con la
presentacion de la demanda ante el juez competente, quien la admitira a tramite y
ordenara el emplazamiento del demandando, otorgandole un plazo de 9 dias para

que conteste la demanda y, ademas, puede formular una demanda reconvencional

9 Ibidem, p. 206.

% Articulo 1377. Todas las contiendas entre partes que no tengan sefalada tramitacién especial en
las leyes mercantiles, se ventilaran en juicio ordinario. Cédigo de Comercio.

% Castrillon y Luna, Victor M., op. cit., nota 92, p. 208.

% Ibidem, p. 209.

- 49 -



o contrademanda. En su caso, se corre traslado de la reconvencion al actor
principal para que la conteste y entonces quede fijada la litis.®’

Una vez que se fije la controversia que habra de resolver el juez, éste abrira
el periodo probatorio por un plazo de 40 dias; de los cuales, los primeros 10 dias
son para el ofrecimiento de pruebas y durante los restantes 30 dias se desahogan
aquéllas que fueron debidamente ofrecidas.?® En este orden de ideas se advierte
la importancia de que, previo al inicio de cualquier relacion comercial, se celebre
un contrato en el que se precise qué tipo de relacion se esta dando, asi como los
términos y condiciones que la regiran, debiendo contener de forma expresa las
particularidades sobre los contra recibos, facturas o pagarés que documentaran la
relacién. %

Concluido el periodo probatorio se pasa a la etapa de alegatos v,
posteriormente, el juez dictara la sentencia definitiva, misma que podra ser
impugnada mediante el recurso de apelacion; finalmente, es posible interponer
una demanda de amparo directo, con cuya resolucién culminara en definitiva el
juicio. Es pues hasta este momento cuando, teniendo una sentencia en la que se
le condene al deudor a pagar el crédito, se puede proceder a la ejecucién de dicha
resolucion, es decir, al embargo de bienes. '

De lo anterior se desprende que, si se agotan todas las instancias, se
estara en posibilidad de embargar bienes unos dos afos después de iniciarse el
juicio y, culminar con su ejecucion en un afo mas.'®! Asi las cosas, resulta
inevitable preguntarse ;donde queda la celeridad que buscaba el legislador al

senalar que el derecho de oposicidén debia resolverse en la via sumaria?

% Garcia Pefa, José Roberto y Rabasa Gamboa, Emilio (coord.), Fernandez Fernandez, Vicente,
Problemas Actuales del Derecho Empresarial Mexicano: La Empresa Frente al Derecho Procesal,
México, Ed. Porrua, 2005, p. 149.

% |dem.

% Los comerciantes saben que su participacion en el mundo de los negocios conlleva la toma de
ciertos riesgos y que, por esta razén, deben implementarse todas las medidas posibles a fin de
poner un limite a ese riesgo que es ineludible tomar. En este sentido, los agentes de comercio
deben realizar una labor preventiva con la finalidad de evitar sorpresas desagradables que
pudieran redundar en pérdidas a veces demasiado costosas.

1% Garcia Pefia, José Roberto y Rabasa Gamboa, Emilio (coord.), Fernandez Fernandez, Vicente,
odp. cit., nota 97, p. 150.

9 1dem.
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En consecuencia, dado que la via judicial para resolver la oposicion al
proceso de fusidn puede convertirse en un verdadero martirio —siendo ademas
increiblemente largo y, por tanto, oneroso — es comun que en la mayoria de los
casos, tanto acreedor como deudor eviten involucrarse en dicho procedimiento
judicial y busquen alcanzar un acuerdo que beneficie los intereses de ambas
partes en el futuro inmediato.

Tal acuerdo puede consistir tanto en una renegociacion de los términos y
condiciones de pago del propio crédito; o bien, en la celebracion de contratos con
términos mas favorables para el acreedor, tales como exclusividad, duracién
extendida, reduccién de los periodos de pago, incremento en productos o servicios
solicitados, incremento de las garantias, entre otros. Finalmente, la prioridad de la
sociedad deudora es clara: busca fusionarse; y, en dicha coyuntura, estara
dispuesta a otorgar las concesiones necesarias y prudentes para evitar o reducir al

maximo los posibles obstaculos con respecto a sus planes de reestructura.
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V. Breve descripcion de la proteccion otorgada a favor de los acreedores

sociales en el derecho comparado

Como ya se ha sehalado, la fusion es una forma de concentracién de
empresas que actualmente se encuentra regulada en muchos ordenamientos
juridicos; asi las cosas, hemos elegido de forma arbitraria algunas legislaciones
pertenecientes a la familia romano-germanica del derecho con la finalidad de
ampliar nuestro marco referencial y, especificamente, analizar diversos métodos
tendientes a la proteccion de los acreedores sociales.

Antes de continuar con nuestra exposicion del breve estudio comparado
que se incluye en este capitulo, consideramos oportuno hacer mencion de los
criterios de clasificacion de los sistemas de proteccion de acreedores que
Escribano Gamir presenta en su obra'®.

En primer término, el criterio mas basico y general de proteccion tiene como
caracteristica el momento en el cual se actualiza dicha tutela a favor de los
acreedores. Es decir, se puede hablar de un sistema de proteccion a priori o a
posteriori, segun se brinde la proteccion a los acreedores sociales antes de que el
acto juridico surta plenos efectos y sea oponible a terceros o, caso contrario, se
les protege al mismo tiempo que se permite a las sociedades que se fusionan
ejecutar tal acto corporativo.

Los instrumentos juridicos que suelen emplearse por los legisladores para
implementar el sistema de proteccion a priori consisten en obligar a las empresas
a que den a conocer los acuerdos de fusion, a través de su publicacion en un
medio de difusion masiva, y conceder un plazo durante el cual la fusién no surta
efectos a fin de permitir que los acreedores se opongan, exigiendo una garantia o

el pago de su crédito.

192 Escribano Gamir, Rosario C. op. cit., nota 14, pp. 113-138. En su libro “La Proteccién de los

Acreedores Sociales frente a la Reduccion del Capital Social y a las Modificaciones Estructurales
de las Sociedades Andnimas” Escribano Gamir incluye tres criterios de clasificacion, sin embargo
para efectos del presente estudio no incluimos el referente a los sistemas de protecciéon Unico y
plural segun la proteccién otorgada sea o no diversa para los casos de reduccion del capital social
y para la fusion y escision.
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Por su parte, el sistema de proteccién a posteriori no admite que la fusion
se vea obstaculizada por la concesidn de una proteccion a favor de los acreedores
sociales. Por el contrario, permite que la citada operacion surta todos sus efectos
legales, reconociendo a la par el derecho de los acreedores respecto a la
satisfaccién de sus créditos a través de la constitucién de garantias o, incluso, el
reembolso de los mismos.

En segundo lugar, se puede hablar de un sistema de proteccion judicial y
un sistema de proteccion no judicial, en virtud de la participaciéon que tenga tal
aparato. Asi, se estd en presencia de un sistema de proteccion judicial cuando
recae en el organo jurisdiccional, en mayor o menor medida, conocer de la
oposicion de los acreedores sociales y ordenar si resulta procedente el pago del
crédito o la constitucion de una garantia para que el proceso de fusidn pueda
continuar.

Por ultimo, no pasa desapercibido que si bien el sistema de proteccién no
judicial opta por no recurrir a una instancia externa para tutelar los intereses de los
acreedores, finalmente todos los sistemas legales permiten la participacion del
ente jurisdiccional en caso de que las sociedades quebranten las normas
establecidas para la proteccion de los acreedores y éstos opten por la via del
litigio.

Conocidos ya los criterios para clasificar los sistemas de proteccion de los
acreedores, procederemos ahora a analizar los métodos adoptados por las

legislaciones italiana, espafola, francesa, alemana y argentina.
A. Derecho ltaliano
La legislacion italiana en materia de fusién, y particularmente en el tema de

proteccion de los acreedores, constituye hoy dia un importante referente toda vez

que su contenido flexible y practico'® provoco que otros sistemas legislativos,

% Motos Guirao, Miguel, op. cit. nota 59, p. 170. Considera que el ordenamiento italiano

representa un régimen mas flexible y practico que el sistema germanico, sin menoscabo de las
garantias que se conceden a los acreedores sociales. Lo anterior toda vez que la separacion de
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entre ellos el mexicano, se inspiraran en €l al momento incluir las normas
tendientes a la citada proteccion.

A este respecto, debe senalarse que el Cédigo de Comercio ltaliano de
1882 fue el primer ordenamiento que reglament6 la fusidbn y concedia a los
acreedores un plazo de tres meses, a partir de la fecha de publicacion del
acuerdo, para oponerse a dicho acto cuando aquéllos se vieran perjudicados por
motivo de tal acto. Excepcionalmente, el Cédigo en comento permitia que la fusion
se ejecutara sin que transcurriera el plazo de tres meses en caso de constar 1) el
pago de todas las deudas o 2) el depésito de las sumas correspondientes en la
Caja de Depositos y Préstamos o 3) el consentimiento de todos los acreedores.'™

Pese a las criticas que recibio el Codigo de Comercio de 1882, destacando
la determinacion del alcance de la proteccion otorgada a los acreedores —
particularmente porque resulta suficiente la oposicion de un solo acreedor para
suspender la ejecucion de la fusidon, en tanto dicha oposicion no se revoque o
rechace a través de una sentencia — su contenido fue incorporado en buena
medida por el Codigo Civil aprobado el 16 de marzo de 1942, aunque incluyendo
algunas modificaciones.

En la actualidad, después de diversas reformas, el Cddigo Civil Italiano
dispone que sera necesario que transcurran sesenta dias desde la Ultima
inscripcidon en el registro para que la fusion surta sus efectos. Asimismo, durante
dicho periodo, los acreedores sociales afectados pueden ejercitar su derecho de
oponerse a la fusidn sin importar el papel que juega su deudora en dicho proceso.

En este mismo orden de ideas, se advierte que la novedad mas significativa
es la adicidn de un supuesto a las reglas de excepcion que permiten que la fusion
surta sus efectos legales sin que sea necesario esperar el transcurso del plazo de
sesenta dias. De esta manera, ahora los supuestos excepcionales para el
surtimiento de efectos inmediatos son: 1) que medie el consentimiento de los
acreedores, 2) que se haya pagado a los acreedores sociales que no otorgaron su

consentimiento, 3) que se haya constituido depédsito por las sumas

patrimonios es sustituida por la concesién de un plazo de oposicién a favor de los acreedores,
te{minando el cual la fusion es operativa.
%% Ibidem, p. 171.
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correspondientes en un banco o 4) que el informe de los expertos haya sido
redactado asegurando, bajo la propia responsabilidad de la sociedad de revision,
que la situacidn patrimonial y financiera de las sociedades participantes en la
fusion no hace necesarias las garantias de proteccion de dichos acreedores.'®

Ahora bien, por lo que respecta a la participacién judicial en el sistema
italiano de proteccion de acreedores, el Codigo Civil faculta a los tribunales para
permitir que la operacion de fusion continle su curso, pese a la oposicion
presentada, en caso de estimar que el peligro de perjuicio para aquéllos es
infundado, o bien, cuando la sociedad otorgue garantia suficiente.'%

Como se observa, el derecho italiano pertenece a los sistemas de
proteccion a priori y judicial, previendo un conjunto de normas eficaces, justas y
adecuadas al ideal de salvaguarda de los intereses de acreedores, que se deben

tener presentes en la fusion.'”’

B. Derecho Espaiiol

La Ley de Sociedades Andnimas del 22 de diciembre de 1989 mantiene un
sistema de proteccion a priori de los acreedores sociales a través de la técnica de
otorgar a éstos un derecho de oposicidn, situado entre las fases decisoria y
ejecutoria de la fusion; mismo que busca garantizar el pago de los créditos de
aquéllos suspendiendo los efectos del acto corporativo.

Asi, los articulos 243 y 166 de la citada ley disponen los términos previstos
para regular el derecho de oposicién de los acreedores a la fusion, sehalando que
ésta no podra ser realizada antes de que transcurra un mes,'® contado desde la
fecha del ultimo anuncio del acuerdo. Durante ese plazo los acreedores podran

oponerse la fusion de conformidad con lo siguiente:

'% Esteban Ramos, op.cit., nota 1, p. 136.

1% Jbidem, p. 137.

%7 Motos Guirao, Miguel, op. cit., nota 59, p. 173.

198 vasquez del Mercado, op. cit., nota 17, p. 368. Anteriormente, la Ley de Sociedades Andnimas
de 1951 facultaba a los acreedores para que se opusieran dentro de los tres meses siguientes a la
fecha de la dltima publicacion de los acuerdos de fusién, cuando sus créditos no fueran
asegurados o previamente satisfechos.
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1) Todos los acreedores cuyos créditos hayan nacido y no estén vencidos en
el momento de la publicacion del ultimo anuncio del acuerdo de fusion.

2) No obstante el punto anterior, los acreedores cuyos créditos se encuentren
ya adecuadamente garantizados no podran ejercer la oposicion, toda vez
que ésta se concreta al derecho de solicitar la garantia de los citados
creditos.

3) La fusién no surtira plenos efectos hasta que la sociedad preste garantia a
satisfaccion del acreedor, o bien, hasta que le notifique a aquél la

constitucién de una fianza solidaria.'®®

A la vista de los citados preceptos, se advierte con claridad que el plazo
para ejercitar el derecho de oposicién es de un mes a partir de la fecha de
publicacién del ultimo de los anuncios exigidos para los acuerdos de fusién. Del
mismo modo, debe sefalarse que el planteamiento de la oposicion no exige
formalidades especiales a los acreedores, salvo la necesidad de estar en
condiciones de justificar que la misma se ha producido.

Ahora bien, debe sefialarse que cabe la posibilidad de que la operacién de
fusidn surta efectos antes de que transcurra el plazo de un mes cuando: los
acreedores renuncien al ejercicio de su derecho; manifiesten expresamente su
conformidad con el acuerdo correspondiente; no existan acreedores o la sociedad
garantice sus deudas o comunique a todos ellos la prestacién de fianza solidaria
en los términos previstos por la ley.'"°

Como se observa, la suspension del proceso de fusidn en los supuestos
senalados en el parrafo que antecede careceria de sentido, al quedar satisfechos
los intereses crediticios que hubieren podido resultar afectados con motivo de tal
operacion. Finalmente, debe destacarse que el ejercicio del derecho de oposicion
por parte de un acreedor afecta a la fusibn como un todo y, por tanto, aquél
extiende sus efectos a todas las sociedades participantes en dicho proceso, y no

solo a aquélla frente a la que se hubiera ejercitado.’"’

%9 sanchez Olivan, José, op. cit., nota 37, p. 303.
"% Escribano Gamir, Rosario C. op. cit, nota 14, p. 410.
" Ibidem, p. 411.
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C. Derecho Francés

Contrario a lo que pudiera creerse, no fue sino hasta el afio de 1966 cuando
la legislacion francesa incluyé una reglamentacion sistematica del proceso de
fusion. En consecuencia, la doctrina francesa ha obedecido en mayor medida las
sentencias de los tribunales, recurriendo en ultima instancia al principio de libertad
contractual, para legitimar las operaciones de fusion y suplir la carencia de textos
legales que regularan dicha operacion.'"?

De lo anterior se desprende que un principio la fusion entrafiara un conjunto
de transmisiones a titulo particular, significando una novacion subjetiva de las
deudas que no podia realizarse sin el consentimiento expreso de los acreedores.
Consentimiento que Unicamente correspondia otorgar a aquéllos de las
sociedades que desaparecen durante el proceso de fusion toda vez que, el
consenso unanime de la doctrina y jurisprudencia, negaba toda forma de
proteccion a los acreedores de la sociedad absorbente.'"

Asi, ante la falta de un sistema francés que previera de forma efectiva la
proteccién de los acreedores sociales, la doctrina desarrolid diversas soluciones
que en algunos casos suponian una imposibilidad practica’**.

El resultado fue la incorporacion en la ley francesa de disposiciones que
regularan el proceso de fusion y la tutela de los acreedores; incluyendo para este
ultimo fin, una distincion entre acreedores obligacionistas y no obligacionistas.

En este contexto, la proteccién que se brinda los acreedores obligacionistas
de las sociedades absorbidas incluye la presentacion de los acuerdos de fusion
para su aprobacion, ofreciendo la opcién del reembolso inmediato — por parte de la
absorbente — o bien, la conservacion de la misma calidad ante la sociedad
absorbente. Por otro lado, se les concede proteccion a los acreedores no

obligacionistas, tanto de las sociedades absorbidas como de la absorbente,

"2 vasquez del Mercado, op. cit., nota 17, p. 364.

"3 Motos Guirao, op. cit., nota 59, p. 158.

"4 Ibidem, p.160. La solucion propugnada por Ripert ante la falta de un sistema que tutele
debidamente a los acreedores de la sociedad absorbente resulta demasiado enérgica, puesto que
el pago inmediato de todos los créditos a plazo supone la imposibilidad practica, en la mayoria de
los casos, de satisfacerlos y, por tanto, de llevar a cabo la fusidn proyectada.
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reconociéndoseles un derecho de oposicion que resolvera el o6rgano
jurisdiccional.®

A este respecto, debe sefalarse que la oposicibn que reconoce la
legislacion francesa no afecta en forma alguna el curso normal del proceso de
fusién toda vez que no se le conceden efectos paralizantes.'”® Es decir, la
oposicion de un acreedor Unicamente puede resultar en la obligacién de
reembolsar sus créditos, o bien, si asi lo ofrece la sociedad absorbente, en la
constitucion de garantias. En udltima instancia, el mayor efecto del derecho de
oposicion sera que la fusidbn no podra surtir efectos frente a los acreedores
oponentes a quienes no se les haya reembolsado o garantizado sus créditos."’

Atento a lo anterior, el derecho francés pertenece a los sistemas de
proteccion a posteriori y judicial, procurando conjugar medidas de defensa de los

acreedores con el desarrollo natural de la fusion.
D. Derecho Aleman

El Codigo de Comercio Aleman de 1897 incorporé por primera vez el
sistema de proteccién de los acreedores de la sociedad absorbida a través de la
administracion separada de los patrimonios. Es decir, por un periodo de un afno, la
entidad absorbente tenia la obligacién de mantener de forma separada el
patrimonio de la absorbida; sefialando como responsables solidarios de tal
separacion a los miembros de la Direccidon y Consejo de Vigilancia de la
absorbente.'® Asi, una vez transcurrido el plazo de un afio, se procedia a la
unificacion de patrimonios, siempre que se liquidaran los créditos vencidos, se
depositara su importe o se aseguraran los no vencidos.""®
En ese orden de ideas se advierte que, si bien el sistema regulado por el

Cédigo de Comercio presenta ventajas e inconvenientes, en general se

"5 Esteban Ramos, op.cit., nota 1, pp. 129-130.

"8 Ibidem, p. 131. Asi las cosas, pudiera ocurrir que el proceso de fusion se concluya previo a la
resolucién de las oposiciones presentadas por los acreedores.

7 1dem.

"8 Motos Guirao, op. cit., nota 59, pp. 162; Vasquez del Mercado, op. cit., nota 17, p. 362.

"9 bidem, p. 161
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consideraba incompleto, puesto que no tutelaba los intereses de los acreedores de
la sociedad absorbente y era demasiado enérgico respecto a los de la disuelta. Lo
anterior, debido a que la fusién se realizaba de forma incompleta hasta que los
dos patrimonios podian unirse; situacion que representaba el grave inconveniente
de no permitir a las empresas obtener los beneficios econdmicos de la fusidn con
la rapidez necesaria.'?°

Por otro lado, la Ley de Sociedades por Acciones de 1937 modificé por
completo el sistema previsto en el Cddigo antes citado y suprimi6 el sistema de
administracion separada de los patrimonios, ademas de conceder a los
acreedores el derecho de exigir, dentro de los seis meses siguientes a la fecha de
inscripcion, el pago de los créditos vencidos o una garantia por los pendientes o
litigiosos. '’

No obstante, la Ley en cuestion mantuvo la responsabilidad solidaria de la
Direccion y del Consejo de Vigilancia de la absorbente para responder por los
danos y perjuicios que la fusién les llegaré a causar a los acreedores y, ademas,
anadio otra accion de indemnizacion contra los administradores de la sociedad
absorbida cuya prescripcion ocurria a los cinco afnos de la inscripcion de la fusiéon
de esta Ultima entidad.'?

Posteriormente, la AktG de 1965 mantuvo en un principio el mismo sistema
de proteccion de los acreedores que la Ley de Sociedades; sin embargo, a partir
de una reforma en el ano de 1982 se extendid la tutela a los acreedores de la
sociedad absorbente, reconociéndoseles iguales garantias *que a los de la
absorbida.'®

Hoy dia, la norma aplicable en el Derecho Aleman respecto a la proteccién
otorgada a los acreedores sociales es la UmwBerG, misma que entré en vigor
apenas el 1 de enero de 1995 y regula de forma sistematica y completa las
modificaciones estructurales, entre ellas, las operaciones de fusion.'?* En este

contexto, la UmwBerG adopta un sistema para la tutela de los intereses de los

2% 1bidem, pp. 162-163.

21 vasquez del Mercado, op. cit., nota 17, p. 363.
'22 Motos Guirao, op. cit., nota 59, pp. 164-165.
123 Esteban Ramos, op.cit., nota 1, p. 141.

2% Ibidem, p. 142.

-59-



acreedores a posteriori, que en opinion de algunos representa la forma mas
evolucionada para la defensa de los derechos crediticios, toda vez que permite
compaginar dicha finalidad con la de asegurar la realizacion de operaciones como
la fusion.'?®

La proteccion que concede la legislacion alemana vigente radica en la
constitucién de la garantia correspondiente a favor de los acreedores de todas las
sociedades participantes en el proceso de fusion que no pueden obtener la plena
satisfaccion de sus créditos. A estos efectos, los acreedores deben notificar dentro
de los seis meses contados a partir del de la fecha de inscripcion de la fusion, el
monto y evidencia de su derecho; caso contrario, su derecho caducara.'?®

Adicionalmente, se prevé un importante avance en el sistema al exigir que
para obtener la tutela que les concede Ila ley los acreedores prueben que la fusion

causa un perjuicio a sus créditos."?’

E. Derecho Argentino

En el mismo sentido que el derecho aleman, la legislacién argentina adopta
un criterio de proteccion a posteriori. En la especie, el texto legal brinda a los
acreedores de todas las sociedades’?® la posibilidad de que consientan la fusion, o
bien, que manifiesten su oposicion a la misma si consideran que corren peligro de
sufrir menoscabo en las garantias que tenian para el cobro de sus créditos; no
obstante, dicha oposicidon no podra constituir un obstaculo impeditivo insalvable
para que continue el proceso de fusion.?

De acuerdo con lo antes descrito, la oposicion de los acreedores debe,

formularse en forma fehaciente, mediante escrito, a fin de contar con una prueba

125 Escribano Gamir, Rosario C. op. cit.,, nota 14, p. 134.

126 Esteban Ramos, op.cit., nota 1, pp. 142-143.

'?7 Escribano Gamir, Rosario C. op. cit., nota 14, p. 134

128 zavala Rodriguez, Carlos Juan, Fusion y Escision de Sociedades, Argentina, Ed. Ediciones
Depalma Buenos Aires, 1976, p. 85. La ley se refiere a “los acreedores”, y esa formula autoriza la
interpretacion amplia, por lo que entendemos que se pueden opoener todos los acreedores, por
cualquier titulo, tanto los de la sociedad absorbida como de la absorbente, o los acreedores de las
dos o mas sociedades que se aglutinan en una nueva.

'2% vanasco, Carlos Augusto, Manual de Sociedades Comerciales, Argentina, Ed. Astrea de Alfredo
y Ricardo Depaima, 2001, p. 325.
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de la misma. Asimismo, se prevé un plazo fatal de quince dias a partir de la fecha
del Ultimo aviso publicado; por lo que, en caso de que transcurra dicho plazo, el
gerecho de oposicién caducara y los acreedores de las sociedades absorbidas
adquiriran tal calidad ante la empresa absorbente o de nueva creacion.™

Ahora bien, la oposicidon formulada por un acreedor puede traer como
consecuencia alguno de los siguientes supuestos: 1) que sus créditos le sean
satisfechos, con lo cual desapareceria su interés juridico en la fusién; 2) que sus
créditos le sean garantizados por las sociedades fusionadas; y 3) que puedan
obtener un embargo judicial sobre bienes de su deudora, para poder asi cobrar
sus acreencias, cuando no se cumpla alguno de los dos supuestos anteriores. De
las anteriores precisiones se desprende que la fusidn podra seguir adelante sin
inconvenientes.™’

A este respecto debe precisarse que, si bien es cierto las oposiciones
presentadas por los acreedores sociales no impiden per se la prosecucion de las
operaciones de fusion, también lo es que el acuerdo definitivo no podra otorgarse
sino hasta veinte dias después del vencimiento del plazo para ejercitar dicha
oposicidn. Lo anterior, a fin de que los acreedores oponentes que no fueren
desinteresados o debidamente garantizados por las sociedades puedan obtener el
embargo judicial; "** mismo que les concedera una preferencia sobre los bienes
embargados frente a la ejecucidn promovida por los demas acreedores.

Los acreedores estan facultados para solicitar el embargo a un juez,
aunque sus creditos no estén vencidos; para lo cual tienen un plazo fatal de veinte
dias a partir del término concedido para formular oposicion. A estos efectos, el
acreedor debera probar su calidad de tal, la causa, el monto de su acreencia y la

existencia de un proceso de fusion en marcha.'*

'3 1pidem, p. 326.

1 1dem.

32 Mascheroni, Fernando H., Sociedades Comerciales, Buenos Aires, Ed. Universidad, 1986, p.
Q9.

3% yanasco, Carlos Augusto, op. cit., nota 129, p. 326.
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V. Propuesta de reforma del articulo 225 de la Ley General de Sociedades

Mercantiles

Tal y como quedd expuesto en el capitulo Il existe una amplia variedad de
interpretaciones judiciales, doctrinarias y practicas, de la primera excepcion
enunciada en el articulo 225 de la LGSM, la cual establece que la fusion surtira
efectos en el momento de su inscripcién en el Registro Publico de Comercio “si se
pactare el pago de todas las deudas de las sociedades que hayan de fusionarse”.

Tras el analisis que se realizdé de cada interpretacion, nos inclinamos por la
que sostiene la doctrina, encontrando su mayor defensor en Rodriguez Rodriguez
— a quien todos los autores siguen en el desarrollo del tema — y concluimos que:
No se trata de un pacto de pago, sino mas bien, se trata del pago efectivo de las
deudas de las empresas.’*

Como fundamento de nuestra postura, presentaremos las posibles
interpretaciones de la primera hipotesis de excepcion del articulo 225 de la LGSM,
asi como una breve descripcién, en obvio de repeticiones del contenido de los

apartados correspondientes, de las razones que tenemos para rechazarlas.

»  Pacto de pago de las deudas celebrado entre fusionada y fusionante: No

obstante que esta interpretacidon es la mas recurrida en la practica
corporativa por significar una via facil y rapida para dar efectos a la fusion;
y, ademas fue adoptada por el Sexto Tribuna Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito cuando se le presentd la controversia respecto a la
elucidacion de la primera hipdtesis de excepcion del articulo 225 de la
LGSM. A nuestro parecer, un pacto de esta naturaleza deja desprotegidos
los intereses de los acreedores. Lo anterior es asi, toda vez que opera un
cambio en el deudor y se modifican las garantias los acreedores sin que
puedan oponerse a dicha situacién, quedando por tanto, en estado de
indefension. Adicionalmente, y quiza la consecuencia mas preocupante es

que, las caracteristicas del pacto en comento, pueden provocar un abuso

1% Rodriguez Rodriguez, Joaquin, op. cit., nota 5, p. 977.
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por parte de empresas deudoras, quienes podran incumplir facilmente sus
obligaciones de pago a través de la celebracién de un pacto unilateral entre
sujetos deudores.

» Pacto de pago de las deudas celebrado entre fusionada y acreedores:

Como ya se menciono en el analisis del voto particular, consideramos que
carece de sentido celebrar un pacto entre la empresa que se extingue como
resultado de wuna fusibn y sus acreedores por varias razones
fundamentales. Primeramente, ya existe un pacto previo que se traduce en
la obligacion de pago por parte de la empresa deudora, por lo que resulta
innecesario la ratificacion de dicho acuerdo. En segundo lugar, de nada
sirve a los acreedores confirmar la obligacion de la deudora de efectuar el
pago de las deudas, dado que, irremediablemente, ésta desaparecera y con
ella sus garantias. Finalmente, la inclusion de los acreedores en la
celebracién del pacto de pago provoca una duplicacion de los supuestos, ya

que en ultima instancia se trata de un consentimiento.

En vista de lo anterior, proponemos que la interpretacion que debe
prevalecer es aquella que considera que el legislador cometié un error al momento
de redactar el primer supuesto de excepcién a la regla general. Es decir, de la
primera hipdtesis del articulo 225 de la LGSM debe extraerse como requisito “que
conste el pago” de todas las deudas, y no Unicamente un pacto de pago de éstas.

Se apoya esta postura debido a que es la unica que, a nuestro juicio, tiene
sentido l6gico vy juridico, ademas de cumplir con el proposito fundamental de la ley
en esta materia: brindar una proteccion solida a los intereses de los acreedores
cuando éstos pierdan la posibilidad de oponerse. En la especie, consideramos que
si para el legislador no fuera importante salvaguardar los intereses de los
acreedores, no habria establecido el plazo de espera obligatorio para que la fusion
surta efectos, ni tampoco habria incluido la posibilidad de que éstos se opusieran
a la ejecucion de la fusion; oposicion que ademas suspende el proceso.

Asi pues, si bien es cierto, la legislacion actual incluye la posibilidad de

evadir la espera del plazo de tres meses para que la fusidon surta efectos,
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permitiendo que ésta tenga lugar en el momento de su inscripcidn en el Registro
Publico de Comercio, también lo es que los tres supuestos de excepcion deben
significar una garantia fehaciente para los acreedores.

Tanto la constitucion de un depdsito por el importe de las deudas en una
institucion de crédito, como la obtencion del consentimiento de los acreedores
suponen que, aun y cuando éstos no podran oponerse a la ejecucion del proceso
de fusion, el pago de sus deudas no corre peligro. Esto, debido a que en el primer
caso se constituira una garantia; o bien, en virtud de la manifestaciéon de tal
consentimiento, los acreedores se informan respecto a la situacién econdmica que
posiblemente prevalecera en su nueva deudora y asi tiene mayor certeza sobre la
satisfaccion de sus intereses.

De esta manera, se sigue que es logico suponer que la interpretacion que
se le dé a la excepcion del pacto de pago, debe cumplir también con estas
caracteristicas. Por tanto, la Unica interpretacion aceptable es que se trate del
pago efectivo de las deudas de las fusionadas, puesto que aun y cuando se
elimina el derecho de los acreedores para oponerse a la fusion, a nada tendrian
gue oponerse una vez que sus intereses hubieren sido satisfechos.

En consecuencia, proponemos la reforma del articulo 225 de la LGSM para
corregir la imprecision de su texto y cumplir cabalmente con el espiritu de dicha

norma, siendo la redaccién que sugerimos la siguiente:

“La fusion tendra efecto en el momento de la inscripcién, si constare el pago de
todas las deudas de las sociedades que hayan de fusionarse, o se constituye el
deposito de su importe en una institucion de crédito, o constare el consentimiento

de todos los acreedores. A este efecto, las deudas a plazo se daran por vencidas.”

De las anteriores precisiones, puede validamente concluirse que con esa
simple modificacién se subsanara la oscuridad legislativa del citado precepto y se
evitara eficazmente la concurrencia de diversas interpretaciones respecto a la

norma.
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Conclusiones

i. La concentracion de sociedades ha experimentado un notable desarrollo y
aumento en los ultimos anos, toda vez que se ha configurado como un medio
de reestructura social que permite la cooperacion de diversas fuerzas para la
creacién de una gran empresa. En el caso de estudio, la fusion, como una de
las modalidades de concentracidon exterior, permite la acumulacion del volumen
empresarial de las sociedades participantes para buscar el fortalecimiento,
reduccion de riesgos y modernizacién del poder empresarial.

2. La realidad corporativa ha demostrado que, en ultima instancia, el proceso de
fusidn obedece a intereses econémicos, los cuales actualmente se concretan a
través de las sinergias de tipo fiscal que se logran y permiten reducir el pago
de impuestos. Es decir, el detonante de un proceso de fusion radica en que la
carga fiscal de la compania resultante de dicho proceso sea menor que aquélla
de tendrian las empresas participantes consideradas separadamente.

3. La fusion consiste en la reunidon de dos o mas patrimonios sociales cuyos
titulares desaparecen, para dar nacimiento a uno nuevo, o cuando sobrevive
un titular, éste absorbe el patrimonio de todos y cada uno de los demas; en
ambos casos el ente esta formado por los mismos socios que constituian los
entes anteriores y aquellos, en su caso, reciben nuevos titulos en sustitucion
de los que poseian, o se les reconoce la parte social correspondiente

4. A pesar de la importancia que actualmente tiene la fusion para la operacion de
las empresas, apenas son cinco los articulos de la LGSM que regulan tal
institucion en Meéxico, cuyo escueto contenido invita a un sinfin de
interpretaciones respecto a diversos aspectos; siendo, finalmente, la practica
corporativa la que viene a regular aquellos aspectos de la fusion en donde la
ley resulta omisa.

5. La doctrina reconoce la existencia de dos sistemas para clasificar el momento
en el cual surte efectos la fusion: (i) el sistema Aleman, segun el cual la fusion
surte efectos en el momento mismo de su deliberacion por los socios o

accionistas de las sociedades participantes y (ii) el sistema Italiano, en el que
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resulta indispensable el transcurso de un tiempo determinado para que la
fusidon surta efectos y, por consiguiente, para que los patrimonios y
administracion de las sociedades fusionadas se incorporen a los de la sociedad
fusionante.

México incorpora el sistema ltaliano para el surtimiento de efectos de la fusidn
puesto que establece como requisito el transcurso de tres meses para que la
misma surta sus efectos, siempre y cuando ningin acreedor se haya opuesto
judicialmente, ya que, en caso contrario, la fusion sélo producira plenos efectos
cuando la sentencia que declare infundada dicha oposicion cause ejecutoria.
No obstante, el articulo 225 de la LGSM prevé tres excepciones a la regla
general, permitiendo con esto que la fusion surta efectos en el momento de su
inscripcion: (i) el pacto de pago de todas las deudas de las sociedades, (ii) el
deposito de su importe en una institucién de crédito o (iii) el consentimiento de
todos los acreedores.

En virtud de lo anterior, es evidente que uno de los principales cometidos de la
legislacion mercantil al regular el procedimiento de fusidon consiste en tutelar,
de la mejor manera posible, los derechos de los acreedores de las sociedades
que intervienen en el mismo. Razon por la cual, las disposiciones legales sobre
la fusidn revisten caracter imperativo pues dichas normas reglamentan la
creacion y terminacion de la personalidad juridica de las personas morales vy,
por tanto, no puede quedar al arbitrio de la voluntad auténoma de las partes.
Dada la importancia econémica y comercial que caracteriza a las
concentraciones de empresas, se trata entonces de una coordinacién entre
proteger a los acreedores y satisfacer las exigencias practicas del mundo
corporativo. Es decir, la libertad para llevar a cabo reestructuras sociales no
puede implicar una desproteccion para los acreedores; asi como tampoco la
proteccion que a éstos se otorgue puede ser tan amplia que deje la operacion
de la fusion en manos de los mismos.

La necesidad de proteger los intereses de los acreedores de una sociedad que
se extingue con motivo de un procedimiento de fusion deriva de que la

sustitucion de deudor supone la posibilidad de que el nuevo (i) no tenga



capacidad econdmica suficiente, (ii) no ofrezca garantias o (iii) no ofrezca
garantias en la medida que el anterior deudor lo hacia.

i1u.La necesidad de proteger los intereses de los acreedores de la sociedad
absorbente en un procedimiento de fusion resulta de que, a pesar de no existir
un cambio de deudor, si se produce una alteracion en el patrimonio que
garantizaba sus créditos pues tendran que concurrir con los acreedores de las
fusionadas.

11.Analizando con mayor detalle los supuestos de excepcion que sefalamos en el
punto 5. consideramos que, aun y cuando resulta claro en lo que respecta a las
ultimas dos excepciones, es lamentable la redaccidn del primer caso de
excepcion que permite que una fusién surta efectos inmediatos “si se pactare
el pago de las deudas”. La razon de nuestra critica al articulo 225 de la LGSM
se basa en que consideramos que la regulacion es deficiente toda vez que en
ningln momento se indica expresamente quienes son los participantes de tal
pacto de pago de las deudas.

12.La doctrina mexicana opina que la redaccion del articulo 225 obedece a un
error legislativo cometido al momento de traducir las disposiciones del Codigo
de Comercio ltaliano de 1882 y del proyecto D’Amelio y que, en realidad, lo
que el legislador quiso decir fue “si se aprobara el pago de todas las deudas”,
es decir, “si constara que las sociedades que se fusionan no tienen pasivos”.
En este sentido, los tratadistas afirman que el texto del citado articulo carece
de sentido logico y juridico debido a que es evidente que “no cabe pactar el
pago de las deudas, puesto que si son deudas deben ser satisfechas
obligatoriamente, con independencia de todo pacto.”

13.La falta de precision en el texto legislativo en comento concede a los abogados
corporativistas la facultad, a nuestro parecer excesiva, de decidir la forma en la
que las empresas participantes en un proceso de fusion celebraran el tan
comentado pacto de pago de las deudas.

14.Asi las cosas, una vez revisadas las fusiones celebradas durante el afo de
2008 en el estado de Nuevo Ledn detectamos que pareciera que la regla

general prevista por el articulo 224 de la LGSM es en realidad la “excepcion”



cuando se trata de regular el surtimiento de efectos de las fusiones. Esto,
debido a que solamente el 18% de la muestra dejo transcurrir el periodo de
suspension de 3 meses para que la fusion surta plenos efectos; por el contrario,
una apabullante mayoria del 79% adopta, o al menos pretende hacerlo, alguno
de los supuestos que prevé el articulo 225 del mismo ordenamiento.

15.Llevando la problematica los tribunales, nos encontramos con que el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito interpretdé la primera
excepcion que enuncia el articulo 225 de la LGSM senalando que el pacto de
pago de las deudas debe celebrarse, Unica y exclusivamente, entre la empresa
fusionada y fusionante.

16. A nuestro parecer, la incongruente aplicacion que dan algunos corporativistas e
incluso el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito a la
multicitada excepcion del articulo 225, provoca un inminente riesgo para los
acreedores toda vez que un pacto celebrado entre las empresas fusionante y
fusionada no brinda certeza ni garantia alguna a los acreedores sobre la
satisfaccion de sus créditos, pues Unicamente se trata de un acuerdo hecho
por su deudora, quien irremediablemente se extinguira, y un tercero, que
puede o no contar con los medios para satisfacer las deudas que
unilateralmente se esta comprometiendo a saldar.

17.De la ejecutoria que dictd el Tribunal Colegiado antes sefalado tuvo lugar un
voto particular en el cual el magistrado disidente afirma que no puede existir la
posibilidad de que la fusidn opere de forma inmediata, en ninguna de las tres
excepciones del articulo 225 de la LGSM, sino existe la intervencidon de los
acreedores; razon por la cual, no es posible actualizar el primer supuesto a
través de un pacto entre las sociedades fusionante y fusionada.

18.En nuestra opinion la interpretacion propuesta en el voto particular adolece de
los siguientes problemas: en primer lugar, consideramos que de nada sirve a
los acreedores celebrar un pacto con su deudora para comprometerla
nuevamente al pago de las deudas ya existentes — a menos que en lugar de
ser una simple una ratificacién, consistiera en una renegociacién de las

condiciones del crédito — y, en segundo lugar, el aceptar que se trata de un
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19.

20.

21

22.

convenio en el que participan los acreedores duplicaria el supuesto contenido
en la tercera hipdtesis del articulo 225 que menciona como excepcion el
censentimiento de todos los acreedores.

En el sistema mexicano el reconocimiento legal del derecho de oposicidon
constituye el medio de defensa por excelencia para el caso de que los
acreedores consideren que sus intereses seran afectados como resultado del
proceso de fusion. La justificacion de este derecho la encontramos en la
necesidad de superar los inconvenientes que presentaria la aplicacion de las
soluciones aportadas por el derecho comun, las cuales no estan disefiadas
para operaciones que surgen en el ambito empresarial y, por el contrario,
entorpecerian el interés de las sociedades al efectuar operaciones de
reestructura social.

El derecho otorgado a los acreedores para oponerse a la fusion y, por tanto,
impedir la conclusién de dicha operacidn exige una especial atencion por parte
del legislador toda vez que debe establecer todos los mecanismos necesarios
para evitar cualquier perjuicio innecesario a las sociedades participantes. En
otras palabras, pese a la justicia que encarna este derecho, la severidad de
sus consecuencias puede facilmente tornarse en efectos negativos cuando el

sistema no se regula adecuadamente.

.Debe notarse que el derecho de oposicion no significa sélo un beneficio para

los acreedores sociales, sino que también favorece a las sociedades
participantes en una fusion toda vez que les permite concluir la operacion sin
obtener el consentimiento individual de cada uno de los acreedores y
garantizar o satisfacer los intereses de aquélios que expresen su intencion de
ejercer el derecho de oposicion.

Por lo que respecto al ejercicio del derecho de oposicién la LGSM remite al
“‘juicio sumario”. En este sentido, parece logico concluir que el legislador
incluyé la existencia de tal procedimiento con la finalidad de prever una
solucidén expedita a las controversias que pudieran derivarse del proceso de
fusion; sin embargo, el resultado ha sido un procedimiento incompleto e

inadecuado toda vez que la supuesta “via sumaria” no existe en las leyes
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23.

24.

25.

procesales, lo cual lleva a la necesidad de dar tramite a dichas controversias
en la via ordinaria.

Admitiendo que la via para ejercitar el derecho de oposicion es la ordinaria
mercantil, es probable que se esté en posibilidad de embargar bienes unos dos
afnos después de iniciarse el juicio y, culminar con su ejecucion en un aio mas.
Asi las cosas, resulta inevitable preguntarse ;donde queda la celeridad que
buscaba el legislador al senalar que el derecho de oposicion debia resolverse
en la via sumaria? Por lo que, es comun que en la mayoria de los casos, tanto
acreedor como deudor eviten involucrarse en dicho procedimiento judicial y
busquen alcanzar un acuerdo que beneficie los intereses de ambas partes en
el futuro inmediato.

A la fecha, el Codigo Civil Italiano dispone que sera necesario que transcurran
sesenta dias desde la ultima inscripcion en el registro para que la fusién surta
sus efectos. Y, por otro lado, permite que la fusion surta sus efectos legales sin
gue sea necesario esperar el transcurso del plazo de sesenta dias en cualquier
de los siguientes supuestos de excepcidén: 1) que medie el consentimiento de
los acreedores, 2) que se haya pagado a los acreedores sociales que no
otorgaron su consentimiento, 3) que se haya constituido depodsito por las
sumas correspondientes en un banco o 4) que el informe de los expertos haya
sido redactado asegurando, bajo la propia responsabilidad de la sociedad de
revisidon, que la situacién patrimonial y financiera de las sociedades
participantes en la fusién no hace necesarias las garantias de proteccion de
dichos acreedores.

Consideramos que, al haber sido la legislacién italiana el principal referente al
momento de regular el proceso de fusién y atendiendo a los supuestos de
excepcidon reconocidos por el Codigo Civil italiano, la interpretacion que debe
prevalecer es aquella que considera que el legislador cometié un error al
momento de redactar el primer supuesto de excepcion a la regla general. Es
decir, de la primera hipétesis del articulo 225 de la LGSM debe extraerse como
requisito “que conste el pago” de todas las deudas, y no Unicamente un pacto

Je pago de éstas.
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26.En consecuencia, proponemos la reforma del articulo 225 de la LGSM para
corregir la imprecisidn de su texto y cumplir cabalmente con el espiritu de dicha
norma, siendo la redaccion que sugerimos la siguiente: “La fusidon tendra efecto
en el momento de la inscripcidn, si constare el pago de todas las deudas de las
sociedades que hayan de fusionarse, o se constituye el depdésito de su importe
en una institucion de crédito, o constare el consentimiento de todos los

acreedores. A este efecto, las deudas a plazo se daran por vencidas.”
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Anexos

Grafica No. 1.- Método adoptado para el surtimiento de efectos de las fusiones

celebradas.
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Grafica No. 2.- Fusiones con surtimiento de

articulo 225 de la LGSM.
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Grafica No. 3.- Fusiones con surtimiento de efectos inmediatos combinando dos
supuestos de excepcion previstos en el articulo 225 de la LGSM.

Pacto y consentimiento
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Grafica No. 4.- Fusiones con surtimiento de efectos inmediatos sin especificar el
supuesto de excepcion del articulo 225 de la LGSM
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Grafica No. 5.- Frecuencia mensual de fusiones.

Grafica No. 6.- Frecuencia mensual de fusiones y el método adoptado para el
surtimiento de efectos.
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Ejecutoria del amparo en revision civil no. 162/91, resuelta por el Sexto

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.

Amparo en revision civil No. — RC-162/91
Quejoso: Grupo Editorial Mexicano, Sociedad
Anonima de Capital Variable.

Magistrado Ponente:
Lic. Enrigue R. Garcia Vasco

Secretario:
Lic. Daniel Patifio Pereznegron

Meéxico, Distrito Federal. Acuerdo del Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, correspondiente al dia ocho de agosto de mil novecientos
noventa y uno.

VISTOS los autos del toca numero RC-162/91, para resoiver el recurso de
revision interpuesto por GRUPO EDITORIAL MEXICANO, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, contra la sentencia dictada por el Juez Segundo de
Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal, en la audiencia constitucional
celebrada el catorce de enero de mil novecientos noventa y uno, en el juicio de
amparo indirecto niumero 471/90-l; y,

RESULTANDO:

PRIMERO.- Mediante escrito presentado el quince de noviembre de mil
novecientos noventa, ante la Oficialia de Partes Comun de los Juzgados de
Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal, GRUPO EDITORIAL MEXICANOQO,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por conducto de su
representante legal, JAIME DEL REAL ONATE, promovié juicio de amparo
indirecto contra actos del Tribunal Unitario del Segundo Circuito y del Juez Cuarto
de Distrito en el Estado de México, que precisé en la siguiente forma:

“De la autoridad responsable sefialada como ordenadora, reclamo en todas
y cada una de sus partes, la sentencia que dicié el 12 de noviembre de 1990 en el
toca a la apelacion 5/89, formado con motivo de los recursos propuestos por las
hoy tercero perjudicadas en contra de la interlocutoria de 2 de febrero de 1989,
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RC-162/91

pronunciada por el C. Juez Cuarto de Distrito en el Estado de México, en el juicio
de suspensidon de pagos de GRUPO EDITORIAL MEXICANO, SA. DECV. =Y,
de la H. autoridad responsable sefialada como ejecutora, reclamo todo acto que
tienda a dar cumplimiento a la resolucion que reclamo de la ordenadora.”

SEGUNDO.- Por razén de turno correspondid conocer de la demanda al
Juez Segundo de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal, y una vez
tramitado el juicio por todas sus etapas, el catorce de enero del ano en curso se
llevdo a cabo la audiencia constitucional, en la que se dictd la sentencia
correspondiente, cuyo resolutivo es del siguiente tenor literal:

“PRIMERO.- La Justicia de la Unibn NO AMPARA NI PROTEGE a JAIME
DEL REAL ONATE, por su propio derecho y como representante legal de GRUPO
EDITORIAL MEXICANO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, de los
actos que reclama del Tribunal Unitario del Segundo Circuito en el Estado de
México, con residencia en el Municipio de Naucalpan de Juarez, mismos que
quedaron expresados en el resultando primero de este fallo.”

Esta resolucidén se notificd a la parte gquejosa mediante lista publicada el
quince de enero del afio proximo pasado y surtid efectos al dia siguiente.

TERCERO.- Inconforme 1a quejosa con la anterior resolucion, interpuso en
su contra el recurso de revision mediante escrito presentado el veintinueve de
enero del afo en curso; la juez natural ordené distribuir entre las partes las copias
del escrito de agravios y remitio el original adjunto a los autos relativos a la Oficina
de Correspondencia Comun de los Tribunales Colegiados en Materia Civil de este
Primer Circuito; por razon de turno correspondid su conocimiento a este tribunal,
donde se admitié por auto dictado el siete de febrero del mismo afio; se dio vista a
la Agente del Ministerio Publico Federal adscrita, quien no formuld pedimento, y
una vez satisfechos los tramites respectivos, mediante proveido dictado el
veintisiete de febrero del afo en curso, se tumd el expediente al magistrado
ponente, con lo que se puso en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:
PRIMERO.- Este tribunal colegiado es competente para conocer del
presente recurso de que se trata, de conformidad con los articulos 107, fraccion

VIll, inciso b), Ultimo parrafo de la Constitucidn General de la Republica; 85,
fraccion I, de la Ley de Amparo y 44 fraccién I, de la Ley Organica del Poder
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Judicial de la Federacion, ya que en el caso se recurre la sentencia dictada en la
audiencia constitucional pronunciada por un juez de distrito residente en este
oiriito.

SEGUNDO.- La sentencia recurrida se apoya en las siguientes
consideraciones:

*SEXTO.- Resuitan infundados los conceptos de violacion que aducen los
quejosos. En efecto, del examen integro de las constancias de autos,
esencialmente de las remitidas por el Tribunal Unitario del Segundo Circuito y
Juez Cuarto de Distrito en el Estado de México, con residencia en el Municipio de
Naucalpan de Juarez, mediante oficios 3153 y 12468, relativas al toca 5/89, en el
cual se dicto la resolucion reclamada, y expediente 1/89 relativo a la quiebra de la
empresa Grupo Editorial Mexicano, Sociedad Andénima de Capital Variable, a las
t:ue se les otorga valor probatorio pleno con fundamento en los articulos 129 y 202
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en
términos del articulo 2° de la Ley de Amparo, se advierte que la resolucion
reclamada no es violatoria de las garantias que invocan los amparistas. De las
anteriores constancias, se desprende que el Tribunal Unitario del Segundo
Circuito, al declarar fundado el primero de los agravios expresados por Bancomer,
Sociedad Nacional de Crédito, atinadamente advirtid que no habia transcurrido el
plazo de tres meses que establece el articulo 224 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles, y que la empresa quejosa no cumplié con los requisitos
que previene el articulo 225 de la citada ley, lo cual es correcto, ya que el articulo
224 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, establece que la fusidon de
varias empresas no podra tener efecto sino tres meses después de haberse
efectuado la inscripcion ante el Registro Publico del Comercio; previene también,
gque durante dicho plazo, cualquier acreedor de las sociedades que se fusionan,
podra oponerse judicialmente en la via sumaria a la fusion, la cual se suspendera
hasta que cause ejecutoria la sentencia que declare que la oposicion es fundada.
Establece que transcurrido dicho plazo sin que se haya formulado oposicién, ia
fusion podra llevarse a cabo, y la sociedad que subsista, o la que resulte de la
fusion, tomara a su cargo los derechos y las obligaciones de las sociedades
extinguidas. Por otra parte, el articulo 225 de la misma ley, ordena gue la fusion
tendra efecto en el momento de la inscripcion, si se pactare el pago de todas
deudas de las sociedades que hayan de fusionarse, o bien, si se constituyere el
depoésito de su importe en una instituciéon de crédito, y también cuando conste el
consentimiento de todos los acreedores, caso en el que las deudas a plazo, se
daran por vencidas. En las constancias dei juicio, obra el testimonio de la escritura
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nimero seis mil ochocientos cincuenta, de fecha ocho de noviembre de mil
novecientos ochenta y ocho, otorgada ante la fe del Notario Publico Numero
treinta y cinco del Distrito Judicial de Tlalnepantla, Estado de México, en la que se
hizo constar la protocolizacién de cinco asambleas extraordinarias de accionistas,
asi como una ordinaria de accionistas de las sociedades denominadas Proveedora
Nacional Artistica, Sociedad Andnima de Capital Variable, Distribuidora Papelera
Mexicana, Sociedad Andnima de Capital Variable, Surtidora Interamericana de
Oficinas, Sociedad Anénima de Capital Variable, Arboles y Decoraciones
Universales, Sociedad Andnima de Capital Variable y Grupo Editorial Mexicano,
Sociedad Anénima de Capital Variable, celebradas las cuatro primeras el
diecisiete de octubre de mil novecientos ochenta y ocho, y las siguientes, el dia
dieciocho de octubre del mismo afio, en las que acordaron la fusion de las citadas
empresas. En dicho documento, las sociedades fusionadas pactaron el pago de
las obligaciones de acuerdo con los modos y tiempos estipulados por las mismas,
al asumir las respectivas obligaciones, de lo que se infiere que la fusién realizada
por la empresa fusionante, hoy quejosa, no se encuentra en ninguno de los
supuestos que contempla el articulo 225 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, en atencidon a que las empresas no pactaron con sus acreedores la
forma de pago de todas sus deudas contraidas; la empresa quejosa tampoco
depositd la garantia del monto de los créditos ante una institucion de crédito, y
menos aun conté con el consentimiento de los acreedores para que se llevara a
cabo la fusion, para que en su caso se dieran por vencidas las deudas a plazo,
como lo previene el citado articulo. Como se advierte, la empresa quejosa no
cumplic con ninguno de los requisitos que establece el articulo 225 de la Ley
General de Sociedades Mercantiles, por lo que la fusién no surtid efecto al
momento de la inscripcion ante el Registro Publico de Comercio, sino tres meses
despues como lo previene el articulo 224 de la invocada ley, de lo que se concluye
que Grupo Editorial Mexicano, Sociedad Andnima de Capital Variable, si
constituye una empresa moral irregular, dado que el pacto no lo celebro con la
intervencion de los acreedores, sino unicamente, y en forma unilateral, con las
sociedades fusionadas, razon por la cual no surtio efecto la fusién al momento de
la inscripcion, sino tres meses despues, resultando infundado el criterio sostenido
por los amparistas, en el sentido de gue no se acredité en autos que Grupo
Editorial Mexicano, Sociedad Andnima de Capital Variable, fuera una persona
moral irregular, pues como ya se demostrd, la sociedad quejosa en su caracter de
empresa fusionante, y las empresas denominadas Proveedora Nacional Artistica,
Sociedad Anénima de Capital Variable, Distribuidora Papelera Mexicana,
Sociedad Andnima de Capital Variable, Surtidora Interamericana de Oficinas,
Sociedad Anénima de Capital Variable, Arboles y Decoraciones Universales,
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Sociedad Andnima de Capital Variable, como empresas fusionadas, solicitaron
ante el a quo la declaracion de suspension de pagos, sin que hubiera transcurrido
=} término de tres meses que establece el articulo 224 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles, con lo que se acredita que si es una persona moral
irregular Grupo Editorial Mexicano, Sociedad Anonima de Capital Variable, por lo
que no resultan inatinables las consideraciones que tuvo la autoridad ordenadora
para dictar el acto reclamado en el sentido que lo hizo. Aduce la quejosa, que
conforme al texto del articulo 2° de la Ley General de Sociedades Mercantiles, no
puede estimarse como persona moral irregular a Grupo Editorial Mexicano,
Sociedad Anonima de Capital Variable, y que por sociedad irregular se entiende
que es aquella que no ha cumplido con el requisito de inscripcion en el Registro
Publico de Comercio de su acto fundacional, y que no obstante ello, se exterioriza
ante terceros como un ente moral. Afirma, que los requisitos legales para la

constitucién de una sociedad mercantil, se encuentran establecidos en los
~ articulos 2° y 5° de la Ley General de Sociedades Mercantiles, y, que si quedd
demostrado con el acta constitutiva de la sociedad Grupo Editorial Mexicano,
Sociedad Andnima de Capital Variable, que su acto fundacional se otorgd en
escritura publica como lo establece el articulo 5° de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, y que del mismo se hizo su inscripcidn en el Registro Publico de
Comercio, y que no por el hecho de que los acuerdos de fusion no hayan surtido
efectos ante terceros, como inexactamente se afirma en la resolucion reclamada,
gue la hoy guejosa sea una sociedad irregular. Lo anterior resulta infundado, pues
si bien es ciefo que la empresa quejosa se constituyé por escritura publica
numero cuarenta y dos mil cuatrocientos veintiocho, de fecha siete de abril de mil
novecientos ochenta, otorgada ante la fe del Notario Publico nimero Cincuenta del
Distrito Federal, y que dicho documento quedé inscrito con el namero trescientos
catorce, volumen segundo, Libro Primero de Comercio del Distrito Judicial de
Naucalpan, en el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de Tlalnepantla,
Estado de México, el dia treinta de junio de mil novecientos ochenta, también lo es
que la irregularidad en que incurric Grupo Editorial Mexicano, Sociedad Anénima
de Capital Variable, no deriva del incumplimiento de los articulos 2° y 5° de la Ley
General de Sociedades Mercantiles, sino de los articulos 224 y 225 de la misma
ley, en virtud de que la empresa quejosa no cumplié con ninguno de los requisitos
que previene el articulo 225, motivo por el que la fusiébn no surtié efecto en el
momento de la inscripcién, sinc tres meses después de haberse efectuado la
inscripcion prevenida en el articulo 223 de la ley en comento, como expresamente
{o ordena el articulo 224, y si acudié a solicitar el beneficio de la suspension de
pagos en su caracter de empresa fusionante, antes de que transcurriera el término
de tres meses, la quejosa se constituyd en persona moral irregular. Por lo anterior,
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se declara infundado el criterio que sostiene la parte quejosa, toda vez que la
cuestion a dilucidar en el recurso de apelacién que se radicé ante el Tribunal
Unitario del Segundo Circuito, no era si Grupo Editorial Mexicano, Sociedad
Anonima de Capital Variable, cumplié o no con lo que establecen los articulos 2° y
5° de la Ley General de Sociedades Mercantiles, 0 si su escritura constitutiva se
encontraba debidamente inscrita en el Registro Publico de Comercio, sino estudiar
si fue correcto que se le haya declarado en estado de suspension de pagos, y si
ésta se decretd conforme a derecho, por lo que la autoridad ordenadora tenia que
avocarse a estudiar si la fusiébn habia surtido efectos cuando se solicitd la
suspension de pagos, por tanto, si advirtié que no habia transcurrido el término de
tres meses que establece el articulo 224 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, es correcto que haya declarado que la empresa quejosa es una
persona moral irregular, y como consecuencia que haya decretado la quiebra dado
que no cumplié con los requisitos que previene el articuio 225 de la Ley General
de Sociedades Mercantiles, por lo que no puede estimarse que la irregularidad de
la empresa se haya hecho derivar del articulo 2°, de la citada ley, como
incorrectamente lo aprecia la parte quejosa. Alega la amparista, que si para la
inscripcion del acto fundacional de la sociedad quejosa, asi como del acuerdo de
fusion, se siguid el procedimiento judicial previsto por los articulos 260 y siguientes
de la Ley General de Sociedades Mercantiles, y se obtuvo resolucion judicial en
ambos casos, en cuanto a la legalidad y regularidad de tales actos; ademas de
que fueron objeto de la calificacion que corresponde al registrador de comercio de
los documentos respectivos, para su inscripcion en ese archivo, sin que en su
contra se hubiere planteado inconformidad alguna, la autoridad ordenadora revoco
esas decisiones y declar6 irregular a Grupo Editorial Mexicano, Sociedad Anonima
de Capital Variable, sin haber sujeto la cuestion a la controversia que en su caso
debid plantearse conforme a los articulos 10, fraccién | y 51 del Reglamento del
Registro Publico de Comercio. Los anteriores argumentos resultan infundados, en
virtud de que el Tribunal Unitario del Segundo Circuito, en ningiin momento revoco
las resoluciones judiciales dictadas respecto de la inscripcion del acto fundacional
de la sociedad quejosa, ni la que recay0 al acuerdo de fusidén, como tampoco la
calificacion que hizo el registrador de comercio respecto de los documentos
respectivos para su inscripcion, sino que Unicamente revocd la resolucion
interlocutoria pronunciada por el Juez Cuarto de Distrito en el Estado de México,
en la que declard y constituyo en estado de suspension de pagos a Grupo Editorial
Mexicano, Sociedad Andnima de Capital Variable, por no haber transcurrido el
término de tres meses que establece el articulo 224 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles, resolucion en la que de ninguna manera se afectaron las
resoluciones judiciales que dice la quejosa recayeron a la inscripcion del acto
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fundacional y al acuerdo de fusion, pues advirtid que la empresa quejosa no
cumplidé con los requisitos excepcionales que previene el articulo 225 de la citada
@y, y declard que en la fusion realizada no se pactd con los acreedores la forma
de pago de las deudas existentes, asi como también, que la empresa quejosa
tampoco depositd la garantia del monto de los créditos, y que no contd con la
constancia de que los acreedores fuesen conformes con la fusion, por lo que no
puede estimarse que la autoridad ordenadora haya revocado las resoluciones que
aluden los promoventes, resultando también inconducente que se tuviera que
apegar a lo previsto por los articulos 10, fraccion | y 51 del Reglamento del
Registro Publico de Comercio, puesto que no eran los idéneos para estudiar la
legalidad del fallo que declard en estado de suspension de pagos a Grupo Editorial
Mexicano, Sociedad Andnima de Capital Variable, en virtud de que la ley aplicable
es la Ley General de Sociedades Mercantiles, y no el Reglamento del Registro
Publico de Comercio, por lo que resulta infundado lo manifestado por la parte
guejosa. No es cierto, que la autoridad ordenadora, pretenda legislar o levantar
una nueva categoria de sociedades irregulares, pues debe tomarse en
consideracién que los acuerdos de fusion contenidos en la escritura publica
ndmero seis mil ochocientos cincuenta, se inscribieron en el Registro Publico de
Comercio el dia dieciséis de diciembre de mil novecientos ochenta y ocho, y si
Grupo Editorial Mexicano, Sociedad Andnima de Capital Variable, no cumplié con
los requisitos excepcionales que previene el articulo 225 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles, la fusion surtid efectos tres meses después de haber
realizado la inscripcion, concluyendo dicho término el quince de marzo de mil
novecientos ochenta y nueve, por tanto, si la empresa quejosa, en su caracter de
sociedad fusionante, el dia seis de enero del afio proximo pasado, acudio a
solicitar se le declarara en estado de suspension de pagos, es evidente que dicha
empresa se constituyd en una persona moral irregular, en virtud de que no habia
transcurrido el término de tres meses para que surtiera efectos la fusion ante
terceros, y en tal circunstancia, al constituirse en persona moral irregular, se le
declaré en estado de quiebra, pues el articulo 397 de la Ley de Quiebras y
Suspension de Pagos, es expreso al establecer que las sociedades irregulares no
podran acogerse al beneficio de la suspensidon de pagos, situacion que no tomd en
cuenta el a quo al declarar el estado de suspension de pagos, por lo que no es
correcto sostener que la autoridad ordenadora pretenda crear una nueva categoria
de sociedades irregulares, puesto que unicamente se limité a estudiar si el estado
de suspension de pagos se decretd conforme a derecho, y si la empresa quejosa
resultd irregular por haber solicitado dicha suspensién en su calidad de empresa
fusionante, es claro que se encontraba en el supuesto previsto por el articulo 397
de la Ley de Quiebras y Suspension de Pagos. Manifiesta la quejosa, que se
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violan en su perjuicio los articulos 14 y 16 constitucionales, por considerar la
autoridad ordenadora, que Grupo Editorial Mexicano, Sociedad Andénima de
Capital Variable, es una sociedad irregular, y que por lo mismo no puede acogerse
al beneficio de la suspension de pagos en términos de la fraccion VI, del articulo
396 de la Ley de Quiebras y Suspensién de pagos, lo cual no fue materia de los
agravios expresados por ninguno de los apelantes, por lo que su decision implica
la violacion al articulo 1327 del Codigo de Comercio. Lo anterior resulta infundado,
pues del examen integro del toca 5/89, se desprende que tanto Kimberly Clark de
México, Sociedad Andonima de Capital Variable, asi como Bancomer, Sociedad
Nacional de Crédito, en sus escritos respectivos, de expresion de agravios,
hicieron ver al tribunal de apelacion que no habia transcurrido el término de tres
meses que establece el articulo 224 de la Ley General de Sociedades Mercantiles,
y que por lo mismo Grupo Editorial Mexicano, Sociedad Andénima de Capital
Variable, resultaba ser una empresa irregular, en virtud de que no cumplié con
ninguno de los requisitos excepcionales que previene el articulo 225 de la citada
ley, por lo que solicitaron se le declarara en estado de quiebra, por que la empresa
quejosa en su caracter de sociedad fusionante, el seis de enero de mil
novecientos ochenta y nueve, solicito el beneficio de ia suspension de pagos, sin
tomar en cuenta que el término de tres meses concluia el quince de marzo del
mismo afno, resultando infundado que la autoridad ordenadora haya ido mas alla
de las consideraciones vertidas en os escritos de expresion de agravios, dado que
los hoy terceros perjudicados en sus escritos respectivos de expresion de
agravios, hicieron ver la situacion irregular en la que se encontraba la empresa
fusionante, ya que en la fecha que solicitd la suspensién de pagos, no habia
transcurrido el término de tres meses previsto por el articulo 224 de la Ley General
de Sociedades Mercantiles, y en esa virtud, no puede considerarse que se haya
violado en perjuicio de los hoy quejosos el contenido del articulo 1327 del Cédigo
de Comercio, toda vez que el articulo 396 fraccion VI de la Ley de Quiebras y
Suspension de Pagos, establece que comerciante no podra solicitar que se le
declare en suspension de pagos, y si lo hiciere, el juez procederd a declararlo en
quiebra cuando la empresa solicitante sea una sociedad mercantil irregular,
supuesto en el cual se encontraba la empresa quejosa en la fecha que solicitd la
suspension de pagos, por lo que no se violaron en su perjuicio los articulos 14 y
16 constitucionales. Afirma la quejosa, que de acuerdo con el articulo 225 de la
Ley General de Sociedades Mercantiles, el acuerdo de fusién por el que al
patrimonio de Grupo Editorial Mexicano, Sociedad Andnima de Capital Variable,
se le incorporé el de las diversas sociedades que se le fusionaron, si surti¢ efectos
desde el momento de su inscripcion en el Registro Publico de Comercio, y que el
citado articulo contiene tres hipotesis, siendo la primera, la existencia del pacto de
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pagar todas las deudas que sean a cargo de las sociedades que hayan de
fusionarse; la segunda, que se constituya el deposito del importe de las
chligaciones que sean a cargo de las sociedades gue hayan de fusionarse en una
institucion de crédito, y la ultima, el convenio que celebren las sociedades que
hayan de fusionarse con todos sus acreedores. Que en relacion a la primera, el
pacto tiene que ser celebrado entre las sociedades que hayan de fusionarse, caso
en el que opera la subrogacién en términos del articulo 2058, fraccidon Il, del
Cadigo Civil, en razon de que la fusionante cumple con las obligaciones de la o las
fusionadas, sin que para ello se haga necesario el consentimiento de los
acreedores, por lo que no tendria objeto la tercera hipdtesis al celebrarse el
convenio con los acreedores. Que el acuerdo de fusién contiene el pacto de que la
fusionante se constituia en causahabiente de todas las obligaciones de aquéllas,
asumiendo su cumplimiento como su sucesora, por lo que el pacto si se realizé en
términos de la hipétesis primera que contiene el articulo 225 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles, y por lo mismo, surtio efectos a partir de su inscripcion en
el Registro Publico de Comercio, y que fue el dieciséis de diciembre de mil
novecientos ochenta y ocho. Que como ya quedé asentado, es inexacto que para
gue surta la primera de las hipétesis que contempla el numeral invocado, se
requiera pactar con los acreedores, asi como también, que resulta inexacta la
consideracion de que el acuerdo celebrado entre las integrantes de su
representada, respecto de la forma de pagar sus deudas no pueda considerarse
un pacto en términos del articulo 225 de la multicitada Ley General de Sociedades
Mercantiles, porgue si en el acuerdo para dar cumplimiento a las obligaciones de
las empresas que deben fusionarse, intervienen dos 0 mas sociedades, quienes
tienen personalidad juridica diferente, no puede sostenerse que el pacto celebrado
entre ellas sea un acuerdo unilateral, ya que seria unilateral si exclusivamente la
fusionante, o una de las fusionadas declararan el cambio de deudor, pero en el
caso, por un acuerdo entre la fusionante y cada una de las fusionadas, aceptando
contraer las obligaciones que son a cargo de estas ultimas, lo que constituye un
acuerdo de voluntades y no un acto unilateral. Resultan infundados los anteriores
argumentos, en virtud de que los acuerdos de fusion deben inscribirse en el
Registro Publico de Comercio para que surtan efectos respecto de terceros, y el
articulo 224 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, expresamente
establece que la fusidn no podra tener efecto sino tres meses después de haberse
efectuado la inscripcion prevenida en el articulo que le antecede, y por otra parte,
el articulo 225 de la misma ley, establece los casos de excepcion en los que la
fusion tendra efecto en el momento de la inscripcion, como son, que se pacte el
pago de todas las deudas de las sociedades que hayan de fusionarse, o bien, que
se constituya el depésito de su importe en una institucion de crédito, o se cuente
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con el consentimiento de todos los acreedores, para que en su caso se tengan por
vencidas las deudas a plazo. Del examen integro del testimonio de la escritura
numero seis mil ochocientos cincuenta, en la que se protocolizaron los acuerdos
de fusion de las empresas Proveedora Nacional Artistica, Sociedad Andnima de
Capital Variable, Distribuidora Papelera Mexicana, Sociedad Andnima de Capital
Variable, Surtidora Interamericana de Oficinas, Sociedad Anénima de Capital
Variable, Arboles y Decoraciones universales, Sociedad Andnima de Capital
Variable, se desprende que las citadas empresas no cumplieron con ninguno de
los requisitos que previene el articulo 225 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, pues en dicho documento aparece que las sociedades fusionadas
pactaron el pago de sus obligaciones de acuerdo con los modos y tiempos
estipulados por las mismas, al asumir las respectivas obligaciones, por lo que el
acuerdo de fusion no surtid efecto en el momento de la inscripcion, sino tres
meses despues, en virtud de que no pactaron con sus acreedores la forma de
pago de las deudas existentes ni tampoco depositaron la garantia del monte de los
créditos, asi como también no contaron con la autorizacion expresa de los
acreedores para que se realizara la fusién, y si bien es cierto que en la asamblea
de accionistas de Grupo Editorial Mexicano, Sociedad Anénima de Capital
Variable, asi como en las asambleas de accionistas de las empresas fusionadas,
se pacto la forma en que asumiran las deudas frente a sus acreedores, también lo
es que dicho pacto se celebré en forma unilateral, puesto que no le dieron
intervencién a todos los acreedores, siendo que el articulo 225 de la multicitada
Ley General de Sociedades Mercantiles, es expreso al establecer que para que se
tengan por vencidas las deudas a plazo, y para que la fusion surta efectos en el
momento de la inscripcion, es necesario se pacte el pago de todas las deudas de
cada una de las sociedades que hayan de fusionarse, con sus acreedores, esto
es, que dicho pacto debe celebrarse ente las dos partes obligadas, como son las
empresas deudoras y sus acreedores, y si la empresa quejosa en su caracter de
sociedad fusionante, y las demas sociedades fusionadas, en forma unilateral
pactaron la forma de cubrir sus deudas sin la intervencion de los acreedores, el
documento aludido es insuficiente para estimar que se cumplid con la primera
hipdtesis que previene el articulo 225 de la ley en comento, en consecuencia, la
fusion no surtié efecto en el momento de la inscripcion. En las constancias de
autos, tampoco aparece que las sociedades fusionadas hayan constituido el
depdsito del importe de las obligaciones que contrajeron, en una institucién de
crédito, asi como también no contaron con la autorizacion expresa de los
acreedores para que se haya realizado la fusion, por lo que resulta inatinable el
criterio de la hoy quejosa. No es aplicable el articulo 2058, fraccion I, del Codigo
Civil, toda vez que la subrogacién es un acto juridico por virtud del cual hay
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substitucion admitida o establecida por la ley, en los derechos de un acreedor por
un tercero que paga la deuda, o presta al deudor fondos para pagarla,
nermaneciendo idéntica e invariable la relacion obligatoria, y en el caso a estudio,
Grupo Editorial Mexicano, Sociedad Anénima de Capital Variable, no efectud pago
alguno a favor de las sociedades fusionadas para cubrir sus deudas, y tampoco
otorgd fondos para éstas cubrieran sus obligaciones contraidas, sino que
punidamente se constituyd en causahabiente de las empresas fusionadas
pactando la forma en que cubririan las obligaciones con sus acreedores, por lo
que no puede estimarse que el pacto realizado constituya una subrogacion, pues
debe tomarse en cuenta que en el pacto unicamente se establecio la forma en que
se asumirian las deudas frente a sus acreedores. En este orden de ideas, se
declara que es infundado el sostener que en el pacto no era necesaria la
intervencion de los acreedores, en virtud de que las empresas fusionadas
debieron concretarse a cumplir con los requisitos que establece el articulo 225 de
la Ley General de Sociedades Mercantiles, si pretendian que la fusién surtiera
efectos al momento de su inscripcion, y para tal efecto, debieron dar intervencién a
cada uno de los acreedores en el pacto que celebraron en forma unilateral con la
fusionante. Es infundado sostener que no tiene objeto la tercera hipétesis que
establece el articulo 225 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, en virtud
de que los supuestos que contempla dicho precepto, no se encuentran
relacionados entre si, por tanto, si se pretendia que surtiera efectos la fusion al
momento de su inscripcién ante el Registro Publico de Comercio, las sociedades
fusionadas tuvieron que pactar con sus acreedores la forma en que debian cubrir
sus deudas, y si no fuera asi, tenian la opcion de constituir el depédsito de su
importe en una institucion de crédito, o bien, contar con el consentimiento expreso
de los acreedores para realizar la fusion, de lo que resulta que si tiene objeto la
tercera hipotesis que contempla el articulo 225 de la ley en comento, puesto que
este articulo otorga tres posibilidades diferentes para que la fusion surta efectos al
momento de su inscripcion, sin que una substituya a la otra. Es infundado el tercer
concepto de violacion, en el que la quejosa alega que la ordenadora incurre en un
error al sostener que la fusidon no surtio efectos en el momento de su inscripcion, y
gue de aceptar tal supuesto, ello implicaria que en la via juridica la fusion aun no
existia, y como consecuencia, cada empresa que intervino en el proceso de
fusidn, seguia existiendo como persona moral autdonoma, y que en tales
condiciones, al presentarse la demanda de suspension de pagos por Grupo
Editorial Mexicano, Sociedad Andnima de Capital Variable, el a quo tenia que
haber declarado en estado de suspension de pagos a esta empresa, con su
patrimonio de activo y pasivo que tenia antes del proceso de fusion, y tener por no
interpuesta la demanda de suspension de pagos en lo referente a las fusionadas,
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dado que la fusién no habia surtido efectos. Lo anterior es incorrecto, en virtud de
que la autoridad ordenadora no incurre en error alguno toda vez que las
inscripciones hechas el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio,
unicamente tienen efectos declarativos y no constitutivos, de tal manera que los
derechos provienen del acto juridico declarado, pero no de la inscripcion, cuya
finalidad es dar publicidad al acto y no constituir el derecho. Asi las cosas, se
infiere que las sociedades fusionadas dejaron de actuar como empresas
autébnomas cuando realizaron el acuerdo de fusion, acto por el cual se
constituyeron en empresas fusionadas a Grupo Editorial Mexicano, Sociedad
Auténoma de Capital Variable, y si el acuerdo de fusion se inscribid en el Registro
Publico de Comercio el dieciséis de diciembre de mil novecientos ochenta y ocho,
el término de tres meses que establece el articulo 224 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles, concluyd el quince de marzo de mil novecientos ochenta
y nueve, motivo por el cual la empresa quejosa resultd ser una sociedad irregular,
en virtud de que el seis de enero del mismo afio, en su caracter de sociedad
fusionante, solicitd el beneficio de la suspensidon de pagos sin que hubiera dado
cumplimiento a ninguno de 1os requisitos que establece el articulo 225 de la Ley
General de Sociedades Mercantiles, para que en su caso hubiera surtido efectos
la fusion al momento de su inscripcion ante el Registro Publico de Comercio, y que
fue el dieciseis de diciembre de mil novecientos ochenta y ocho, y al no haber
cubierto ninguno de los requisitos excepcionales que prevé dicho precepto, la
fusion surtia efectos tres meses después de su inscripcidn, por lo que es correcto
el criterio sostenido por la autoridad ordenadora. No es cierto, que la autoridad
ordenadora incurra en una grave contradiccién, al sostener que la fusién si surte
efectos para declarar la quiebra de la persona moral que comprende fusionante y
fusionadas, pero no surte efectos para declarar la medida de suspension de
pagos, pues el articulo 2° fraccion VIl de la Ley de Quiebras y Suspension de
Pagos, cuando al solicitar la suspension de pagos, se advierta que no es
procedente ésta, y el articulo 1° de la citada ley establece que podra ser declarado
en estado de quiebra el comerciante que cese en el pago de sus obligaciones, por
tanto, si el Tribunal Unitario del Segundo Circuito, advirtié que el Juez Cuarto de
Distrito en el Estado de México, al resolver sobre la suspension de pagos, no tomé
en cuenta que no era procedente decretar la suspension conforme al articulo 2° de
la ley en comento, es evidente que la ordenadora no incurrid en ninguna
contradiccién, puesto que Grupo Editorial Mexicano, Sociedad Andnima de Capital
Variable, en su caracter de empresa fusionante, solicitd se le declarara en
suspension de pagos, lo cual no era conducente decretar, puesto que acudio a
dicho beneficio como persona moral irregular, en virtud de que no habia
transcurrido el término de tres meses que establece el articulo 224 de la Ley
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General de Sociedades Mercantiles, por lo que al solicitar la suspension de pagos,
y no proceder ésta, era correcto que la autoridad ordenadora decretara la quiebra
sor encontrarse en la hipotesis que contempla el articulo 2°, fraccion Vil de la Ley
de Quiebras y Suspension de Pagos, toda vez que como persona moral irregular,
habia incurrido en cesacidon de pago. Afirma la quejosa, que la autoridad
ordenadora aplica inexactamente el articulo 224 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, y que decide cuestiones que no forman parte de la litis invadiendo
facultades jurisdiccionales de otra autoridad, por afirmar que cuando fue
presentada la demanda de suspension de pagos, no habia transcurrido el plazo de
tres meses a partir de la fecha de inscripcion del acuerdo de fusion, y que dicho
acuerdo fue objeto de oposicion. Lo anterior resulta infundado, en virtud de que no
se aplicd inexactamente el articulo 224 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, pues en la resolucion impugnada mediante el recurso de apelacion,
se decretdo la suspension de pagos de Grupo Editorial Mexicano, Sociedad
Ardnima de Capital Variable, quien solicitd dicha medida en su caracter de
sociedad fusionante, siendo correcto que la autoridad ordenadora estudiara si la
inscripcion del acuerdo de fusién, se hizo conforme a lo previsto por el articulo 223
de la Ley General de Sociedades Mercantiles, y si la fusidn surtia efectos tres
meses despues como o previene el articulo 224 de la mencionada ley, o bien, si
se cumplié con los requisitos excepcionales que establece este Uitimo precepto,
era claro que estimara que no se dictd conforme a derecho la resolucion que
decretd el estado de suspension de pagos, en virtud de que el a quo no considerd
tal circunstancia, resultando inatinable que se haya aplicado inexactamente el
articulo 224 del citado cuerpo legal, pues como tribunal de alzada, su obligacion
era de estudiar si se cumplic debidamente con los requisitos excepcionales que
concede la ley de la materia, para que en su caso surtiera efectos el acuerdo de
fusion en el momento de inscribirse en el Registro Publico de Comercio, y si bien
es cierto que en la resolucion reclamada se hizo alusidn a la oposicion interpuesta
en contra del acuerdo de fusidn, también lo es que la ordenadora no se apoyd en
dicha consideracion para decretar la quiebra, pues atinadamente tomé en cuenta
lo previsto por los articulos 224 y 225 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, por lo que resulta infundado lo aseverado por la hoy quejosa.
Tampoco puede estimarse que la ordenadora haya examinado la demanda de
oposicion interpuesta por la tercero perjudicada, pues como ya se dijo, la
ordenadora se apoyo correctamente en el articulo 224 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles, para dictar la resolucion en el sentido en que lo hizo, sin
gue haya examinado la demanda de oposicién, siendo correcto ademas, que haya
“iado como fecha a la que deben retrotraerse los efectos de la declaracién de
quiebra, el seis de enero de mil novecientos ochenta y nueve, fecha en la que
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presenté su demanda de suspension de pagos. En consecuencia, se declara que
la resolucidn reclamada no es violatoria de las garantias que invocan los
amparistas, puesto que ésta si se dictd conforme a derecho, por lo que debe
negarse el amparo y proteccion de la Justicia Federal que solicitan. Tomando en
consideracion que se niega el amparo y proteccién de la Justicia Federal respecto
de los actos reclamados de la autoridad ordenadora Tribunal Unitario del Segundo
Circuito en el Estado de Mexico, con residencia en la ciudad de Toluca, igual
pronunciamiento debe hacerse respecto de la autoridad ejecutora Juez Cuarto de
Distrito en el Estado de México, con residencia en el Municipio de Naucalpan de
Juarez, de conformidad con la Jurisprudencia 73, publicada en la pagina 121,
Octava Parte, del ultimo Apéndice al Seminario Judicial de la Federacion, que a la
letra dice: “AUTORIDADES EJECUTORAS. NEGACION DE AMPARO CONTRA
ORDENADORAS. Si el amparo se niega contra las autoridades que ordenen la
ejecucién del acto se estima violatorio de garantias, debe también negarse
respecto de las autoridades que soblo ejecutaron tal acto por razén de su
jerarquia.”

TERCERO.- Los agravios hechos valer son del siguiente tenor literai:

“1°.- El que resulta de la violacion a los articulos 77 fracciones | y Il y78 de
la Ley de Amparo y 222 del Coddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria, por cuanto que en su considerando sexto, que rige su primer
resolutivo, en lo conducente, sostiene: “"SEXTO.- Resultan infundados los
conceptos de violacion que aducen los quejosos. En efecto, del examen integro de
las constancias de autos, esencialmente de las remitidas por el Tribunal Unitario
del Segundo Circuito y Juez Cuarto de Distrito en el Estado de México, con
residencia en el Municipio de Naucalpan de Juarez, mediante oficios 31563 vy
12468, relativas al toca 5/89, en el cual se dictd la resolucidon reclamada, y
expediente 1/89 relativo a la quiebra de la empresa Grupo Editorial Mexicano,
Sociedad Andnima de Capital Variable, a las que se les otorga valor probatorio
pleno con fundamento en los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en términos del articulo 2° de la
Ley de Amparo, se advierte que la resoluciéon reclamada no es violatoria de las
garantias que invocan los amparistas. De las anteriores constancias, se
desprende que el Tribunal Unitario del Segundo Circuito, al declarar fundado el
primero de los agravios expresados por Bancomer, Sociedad Nacional de Crédito,
atinadamente advirtid que no habia transcurrido el plazo de tres meses que
establece el articulo 224 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, y que la
empresa quejosa no cumplidé con los requisitos que previene el articulo 225 de la
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citada ley, lo cual es correcto, ya que el articulo 224 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles, establece que la fusion de varias empresas no podra
tener efecto sino tres meses después de haberse efectuado la inscripcion ante el
Registro Publico del Comercio; previene también, que durante dicho plazo,
cualquier acreedor de las sociedades que se fusionan, podra oponerse
judicialmente en la via sumaria a la fusion, la cual se suspendera hasta que cause
gjecutoria la sentencia que declare que la oposicion es fundada. Establece que
transcurrido dicho plazo sin que se haya formulado oposicion, la fusion podra
llevarse a cabo, y la sociedad que subsista, o la que resulte de la fusion, tomara a
su cargo los derechos y las obligaciones de las sociedades extinguidas. Por otra
parte, el articulo 225 de la misma ley, ordena que la fusién tendra efecto en el
momento de la inscripcion, si se pactare el pago de todas deudas de las
sociedades que hayan de fusionarse, o bien, si se constituyere el depdsito de su
importe en una institucion de credito, y también cuando conste el consentimiento
de todos los acreedores, caso en el que las deudas a plazo, se daran por
vencidas. En las constancias del juicio, obra el testimonio de la escritura nimero
seis mil ochocientos cincuenta, de fecha ocho de noviembre de mil novecientos
ochenta y ocho, otorgada ante la fe del Notario Publico Nimero treinta y cinco del
Distrito Judicial de Tlalnepantia, Estado de México, en la que se hizo constar la
protocolizacidn de cinco asambleas extraordinarias de accionistas, asi como una
ordinaria de accionistas de las sociedades denominadas Proveedora Nacional
Artistica, Sociedad Andnima de Capital Variable, Distribuidora Papelera Mexicana,
Sociedad Andnima de Capital Variable, Surtidora Interamericana de Oficinas,
Sociedad Anénima de Capital Variable, Arboles y Decoraciones Universales,
Sociedad Anonima de Capital Variable y Grupo Editorial Mexicano, Sociedad
Andnima de Capital Variable, celebradas las cuatro primeras el diecisiete de
octubre de mil novecientos ochenta y ocho, y las siguientes, el dia dieciocho de
octubre del mismo afio, en las que acordaron la fusion de las citadas empresas.
En dicho documento, las sociedades fusionadas pactaron el pago de las
obligaciones de acuerdo con los modos y tiempos estipulados por las mismas, al
asumir las respectivas obligaciones, de lo que se infiere que la fusién realizada por
la empresa fusionante, hoy quejosa, no se encuentra en ninguno de los supuestos
que contempla el articulo 225 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, en
atencion a que las empresas no pactaron con sus acreedores la forma de pago de
todas sus deudas contraidas; la empresa quejosa tampoco depositod la garantia
del monto de los créditos ante una institucion de crédito, y menos aun conté con el
consentimiento de los acreedores para que se llevara a cabo la fusion, para que
en su caso se dieran por vencidas las deudas a plazo, como lo previene el citado
articulo. Como se advierte, la empresa quejosa no cumplid con ninguno de los
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requisitos que establece el articulo 225 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, por lo que la fusiéon no surtidé efecto al momento de la inscripcion ante
el Registro Pablico de Comercio, sino tres meses después como lo previene el
articulo 224 de la invocada ley, de lo que se concluye que Grupo Editorial
Mexicano, Sociedad Andnima de Capital Variable, si constituye una empresa
moral irregular, dado que el pacto no lo celebré con la intervencién de los
acreedores, sino unicamente, y en forma unilateral, con las sociedades
fusionadas, razén por la cual no surid efecto la fusidn al momento de la
inscripcion, sino tres meses después, resultando infundado el criterio sostenido
por los amparistas, en el sentido de que no se acreditd en autos que Grupo
Editorial Mexicano, Sociedad Andnima de Capital Variable, fuera una persona
moratl irregular, pues como ya se demostro, la sociedad quejosa en su caracter de
empresa fusionante, y las empresas denominadas Proveedora Nacional Artistica,
Sociedad Andonima de Capital Variable, Distribuidora Papelera Mexicana,
Sociedad Anénima de Capital Variable, Surtidora Interamericana de Oficinas,
Sociedad Anénima de Capital Variable, Arboles y Decoraciones Universales,
Sociedad Andénima de Capital Variable, como empresas fusionadas, solicitaron
ante el a quo la declaracion de suspensidon de pagos, sin que hubiera transcurrido
el término de tres meses que establece el articulo 224 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles, con lo que se acredita que si es una persona moral
irregular Grupo Editorial Mexicano, Sociedad Andnima de Capital Variable, por lo
que no resultan inatinables las consideraciones que tuvo la autoridad ordenadora
para dictar el acto reclamado en el sentido que lo hizo. Aduce la quejosa, que
conforme al texto del articulo 2° de la Ley General de Sociedades Mercantiles, no
puede estimarse como persona moral irregular a Grupo Editorial Mexicano,
Sociedad Andnima de Capital Variable, y que por sociedad irregular se entiende
que es aquella que no ha cumplido con el requisito de inscripcion en el Registro
Publico de Comercio de su acto fundacional, y que no obstante ello, se exterioriza
ante terceros como un ente moral. Afirma, que los requisitos legales para la
constitucion de una sociedad mercantil, se encuentran establecidos en los
articulos 2° y 5° de la Ley General de Sociedades Mercantiles, y, que si quedod
demostrado con el acta constitutiva de la sociedad Grupo Editorial Mexicano,
Sociedad Andnima de Capital Variable, que su acto fundacional se otorgé en
escritura publica como lo establece el articulo 5° de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, y que del mismo se hizo su inscripcion en el Registro Publico de
Comercio, y que no por el hecho de que los acuerdos de fusion no hayan surtido
efectos ante terceros, como inexactamente se afirma en la resolucion reclamada,
que la hoy quejosa sea una sociedad irregular. Lo anterior resulta infundado, pues
si bien es cierto que la empresa quejosa se constituyd por escritura publica
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namero cuarenta y dos mil cuatrocientos veintiocho, de fecha siete de abril de mil
novecientos ochenta, otorgada ante la fe del Notario Publico nimero Cincuenta del
D2iztrito Federal, y que dicho documento quedd inscrito con el nimero trescientos
catorce, volumen segundo, Libro Primero de Comercio del Distrito Judicial de
Naucalpan, en el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de Tlalnepantla,
Estado de México, el dia treinta de junio de mil novecientos ochenta, también lo es
que 1a irregularidad en que incurrié Grupo Editorial Mexicano, Sociedad Anénima
de Capital Variable, no deriva del incumplimiento de los articuios 2° y 5° de ia Ley
General de Sociedades Mercantiles, sino de los articulos 224 y 225 de la misma
ley, en virtud de que la empresa quejosa no cumplié con ninguno de los requisitos
que previene el articulo 225, motivo por el que la fusion no surtid efecto en el
momento de la inscripcion, sino tres meses después de haberse efectuado la
inscripcion prevenida en el articulo 223 de la ley en comento, como expresamente
lo ordena el articulo 224, y si acudio a solicitar el beneficio de la suspension de
pagos en su caracter de empresa fusionante, antes de que transcurriera el término
de tres meses, la quejosa se constituyd en persona moral irregular. Por lo anterior,
se declara infundado el criterio que sostiene la parte quejosa, toda vez que la
cuestion a dilucidar en el recurso de apelacion que se radicé ante el Tribunal
Unitario del Segundo Circuito, no era si Grupo Editorial Mexicano, Sociedad
Anoénima de Capital Variable, cumplié o no con lo que establecen los articulos 2° y
5° de la Ley General de Sociedades Mercantiles, o si su escritura constitutiva se
encontraba debidamente inscrita en el Registro Publico de Comercio, sino estudiar
si fue correcto que se le haya declarado en estado de suspension de pagos, v si
ésta se decretd conforme a derecho, por lo que la autoridad ordenadora tenia que
avocarse a estudiar si la fusion habia surtido efectos cuando se solicitd la
suspension de pagos, por tanto, si advirtid que no habia transcurrido el término de
tres meses que establece el articulo 224 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, es correcto que haya declarado que la empresa quejosa es una
persona moral irregular, y como consecuencia que haya decretado la quiebra dado
que no cumplié con los requisitos que previene el articulo 225 de la Ley General
de Sociedades Mercantiles, por o que no puede estimarse que la irregularidad de
la empresa se haya hecho derivar del articulo 2°, de la citada ley, como
incorrectamente lo aprecia la parte quejosa.”.---Las anteriores consideraciones se
estiman violatorias de los numerales que cito al iniciar este agravio, toda vez que
las mismas son contrarias a las reglas que para la aplicacion de las leyes en la
decisiébn de las controversias civiles, establece el parrafo final del articulo 14
constitucional.-—- En efecto, el numeral citado, a la letra establece: "ARTICULO
14.-... En los juicios del orden civil, la sentencia debera ser conforme a la letra, 0 a
la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios
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generales del derecho.”---De acuerdo con lo anterior, en la especie debe
examinarse, en un primer término que de acuerdo con el articulo 2° de la Ley
General de Sociedades Mercantiles, sélo se califican como sociedades irregulares,
aquellas que no habiendo sido inscritas en el Registro Publico de Comercio, se
hayan exteriorizado como tales ante tercero, el disponer: “ARTICULO 2°- Las
sociedades mercantiles inscritas en el Registro Publico de Caomercio, tienen
personalidad juridica distinta de |la de los socios. Salvo el caso previsto en el
articulo siguiente, no podran ser declaradas nulas las sociedades inscritas en el
Registro Publico de Comercio. Las sociedades no inscritas en el Registro Publico
de Comercio que se hayan exteriorizado como tales, frente a terceros consten o
no en escritura publica, tendran personalidad juridica. Las relaciones internas de
las sociedades irregulares se regiran por el contrato social respectivo, y, en su
defecto, por las disposiciones generales y por las especiales de esta ley, segun la
clase de sociedad de que se trate. Los que realicen actos juridicos como
representantes o mandatarios de una sociedad irregular, responderan del
cumplimiento de los mismos frente a terceros, subsidiaria, solidaria e
ilimitadamente, sin perjuicio de la responsabilidad penal, en que hubieren
incurrido, cuando los terceros resultaren perjudicados.”.---Como se ve, del texto
expreso del numeral transcrito resulta que la irregularidad de una sociedad es un
efecto de su falta de inscripcidon y consecuentemente publicidad de su acto
fundacional.---Mas aun, el legislador de la vigente Ley General de Sociedades
Mercantiles, en la parte correspondiente de la exposicion de motivos, informé: “Es
conservado el principio de que todas las sociedades gozan de personalidad
juridica distinta de la de los sujetos fisicos que la integran, si bien se modifica
substancialmente el sistema del Codigo en vigor para el otorgamiento de dicha
personalidad. En efecto, el Cdédigo de Comercio acoge a este respecto un sistema
normativo, segun el cual la personalidad juridica deriva del cumplimiento de los
requisitos que el propio codige fija para la constitucion de las sociedades; pero
como no se encomienda a nadie, sino eventualmente a los tribunales al conocer
de acciones de nulidad, ia facultad de comprobar el cumplimiento de todos los
requisitos, como condicidn previa a la institucion de la vida juridica de la sociedad,
se suscita la dificil cuestidn, que por otra parte no es propia de México, sino de
todos aquellos paises que han establecido un sistema similar, de las sociedades
que de hecho se han formado e intervenido en el comercio juridico sin acatar los
preceptos del codigo. El ejecutivo ha creido que ese dificil problema de las
sociedades de hecho o irregulares puede desaparecer acogiendo un sistema
similar al ingles; es decir, haciendo derivar el nacimiento de la personalidad
juridica, de un acto de voluntad del Estado cuya emisién esté condicionada al
cumplimiento de las disposiciones de orden publico de la ley, relativas a la
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constituciéon de las sociedades.- Con esto no abandona el régimen normativo, en
cuanto que los 6rganos del Poder Publico no van a otorgar en cada caso una
2 terizacion discrecional para que una sociedad mercantil pueda constituirse sino
gque su Unica funcidbn consistira en comprobar que se han satisfecho las
disposiciones legales taxativas atendiendo precisamente a esta circunstancia, la
ley encomienda a las autoridades judiciales la facultad de ordenar el registro de
las sociedades y regula un procedimiento para llevar a cabo la comprobacion de
los requisitos de que se viene hablando. Consecuencia natural de que en lo
sucesivo el nacimiento de las sociedades estara precedido de la comprobacién
ante los 6rganos del Poder Publico de |a legalidad de su constitucion, es la de que
no seran atacables las inscripciones del Registro ni por los socios ni por los
terceros, por lo que, salvo los casos de excepcidn gue enseguida se indica, no
habra ya lugar a juicios de nulidad de sociedades, sino que, logrado el registro,
solo mediante la disolucion y la liquidacion llevadas a cabo en los terminos y con
las condiciones que sobre el particulaf se fijan, podra extinguirse la personalidad
juridica de las mismas sociedades”. Asimismo, el legislador de la vigente ley de
Quiebras y Suspension de Pagos de 31 de diciembre de 1942, reitero esas
consideraciones, al informar en la parte conducente de la exposicion de motivos
que:” La vigente Ley General de Sociedades Mercantiles, creyo suprimir un
problema de vital importancia declarando inexistentes las sociedades irregulares;
la confusion es patente. Se creia que la unica via de irregularidad en las
sociedades mercantiles eran los defectos en su constitucion, por lo que, al
establecer un control judicial de la regularidad de ésta, parecia efectivamente
suprimirse la posible existencia de sociedades irregulares. Pero la fuente principal
de irregularidad en las sociedades mercantiles, no es tanto la falta de constitucion,
como la de inscripcidn en los registros publicos establecidos. Precisamente la
severidad con la ley general de sociedades trata este problema ha aumentado en
la practica, el numero de sociedades irregulares.” Y toda via mas la H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, entre las escasas resoluciones que ha pronunciado
en materia de sociedades irregulares, a partir de la vigencia de la actual Ley
General de Sociedades Mercantiles, ha empleado, como términos sinénimaos, el de
sociedad de hecho y el de sociedades irregulares; como lo revela la tesis
consultable en la pagina 32 del informe de Presidencia 1957, seccidon Tercera
Sala, intitulada “SOCIEDADES IRREGULARES O DE FACTO, PERSONALIDAD
DE LAS “, la que inicia precisando que: “No es exacto que la personalidad juridica
gue concede la ley a esta clase de sociedades, llamadas irregulares,...” Similar es
el criterio sustentado en la ejecutoria en la pagina 16 del Informe de Presidencia
1973, Tercera Parte, (Sala Auxiliar, Colegiados y Defensoria de Oficio), Seccion
Tribunal Colegiado del Décimo Circuito, en la que sostiene que las sociedades
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mercantiles nacen a la vida juridica por el acuerdo de voluntades de los socios que
la integran y no por su autorizacion notarial o inscripcion en el Registro
Publico,”... pues estas irregularidades producen efectos diversos...” Finalmente, es
de precisarse que la doctrina de los autores nacionales, también ha sido uniforme
en cuanto a considerar que las sociedades irregulares lo son las de hecho, o dicho
en otras palabras, las que no han obtenido su registro en el archivo publico
respectivo; sobreentendido gque igualmente seran aquellas que ni siquiera consten
en escritura pUblica su acto fundacional. Asi lo sostiene JOAQUIN RODRIGUEZ
RODRIGUEZ (Tratado de Sociedades Mercantiles.- Tomo |. Editorial Porria, S.A.
México, 1947.- Pag. 163), cuando afirma: “lll).- Forma: sociedades irregulares. Ya
hemos visto los requisitos que integran este (ltimo elemento del contrato de
sociedad; la redaccidn de escritura publica y la inscripcidon de la misma en el
Registro Publico del Comercio. Procede ahora que examinemos los efectos del
incumplimiento, bien sea del requisito de la redaccion en el documento notarial,
bien del relavito a la inscripcion.—-- Las sociedades que adolecen de estos defectos
son las llamadas sociedades irregulares, que se aparta mucho de la simple
inexistencia de la sociedad, determinada por la falta o el vicio de uno de tales
requisitos.--- Puede hablarse, en efecto, de sociedades en las que el
consentimiento de los socios falta o esta afectando los vicios; de sociedades que
carecen de objeto 0 en los que éste es ilicito; de sociedades sin causa o con
causa ilicita; de sociedades informales, esto es que no han cumplido los requisitos
de forma. El régimen juridico que la ley mexicana establece para cada uno de
estos casos es distinto.-—- Cuando se trata de sociedades con vicio de
consentimiento, el articulo 2, parrafo 2° de la L.G.S.M. nos permite indicar que si la
sociedad habia sido inscrita no sera nula sino simplemente anulable.”--- Por su
parte RAFAEL DE PINA VARA (Elementos de Derecho Mercantil Mexicano.-
Septima Edicion. México, Porria, pag. 63 y ss.) sostiene que son irregulares las
sociedades que no hacen escritura publica de constitucion y las que,
instrumentandose asi no se inscriben en el Registro Publico. Adicionalmente, al
particular es de examinarse que, como lo sostiene JOAQUIN RODRIGUEZ Y
RODRIGUEZ (obra citada.- pag 197) “Hay principios juridicos que no han
trascendido en forma de normas escrita, pero que tienen un valor normativo
decisivo, en cuanto informan que todo un sistema juridico. En los ordenamientos
juridicos modernos la conservacion de la empresa tiene la mencionada categoria.
Este principio, entre otros, aparece expuesto en la parte conducente de la
exposicion de motivos de la vigente Ley de Quiebras y Suspension de Pagos, en
la que el Legislador informd: b).- La empresa representa un valor obijetivo de
organizacion...La conservacion de la empresa es norma directiva fundamental en
el proyecto;...”. Es conclusién que resulta de todo lo arriba expuesto, que ya sea
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mediante la aplicacion de la ley segun su sentido gramatical, como también de
acuerdo con su interpretacion, ya judicial, o bien doctrinaria, y ademas, por
aplicaciéon de los principios generales de derecho, que la legislacion nacional,
partiendo de la divisidn establece entre lo que es incumplimiento del registro del
acto fundacional de una sociedad, y la que afronta un consentimiento viciado,
califica como "irregularidades” a las primeras, y como “anulables” a las segundas,
ademas de que establece la diferencia ente los regimenes legales y sanciones que
les resultan, Por lo mismo, se insiste en que la legislacién nacional restringe y
califica de manera excepcional y restrictiva como “sociedad irregular’, solo a
aquellas que no estan inscritas en el Registro Publico respectivo, pero que se han
exteriorizado asi ante terceros. En apoyo de esa conclusidon, nuevamente cabe
citar la opinion de JOAQUIN RODRIGUEZ RODRIGUEZ (obra citada pag. 213)
cuando afirma: “Es mas, la redaccion del articulo 2 tiene en nuestra opinidn, un
significado totalmente distinto del que comunmente se le atribuye, y es éste: Las
seiiedades  inscritas  tienen personalidad juridica (autonomia patrimonial,
capacidad contractual y procesal), aunque con posterioridad se declare su nulidad
por vicios de consentimiento, objeto o causa o por ilicitud de su objeto. Es decir, el
art. 2 es la clave juridica ara la resolucion del problema de las sociedades nulas...”
En tal virtud, si GRUPO EDITORIAL MEXICANO, S.A. DE C.V., demostré en
autos que su acto fundacional se otorgé con el requisito de escritura publica
conforme lo establece el articulo 5° de al ley General de Sociedades Mercantiles, y
que ademas, previo el procedimiento judicial en que se comprobd que tal acto
reunia los requisitos legales respectivos, por lo que se dio la orden judicial de
inscripcion, y posteriormente se obtuvo la calificacion registral en que también se
decidio la legalidad de dicho acto; procedimiento que igualmente se siguid por lo
que se refiere al acuerdo de fusion, resulta claro que contrariamente a lo que se
afirma en la sentencia recurrida, la amparista es una sociedad regular, que no por
el hecho de un pretendido defecto en orden a un acuerdo de fusion, deba adquirir
la condicion de “irregular”, y de donde, por lo mismo, se encontraba facultada
para demandar su admision al procedimiento de la suspensién de pagos y del
convenio preventivo, ya que ese pretendido defecto en el acuerdo de fusion (al
que hara referencia posteriormente) en el peor de los supuestos, no configura un
problema de irregularidad de las sociedad, sino de ineficacia juridica. Al no
reconocerse asi en la sentencia recurrida con ello se violan las diversas
disposiciones que cito en el curso del presente, y por lo mismo pido que en la
medida de este agravio se proceda a su revision para los efectos de su control de
legalidad.-—- 2°.- Mas aun, para el caso de que contrariamente a lo que se deja
precisado en el anterior agravio, se sostenga que la legislacidon nacional de la
materia, aparte de la forma tipo de sociedad irregular que establece, admita que la
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frregularidad pueda presentarse de manera sobrevenida por vicios resultantes de
un acto posterior a la constitucion y registro de una sociedad, que por lo mismo
puedan ser objeto de sanciones que conduzcan a su eliminacion del campo de la
actividad comercial, con los consiguientes perjuicios que ello puede deparar aun
para su clientela y acreedores, por acogerse doctrinas extranjeras, en la especie la
apreciacion que se contiene en la parte conducente del sexto de los
considerandos de la resolucidon que se impugno, que he dejado transcrita lineas
arriba ( y que pido se tenga aqui por reproducido como si se insertare a su letra,
en obvio de repeticiones ociosas), en un ordenamiento a la pretendida
imperfeccion del acuerdo de fusidn por el que GRUPO EDITORIAL MEXICANQO,
S.A. DE C.V., se le incorporo el patrimonio de otras sociedades, igualmente
resulta violatoria de los articulos 77 fracciones | y |l y 78 de la Ley de Amparo vy
222 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. ALFREDO DE GREGORI
(quien escribi6 para la obra dirigida por BOLAFFIO ROCCO Y VIVANTE.-
DERECHO COMERCIAL. De las sociedades y de las Asociaciones Comerciales.-
Volumen I, Ediar. Soc. Anon. Editores.-Buenos Aires, 1950.-pag.267 y ss.), quien
hace un examen de la legislacion italiana de la materia, al particular opina: “502.
Presentacion del Balance, indicacion de modo de extincion del pasivo vy
advertencia a los interesados; consecuencias de su omision. La publicacion
indicada en el nimero precedente (para efectos de la fusién de sociedades) debe
ser acompanada: a) del balance de la sociedad que se funde; de las declaracion
del modo establecido para la extincion del pasivo de las sociedades que por
efecto de la fusidn se disuelven; b) De la “Expresa advertencia” de que cualquiera
que tenga interes puede oponerse a la fusion (Arts. 194 y 101). Antes de examinar
singularmente los indicados tres requisitos, es oportuno anticipar que se discute
sobre las consecuencias de su omision: son causas de nulidad de la fusiéon , o de
ineficacia relativa, esto es, frente a determinada categoria de interesados?... —
Ahora bien, la advertencia a los interesados no puede dejar de contemplas las
personas que se comprendan, con una primera interpretacion de la norma, entre
los interesados, y si éstos son sélo los acreedores sociales (véase mas adelante)
debe advertirse que la omision puede ser causa de ineficacia solamente respecto
a ellos. Por lo demas, si la advertencia esta preordenada a la disciplina de la
oposicidn, la misma no puede ser impuesta mas que en beneficio de los
eventuales oponentes; asi, no tiene razéon de ser cuando todos los acreedores
hayan consentido en la fusion. Por las mismas razones, debe aceptarse una
solucion igual en cuanto a la declaraciéon del modo establecido para la extincién de
las deudas, que interesa: 1°. A los acreedores sociales; 2° A la sociedad
incorporante que sucede en las deudas y en los créditos.- Ahora bien, esta ultima
no deriva del conocimiento del modo de extincion de las deudas de la declaracion
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indicada, sino de la deliberacién de fusion y de las clausulas del acto de fusion
cuanto éste exista. De manera que estan interesados en hacer valer la ineficacia
~oiamente los acreedores sociales; esto es, se entra en la hipotesis precedente”-
Lo que es mas OSCAR VAZQUEZ DEL MERCADO “ASAMBLEAS, FUSION Y
LIQUIDACION DE SOCIEDADES MERCANTILES. Tercera Edicién. Editorial
Porria, S.A. México 1987. pag. 312), quien opina que: “Cuando la fusién es por
incorporacion, parece que no es factible que se presente el caso de irregularidad.
Las sociedades que desaparecen, son incorporadas por las que subsiste, la cual
debi6 haber sido inscrita cuando se constituyd y por ende, no hay necesidad de
acudir al procedimiento de inscripcion”. En la nota que obra al calce de esa
pagina, precisa la opiniébn que al particular sostiene GUISEPPE FERRI, (Della
Societa, Bogan, Roma, 1968, P. 354) la cual es como sigue: “...se refiere a la
irregularidad de las sociedades y distingue la irregularidad inicial y la sobrevenida.
La primera depende del hecho del que desde su origen no se haya cumplido con
el procedimiento de su inscripcion; en cambio, la irregularidad sobrevenida
depende del hecho de que la sociedad inicialmente inscrita cancele su inscripcion
en el Registro. Se tiene esta segunda clase de irregularidad, cuando la sociedad
después de que se canceld su inscripcion en el Registro Publico continua
realizando los actos de su objeto. La irregularidad sobrevenida, dice este autor,
puede presentarse en el caso de fusion, cuando esta se efectua dando lugar a una
sociedad diversa a las preexistentes, es decir, en {a fusiéon propiamente dicha y el
acto de fusidon no se inscribe en el registro de las empresas. En este caso, aun
cuando la sociedad nueva tiene su origen en las fusionadas, desde el punto de
vista formal esta sujeta a la observancia de las formas prescritas para la
constitucion...”. Similar es el tratamiento que la legislacion alemana establece al
particular, ya que como informa RAUL ANIBAL ETCHEVERRY (Sociedades
irregulares y de hecho.- Editorial Astrea. B. Aires 1981. pag. 54) “El articulo 41
sefiala que la sociedad es inexistente antes de ser inscrita en el Registro Publico
Mercantil; quien opera en nombre de ella antes de la inscripcion, queda obligado
personalmente; y solidariamente si son varios. El régimen de nulidades es
restrictivo y la tendencia de toda ley es la convalidatoria del sujeto y de sus actos”.
Como se ve, aun en las pocas legislaciones extranjeras que admiten la
irregularidad sobrevenida de una sociedad, como las arriba precisadas, es
coincidente la opinion de los tratadistas en el sentido de que ello seria
consecuencia de la falta de registro en el archivo publico respectivo, de un acto
que de lugar a la creacion de un nuevo ente de derechos y obligaciones; por lo
gue en tal supuesto no se comprenderia la fusion por incorporacion (que fue la
que se realizé en el caso de Grupo Editorial Mexicano, S.A. de C.V. a la que solo
se le incorporé el patrimonio de las sociedades que se le fusionaron, pero no dio
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lugar a la creacion de otra persona moral diversa), toda vez que en ese supuesto
la sociedad que subsiste a consecuencia de la fusién ya ha cumplido con tal
requisito. Seguidamente, también es de concluir la coincidencia de opiniones en
cuanto que las deficiencias de un pacto de fusién solo dan lugar a su ineficacia
relativa, toda vez que ésta en primer lugar, solo se circunscribe a favor de los
hacedores sociales, y a continuacién se limita al caso de que éstos la hagan valer
com oposicion, pero sin que ello determine “la irregularidad” de |la sociedad. Por lo
mismo, que también por este concepto las consideraciones de la resolutoria
impliquen la violacidn de los numérales precisados, toda vez que, aparte de que
no sea ilicito estudiar un ordenamiento, haciendo uso de conceptos esencialmente
diversos de otro, sobre todo, cuando ellos provienen de legisiaciones extranjeras,
que ni siquiera han sido estudiados cabalmente, por lo demas, la C. Juez del
conocimiento se abstiene de citar cual es el articulo en que se funda para atribuir
el caracter de irregular al Grupo Editorial Mexicano, S.A. de C.V., que quedo como
sociedad subsistente en razén de los acuerdos de fusidn contenidos en la
escritura publica 6850, otorgada el 8 de noviembre de 1988, ante el Notario 35 del
Distrito Judicial de Tlalnepantla, y cuando el articulo 2° de la Ley General de
Sociedades Mercantiles reserva este calificativo, de manera taxativa, para
aquellas agrupaciones que han incurrido en vicios formales, como lo son la falta
de escritura publica o de registro, pero no para aquellas que solo afrontan una
posible imperfeccion en su acto fundacional o en otro posterior, ya que esto, es el
peor de los supuestos solo daria fugar a su anulaciéon.- 3°.- Y, como complemento
al anterior agravio, en la especie debe examinarse que, como se hizo valer desde
la correspondiente demanda de amparo, tanto el acto que en ella se reclamo de la
H. autoridad ordenadora, como ahora en la sentencia que se revisa, las
autoridades respectivas incurren en el vicio de: “ultra petita”. Del primero de los
agravios expresados por Bancomer, S.N.C., en el toca a la apelacion 5/89,
ventilado ante el H. Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, (sic) segun la
sintesis que de &l hizo el sr. Lic. Gerardo Ramirez Ornelas en la foja tres de su
escrito de 23 de octubre de 1989, (foja 516 del cuaderno principal de amparo
461/90-I1) consistid en que: “...El agravio sefalado en el nimero | es netamente
un punto de derecho, toda vez que lo Unico que se debe determinar es si la fusion
de Grupo Editorial Mexicano, S.A. de C.V., ha surtido o no sus efectos en virtud de
ia oposicion a dicha cuestion realizada por mi representada, y en consecuencia, si
Grupo Editorial Mexicano, asi como las demas empresas fusionadas pueden
gozar del beneficio de la suspension de pagos o determinar el caso contrario”. Por
lo mismo, lo afirmado por el juez del conocimiento en el sentido de que: “...la
cuestidon a dilucidar en el recurso de apelacién gue se radico ante el Tribunal
Unitario del Segundo Circuito, no era si Grupo Editorial Mexicano, Sociedad
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Anonima de Capital Variable, cumplié o no con lo que establecen los articulos 2° y
5° de la Ley General de Sociedades Mercantiles, 0 si su escritura constitutiva se
encontraba debidamente inscrita en el Registro Publico de Comercio, sino estudiar
si fue correcto que se le haya declarado en estado de suspension de pagos, vy si
esta se decretd conforme a derecho, por lo que la autoridad ordenadora tenia que
avocarse a estudiar si la fusion habia surtido efectos cuando se solicité la
suspension de pagos, por tanto, si advirti6 gue no habia transcurrido el término de
tres meses que establece el articulo 224 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, es correcto que haya declarado que la empresa quejosa es una
persona moral irregular, y como consecuencia que haya decretado la quiebra...”,
implica una extralimitacion de sus facultades, por exceder su decision a los limites
del agravio expresado. No obsta a lo anterior, la diversa consideracién contenida
en el considerando sexto de la resoluciébn que se revisa, que en pare rige su
primer resolutivo, y que a continuacion se trascribo: “...Del examen integro del
toca 5/89, se desprende que tanto Kimberly Clark de México, Sociedad Andnima
de Capital Variable, asi como Bancomer, Sociedad Nacional de Crédito, en sus
escritos respectivos, de expresion de agravios, hicieron ver al tribunal de apelacion
que no habia transcurrido el término de tres meses que establece el articulo 224
de la Ley General de Sociedades Mercantiles, y que por lo mismo Grupo Editorial
Mexicano, Sociedad Andnima de Capital Variable, resultaba ser una empresa
irregular, en virtud de que no cumplié con ninguno de los requisitos excepcionales
que previene el articulo 225 de la citada ley, por lo que solicitaron se le declarara
en estado de quiebra, por que la empresa quejosa en su caracter de sociedad
fusionante, el seis de enero de mil novecientos ochenta y nueve, solicitd el
beneficio de la suspensidn de pagos, sin tomar en cuenta que el término de tres
meses concluia el quince de marzo del mismo afio, resultando infundado que la
autoridad ordenadora haya ido mas alla de las consideraciones vertidas en los
escritos de expresion de agravios, dado que los hoy terceros perjudicados en sus
escritos respectivos de expresion de agravios, hicieron ver la situacion irregular en
la que se encontraba la empresa fusionante, ya que en la fecha que solicitd la
suspension de pagos, no habia transcurrido el término de tres meses previsto por
el articulo 224 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, y en esa virtud, no
puede considerarse que se haya violado en perjuicio de los hoy quejosos el
contenido del articulo 1327 del Cédigo de Comercio, toda vez que el articulo 396
fraccion VI de la Ley de Quiebras y Suspension de Pagos, establece que
comerciante no podra solicitar que se le declare en suspension de pagos, vy si lo
hiciere, el juez procedera a declararlo en quiebra cuando la empresa solicitante
sea una sociedad mercantil irregular, supuesto en el cual se encontraba la
empresa guejosa en la fecha que solicitd la suspension de pagos, por lo gue no se
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violaron en su perjuicio los articulos 14 y 16 constitucionales. Tales genéricas
consideraciones resultan excedidas a lo que fue el juicio légico materia del
examen gue se pidié de la sentencia de suspension de pagos, a través de, yen la
medida del agravio respectivo; toda vez que éste debid circunscribirse a
establecer el efecto que habia producido la oposicién al acuerdo de fusion
formulada por Bancomer, S.N.C., para impedir que el mimo tuviera eficacia desde
su inscripcion en el Registro Publico del Comercio.---Al particular es de aclararse,
en un primer término, que el diverso agravio formulado por KIMBERLY CLARK DE
MEXICO, S.A. DE C.V., en similar sentido, carecia de eficacia, habida cuenta que
esta persona moral en ninguna fase del procedimiento acreditd haberse opuesto al
acuerdo que se comenta; por donde la misma lo consintié en los términos del
articulo 1803 del Cédigo Civil, de aplicacién supletoria a la legislacion mercantil,
segun el articulo o del Codigo de Comercio, al no formular ninguna oposicion en
~ tiempo habil. Seguidamente, también es de examinarse que la oposicion
formulada por BANCOMER, S.N.C., al acuerdo de fusidon tantas veces referido,
aun en el supuesto no admitido de que el mismo no hubiera surtido sus efectos a
partir de su inscripcion en el Registro Pablico del Comercio, tampoco tuvo la
eficacia de impedir que la fusidn se consumara. Lo anterior, resuita al examinar
que, en el sexto de los considerandos de la sentencia que se impugno, la C. Juez
del conocimiento, reiteradamente sostiene que el plazo de tres meses que debid
transcurrir para que la multicitada fusién surtiera efecto, y dentro del que, en su
caso, cualquier acreedor inconforme pudiera formular oposicion”...concluyd el 15
de marzo de 1989..." (fojas 9 vuelta y 13 vuelta de la sentencia en cuestion).
Luego, si BANCOMER, S.N.C., pretendié demostrar que por su parte y como
unico acreedor social inconforme con la fusién, se habia opuesto a ella; lo que
traté de acreditar con la prueba documental consistente en la copia certificada de
la demanda respectiva que obra a fojas de la 364 a la 378 del cuaderno principal
del juicio de amparo del que deriva este recurso (que corresponde a la 58 a 72 del
toca de apelacion), y al reverso de la primera de tales fojas aparece que ese
ocurso fue presentado el dieciséis de marzo de 19889 [sic], es claro que el mismo,
por su extemporaneidad, no tuvo la facultad de impedir que el acuerde de marras
surtiera sus efectos y que la fusién, de cualquier manera, quedara consumada.—-
Al no haberlo apreciado asi la C. juez del conocimiento en la sentencia que le
impugno, y haberse excedido a los limites de lo que constituyd la litis
constitucional, en gue se reclamd la extralimitacion en que, por su parte habia
incurrido  la autoridad responsable sefialada como ordenadora en la
correspondiente demanda de garantias, es claro que también por este concepto
viola en perjuicio de los ahora recurrentes lo dispuesto por los articulos 77
fracciones | y Il y 78 de la Ley de Amparo, asi como 222 del Codigo Federal de
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Procedimientos Civiles, ya que entre otras cosas se abstuvo de apreciar los actos
reclamados, tal como se encontraban probados ante la responsable, motivo por el
cual tambien por este concepto se solicita su revision para los efectos de su
control de legalidad. --- 4°.- Pero mas aun. También argumenté que se contiene en
el sexto de los considerandos de la sentencia que impugno, que rige su resolutivo
primero, el consistente en que: “Afirma la quejosa, que de acuerdo con el articulo
225 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, el acuerdo de fusion por el que
al patrimonio de Grupo Editorial Mexicano, Sociedad Andnima de Capital Variable,
se le incorporo el de las diversas sociedades que se le fusionaron, si surtid efectos
desde el momento de su inscripcion en el Registro Publico de Comercio, y que el
citado articulo contiene tres hipotesis, siendo la primera, la existencia del pacto de
pagar todas las deudas que sean a cargo de las sociedades que hayan de
fusionarse; la segunda, que se constituya el depésito del importe de las
obligaciones que sean a cargo de las sociedades que hayan de fusionarse en una
'melitucion de crédito, y la Gltima, el convenio que celebren las sociedades que
hayan de fusionarse con todos sus acreedores. Que en relacién a la primera, el
pacto tiene que ser celebrado entre las sociedades que hayan de fusionarse, caso
en el que opera la subrogacion en términos del articulo 2058, fraccion Il, del
Caodigo Civil, en razdén de que la fusionante cumple con las obligaciones de la o las
fusionadas, sin que para ello se haga necesario el consentimientc de los
acreedores, por lo que no tendria objeto la tercera hipdtesis al celebrarse el
convenio con los acreedores.--- Que el acuerdo de fusion contiene el pacto de que
la fusionante se constituia en causahabiente de todas las obligaciones de
aquellas, asumiendeo su cumplimiento como su sucesora, por lo que el pacto si se
realizd en términos de la hipotesis primera que contiene el articulo 225 de la Ley
General de Sociedades Mercantiles, y por lo mismo, surtio efectos a partir de su
inscripcion en el Registro Publico de Comercio, y que fue el dieciséis de diciembre
de mil novecientos ochenta y ocho. Que como ya quedd asentado, es inexacto
gue para que surta la primera de las hipétesis que contempla el numeral invocado,
se requiera pactar con los acreedores, asi como también, que resulta inexacta la
consideracion de que el acuerdo celebrado entre las integrantes de su
representada, respecto de la forma de pagar sus deudas no pueda considerarse
un pacto en términos del articulo 225 de la multicitada Ley General de Sociedades
Mercantiles, porque si en el acuerdo para dar cumplimiento a las obligaciones de
las empresas que deben fusionarse, intervienen dos 0 mas sociedades, quienes
tienen personalidad juridica diferente, no puede sostenerse que el pacto celebrado
entre ellas sea un acuerdo unilateral, ya que seria unilateral si exclusivamente la
fusionante, 0 una de las fusionadas declararan el cambio de deudor, pero en el
caso, por un acuerde entre la fusionante y cada una de las fusionadas, aceptando
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contraer las obligaciones que son a cargo de estas dltimas, lo que constituye un
acuerdo de voluntades y no un acto unilateral.--- Resultan infundados los
anteriores argumentos, en virtud de que los acuerdos de fusion deben inscribirse
en el Registro Pablico de Comercio para que surtan efectos respecto de terceros,
y el articulo 224 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, expresamente
establece que la fusién no podra tener efecto sino tres meses después de haberse
efectuado la inscripcion prevenida en el articulo que le antecede, y por otra parte,
el articulo 225 de la misma ley, establece los casos de excepcion en los que la
fusiéon tendra efecto en el momento de la inscripciéon, como son, que se pacte el
pago de todas las deudas de las sociedades que hayan de fusionarse, o bien, que
se constituya el depédsito de su importe en una institucion de crédito, o se cuente
con el consentimiento de todos los acreedores, para que en su caso se tengan por
vencidas las deudas a plazo.--- Del examen integro del testimonio de |a escritura
numero seis mil ochocientos cincuenta, en la que se protocolizaron los acuerdos
de fusién de las empresas Proveedora Nacional Artistica, Sociedad Anonima de
Capital Variable, Distribuidora Papelera Mexicana, Sociedad Andnima de Capital
Variable, Surtidora Interamericana de Oficinas, Sociedad Andnima de Capital
Variable, Arboles y Decoraciones universales, Sociedad Anénima de Capital
Variable, se desprende que las citadas empresas no cumplieron con ningunc de
los requisitos que previene el articulo 225 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, pues en dicho instrumento aparece que las sociedades fusionadas
pactaron el pago de sus obligaciones de acuerdo con los modos y tiempos
estipulados por las mismas, al asumir las respectivas obligaciones, por lo que el
acuerdo de fusion no surtid efecto en el momento de la inscripcion, sino tres
meses después, en virtud de que no pactaron con sus acreedores la forma de
pago de las deudas existentes ni tampoco depositaron la garantia del monto de los
créditos, asi como también no contaron con la autorizacidén expresa de los
acreedores para que se realizara la fusion, y si bien es cierto que en la asamblea
de accionistas de Grupo Editorial Mexicano, Sociedad Andnima de Capital
Variable, asi como en las asambleas de accionistas de las empresas fusionadas,
se pacto la forma en que asumiran las deudas frente a sus acreedores, también lo
es que dicho pacto se celebrd en forma unilateral, puesto que no le dieron
intervencion a todos los acreedores, siendo que el articulo 225 de la multicitada
Ley General de Sociedades Mercantiles, es expreso al establecer que para que se
tengan por vencidas las deudas a plazo, y para queé la fusion surta efectos en el
momento de la inscripcion, es necesario se pacte el pago de todas las deudas de
cada una de las sociedades que hayan de fusionarse, con sus acreedores, esto
es, que dicho pacto debe celebrarse ente las dos partes obligadas, como son las
empresas deudoras y sus acreedores, y si la empresa quejosa en su caracter de
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sociedad fusionante, y las demas sociedades fusionadas, en forma unilateral
pactaron la forma de cubrir sus deudas sin la intervencion de los acreedores, el
dncumento aludido es insuficiente para estimar que se cumplié con la primera
hipétesis que previene el articulo 225 de la ley en comento, en consecuencia, la
fusion no surtié efecto en el momento de la inscripciéon. En las constancias de
autos, tampoco aparece que las sociedades fusionadas hayan constituido el
depodsito del importe de las obligaciones que contrajeron, en una institucion de
credito, asi como también no contaron con la autorizacidon expresa de los
acreedores para que se haya realizado la fusion, por lo que resulta inatinable el
criterio de la hoy quejosa.--- No es aplicable el articulo 2058, fraccidon Il, del
Codigo Civil, toda vez que la subrogacion es un acto juridico por virtud del cual
hay substitucion admitida o establecida por la ley, en los derechos de un acreedor
por un tercero que paga la deuda, o presta al deudor fondos para pagarla,
permaneciendo idéntica e invariable la relacion obligatoria, y en el caso a estudio,
Grupo Editorial Mexicano, Sociedad Anénima de Capital Variable, no efectué pago
alguno a favor de las sociedades fusionadas para cubrir sus deudas, y tampoco
otorgé fondos para éstas cubrieran sus obligaciones contraidas, sino que
punidamente se constituyd en causahabiente de las empresas fusionadas
pactando la forma en que cubririan las obligaciones con sus acreedores, por lo
que no puede estimarse que el pacto realizado constituya una subrogacion, pues
debe tomarse en cuenta que en el pacto unicamente se establecio la forma en que
se asumirian las deudas frente a sus acreedores.--—- En este orden de ideas, se
declara que es infundado el sostener que en el pacto no era necesaria la
intervencién de los acreedores, en virtud de que las empresas fusionadas
debieron concretarse a cumplir con los requisitos que establece el articulo 225 de
la Ley General de Sociedades Mercantiles, si pretendian que la fusion surtiera
efectos al momento de su inscripcion, y para tat efecto, debieron dar intervencién a
cada uno de los acreedores en el pacto que celebraron en forma unilateral con la
fusionante. Es infundado sostener que no tiene objeto la tercera hipétesis que
establece el articulo 225 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, en virtud
de que los supuestos que contempla dicho precepto, no se encuentran
relacionados entre si, por tanto, si se pretendia que surtiera efectos la fusion al
momento de su inscripcion ante el Registro Publico de Comercio, las sociedades
fusionadas tuvieron que pactar con sus acreedores la forma en que debian cubrir
sus deudas, y si no fuera asi, tenian la opcién de constituir el depdsito de su
impaorte en una institucion de crédito, o bien, contar con el consentimiento expreso
de los acreedores para realizar la fusion, de lo que resulta que si tiene objeto la
tercera hipotesis que contempla el articulo 225 de la ley en comento, puesto que
este articulo otorga tres posibilidades diferentes para que la fusion surta efectos al
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momento de su inscripcion, sin que una substituya a la otra.--- No tiene razon la C.
juez del conocimientoc en las apreciaciones juridicas arriba transcritas, y
nuevamente esta parte se permite sostener que, para declarar la validez del acto
impugnado en la correspondiente demanda de amparo, a cargo de la ordenadora,
en la especie se pretende establecer una nueva legislacion.--- En lineas anteriores
se ha dejado precisado cuales son las reglas que para la aplicacion de leyes
establece el articulo 14 constitucional.--- Por lo mismo, resulta oportuno precisar
que el articulo 225 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, a la letra
dispone: “"ART. 225.- La fusién tendra efecto en el momento de la inscripcion, si se
pactare el pago de todas las deudas de las sociedades que hayan de fusionarse, o
se constituyere el depdsito de su importe en una institucion de crédito, o constare
el consentimiento de todos los acreedores. A este efecto, las deudas a plazo se
dardn por vencidas.-—- Por el sentido literal del numeral transcrito, no puede
negarse que son tres las formas que se establecen para que un acuerdo de fusion
surta efecto desde el momento de su inscripcion, consistiendo éstas en: a).- El
pacto para el pago de todas las deudas de las sociedades que hayan de
fusionarse; b).- La constitucion del depésito de las referidas sociedades que hayan
de fusionarse, en una institucién de crédito; y ¢).- El consentimiento de la totalidad
de los acreedores sociales.-— De ahi que contrariamente a lo que se sostiene en
la sentencia recurrida, ni el numeral transcrito establece que el pacto para el pago
de las deudas a cargo de las sociedades que se fusionaran, deba hacerse con
todos los acreedores sociales, ni tampoco se requiere el consentimiento “expreso”
de dichos acreedores, como se afirma en la parte relativa del considerando sexto
que también arriba se transcribe.--- Por tanto no con nociones que son mas
propiamente del derecho civil que debe hacerse la interpretacién del dicho
dispositivo legal, sino de acuerdo con los principios que establece la legislacion
comercial, que no por fragmentaria, deja de tenerlos.--- Al respecto, OSCAR
VAZQUEZ DEL MERCADO (obra citada, pag. 302 y ss.) afirma que la fusion se
compone de dos momentos, la primera de las cuales consisten en la deliberacion
de cada una de las sociedades que habran de fusionarse, lo que constituye
simplemente una declaracion unilateral cuya eficacia se agota en las relaciones
internas de los entes de que dimanan, y la segunda que tiene lugar, “...cuando se
realiza el contrato de fusion, que se estipula por los representantes de la sociedad
y que se considera como una consecuencia de la deliberacion”.---De manera que
si ese pacto o contrato en la especie existic, y asi lo reconoce la C. Juez del
conogcimiento en la resolucion impugnada, cuando sostiene que:”...si bien es cierto
que en la asamblea de accionistas de Grupo Editorial Mexicano, Sociedad
Andnima de Capital Variable, asi como en las asambleas de accionistas de las
empresas fusionadas, se pactd la forma en que asumiran las deudas frente a sus
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acreedores...”, y el mismo se hizo de conformidad con la primera de las hipotesis
que establece el articulo 225 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, no es
juridico sostener que tal pacto constituye una declaracion unilateral de voluntad.—-
Es mas, en orden a la legitimidad de ese pacto, en primer término debe decirse
que es consecuencia de que asi aparece literalmente establecido en la ley, vy es
reconocido por los tratadistas internacionales de la materia, como se advierte de lo
que al particular expone JOAQUIN RODRIGUEZ RODRIGUEZ, (Obra citada,
Tomo .- Pag. 633) cuando afirma: “...donde hay un grave error es en la
enunciacion de la tercera causa que permite prescindir del plazo indicado. La
LGSM dice que “la fusion tendra efecto en el momento de Ia inscripcion, si se
pactaré el page de todas las deudas de las sociedades que hayan de fusionarse”
lo que supone una absoluta falta de sentido logico vy juridico. No cabe pactar el
pago de las deudas puesto que si son deudas deben ser satisfechas
obligatoriamente, con independencia de todo pacto. El texto del Codigo italiano y
el Anteproyecto D’Amelio se refiere a esta hipotesis hablando de que si constare el
pago de los créditos, la fusién podra ser inmediata.” --- Al anterior comentario de
sobre [sic] la legislacion mexicana habria que agregar que si esta de ailguna
manera cogi¢ las ideas de la italiana, es menester conocer el criterio sustentado
por los tratadistas de aquella, y en razdn de e¢llo citar que Alfredo De Gregorio
(Obra citada, pag. 273) al respecto opina: “Las sociedades que por efecto de la
fusion dejan de existir, deben publicar también la declaracién de! modo establecido
para la extincidon del pasivo. Esta norma se refiere, pues, a las sociedades
incorporadas, va sea que la incorporacion tenga lugar en una sociedad ya
existente, ya sea que tenga lugar en una nueva sociedad creada por efecto de la
fusion....Pero, mas que su justificacion, es necesario poner de relieve que la
declaracion del modo de extincidon del pasivo no implica la obligacion de una
extincion diversa (por ejemplo anticipada) de aquélla propia de los pasivos a que
se refiere. Esto eso comc a menudo ocurre, en la practica de la sociedad
absorbida podria limitarse a declarar que la extincion de los pasivos se realizara
(y, se entiende a falta de otras determinaciones, a los respectivos vencimientos)
por la sociedad absorbente...” Empero, cualesquiera que sean las criticas que se
hagan al numeral 225 transcrito y sin pretender polemizar con ellas, el hecho
concreto es que la ley establece la facultad de pactar entre las fusiones, en cuanto
se trata de dos 0 mas personas morales diversas, el pago de débitos sociales y
sin que para ello sea necesario el consentimiento de los acreedores, toda vez que,
como arriba se expone, tal acuerdo constituye un contrato entre quienes lo
estipulan, osea, las sociedades a fusionar. --- En razdn de lo anterior, y como
quiera que en la especie segun aparece del testimonio de la escritura 6850,
otorgada el 8 de noviembre de 1988, ante el notario 35 del Distrito Judicial de
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Tlalnepantla, Edo. de Mex., el acuerdo por el que a Grupo Editorial Mexicano,
Sociedad Andnima de Capital Variable, se le incorpora el patrimonio de otras
sociedades se pactd el pago de las deudas sociales de todas y cada una de las
sociedades que se fusionaban, el mismo ni constituye un acuerdo unilateral, ni
requeria para su eficacia inmediata el consentimiento de tales acreedores, puesto
que se tomo de acuerdo con la primera de las hipdtesis que establece el articulo
225 de la Ley General de Sociedades Mercantiles y de donde, al sostenerse en la
resolucion impugnada que el multicitado acuerdo, por supuestamente deficiente,
ya que carecia del consentimiento de los acreedores sociales, no surtié efecto
desde su inscripcion esa consideracion resulta ilegal, y por lo mismo igualmente
por este concepto pido se proceda a su revisién en cuanto importa la violacion a
los articulos 77 fracciones | y Il y 78 de la Ley de Amparo, asi como 222 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, e irroga el correspondiente agravio. -——
5°.- Asimismo, en el considerando sexto de la sentencia impugnada que rige su
resolutivo primero, se sostiene: “Alega la amparista, que si para la inscripcion del
acto fundacional de la sociedad quejosa, asi como del acuerdo de fusidn, se siguid
el procedimiento judicial previsto por los articulos 260 y siguientes de la Ley
General de Sociedades Mercantiles, y se obtuvo resolucion judicial en ambos
casos, en cuanto a la legalidad y regularidad de tales actos; ademas de que fueron
objeto de la calificacidbn que corresponde al registrador de comercio de los
documentos respectivos, para su inscripcidon en ese archivo, sin que en su contra
se hubiere planteado inconformidad alguna, la autoridad ordenadora revoco esas
decisiones y declaré irregular a Grupo Editorial Mexicano, Sociedad Andnima de
Capital Variable, sin haber sujeto la cuestidbn a la controversia que en su caso
debidé plantearse conforme a los articulos 10, fraccion 1 y 51 del Reglamento del
Registro Publico de Comercio. Los anteriores argumentos resultan infundados, en
virtud de que el Tribunal Unitario del Segundo Circuito, en ningin momento revoco
las resoluciones judiciales dictadas respecto de la inscripcion del acto fundacional
de la sociedad quejosa, ni la que recayo al acuerdo de fusién, como tampoco la
calificacion que hizo el registrador de comercio respecto de los documentos
respectivos para su inscripcion, sino que Unicamente revocod la resofucion
interlocutoria pronunciada por el Juez Cuarto de Distrito en el Estado de México,
en la que declaro y constituyé en estado de suspension de pagos a Grupo Editorial
Mexicano, Sociedad Anénima de Capital Variable, por no haber transcurrido el
término de tres meses que establece el articulo 224 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles, resolucion en la que de ninguna manera se afectaron las
resoluciones judiciales que dice la quejosa recayeron a la inscripcion del acto
fundacional y al acuerdo de fusién, pues advirtid que la empresa quejosa no
cumplié con los requisitos excepcionales que previene el articulo 225 de la citada
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ley, y declaré que en la fusidn realizada no se pacto con los acreedores la forma
de pago de las deudas existentes, asi como también, que la empresa quejosa
tampoco depositd la garantia del monto de los créditos, y que no contd con la
constancia de que los acreedores fuesen conformes con la fusion, por lo gue no
puede estimarse que la autoridad ordenadora haya revocado [as resoluciones que
aluden los promoventes, resultando fambién inconducente que se tuviera que
apegar a lo previsto por los articulos 10, fraccion | y 51 del Reglamento del
Registro Publico de Comercio, puesto que no eran los idoneos para estudiar la
legalidad del falio que declard en estado de suspension de pagos a Grupo Editorial
Mexicano, Sociedad Andnima de Capital Variable, en virtud de que la ley aplicable
es la Ley General de Sociedades Mercantiles, y no el Reglamento del Registro
Publico de Comercio, por lo que resulta infundado lo manifestade por la parte
quejosa. No es cierto, que la autoridad ordenadora, pretenda legislar o levantar
una nueva categoria de sociedades irregulares, pues debe tomarse en
consideracion que los acuerdos de fusion contenidos en la escritura publica
numero seis mil ochocientos cincuenta, se inscribieron en el Registro Publico de
Comercio el dia dieciséis de diciembre de mil novecientos ochenta y ocho, y si
Grupo Editorial Mexicano, Sociedad Andnima de Capital Variable, no cumplié con
los requisitos excepcionales que previene el articulo 225 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles, la fusion surtid efectos tres meses después de haber
realizado la inscripcién, concluyendo dicho término el quince de marzo de mil
novecientos ochenta y nueve, por tanto, si la empresa quejosa, en su caracter de
sociedad fusionante, el dia seis de enero del afco proximo pasado, acudié a
solicifar se le declarara en estado de suspension de pagos, es evidente que dicha
empresa se constituyé en una persona moral irregular, en virtud de que no habia
transcurrido el término de tres meses para que surtiera efectos la fusion ante
terceros, y en tal circunstancia, al constituirse en persona moral irregular, se le
declaré en estado de quiebra, pues el articulo 397 de la Ley de Quiebras vy
Suspension de Pagos, es expreso al establecer que las sociedades irregulares no
podran acogerse al beneficio de la suspension de pagos, situacion que no tomo en
cuenta el a quo al deciarar el estado de suspensién de pagos, por 1o que no es
correcto sostener que la autoridad ordenadora pretenda crear una nueva categoria
de sociedades irregulares, puesto que Unicamente se |limitd a estudiar si el estado
de suspension de pagos se decretd conforme a derecho, y si la empresa quejosa
resultd irregular por haber solicitado dicha suspension en su calidad de empresa
fusionante, es claro que se encontraba en el supuesto previsto por el articulo 397
de la Ley de Quiebras y Suspension de Pagos”.--- Tales evaluaciones juridicas
también resultan contrarias a derecho.- En los anteriores agravios se ha dejado
demostrado que Grupo Editorial Mexicano, S.A. de C.V. no es una sociedad
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irregular, primeramente porque su acto fundacional se otorgd en la escritura
publica 42428 de 7 de abril de 1980 que fue inscrita ante el Registro Publico de
Comercio bajo la partida 314, del Volumen Segundo, Libro Primero de Comercio
en Naucalpan, el 30 de junio de 1980, con el que adquirid personalidad juridica
diversa a la de sus accionistas. Seguidamente porgue el acuerdo por el que a
Grupo Editorial Mexicano, S.A. de C.V. se le incorporé el patrimonio de otras
sociedades que se le fusionaron, igualmente se otorgd en escritura publica y que
ésta fue inscrita en el volumen 18 del Libro Primero de Comercio en Naucalpan,
bajo la partida 39, el 16 de diciembre de 1988, y sin que a ella obste la supuesta
imperfeccién del referido acuerdo de fusion, ya que éste, en el peor de los
supuestos, sélo daria lugar a su ineficacia o anulabilidad. Igualmente, en los
anteriores agravios, se ha demostrado que la ineficacia o anulabilidad del pacto de
fusion, en los términos resueltos en la resolucidn que impugnd, soélo seria
reclamable por los acreedores sociales que se sintieran afectados por el mismo,
sin que pudiera hacerse un estudio oficioso del mismo en ocasidén de la demanda
de admisidn al procedimiento de la suspension de pagos y del convenio preventivo
que formuld Grupo Editorial Mexicano, S.A. de C.V., ante el C. Juez Cuarto de
Distrito en el Estado de México, con residencia en Naucalpan.— Ello, por cuanto
gue la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido su jurisprudencia
no. 198, consultable en la pagina 590 del Apéndice del Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1985, Cuarta Parte, Tercera Sala, que a la letra dice:-
“NULIDAD. NO EXISTE DE PLENO DERECHO.- Si no hay disposiciones
expresas en las leyes y para los casos que ellas comprenda, nuestra legislacién
no autoriza que se reconozca la existencia de nulidades de pleno derecho, sino
que las nulidades deben ser declaradas por la autoridad judicial, en todos los
casos, y previo al procedimiento formal correspondiente.” --- Mas todavia, aun
considerando que el pacto de fusion estuviera viciado por inexistente, el criterio
rector en esta materia indica que la inexistencia y nulidad revisten diferencias
meramente tedricas, por lo que, legalmente, la nulidad absocluta y le inexistencia
merecen el mismo tratamiento; esto se confima la lectura de la Tesis de
Jurisprudencia 197, visible en la pagina 590, del Apéndice en consulta, que a
continuacion transcribo: * NULIDAD E INEXISTENCIA. SUS DIFERENCIAS SON
MERAMENTE TEORICAS.- Aun cuando el articulo 2224 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal, emplea la expresién “acto juridico inexistente”, en la que pretende
pasarse la division tripartita de la invalidez de los actos juridicos, segun la cual se
les agrupa en inexistentes, nulos y anulables, tal distincion tiene meros efectos
tedricos, porque el tratamiento que el propio Céodigo da a las inexistencias, es el
de las nulidades, segun puede verse en las situaciones previstas por los articulos
1427, 1433, 1434, 1482 en relacion con el 2950 fraccion Il, 2042, 2270 y 2779, en
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las que, tedricamente se trata de inexistencias por falta de objeto, no obstante, el
Cddigo las trata como nulidades y en los casos de los articulos 1802, 2182 y 2183,
en los que, la falta de consentimiento originaria la inexistencia, pero también el
Codigo los trata como nulidades.”--- Como complemento a lo anterior, la
jurisprudencia 196 transcrita demuestra que no era a través del recurso de
apelacién que se ventild ante el H. Tribunal Unitario del Segundo Circuito, que
podria hacerse valer el estudio y resolucion inherente a la anulacién o ineficacia
del pacto de fusion, puesto que ello en todo caso deberia ventilarse en
procedimiento diverso. También ha quedado demostrado en los anteriores
agravios que la unica que se presento, lo fue por Bancomer, S.N.C., y que esta fue
extemporanea; por lo que no habiendo resolucion judicial que declarara tal
nulidad, la misma surte sus efectos de acuerdo con la diversa jurisprudencia 192,
visible en la pagina 576 del -Apéndice de fallos citados, que a la letra dice:
‘NULIDAD ABSOLUTA Y RELATIVA.—La nulidad absoluta y la relativa se
distinguen en que la primera no desaparece por confirmacién ni por prescripcion;
es perpetua y su existencia puede invocarse por todo interesado. La nulidad
-relativa en cambio no reune estos caracteres. Sin embargo, en ambas el acto
produce provisionalmente sus efectos, los cuales se destruyen retroactivamente
cuando los tribunales pronuncian la nulidad. Por ultimo, también se ha acreditado
gque de acuerdo con la letra expresa de la ley y su interpretacion doctrinaria, el
pacto de fusion a que tantas veces se ha hecho referencia, fue tomado en forma
legitima, estableciéndose la forma en que se liquidarian los debitos a cargo de las
fusionantes y fusionada, y sin que para ello fuera necesario el concurso o
consentimiento de sus acreedores, ademas de que, previas las calificaciones
judicial y registral en que se estudid, no solo la regularidad formal de los
documentos que la acreditaban, sino la substancial, en cuanto a los elementos de
fondo, en que, entre otras cosas, se examind la legalidad de ese acuerdo,
primeramente el juzgador que hizo tal examen de acuerdo con el articulo 260 de la
Ley General de Sociedades Mercantiles, dio la orden para su inscripcion, y
seguidamente el registrador de comercio se hizo esa inscripcion por estimar
asimismo dicha iegalidad, en términos de los articulos 10 y 11 del Reglamento del
Registro Publico de Comercio. Consecuente con todo lo anterior, en la especie
resulta claro que las consideraciones de la H. autoridad contra la que interpongo
este recurso, resultan violaterias de lo dispuesto por los articulos 77 fracciones | y
Il'y 78 de la Ley de Amparo, asi como 222 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, ya que a través de ellas se pretende revocar la calificacion de legalidad
que del multicitado pacto de fusion hicieron las autoridades respectivas al ordenar
su inscripcion y proceder al registro del mismo, sin que ello se haya sujetado al
procedimiento al particular establecido en el Reglamento del Registro Piblico de
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Comercio, articulo 51, y en la Ley General de Sociedades Mercantiles, articulo
263, y sin que tampoco se hubiere seguido un procedimiento judicial en que se
declarara la nulidad del tantas veces citado acuerdo de fusion. De ahi que Grupo
Editorial Mexicano, S.A. de C.V,, por haber adquirido el status de persona moral
regular, al haber cumplido con los requisitos necesarios para constituirse como
una sociedad mexicana, que a través de un pacto de fusién se le incorpord el
patrimonio de otras sociedades, sin que ello le depare perjuicio a sus respectivos
acreedores, tanto porque subsisten los activos de todas y cada una de las
fusionadas, cuanto porque existe el pacto para el pago de los débitos, que la
misma se encontraba legalmente facultada para ocurrir al procedimiento de la
suspension de pagos y del convenio preventivo; y de donde resulta inexacta la
aplicacion al caso, de lo dispuesto por el articulo 397 de la Ley de Quiebras y
Suspension de Pagos, en cuanto se le pretende negar ese derecho. En las
relacionadas condiciones, también por este concepto se solicita la revision de la
sentencia impugnada, para los efectos de su control de legalidad, por implicar la’
misma violacién a los numerales que se citan en el curso del mismo, ademas de
contener la inexacta aplicacion de las diversas disposiciones que igualmente ahi
se precisan’.

CUARTO.- Por razén de método se examinara previamente a los
agravios formulados por la recurrente, las manifestaciones que formula la tercera
perjudicada KIMBERLY CLARK DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, en su escrito de presentado el ocho de marzo del afio en
curso, en el sentido de que se decrete el sobreseimiento del juicio, porgue estima
que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion Xl del articulo
73 de la Ley de Amparo.

Al efecto debe decirse que este tribunal no estd en aptitud de
proceder a su estudio, si se toma en consideracion que tales manifestaciones
debieron ser motivo de agravio en el recurso de revision que hubiera interpuesto
esa empresa, pues la negativa a decretar el sobreseimiento por esa misma causal
fue ya examinada y resuelta por el juez de distrito, segun advierte de! examen del
considerando |V de la sentencia impugnada, con lo cual dejo de tener la causal
citada el caracter de orden publico e interés social, requiriendo por ello la
intervencién de la agraviada contra aquella negativa, de la interposicion del
recurso de revision para entrar al estudio de su legalidad.

Sobre el particular la Subrema Corte de Justicia de la Nacion, ha externado
en las tesis relacionadas, consultables a fojas 176 y 1538 del Apéndice al
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Semanario Judicial de la Federacidon, correspondiente a los afios de 1917-1988,
que a la letra dicen respectivamente lo siguiente: "“AGRAVIOS INSUFICIENTES.-
No puede examinarse de oficio la validez de los razonamientos hechos por un
Juez de distritc que no sean impugnados, aunque sean bastantes para haber
sobreseido el juicio, ya que el Tribunal Plenote la Suprema Corte ha establecido
que, si bien es de orden pdblico el estudio de las causales de improcedencia,
cuando el juez de distrito sobresea ya no estd de por medio el interés publico y
entra en juego solo el interés privado de la parte afectada, y que el estudio del
sobreseimiento debe hacerse unicamente a la luz de los agravios gue se hagan
valer por |la parte recurrente. Y de ello se desprende que procede declarar firme,
por insuficiencia de los agravios expresados, el sobreseimiento dictado por el juez
de distrito”. IMPROCEDENCIA, ALCANCE DE LAS TESIS SOBRE QUE DEBE
ESTUDIARSE DE OFICIO.- Es cierto que las causas de improcedencia deben
estudiarse de oficio, en cualesquiera de las dos instancias de juicio de garantias,
aungque no las invoqi.uen las partes ante el juez de distrito 0 en la expresion de
agravios, pero siempre y cuando la sentencia de primer grado no contenga
declaracion categorica en los puntos resolutivos sobre que no es de sobreseerse
en el juicio; de manera que si contiene tal declaracion, la misma solo podra ser
revisada por la Suprema Corte, en caso de que sea recurrida, pues de lo contrario
no podré invocarse la misma causa de improcedencia desechada por el inferior, ya
que no seria juridico que sobre el mismo punto, precisamente en el mismo juicio,
aparecieran dos decisiones contradictorias: la del juez de distrito, que causa
ejecutoria por ministerio de ley y la de la Suprema Corte.

QUINTO.- Es fundado y suficiente para revocar la sentencia recurrida el
cuarto de los agravios, porque es verdad que la juez federal realizé una incorrecta
interpretacion de la primera de las excepciones que consigna el articulo 225 de la
Ley General de Sociedades Mercantiles, a la regla general prevista en el articulo
224 de ese propio cuerpo legal, para que surta efectos inmediatos la fusion de
empresas, por el s6lo hecho de realizar si inscripcién ante el Registro Publico de la
Propiedad, al haber concluido que en el caso se requeria de la intervencion de los
acreedores de las empresas fusionadas para pactar el pago del pasivo de éstas;
toda vez que contrariamente a lo sostenido por aquella autoridad, este tribunal
estima que en la especie era suficiente para cumplir con esa excepcién el acuerdo
de las participantes (fusionada y fusionante), sobre la extincién de las deudas
contraidas al realizarse la fusién, toda vez que de conformidad con lo dispuesto en
el precepto 223 del cuerpo legal en comento y en los diversos criterios doctrinarios
que se insertaran en el presente estudio, se desprende que en el procedimiento de
fusion de sociedades no se requiere invariablemente de la intervencién de los
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acreedores de las empresas que se pretendan fusionar, para que opere de
inmediato ese fendmeno, si se observan por las interesadas las dos primeras
hipotesis que establece el numeral 225 en comento.

En efecto, en los articulos 223, 224 y 225 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, se establece lo siguiente:

“ARTICULO 223.- Los acuerdos sobre fusion se inscribiran en el Registro
Publico de Comercio y se publicaran en el Peridédico Oficial del domicilio de las
sociedades que hayan de fusionarse. Cada sociedad debera publicar su ultimo
balance, y aquélla o0 aquéllas que dejen de existir, debera publicar, ademas, el
sistema establecido para la extincidon de su pasivo”.

“ARTICULO 224 .- La fusién no podra tener efecto sino tres meses después
de haberse efectuado la inscripcion prevenida en el articulo anterior. Durante
dicho plazo, cualquier acreedor de las sociedades que se fusionan, podra
oponerse judicialmente en la via sumaria, a la fusion, la que se suspendera hasta
gque cause ejecutoria la sentencia que declare que la oposicidon es infundada.
Transcurrido el blazo sefialado sin que se haya formulado oposicion, podra
llevarse a cabo la fusion, y la sociedad que subsista o la que resulte de la fusion,
tomara a su cargo los derechos y las obligaciones de las sociedades extinguidas”.

“ARTICULO 225 .- La fusién tendra efecto en el momento de la inscripcion,
si se pactare el pago de todas las deudas de las sociedades que hayan de
fusionarse, o se constituyere el deposito de su importe en una institucion de
crédito, o constare el consentimiento de todos los acreedores”.

De la lectura de los preceptos 223 y 224 de deduce que, como regla
general la fusion de sociedades surtird sus efectos transcurridos tres meses
después que se hubiere realizado su inscripcidon en el Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio; que tal fendmeno debe ser decidido internamente por
las empresas participantes, (fusionada y fusionante) y que debera publicarse en el
Diario Oficial del domicilio de las sociedades que hayan de fusionarse; asimismo
deberan publicar el dltimo balance y la forma en que se extinguira el pasivo
contraido por las empresas fusionadas. En segundo término, el articulo 225 de
dicho ordenamiento, establece las excepciones a esa regla general, al disponer
que la fusion tendra lugar y surtira efectos al realizarse su registro; a) si se pactare
el pago de todas las deudas de las sociedades que pretendan fusionarse; b) si se
constituyere el deposito de su importe en una institucion de crédito; ¢) o constare
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el consentimiento de todos los acreedores. Tales excepciones a la regla ponen de
manifiesto que la intencion del legislador fue la de garantizar de algin modo el
cumplimiento de las obligaciones contraidas por las empresas fusionadas antes de
realizarse esa modalidad de absorcion.

Ahora bien, atendiendo a la naturaleza juridica de la fusion de sociedades y
al procedimiento establecido por su propia legislacion, en los articulos antes
referidos y segun los comentarios doctrinarios de diversos tratadistas en materia
mercantil, que mas adelante se precisaran, los acuerdos de deliberacion vy
decision de tal fendmeno de absorcion de sociedades, sblo pueden ser tomados
por las sociedades interesadas en que se produzca esa nueva figura, ya que sélo
a ellas compete la decision, sin necesidad de requerir del consentimiento de los
acreedores, dado que eso se haria necesario, sOlo en el caso de que no se

eligiera por cualquiera de los dos primeros supuestos que establece el precepto
225.

Para comprender con mayor claridad el problema a estudio es pertinente
transcribir los comentarios que han externado al respecto los especialistas en la
materia JOAQUIN RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ, en su obra intitulada “DERECHO
MERCANTIL". Tomo |, Décimo Quinta Edicidn. 1980, en el que ha definido a la
fusion de sociedades, como “La unidn juridica de varias organizaciones sociales,
que se compenetran reciprocamente para que una organizacion juridicamente
unitaria substituya a una pluralidad de organizaciones”, y al efecto distingue en
nuestro derecho mexicano mercantil dos clases de fusidon, (segun el articulo 226
de la Ley General de Sociedades Mercantiles), la Fusidn por absorcion y la fusion
por integracion; la primera que consiste en la incorporacidn de una o mas’
sociedades a otra que debera subsistir, y la segunda, que implica la creacién de
una nueva sociedad y la desaparicidn de todas las demas que se le integraron.
Precisa ademas, el citado autor que para sefalar con exactitud la naturaleza
juridica del acuerdo de fusion deben distinguirse dos actos desiguales: a) el
acuerdo de fusion adoptado por cada una de las sociedades en desean
fusionarse, y b) el contrato de fusion propiamente dicho, en el que cada una de las
sociedades que han de fusionarse establecera las bases de la fusion,
exteriorizando su voluntad por conducto de sus representantes legales y conforme
al acuerdo social adoptado internamente con anterioridad.

Asimismo, es conveniente citar las consideraciones emitidas por ALFREDO

DE GREGORIO en su libro titulado *“DE LAS SOCIEDADES Y DE LAS
ASQOCIACIONES COMERCIALES” Volumen II, EDIAR, Soc. Anon. EDITORES,
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gue en lo conducente dice: “Requisitos de la deliberacion de fusidon.- En la
disciplina de la fusidon se deben distinguir los requisitos necesarios para la validez
del negocio juridico del cual tiene origen, de aquellos necesarios para su
ejecucion. Pertenecen: a) a la primera categoria las deliberaciones tomadas
legalmente por las sociedades interesadas, y su publicacion; b) a la segunda, la
falta de oposicion de los acreedores sociales dentro de un cierto tiempo, o el
rechazo de ella.-—- a) Cada una de las sociedades participantes en la fusion,
cualquiera que sea la forma de ésta, ya sea la sociedad incorporante o
incorporada, debe deliberar la fusion. La palabra de le ley es aqui clara (art. 193;
“La fusion de varias sociedades debe ser deliberada por cada una de ellas™) y no
es solamente exigida cuando la fusion tenga por efecto un cambio del acto
constitutivo o del estatuto. Hemos dicho ya que en principio no se debe restringir la
intervencion del 6rgano deliberativo exclusivamente a los cambios estatutarios;
pero aun cuando esta asercion no fuese justa, deberiamos igualmente admitir que
en el caso del citado articulo 193 esta justificadisima la necesidad de la
intervencion del indicado érgano para que la sociedad sobreviviente (es obvio que
s6lo en cuanto a ésta puede plantearse la cuestién} asuma la posicidn de sucesor
en los débitos y en los créditos de otra sociedad. Y no vale objetar que los
acreedores de las sociedades incorporadas podrian haber sido silenciados o
podrian haber consentido; aun cuando de hecho la sociedad incorporante no
llegue a asumir ningun pasivo, el caracter de sucesion universal en el patrimonio
de la sociedad fusionada importa que la misma deba responder también de las
eventuales deudas no extinguidas o no declaradas en el acta de fusién. Por lo
demas, también el juicio sobre la inexistencia de pasivos sobre la idoneidad de los
medios dispuestos 0 prometidos para su extincidn forma parte de la deliberacion.
Ahora bien, cuando el cddigo exige una deliberacidn de la sociedad o de los
socios se refiere, como hemos senalado anteriormente, ai érgano deliberativo y no
al érgano administrativo.- Este intervendrd para la ejecucion, o también para
deliberar algunos elementos particulares de la operacion, en cuanto haya tenido
explicita o implicitamente, facultad para ello de la asamblea; pero no creemos que
el mismo participe, como elemento esencial deliberante, en la formacion del
negocio juridico de fusidn mas de lo que participe en cuanto a otras deliberaciones
de ia asamblea. De manera que seria, a nuestro entender, valida una fusién
acordada, con todas las clausulas aptas para precisar su contenido, por las
asambleas de dos sociedades, las cuales den a alguno de los administradores o
de los sindicos o también a un extrafio el mandato de hacer la entrega de algun
activo y de realizar las publicaciones prescritas, o bien si se considera necesario
un acto de fusion posterior a las deliberaciones de fusion obliguen a los
administradores a repetir integralmente en el acto indicado y como sustancial
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contenido de éste (esto es, sin agregados que de algin modo modifiquen o
completen su disciplina) las deliberaciones de fusion”.

Lo anterior pone de manifiesto que en el acuerdo de fusion intervienen
exclusivamente las sociedades que pretendan fusionarse, ya que su decision
correspondera exclusivamente a ellos; de donde resulta que se trata de un
acuerdo complejo que deben concertar las empresas participantes.

En esas condiciones, puede colegirse que el pacto a que se refiere la
primera hipotesis del articulo 225 de la mencionada Ley General de Sociedades
Mercantiles, en el sentido de que la fusién surtira efectos en el mismo momento de
la inscripcibn ante el Registro Pulblico de Comercio, debe celebrarse
exclusivamente entre las sociedades (fusionada y fusionante), que intervienen en
ese procedimiento, pues no se requiere para tal convencion de la intervencion de
sus acreedores, si se toma en consideracion que al realizarse la fusidn, las
sociedades fusionadas transmiten a titulo universal el total del activo y pasivo de
su patrimonio a la sociedad fusionante, la que adquiere por el hecho mismo de
otorgar su consentimiento, tomar a su cargo obligatoriamente todo el pasivo de las
sociedades absorbidas, con lo cual no puede sino soportar las cargas conocidas y
desconocidas, manteniendo por ende, los acreedores de aquéllas el mismo
derecho a reclamarle a la fusionante el pago de las deudas contraidas, tal cual si
se tratare de las primeras, pues su capacidad econdémica y juridica seguira siendo
practicamente la misma, sélo que su vida quedara sumergida en la empresa
absorbente; consideracién ésta que encuentra apoyo en el parrafo tercero del
articulo 224 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, y los comentarios
realizados por los tratadistas en derecho mercantii Joaquin Rodriguez vy
Rodriguez, en su obra denominada “DERECHO MERCANTIL” Tomo |, Edicidn
Décimo Quinta, 1980, vy en la de QOscar Vazquez del Mercado, intitulado
“ASAMBLEAS, FUSION Y LIQUIDACION DE SOCIEDADES MERCANTILES,
Tercera Edicion, 1987, que en su orden han sostenido, el primero literalmente lo
siguiente: “Efectos en cuanto la sociedad fusionante. Si se trata de un fendmeno
de fusidén por absorcidon, la sociedad absorbente o fusionante viene a ocupar el
lugar de las fusionadas, por lo que se encontrara con un mayor patrimonio, puesto
que se hace cargo de todo el activo y del pasivo de las sociedades fusionadas,
como el de los créditos de que éstas sean titulares.- La absorcién del patrimonio
implica la asuncién del pasivo. Las deudas de las sociedades fusionadas seran en
lo sucesito deudas de la sociedad fusionante.- Esta traslacion de activo y pasivo
se opera ipso iure por la fusion, sin necesidad de contratos individuales de cesion
y sin que precisen notificaciones, puesto que supone un fenémeno de sucesion
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universal”. El segundo afirma que: “Empecemos con la teoria mas cominmente
aceptada, o sea, aquella que considera a la fusion como una figura de sucesion
universal. Entendiéndose por sucesion universal como ya se ha definido, cuando
un sujeto subenira a otro en las relaciones juridicas de un patrimonio,
considerando este patrimonio en su complejo, en virtud de un solo titulo juridico.-
'De acuerdo con esta tesis, la sociedad que nace o la que subsiste, cuando
desaparecen las demas que se fusionan, adquieren la totalidad de los derechos y
obligaciones de las sociedades que dejan de existir, en virtud de que se opera la
transmision a titulo universal del patrimonio de una a otra sociedad. La
responsabilidad derivada de las relaciones de los entes que desaparecen se
adquiere en forma ilimitada, es decir, la sociedad que surge o permanece,
responde con todo su patrimonio, mismo que queda formado con el de los entes
absorbidos y el suyo propio.- Ya hemos dicho que en la fusion no tiene lugar la
liquidacidn de las sociedades que se disuelven, por lo que es oportuno citar aqui lo
que SALANDRA expresa, cuando se irata sobre la naturaleza de la fusion, dice,
no tiene lugar Ia liquidacion, puesto que esta sustituida por la sucesion universal
de la sociedad incorporante ¢ de la nueva sociedad que resulta de la fusion en las
relaciones juridicas con los terceros y en el patrimonio de la sociedad o de las
sociedades que se extinguen. Admite que la fusion produce los efectos de una
sucesion a titulo universal para la sociedad subsistente o para la que resulta de las
sociedades que se extinguen; pero estos efectos se producen en virtud de la
compenetracion entre las colectividades sociales fusionadas y no por virtud del
contrato. Para él, dado que la sociedad se basa en una pluralidad de sujetos
unificados, en este elemento subjetivo es en el que se opera propiamente la
fusion, subsistiendo la misma pluralidad en un centro mayor, gracias a la
compenetracion de dos o mas colectividades entre si. Pero obra diversamente, ya
que, en el caso de incorporacion, la forma organica sigue siendo de la sociedad
superviviente, y en el caso de fusién propiamente dicha, todas ellas dan lugar al
nacimiento de una nueva forma.- Paralelamente y como consecuencia de esta
compenetracion - subjetiva, se realiza también la compenetracion objetiva o
patrimonial.- Se adopta, sigue diciendo SOPRANO, un concepto de derecho
comun cuando se habla de sucesion universal de la sociedad incorporante a la
incorporada o de la sociedad de nueva a las preexistentes. En esencia, en estas
operaciones de compenetracion subjetiva y patrimonial, es légico que la
colectividad resultante atraiga los derechos y cargas de las colectividades
originarias; ya que, por el contenidc mismo de la subjetividad social, tales
derechos y cargas no son sino los de todos los sujetos participantes (socios) de
las sociedades preexistentes formadas en conjunto.- ;Es aplicable en realidad, la
teoria de la sucesién universal cuando dos o mas sociedades se fusionan? La
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respuesta debiera ser afirmativa si la fusién consistiera sélo en el acto propio de
fusion, porque la sociedad que subsiste o nace, sucede en los derechos y
obligaciones de todas aquellas que se fusionan. Pero esta transmisidon por
sucesion universal seria en todo caso, consecuencia de una serie de actos
anteriores, que si bien tienden a que la fusién tenga lugar, son distintos al acto
mismo de fusion y, por lo mismo, son de distinta naturaleza. Esta idea ha sido ya
expresada por DE SEMO, quien, si bien en cierto modo acepta la tesis de la
sucesion universal, lo hace con alguna salvedad. Para él, la sucesion universal
que se efectia tratandose de la fusién de sociedades, no es sino una
consecuencia inmediata de un negocio juridico intervivos. Su idea la condensa
indicando que la fusion se funda sobre el contrato estipulado entre las sociedades;
la sucesion a titulo universal en el patrimonio de la sociedad extinguida, aun
cuando no esté disciplinada por la ley, es su consecuencia. En igual sentido se
manifestaron otros autores, al decir que la fusién no puede ser sino una operacion
hecha a titulo universal, y la transmisidon que se opera, es una transmision
universal nacida de un contrato sobre un patrimonio determinado compuesto de
bienes indeterminados.- Nuestra Ley de Sociedades, parece adoptar esta tesis,
segun se desprende de la parte final del articulo 224, que dice: “Transcurrido el
plazo senalado sin que se haya formulado oposicion, podra llevarse a cabo la
fusion, y la sociedad que subsista o la que resulte de la fusion, tomara a su cargo
los derechos y las obligaciones de las sociedades extinguidas”.

Igualmente Walter Frisch Philipp, en su obra denominada “LA SOCIEDAD
ANONIMA MEXICANA”, Primera Edicién. 1979, ha sostenido literalmente o
siguiente: “.. El articulo 223, LSM, establece ademas que, la sociedad andnima
que sera absorbida por la fusion publicara el sistema establecido para la extincién
de su pasivo. Debido a que la sociedad anénima subsistente de todos modos
“tomara a su cargo los derechos y las obligaciones” (articulo 224, LSM) de la
sociedad anénima que sera absorbida entendemos la referencia al sistema antes
mencionado sobre la extincibn del pasivo, solamente con respecto a la opcidon
posible de entre los dos modos de extinguir el pasivo aludido; es decir, que la
sociedad anénima absorbida ‘al vencimiento de dichas obligaciones, conforme al
articulo 224, LSM, por una parte, o que se sirva de la otra posibilidad de pago
anticipado o de otros medios conforme al articulo 225, LSM, por la otra parte.- Se
requiere la inscripcién de la fusidon en el Registro de Comercio para que ésta
pueda surtir efectos (articulos 223, 224 y 225, LSM). Dado que la LSM no dispone
en forma detallada sobre la inscripcién de la fusion en el registro de la sociedad
anonima que sera absorbida por la fusidn, por la otra, opinamos que se requiere la
inscripcidn en los dos registros mencionados, segun los articulos 223 a 225, LSM,
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para que la fusion pueda surtir efectos en forma inmediata e incondicional, esto si
se aplican las medidas previstas en el articulo 225, LSM, para la satisfaccion de
los acreedores de todas las sociedades andnimas que participen en la fusion.
Tambien en los otros casos paré la satisfaccion de los acreedores se requiere la
inscripcion en los dos registros, sin que exista cierto orden entre éstos.- Si no se
hace uso de lo dispuesto en el articulo 225, LSM, los efectos de fusion no
resultaran “sino tres meses despues de haberse efectuado la inscripcion” de la
fusion en el Registro de Comercio, o0 si la oposicibn de acreedores fue
judicialmente declarada como infundada (articulo 224 LSM). Ademas existe la
posibilidad de que la autoridad judicial declare la oposicion de un acreedor contra
la fusién como fundada. En este caso la fusién no surtira efecto, de modo que las
inscripciones respectivas careceran de validez”.

En el presente caso, las sociedades fusionadas y fusionante cumplieron
con la hipétesis prevista en primer término en el articulo 225 invocado, al haber
convenido en la asamblea general extraordinaria de accionistas de la sociedad
denominada GRUPO EDITORIAL MEXICANO, S.A. DE C.V., celebrada el
dieciocho de octubre de mil novecientos ochenta y ocho, protocolizada ante el
Notario Publico Numero 35 de Tlalnepantla, Estado de México, los siguientes
acuerdos: “1°.- Es de aprobarse y se aprueba la fusion de Grupo Editorial
Mexicano, S.A. de C.V., como sociedad fusionante, con las sociedades
SURTIDORA INTERAMERICANA DE OFICINAS, S.A. DE C.V., PROVEEDORA
NACIONAL ARTISTICA, S.A. DE C.V., DISTRIBUIDORA PAPELERA MEXICANA,
S.A. DE CV., ARBOLES Y DECORACIONES UNIVERSALES, SA. DE C.V,
como fusionadas.--- En consecuencia, tomando como base los balances
generales especiales con que se dio cuenta en el punto anterior, las sociedades
fusionadas se incorporan a la fusionante con el valor que arroja el capital contable
de cada una de ellas y, por lo que toca a GRUPO EDITORIAL MEXICANO, S.A.
DE C.V., su valor para efectos de la fusion, sera el de su capital social, toda vez
que ésta subsiste en caracter de fusionante.--- 2°.- Para el anterior efecto, se
acuerda que la sociedad fusionante, en acatamiento a lo ordenado por el articulo
225 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, asume los derechos y las
obligaciones, tanto civiles, mercantiles, fiscales, laborales, administrativas, como
de cualquier otra especie de las sociedades que se le incorporan, asumiendo la
posicion de causahabiente, a titulo universal, de las referidas sociedades
fusionadas, y por lo tanto, de sucesora en los débitos y créditos que serian a cargo
de las mismas.--- 3°.- Se pacta el pago de las obligaciones a cargo de las
sociedades fusionadas, de acuerdo con los modos y tiempos estipulados por las
mismas al asumir las respectivas obligaciones, en los términos de los balances
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generales que de cada una de las sociedades extinguidas, se han tenido por
presentes fisicamente en este acto y de los cuales se ha ordenado su agregacion
a! Apéndice de los documentos de esta asamblea, en unidon del balance general
correspondiente a GRUPO EDITORIAL MEXICANO, S.A. DE C.V. para formar
parte integrante de la misma... 7°.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo
225 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, la fusion que aqui se acuerda
surtira efectos legales a partir del momento de inscripcidon ordenada en este
acuerdo...”. ,

El anterior testimonio aparece inscrito en el Registro Publico de Comercio el
dieciséis de diciembre de mil novecientos ochenta y ocho, segin aparece en la
razon asentada en la foja Utima de la mencionada acta, que obra a fojas de la 282
a la 294 del juicio de amparo indirecto.

No pasa inadvertido para esté tribunal que el acuerdo de fusién puede
significar para los acreedores un grave quebranto, por virtud de que tal fenémeno
plantea la substitucion del deudor, que implica tener que compartir los bienes de
las fusionadas con los diversos deudores de la empresa fusionante, en caso de
que resulte también la insolvencia de esta udltima; sin embargo, tal situacidn
ademas de que puede o no presentarse, dado que bien puede suceder que la
empresa fusionante tenga capacidad economica suficiente y cubra las deudas
contraidas por las empresas absorbidas; ante el pacto que concertaron las
sociedades en el sentido de que la fusionante cubriria el total del pasivo contraido
por las fusionadas, quedd convenido su cumplimiento, tal como lo dispone el
numeral 225 transcrito.

A mayor abundamiento, debe decirse que del propio articulo 225 de la Ley
General de Sociedades Mercantiles, se deduce que el acuerdo de las sociedades
fusionadas y fusionante sobre el cumplimiento a pagar esta Gltima las deudas
contraidas por aquéllas, debe celebrarse unicamente entre éstas, si se toma en
cuenta que la intervencion de los acreedores solo sera necesaria en la tercera
hipétesis que preve ese numeral, esto es, el consentimiento de todos los
acreedores, tacito o expreso, con la fusion de las sociedades, pues evidentemente
que el espiritu del legislador ali establecer estos casos de excepcién fue la de
garantizar fehacientemente el pago a los acreedores de las deudas existentes, lo
cual se cumple con el compromisc que asume la empresa fusionante al obligarse
a cubrir en iguales condiciones que lo hubiera hecho la empresa fusionada.
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Como consecuencia de lo anterior, resulta innecesario el estudio de los
diversos agravios que formula la recurrente, toda vez que al resultar satisfecha la
excepcion prevista en la primera de las hipétesis establecidas en el numeral 225
invocado, la fusidn de las empresas participantes surtido de inmediato sus efectos,
esto es, desde la fecha en que se realizdé su registro ante el organismo respectivo,
que fue el dieciséis de diciembre de mil novecientos ochenta y ocho, sin necesidad
de esperar el término de tres meses a que alude el precepto 224, en que se apoyd
la juez federal para considerar que no habia surtido efecto alguno la fusion, y que
por ende, la quejosa tenia el caracter de una sociedad irregular, que estaba
impedida para acogerse al beneficio de suspension de pagos, por lo cual
consideré que lo procedente era decretar en su contra la quiebra de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 296, fraccion VI de la Ley de Quiebras y Suspensién
de Pagos; de tal modo que, como la fusidon si surtic el efecto esperado,
lbgicamente que la recurrente no tendria el caracter que le atribuye el juez federal,
con lo cual si es factible que se acoja al procedimiento de suspension de pagos
previsto en la legislaciéon de quiebras respectiva.

En esas condiciones, al resultar fundado el cuarto de los agravios procede
revocar la sentencia recurrida y en su lugar conceder a la quejosa el amparo
solicitado, para el efecto de que se deje insubsistente la sentencia reclamada de la
- autoridad ordenadora, Tribunal Unitario del Segundo Circuito residente en Toluca,
Estado de México, y emita otra en su lugar, en la que tome como base los
lineamientos dedos en la presente ejecutoria, y considere que la sociedad gquejosa
Grupo Editorial Mexicano, S.A. de C.V., tiene el caracter de una sociedad
fusionante regular, que esta en aptitud de someterse al procedimiento de
suspension de pagos previsto en la Ley de Quiebras relativa, solicitado ante el
Juez Cuarto de Distrito de Naucalpan de Juarez, de aquella propia entidad.

SEXTO.- Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 197-B, in fine de la
Ley de Amparo, procédase a la publicacion de la presente ejecutoria, asi como del
voto particular que la conforma, en el Semanario Judicial de la Federacion.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.- Se revoca la sentencia sujeta a revision.

SEGUNDO.- La Justicia de la Unibn AMPARA Y PROTEGE a GRUPO

EDITORIAL MEXICANO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, contra
los actos que reclama del Tribunal Unitario del Segundo Circuito en Toluca, y del
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Juez Cuarto de Distrito en el Estado de México, con residencia en Naucalpan de
Juarez, para los efectos precisados en el considerando quinto de esta ejecutoria.

TERCERO.- De conformidad con lo ordenado en el considerando sexto de
esta resolucion, hagase la publicacion correspondiente en el Semanario Judicial
de la Federacién.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los autos ai lugar de
su procedencia y, en su oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos los Magistrados del Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, Licenciados José Refugio Raya
Arredondo y Enrique R. Garcia Vasco, siendo ponente el segundo, en contra el

voto emitido por el Magistrado Victor Hugo Diaz Arellano, quienes firman con el
secretario de acuerdos, que da fe.

MAGISTRADO
{Rubrica]
LIC. VICTOR HUGO DIAZ ARELLANO
PRESIDENTE
MAGISTRADO MAGISTRADO
[Rubrica] ' [Rubrica]
LIC. JOSE REFUGIO RAYA LIC. ENRIQUE R. GARCIA VASCO
ARREDONDO

SECRETARIO DE ACUERDOS
[Rubrica]

LIC. EFRAIN MOTA GUZMAN.

VOTO DEL MAGISTRADO VICTOR HUGO DIAZ ARELLANO.

Respetuosamente, formulo voto en contra de la ejecutoria dictada en la
presente revision, pues estimo que se debié confirmar la sentencia recurrida y
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negar el amparo y proteccion de la Justicia Federal, que se solicitd; puesto que no
se violaron las garantias constitucionales de la quejosa.

Efectivamente, la sentencia motivo del recurso, tuvo como fundamento,
esencialmente, la circunstancia de que la empresa denominada "Grupo Editorial
Mexicano, Sociedad Andénima de Capital Variable", constituia una empresa
irregular en virtud de que no habian transcurrido los tres meses que establece el
articulo 224 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, para que surtiera
efectos la inscripcion del Registro Pablico de Comercio; y porque ademas no se
dio ninguno de los casos de excepcion que estatuye el diverso precepto numero
225 de la propia ley, atendiendo a que no se pactd con los acreedores el pago de
la deuda por parte de las sociedades fusionadas; que no hubo depédsito del
importe en una institucién de crédito, ni mucho menos obrd el consentimiento de
los acreedores para la fusion. Asimismo, se resolvid que la manifestacion de las
empresas que celebraron la fusion, en el sentido de pagar las deudas, Gnicamente
integraba una declaracién unilateral de voluntad, al no llevarse a cabo con los
acreedores. Por otra parte, se sostuvo que tampoco se daba la subrogacion
establecida en el articulo 2058, fraccion Il, del Cédigo Civil, toda vez que, la
sociedad en mencidon no realizé pago alguno en favor de las sociedades
acreedoras para cubrir sus deudas y tampoco otorgd fondos para que se cubrieran
las obligaciones contraidas; teniendo en cuenta, ademas, que en el pacto
unicamente se establecid la forma en gue se asumirian las deudas frente a sus
acreedores.

En relacion al tema de la fusion de empresas, la doctrina coincide en que
dos 0 mas sociedades pueden fusionarse entre si de manera que sus respectivos
patrimonios y socios se integren en una unica sociedad y que la fusion puede
llevarse a cabo, a través de dos procedimientos: a) La disolucidon de las
sociedades integrantes del acuerdo y constitucidon en una nueva, procedimiento
que se le ha denominado, fusidn por creacién de una sociedad; y b) Absorcion por
una sociedad de las otras que se disuelven. Ahora bien, en ambos procedimientos
se debe proteger a los acreedores de las sociedades, puesto que la fusion puede
dar motivo a que se evada el cumplimiento de las deudas contraidas con
anterioridad. Por ello, la ley que regula las sociedades mercantiles, protege los
intereses de los acreedores, cuando existe una fusién, estableciendo mecanismos
que resguarden los intereses de los acreedores.

Al respecto el autor Fernando Sanchez Calero, en su libro
"INSTITUCIONES DE DERECHO MERCANTIL", Editorial Revista de Derecho
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Privado, Editoriales de Derecho Reunidas, Madrid, Espafa, Reimpresion de la
Décimo Tercera Edicion, 1969, en la pagina 292, a la letra sostiene: "b)
RESPONSABILIDAD DE LOS SOCIOS POR LAS DEUDAS SOCIALES.- La
transformacién de la sociedad puede entranar un cambio de régimen en la
responsabilidad de los socios por las deudas sociales (aunque no necesariamente,
v.gr., en el caso de transformacion de una sociedad limitada en anoénima) La
L.S.A. resolvié esta cuestion, con el propdsito de proteger a los acreedores de la
sociedad, de la siguiente forma: a) Los socios que en virtud de la transformacion
asuman responsabilidad ilimitada por las deudas sociales, responderan de la
misma forma de las deudas anteriores a la transformacion (articulo 139); b) La
transformacion de sociedades colectivas o comanditarias en anénimas no libera a
los antiguos socios colectivos de responder solidaria y personalmente, con todos
sus bienes, de las deudas sociales contraidas con anterioridad a dicha
transformacion, a no ser que los acreedores hayan consentido expresamente la
misma (arficulo 141: S. 30 de enero de 1987, R. 364)."

El mismo escritor, en la obra mencionada, pero en la foja 294, concluye que
en cuanto a las sociedades andnimas, el articulo "145 de la L.S.A.", establece la
prohibicion expresa de realizar la fusion antes de que transcurran tres meses,
contados desde la fecha del ultimo anuncio de los acuerdos de fusion;
considerando que si durante dicho plazo algin acreedor se opusiera por escrito a
la fusion, la misma no se podra llevar a cabo sin que se aseguren previamente o
se satisfagan por entero los derechos del acreedor o acreedores disidentes y que
estos no pueden oponerse al pago, aunque se trate de créditos no vencidos.
Agregando que una vez que las sociedades que van a fusionarse han adoptado
jos respectivos acuerdos y ha transcurrido el plazo de los tres meses para la
posible oposicion de los acreedores, la fusién puede llevarse a efecto mediante la
constitucion de la nueva sociedad o realizacion de la absorcion prevista.

De ello también se puede inferir que sdlo puede ejecutarse la fusion hasta
el momento que haya transcurrido el plazo legal y no exista oposicion de los
acreedores.

La Ley General de Sociedades Mercantiles, especificamente establece que
la fusion no podra tener efecto sino tres meses después de su inscripcion, pues
~asi lo ordena el articulo 224, que establece: "La fusion no podra tener efecto sino
tres meses después de haberse efectuado la inscripcion prevenida en el articulo
anterior. Durante dicho plazo, cualquier acreedor de las sociedades que se
fusionan podra oponerse judiciaimente, en la via sumaria, a la fusion, la que se

Ixvi



RC-162/91

suspendera hasta que cause ejecutoria la sentencia que declare que la oposicion
es infundada. Transcurrido el plazo sefialado sin que haya formulado oposicion
podra llevarse a cabo la fusién, y la sociedad que subsista o la que resulte de la
fusion, tomara a su cargo los derechos y las obligaciones de las sociedades
extinguidas.”

El propio ordenamiento contempla casos de excepcion para que la fusion,
{aun cuando no han transcurrido los fres meses); tenga efecto desde el momento
de la inscripcion, pues en efecto, en el articulo 225, se establece: "La fusion tendra
efecto en el momento de la inscripcion, si se pactare el pago de todas las deudas
de las sociedades que hayan de fusionarse, o se constituyere el depdsito de su
importe en una institucion de crédito, o constare el consentimiento de todos los
acreedores. A este efecto, las deudas a plazo se daran por vencidas.".

Al comentar, los sefialados casos de excepcion, el Doctor Walter Frisch
Philipp, en la obra "La Sociedad Andénima Mexicana", Editorial Porria, Sociedad
Anodnima, México, 1979 (obra y autor que se citan en la ejecutoria dictada en este
expediente), en la pagina 338, concluye: "Se requiere la inscripcion de la fusion en
el Registro de Comercio para que ésta pueda surtir efectos (articulos 223, 224 y
225, LSM). Dado que la LSM no dispone en forma detallada sobre la inscripcion
de la fusion en el registro de la sociedad anénima subsistente, por una parte, y en
aquél de la sociedad andénima que sera absorbida por la fusion, por la otra,
opinamos que se requiere la inscripcion en los dos mencionados, registros segln
los articulos 223 a 225, LSM, para que la fusidén pueda surtir efectos en forma
inmediata e incondicional, esto si se aplican las medidas previstas en los articulos
225, LSM, para la satisfaccion de los acreedores de todas las sociedades
anonimas que participen en la fusién. También en los otros casos para la
satisfaccion de los acreedores se requiere la inscripcion en los dos registros, sin
que exista cierto orden entre éstos. Si no se hace uso de lo dispuesto en el
articulo 225, LSM. los efectos de fusion no resultaran sino tres meses después de
haberse efectuado la "inscripcion” de la fusion en el Registro de Comercio, o si la
oposicion de acreedores fue judicialmente declarada como infundada (articulo
224, LSM). Ademas existe la posibilidad de que la autoridad judicial declare la
oposicion de un acreedor contra la fusion como fundada. En este caso la fusion no
surtira efecto, de modo gque las inscripciones respectivas careceran de validez."

Es decir, que dicho autor, sostiene que para que se den los casos previstos,

en el sefalado articulo 225, es requisito, sine qua non, el que exista la satisfaccion
de los acreedores de todas las sociedades anénimas que participen en la fusion y
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que ademas si transcurrido el plazo de tres meses, sin oposicion, se podra hablar
de que surte sus efectos la fusion.

Esto es, para ese escritor, los casos de excepciéon del multicitado articulo
225, del ordenamiento ya mencionado, Gnicamente se pueden dar si existe plena
satisfaccidon de los acreedores. De lo que se infiere, que no puede existir la
posibilidad de que opere la fusién, en ninguna de las tres excepciones, si no existe
la intervencion de los acreedores.

En el mismo libro, pero en las paginas 340 y 341, el escritor llega a la
conclusion de que la proteccién de los acreedores en el derecho mexicano, esta
mas acuiiada que en los otros dos sistemas que también analiza, y que esta
proteccion puede conducir a que la fusion no pueda ser efectuada, mientras que
en los otros dos derechos se persigue gue la fusion, que puede ser util en lo
econdmico, no sea obstruida por medidas protectoras. ' '

En relacion a lo anterior, se puede decir que esa proteccion solo se puede
cumplir con la intervencion de los acreedores en el procedimiento de fusion, pues
no puede entenderse de qué otra manera se puede proteger al acreedor.
Asimismo, concluye, que: “La obligacion fijada en el articulo 223, LSM, consistente
en que cada una de las sociedades que se hayan de fusionar publique su ultimo
balance, persigue como fin que los acreedores de tales sociedades puedan
enterarse (antes de que decidan si se opondran a la fusidn, segun el articulo 224,
LSM, o no} de la situacién economica de las sociedades que tienden a fusionarse.
Esta posibilidad es importante dado que juridicamente la sociedad subsistente es
sucesora general respecto de las deudas de la sociedad absorbida. Sin embargo,
desde el punto de vista econdémico que es importante para las oportunidades
efectivas de los acreedores de obtener su satisfaccion, la sucesién general no es
suficiente, dado que una situacion patrimonial desfavorable de la sociedad
anénima que sera absorbida puede, a causa de la reunion de patrimonios de las
sociedades respectivas, desmejorar las oportunidades de -satisfaccion de los
acreedores de la sociedad andnima subsistente. El mismo efecto econdémicamente
desfavorable puede suceder en perjuicio de los acreedores de la sociedad
andnima absorbida, si la situacidn econdmica de la sociedad subsistente es mala”.

Asi, se puede afirmar que mediante el procedimiento de fusidn, sin la

intervencion del acreedor se pude dar la pauta para que no se cumpla con los
adeudos contraidos, si es el caso de que las empresas fusionadas, resulten con
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una economia deplorable. En estas condiciones, infiero que la sentencia motivo de
la revision debid confirmarse y negar el amparo solicitado.

Ciertamente, dentro de los tres casos de excepcién que estatuye el articulo
225, ya comentado, no existe ia posibilidad juridica de que se actualicen, sino es,
mediante la audiencia que se le dé al acreedor o acreedores, pues aun en el
depdsito 0 en el pago concreto de la deuda, se necesita la aprobacion del
acreedor, pues se pudiera dar el caso, de que el depdsito o el pago no sean de
acuerdo al monto de lo adeudado; con mayor razon es necesaria la intervencion
de la parte acreedora en el primer supuesto, esto es si se pacta el pago.

No puede hablarse en forma alguna de que ese pacto se realizd, en cuanto
que las empresas fusionadas, declararon unilateralmente que pagarian los
creditos adeudados, toda vez que, para que exista un pacto, un convenio o un
acuerdo de voluntades, es requisito indispensable, la reunién, en el caso
estudiado, de un acreedor o acreedores y de un deudor o deudores. Y en el
supuestc de que se trata solo concurrieron las empresas de la fusion, que
representan un mismo interés, al pretender fusionarse, es decir el de deudoras,
entonces como puede hablarse de que hubo un pacto para el pago; pues la
manifestacion de las empresas so6lo implica una declaracién unilateral de voluntad,
esto es, el supuesto compromiso de que en su calidad de deudoras cumplirian con
sus obligaciones.

- A lo anterior, se puede agregar que esa manifestacion es unilateral y
supuesta, y que no constituye pacto alguno, ya que una vez que se inscribié la
fusion en el Registro de Comercio, se solicitd la suspension de pagos, aun cuando
no habian transcurrido los tres meses para que surtiera efectos la fusion; y en ese
supuesto, se puede concluir que resulta ildgica la postura de las empresas
recurrentes, pues seftalan que acordaron el pago de las deudas que existian y que
con esto, se cumple con lo dispuesto en la primera hipétesis del articulo 225 de la
Ley General de Sociedades Mercantiles, sin que importe que esto fue sin la
presencia de los acreedores y mas tarde solicitan la suspension de pagos, lo cual
es contradictorio.

Por lo que resulta inexacto, como se concluye en la gjecutoria de mérito,
que quedo garantizado fehacientemente el pago a los acreedores de las deudas
existentes, con el compromiso que asumié la empresa fusionante al obligarse a
cubrir en iguales condiciones que lo hubiera hecho la empresa fusionada. Pues,
ademas de que sélo es una manifestacion unilateral y totalmente personal, ello no

Ixix



RC-162/91

constituye ninguna garantia.- Maxime, que al solicitarse la suspensién de pagos,
por las empresas motivo de la fusion, sélo puede inferirse que su economia es
mala. De ahi que tampoco sea cierto, como lo concluye la sentencia de revision,

que pueda suceder que la empresa fusionante tenga capacidad econdmica
suficiente y cubra las deudas contraidas.

En conclusion, considero que la inscripcion en el Registro Publico, sélo
puede surtir efectos, inmediatamente, si se ha dado intervencion a los acreedores
y éstos estan de acuerdo con la fusion.

Por todas estas razones, con el debido respeto, formulo el presente voto.

Meéxico, Distrito Federal, a ocho de agosto de mil novecientos noventa y-
uno.

MAGISTRADO

[Rubrica]
LIC. VICTOR HUGO DiAZ ARELLANO
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Tesis no. registro 219,478, Semanario Judicial de la Federacién, Octava
Epoca, IX, Mayo de 1992, p. 543.

SOCIEDADES, FUSION DE LAS. ES PROCEDENTE EL PACTO DE LAS
EMPRESAS DE PAGAR A LOS ACREEDORES EL PASIVO EXISTENTE,
PREVIAMENTE A LA FUSION QUE DEBA CELEBRARSE INTERNAMENTE
ENTRE ELLAS. (INTELECCION DE LA PRIMERA HIPOTESIS DEL ARTICULO
225 DE LA LEY GENERAL DE SOCIEDADES MERCANTILES).

Puede colegirse que el pacto a que se refiere la primera hipotesis del articulo 225
de la mencionada Ley General de Sociedades Mercantiles, en el sentido de que la
fusion surtira efectos en el mismo momento de la inscripcidon ante el Registro
Publico de Comercio, debe celebrarse exclusivamente entre las sociedades
(fusionada y fusionante), que intervienen en ese procedimiento, pues no se
requiere para tal convencidon de la intervencidon de sus acreedores, si se toma en
consideracion que al realizarse la fusion, las sociedades fusionadas transmiten a
titulo universal el total del activo y pasivo de su patrimonio a la sociedad
fusionante, la que adquiere por el hecho mismo de otorgar su consentimiento,
tomar a su cargo obligatoriamente todo el pasivo de las sociedades absorbidas,
con lo cual no puede sino soportar las cargas conocidas y desconocidas,
manteniendo por ende, los acreedores de aquéllas el mismo derecho a reclamarle
a la fusionante el pago de las deudas contraidas, tal cual si se tratare de las
primeras, pues su capacidad economica y juridica seguira siendo practicamente la
misma, sélo que su vida quedara sumergida en la empresa absorbente.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 162/21. Grupo Editorial Mexicano, S.A. de C.V. 8 de agosto de
1991. Mayoria de votos de Enrique R. Garcia Vasco y José Refugio Raya
Arredondo, contra el voto particular de Victor Hugo Diaz Arellano. Ponente:
Enrigue R. Garcia Vasco. Secretario: Daniel Patino Pereznegrén.
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Tesis no. registro 219,479, Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, IX, Mayo de 1992, p. 547

SOCIEDADES, FUSION DE LAS. INTERPRETACION DE LA PRIMERA REGLA
DE EXCEPCION QUE ESTABLECE EL ARTICULO 225 DE LA LEY GENERAL
DE SOCIEDADES MERCANTILES, PARA QUE SURTA EFECTOS INMEDIATOS.
Es suficiente para cumplir con la primera excepcion que consigna el articulo 225
de la Ley General de Sociedades Mercantiles, en relacidn a la regla general
prevista por el numeral 224 de dicho ordenamiento, para que surta efectos
inmediatos, la fusién de las empresas, el solo hecho de realizar su inscripcion en
el Registro Publico de Comercio, el acuerdo de las participantes (fusionada y
fusionante), sobre la extincién de las deudas contraidas al realizarse la fusion,
toda vez que de conformidad con lo dispuesto en el precepto 223 del cuerpo legal
en comento y los diversos criterios doctrinarios, se desprende que en el
procedimiento de fusion de sociedades, no se requiere invariablemente de la
intervenciéon de los acreedores de las empresas que se pretendan fusionar, para
que opere de inmediato ese fendmeno, si se observan por las interesadas las dos
primeras hip6tesis que establece el numeral citado en primer término.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Tesis no. registro 219,480, Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, IX, Mayo de 1992, p. 548.

SOCIEDADES MERCANTILES. REGLAS DEL PROCEDIMIENTO EN SU
FUSION.

De la lectura de los preceptos 223 y 224 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, se deduce que, como regla general, la fusion de sociedades surtira
sus efectos transcurridos tres meses después de que se hubiere realizado su
inscripcion en el Registro Publico de Comercio; que tal manifestacion debe ser
decidida internamente por las empresas participantes, (fusionada y fusionante) y
que debera publicarse en el Diario Oficial del domicilio de las sociedades que
hayan de fusionarse; asimismo deberan publicar el ultimo balance y ia forma en
que se extinguira el pasivo contraido por las empresas fusionadas. En segundo
término, el articulo 225 de dicho ordenamiento, establece las excepciones a esa
regla general, al disponer que la fusion tendra lugar y surtira efectos al realizarse
su registro: a) Si se pactare el pago de todas las deudas de las sociedades que
pretendan fusionarse; b) Si se constituyere el depodsito de su importe en una
institucion de credito; ¢) O constare el consentimiento de todos los acreedores,
tales excepciones a la regla ponen de manifiesto que la intencion del legisiador fue
la de garantizar de algin modo el cumplimiento de las obligaciones contraidas por
las empresas fusionadas antes de realizarse esa modalidad de absorcion. Ahora
bien, atendiendo a la naturaleza juridica de la fusion de sociedades y al
procedimiento establecido por su propia legislacion, en los articulos antes
referidos y segun los comentarios doctrinarios de diversos tratadistas en materia
mercantil, los acuerdos de deliberacion y decision de tal fendmeno de absorciéon
de sociedades, s0lo pueden ser tomados por las sociedades interesadas en que
se produzca esa nueva figura, pues Unicamente a ellas compete resolver sin
necesidad de requerir del consentimiento de los acreedores, dado que eso se
haria necesario, s6lo en el caso de que no se eligiera por cualquiera de los dos
primeros supuestos que establece el numeral 225 de la ley en cita.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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