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Resumen

Como una estrategia para potenciar el pensamiento deductivo en los estudiantes,
sin aumentar las horas de estudio del curriculo original, se propone usar los contenidos
propios del &rea de tecnologia para tal fin (método de infusion). Esta asignatura es
escogida intencionalmente dado que, tradicionalmente, no se espera que el razonamiento
deductivo se potencie en esta asignatura sino en otras pertenecientes a las ciencias

exactas o la filosofia.

La intervencion se realiz6 en un grado quinto, educacién primaria, de un colegio
publico de baja posicion socioecondémica en la ciudad de Bello, Colombia. Los
estudiantes hicieron 3 actividades en forma asincronica, via internet, en un periodo de 7
semanas en el primer semestre del afio 2020 en medio de la conmocion académica
causada por el COVID-19. Cuatro instrumentos de evaluacion se aplicaron, los cuales
dieron cuenta de los resultados.

Abstract

As a mean to foster deductive thinking in the students without adding more time to
the current curriculum, it is proposed to use the contents proper to the subject of
Technology to do so (infusion approach). This particular subject is chosen because it is
not one that is usually expected to foster this thinking skill, but others like those that

belong to the disciplines of exact sciences or philosophy.

This intervention was made on a 5th grade group, in an elementary school with
students of low socio-economic status in Bello city, Colombia.The students took part in
3 asynchronous internet-based activities, during 7 weeks in the first semester of 2020
amid Coronavirus pandemic emergency. In order to get to know the results of this

intervention, 4 assessment tools were applied.
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Capitulo 1. Planteamiento del problema generador del proyecto

Este capitulo describe el contexto escolar, el planteamiento de la problematica y la
justificacion del proyecto de intervencion que pretende fomentar las habilidades de
pensamiento deductivo en los estudiantes del grado quinto uno de primaria de la
Institucion Educativa Playa Rica. Esta potenciacién se hara por medio del entrenamiento
en esta habilidad en el contexto de la materia de tecnologia. Se comenzara por una
descripcion de los antecedentes del problema, para luego dar paso a la presentacion del

diagnostico, la propuesta de intervencion y terminando con la justificacion del proyecto.
1.1. Antecedentes del problema

La calidad de la educacion es un asunto de preocupacion mundial, aunque no es
algo realmente nuevo. Ya en los afios ochenta empieza a tomar fuerza el movimiento de
critica al sistema educativo americano debido a que los alumnos no estaban siendo
preparados adecuadamente (Lipman, 2003). Dicha preocupacién sigue tan vigente como
entonces, toda vez que los resultados de recientes estudios muestran que todavia hay
mucho por mejorar. EI Global Monitoring Report 14 (UNESCO, 2014) advierte que un
tercio de los nifios en edad de escolaridad primaria no saben lo bésico, ya sea que hayan
ido a la escuela 0 no. Sumado a esto, el programa para la Evaluacion Internacional de
Alumnos (PISA) encontr6 que, a modo general, no hubo mejora entre los evaluados en
comparacién a las pruebas hechas en el 2006 (OECD, 2016). Este panorama nos permite
concluir que la calidad de la educacion sigue siendo una asignatura pendiente, incluso en

los paises desarrollados.
1.1.1 Contexto nacional

Colombia tiene grandes desafios en su sistema educativo. Si bien en las Gltimas
pruebas PISA fue uno de los tres paises que mejoré en las tres areas evaluadas
(Ministerio de Educacion, 2016), sigue estando mas alla del puesto cincuenta entre
setenta paises participantes de la prueba. Aunque los resultados de las pruebas
estandarizadas solo deberian ser utilizados para identificar las tendencias en una muestra
y no la realidad cognitiva de cada alumno en forma individual (Wormeli, 2006), estas

pruebas en particular se han convertido, con mucha critica de por medio, en un indicador



de la calidad educativa de una nacion (Pereyra, Kotthoff y Cowen, 2013). Es por esto
por lo que, bajo los estandares internacionales, Colombia es un pais en deuda en cuanto
a la calidad de educacion se refiere y la problematica parece complicarse en el corto y
mediano plazo.

Entre todas las problematicas que enfrenta una nacion, la crisis migratoria en
Colombia es un desafio para el mejoramiento de la educacién en este pais. Los
fendmenos de desplazamiento interno causados por el conflicto local de las ultimas tres
décadas (Gonzélez, 2015; Mora, 2013), sumado a los miles de migrantes provenientes
de Venezuela a quienes el gobierno colombiano les ha garantizado la educacion (Lopez,
Rodriguez, Aristizabal, y Barriga, 2018), ha engrosado el nimero de estudiantes por
grado academico, mayormente en instituciones educativas publicas, dificultando aln
mas la calidad educativa. De esta manera, garantizar la correcta educacion que forme a
nifios y adolescentes capaces para enfrentar los retos del siglo XXI requeriré especial
atencion para el desarrollo de estrategias, no solo necesarias sino también viables en

nuestro contexto social.
1.1.2 Contexto escolar

La Institucién Educativa Playa Rica, fundada en 1970, es una institucién publica
ubicada en el barrio Playa Rica, en la ciudad de Bello, departamento de Antioquia, al
norte de la ciudad de Medellin. Atiende a 1200 estudiantes en tres jornadas escolares asi:
mafiana (600 estudiantes), tarde (500 estudiantes) y noche (100 estudiantes). Los
alumnos son, en su mayoria, habitantes del sector que se caracteriza por estar bajo la
accion de una peligrosa banda delincuencial centrada principalmente en la extorsion a
comerciantes y el microtrafico de drogas.

Debido a la masiva migracién de ciudadanos venezolanos y al crecimiento
exponencial de los habitantes de la ciudad (miles de unidades de vivienda se han
construido en los Ultimos 15 afios), el colegio atiende a mas alumnos que los que su
infraestructura, profesorado y dotacion permiten atender adecuada y comodamente,

dificultando la prestacion de un servicio educativo de calidad.



En la institucion, en el afio 2020, hay tres grados quinto, ambos estudian en la
jornada de la tarde, en el horario de 12:30pm a 6:30pm. En esta jornada estudia toda la
basica primaria (de primero a quinto). El grado quinto uno (el grupo a diagnosticar) esta
conformado por 30 estudiantes, en las edades de los 10-12 afios, 18 mujeres y 12
hombres, de un nivel socioecondémico bajo, estratos uno y dos principalmente. Solo 26

estudiantes hicieron parte de la muestra por razones gque se explicaran mas adelante.
1.2. Diagnéstico

Todo proceso formativo tendrd un norte méas definido cuando es precedido por un
diagnostico adecuado. Dicho diagnostico da luz sobre las problematicas y orienta sobre
las acciones docentes (Arriaga, 2015) en miras de intervenir esa problematica
encontrada o caracterizada. El diagndstico realizado para este proyecto permitid
entender la realidad social y académica de los estudiantes para poder encontrar areas de

mejoramiento alineadas a la intencionalidad de esta intervencion.

1.2.1. Descripcién de la problematica. En el municipio de Bello hay 84 colegios,
entre publicos y privados, y todos hacen parte de un ranking derivado de la aplicacion de
las pruebas Saber 11 por parte del Instituto Colombiano para la Evaluacion de la
Educacion (ICFES). En el afio 2018, segun los resultados de dichas pruebas, la
Institucion Educativa Playa Rica quedé en el puesto 54 (Dinero, 2018), evidenciando de
esta manera que tiene mucho por mejorar.

Son variadas las posibles causas de este bajo rendimiento. Por un lado, hay
muchos estudiantes en cada aula, dificultando la atencién individual y diferenciada que
todo alumno requiere en algun momento. Muchas de las mismas aulas, ademas de no ser
suficientes, son pequefias, poco ventiladas y oscuras. Por otro lado, el nivel de
escolaridad de los padres de los estudiantes es muy bajo, pocos han hecho alguna carrera
universitaria e incluso hay algunos que son analfabetas. Ademas de esto, el entorno
social que rodea el barrio donde esta ubicada la institucion tampoco favorece: la
exposicion a la venta de drogas ha elevado el consumo de ellas por los estudiantes de la
institucion.

Por adversos que sean los contextos sociales, una institucion educativa donde sus

directivas estan realmente comprometidas con el éxito de la institucion (Garcia, Juarez,



y Salgado, 2018; Mora, 2009; Sierra, 2016), los docentes se esfuerzan por hacer bien su
trabajo (Santoro, 2011) y los padres acompafian a sus hijos en los procesos educativos
(Pearson, 2017) pueden hacer una diferencia. Lamentablemente en este caso, aunque las
directivas si estdn comprometidas, muchos profesores no hacen un gran esfuerzo por
innovar en su ensefianza y darles buen uso a los recursos tecnolégicos, mientras que los
padres acomparian poco, ya sea porque escasean de tiempo, se sienten inadecuados para

hacerlo o carecen de interés.

1.2.2. Herramientas metodolégicas utilizadas en el diagnostico. Tres
herramientas fueron consideradas para el diagnostico: entrevista al coordinador
académico de la institucion (Apéndice B), las calificaciones totales de los estudiantes
(Apeéndice C) y la Prueba de Habilidades o Destrezas de Pensamiento para los grados
quinto y sexto elaborada originalmente por Virginia Shipman, pero solo en sus casos
relacionados con el razonamiento deductivo (Apéndice D).

La entrevista consistio en unas preguntas elaboradas por este autor que tenian la
finalidad de indagar por el contexto social y académico de todos los involucrados en la
comunidad educativa. Las calificaciones fueron entregadas por la directora de grupo (la
misma que es la docente titular de la materia de Tecnologia), en un archivo en formato
PDF exportado del programa administrador de las calificaciones de los alumnos. En
ellas estaban las notas por area en todos los periodos de los que se tiene registro, y los
promedios de esas areas, asi como el acumulado general. También, figura el ranking en
el grupo segun su rendimiento y el niamero de faltas al momento.

La Prueba de Habilidades o Destrezas de Pensamiento (Verdzco, sf) fue disefiada
originalmente en inglés en el marco del programa de Filosofia para Nifios (FpN). Fue
traducida y adaptada al contexto mexicano por Eugenio Echavarria y luego revisada y
readaptada al mismo contexto por un equipo del cual él también hacia parte. Para su
aplicacion en este proyecto de intervencion, la prueba fue contextualizada por este autor
para apelar a la idiosincrasia de esta region donde se aplic6 como diagndstico (uno de
los cambios fue cambiar tortilla por arepa, por ejemplo. Estos cambios fueron validados
por la directora y tutora del proyecto de intervencién) y reducida en su nimero de
preguntas (de 55 a 25 preguntas/casos).



La ejecucidn de la prueba permiti6 tener una idea de la habilidad deductiva de los
estudiantes frente a situaciones cotidianas (casos). La prueba consiste en 25 casos 0
situaciones problematicas con tres opciones de respuesta. Se les dio un tiempo maximo
de 80 minutos para realizarla. Solo 26 estudiantes, de los 30 del grupo, participaron de la
muestra. Una estudiante no estaba presente el dia de la prueba y otros tres se

matricularon al grado en un tiempo posterior a la realizacion de la prueba.

1.2.3. Resultados del diagndstico. El coordinador académico de la institucion es
el responsable de vigilar y apoyar los procesos académicos de los alumnos y hacer
puentes entre ellos y los profesores. Fue preguntado por la problematica por €l
observada a nivel educativo y socio familiar de los estudiantes (Apéndice B). La
informacion suministrada por él nutrio la descripcion del contexto educativo (padres,
alumnos, profesores, infraestructura) y la comprension de la problemética ya arriba

mencionada.

Para tener un panorama del rendimiento académico de los estudiantes, se tuvieron
en cuenta las calificaciones del primer periodo académico finalizado en los primeros
dias de abril. Dichas notas permitieron tener una vision particular del rendimiento
académico de los estudiantes en todas las materias de estudio en su grado escolar. Segun
este boletin de calificaciones, la nota mayor del periodo fue de 4.59 (91.8% de
rendimiento) y la nota menor 3.03 (60.6% de rendimiento) en una escala de 0 a 5, donde
0 es la minima posible y 5 la maxima. El promedio de todo el grupo en el periodo fue
4.1 (Apéndice C).

La Prueba de Destrezas en Pensamiento Deductivo arrojé una media de 38.9% de
porcentaje de acierto. Su puntaje mas alto fue 53.8% de acierto (tres estudiantes) y el
mas bajo 19.2% (Apéndice D). Es de notar que de los tres estudiantes que obtuvieron el
porcentaje mas alto en la prueba, solo uno corresponde con uno de los tres primeros
puestos en rendimiento escolar. Es mé&s, uno de estos tres con mayor puntaje en la
prueba esta entre los 10 ultimos en rendimiento escolar. En cuanto al porcentaje mas
bajo en la prueba, también es de notar que no coincide con el ultimo lugar en

rendimiento escolar, tal y como se puede cotejar con el boletin de calificaciones.
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1.3. Justificacién de la intervencion

Esta propuesta pretende desarrollarse en el marco de los contenidos propios de la
asignatura de Tecnologia. Esta eleccion es completamente intencional: normalmente no
se espera el desarrollo de habilidades de pensamiento en esta asignatura, en particular, el
razonamiento deductivo. Potenciar esta destreza en esta asignatura propone un cambio
de paradigma frente a la tradicion de ensefianza: se espera tal potenciacion en las
asignaturas de Matematicas, Fisica y Espafiol, pero no en una que es usualmente
operacional.

El programa consiste, entonces, en usar los contenidos del area en forma
intencional para la potenciacion del pensamiento deductivo. Al desarrollar la propuesta
haciendo énfasis en esta destreza de pensamiento, se espera mejora al ejecutar, al final
de la intervencion y como instrumento de evaluacion, la misma prueba diagndstica
inicial. De esta manera se podria evidenciar mejora general en el rendimiento de los
estudiantes en este tipo de razonamiento.

El éxito de este programa de intervencion podria motivar su implementacion y
adaptacion a todas las areas de estudio de los estudiantes, en todo el afio de estudio en la
Institucion Playa Rica. Esto como punto de partida de un curriculo que potencie no solo
el razonamiento deductivo, sino otras destrezas de pensamiento (por ejemplo,
razonamiento inductivo, condicional, hipotético, entre otros) toda vez que se esta
convencido de que la escuela debe potenciar las habilidades de pensamiento para
preparar a los alumnos para la universidad, la vida util y significativa. Tal enfoque
deberia redundar en individuos mas criticos, reflexivos, y preparados para ser
propositivos en la transformacion de su entorno. Ellos podrian ser empoderados para ser
parte de la solucion al tener las capacidades para hacer juicios de valor mas asertivos
que alimenten un futuro mejor. Un futuro donde muchos de ellos, quiza, seran los
primeros profesionales de su familia, iniciando asi una ruptura con la carcel de la

pobreza en la que algunos nacieron y se veian propensos a perpetuar.
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Capitulo 2. Marco teorico

Con el fin de fomentar el pensamiento deductivo en los alumnos del grado 5 de primaria de
la Institucion Educativa Playa Rica, se hace necesario entender, en primer lugar, qué son
habilidades de pensamiento, cdmo se clasifican, para aterrizar finalmente en el tipo que ocupa
este trabajo. Luego conviene identificar algunas formas en que se puede hacer esa potenciacion
y, finalmente, traer a consideracion algunas investigaciones contemporaneas que han pretendido
desarrollar programas con la misma finalidad, aunque no necesariamente el mismo tipo de

razonamiento. Todo lo anterior es tratado de forma breve en este capitulo.
2.1 Habilidades de pensamiento

Las habilidades del pensamiento estan recibiendo mucha atencion en los Gltimos afios. Los
malos resultados que la educacion basica estaba arrojando en cuanto al desarrollo de las
habilidades de pensamiento de los estudiantes ha fomentado interés en la potenciacion de estas
habilidades como un giro obligado para dejar atras una educacion memoristica, informativa y
mecanica (De Zubiria, 2014).

Estas habilidades han sido estudiadas por disciplinas como la psicologia cognitiva, la
pedagogia y la psicometria (Schraw & Robinson, 2011; Arnold & Wade, 2017), y actualmente,
son consideradas como vitales para los ciudadanos del siglo XXI (Basri, Purwanto, As’ari &
Sisworo, 2019; Andin et al., 2014). Toda esta atencion tiene que ver, quiza, con la influencia que
tienen las habilidades de pensamiento en actividades que van mas alla de lo académico.

Si bien las habilidades de pensamiento estan intimamente ligadas al concepto de
inteligencia, su definicion es algo mas universal que el de esta. Las habilidades pueden
entenderse como destrezas cognitivas que, al estar interiorizadas y/o desarrolladas, favorecen el
desenvolvimiento académico y comportamental efectivo de un individuo en sus actividades
escolares y cotidianas (Velasquez, Burgos, Remolina de Cleves y Calle, 2013). Por otro lado,
Zabala (2014) concibe las habilidades como herramientas mentales que permiten la emision de
juicios que den razon de los planteamientos de un individuo. Estos acercamientos generales
permiten entender lo que son, su importancia y la razon de su enfoque multidisciplinario.

Hablar de habilidad es referirse de forma directa a una capacidad de hacer algo. Esta
conexion entre las habilidades y las actividades llevan al terreno de las competencias

(\Valenzuela, 2016), toda vez que las competencias también se refieren a capacidades. Esta
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relacion confirma que hablar de destrezas de pensamiento esta en linea con los intereses actuales

de la educacion.
2.1.1 Clasificacion de las habilidades de pensamiento

Habiendo asumido la existencia de unas habilidades que favorecen el desenvolvimiento
académico y comportamental, se hace necesario definir cuales son tales habilidades. Sin
embargo, puesto que toda actividad humana despliega un conjunto de habilidades (Segal,
Chipman, & Glaser, 2014; Cottrell, 2017) y que no hay una Unica taxonomia de esas destrezas
del pensamiento (Ramos, Herrera y Ramirez, 2010), esta definicidn no es tarea facil.

A pesar de la multiplicidad de acercamientos y perspectivas, son muchos los autores que
dividen las habilidades de pensamiento en dos macro categorias: habilidades de primer orden 'y
habilidades de segundo orden (Baguma, Bagarukayo, Namubiru, Brown, y Mayisela, 2019;
Brookhart, 2010; Aisyah, 2019). Aunque no se puede encontrar una lista definitiva de cuéles son
las habilidades correspondientes a cada categoria, se podria listar entre las habilidades de primer
orden a la memoria, la comprension y la aplicacion, mientras que las de segundo orden incluyen
el andlisis, la evaluacién y la creacion (Ramadhan, Mardapi, Prasetyo, & Utomo, 2019). En
ocasiones, la dificultad de determinar un grupo ultimo de habilidades es también dada porque
algunas habilidades pueden verse como contenidas en otras.

Bajo la perspectiva del programa de Filosofia para Nifios de Lipman, del que es tomada la
prueba diagndstica realizada en este proyecto de intervencion, son por lo menos 30 las
habilidades de pensamiento a desarrollar (Segal et al., 2014). Dichas destrezas estan organizadas
en categorias de estilos de pensamiento, siendo el razonamiento deductivo uno de ellos.

A pesar de que no hay uniformidad en la definicidn de cuéles son de forma definitiva esas
habilidades a desarrollar, hay dos que son cominmente mencionadas en todas las propuestas: el
pensamiento critico y el creativo. Por su parte, hablar de pensamiento critico es abarcar varias
habilidades de pensamiento que lo componen, entre ellas el razonamiento deductivo y el
inductivo (Basto, 2018).

2.1.2 Razonamiento deductivo

El pensamiento o razonamiento deductivo toma como punto de partida las categorias
generales para llegar, a partir de las primeras, a las categorias particulares. En otras palabras, va
de lo general a lo especifico (Diaz-Granados et al., 2010). Estas categorias generales suelen venir
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en formas de Premisa A 0 mayor y B o menor. Otra forma de entender este tipo de razonamiento
es verlo como la conclusion a la que se llega luego de seguir necesariamente las premisas dadas
(Hernandez & Parra, 2013). Una particularidad de este tipo de razonamiento, que lo diferencia
del inductivo, es que no afiade informacion, sino que simplemente declara, concluye, lo que las
premisas dadas o encontradas permiten ineludiblemente afirmar.

Estudios han mostrado que los individuos tienden a llegar a conclusiones influenciadas por
sus propios sesgos (del Carmen Crivello, Macbeth, Fioramonti & Razumiejczyk, 2016). Aqui es
donde fomentar la habilidades de pensamiento, y el razonamiento deductivo en este caso
particular, es de gran importancia en la formacion de estudiantes criticos, reflexivos, que siguen
las conclusiones naturales a las que las premisas los lleven. Este proyecto de intervencion

promovera esto ultimo.
2.2 Potenciacion de las habilidades de pensamiento

Potenciar las habilidades de pensamiento es lograr que el individuo sea mas capaz de
desenvolverse en la vida. Ellas le permitiran al sujeto reflexionar, analizar, criticar y ser creativo
frente a una gran cantidad de situaciones que requieren su intervencion (Zabala, 2014). Al tener
habilidades desarrolladas, los individuos las incorporaran a su dia a dia de forma competente e
inconsciente (Baez y Onrubia, 2016). Es por esta razon que el desarrollo de las habilidades de
pensamiento deberia ser de interés prioritario en cualquier grado educativo.

Esta potenciacion de habilidades no tiene una forma Gnica de realizarse y dos maneras han
predominado: la potenciacion por medio de cursos paralelos o incorporados al curriculo como
asignatura extra y aquella que se hace por infusion, es decir, por la incorporacién de actividades
que intencionalmente pretenden desarrollar la habilidad, pero usando los contenidos del area
disciplinar especifica. De estas dos, se considera que el método de infusién es mas conveniente
de aplicar en el proyecto de intervencién (aunque quiza es mas dificil de desarrollar) puesto que
no hace demandas extras de tiempo en el curriculo.

Pero la conveniencia del método de infusion no es solo pragmatica: dondequiera que se
haya aplicado para ensefiar algun concepto o habilidad de forma intencional, pero no
necesariamente implicita, parece dar resultados. Desde la ensefianza de la paz en estudiantes de
secundaria (Patil & Rakkasagi, 2013), pasando por la ensefianza de habilidades de pensamiento
critico en la asignatura de matematicas (Aizikovitsh & Amit, 2010) hasta la ensefianza de
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habilidades de pensamiento critico en estudiantes de dibujo ingenieril (Darby & Rashid, 2017),

la aplicacion del método de infusion evidencid desarrollo de la habilidad en los estudiantes.
2.2.1 Fomento del razonamiento deductivo

Para fomentar el razonamiento deductivo de forma implicita (que es otra forma de ver la
metodologia de infusidn), se hacen las siguientes recomendaciones a los profesores (Knudson &
Talero, 2012):

= Llevar a los estudiantes a formular conclusiones a partir de lo ensefiado. Esto es mas facil
cuando lo que se ensefia se les presenta, de forma intencional, en pequefios bloques de

informacion que les permite afirmar algo seguro a partir de los datos entregados.

= Hacerles ver donde una conclusién fue errénea porque no consideré alguna informacion
suministrada. Idealmente se les debe llevar a identificar por ellos mismos el error, no

simplemente mencionarlo o sefialarlo.

La informacion y/o premisas que son el insumo de las conclusiones (deducciones) se pueden

traer al estudiante por medio de observacion, lectura de textos y estudios de caso.
2.3 Investigaciones sobre el desarrollo de habilidades de pensamiento

Al hacer una rapida revision sistematica de literatura en las bases de datos de Scopus y de
Web of Science, en los Gltimos cinco afios (2014-2019), cerca de 13 investigaciones se
encontraron con alguna relacion al programa de intervencion a desarrollar, en el sentido de
aplicacion de un programa para fomentar habilidades de pensamiento (o alguna de ellas como el
pensamiento critico que involucra varias habilidades), aunque ninguna con exacta

correspondencia.

Las investigaciones son variadas, por ejemplo, dos de ellas, tratan de la potenciacion de las
virtudes del pensamiento investigativo (Bailin & Battersby, 2015) y la alineacién de los objetivos
de aprendizaje con habilidades de pensamiento generales en grados de secundaria en la
asignatura de matematicas (Leung, Leung & Zuo, 2014), tienen metas globales similares
(potenciar alguna habilidad de pensamiento), pero con grandes diferencias en poblacion,

contexto y propdsito.

El proyecto de intervencién que guarda mayor semejanza al propuesto en este trabajo se

remonta al afio 2010. Un curriculo (LTT, por sus siglas en inglés) para enserfiar a pensar fue
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disefiado para estudiantes de primaria de tres grados distintos en la provincia de Shanxi, China
(Hu et al., 2010). Un grupo de estudiantes (90) recibio el curriculo disefiado, siendo en
consecuencia el grupo experimental, y otro grupo de estudiantes (76) fungié como de control. El
grupo experimental siguio el curriculo LLT (una actividad cada dos semanas), por cuatro afios
escolares. Al final, y especialmente en el largo plazo, se encontraron mejorias en el desarrollo de

las habilidades de pensamiento.

Investigaciones posteriores le han dado seguimiento al programa para ensefiar a pensar
antes mencionado. Los efectos de este programa (LLT) en la motivacion para el aprendizaje en
estudiantes de primaria (Hu, Jia, Plucker, & Shan, 2016) han sido positivos, asi como los
beneficios de una adaptacion de este para la promocién de la creatividad en estudiantes
preescolares (Bai, Duan, Kroesbergen, Leseman, & Hu, 2019). Ambos trabajos de seguimientos

se hicieron en el contexto de la educacion china.

Esta revision de literatura sobre investigaciones similares evidencia que falta mucha
investigacion al respecto. Aunque programas completos para el desarrollo de habilidades del
pensamiento se han desarrollado en el pasado, en los ultimos afios son pocas las investigaciones
(por lo menos en las bases de datos consultadas, quiza las mas reputadas) relacionadas con el
tema especifico (razonamiento deductivo) y ninguna se ha encontrado que lo pretenda abordar en

los mismo términos expuestos en el capitulo 1.
2.4 Método de infusion

El método de infusion hace referencia al uso de los contenidos propios del area o del
curriculo para ensefar habilidades de pensamiento (Lin, 2018). Este método ha mostrado
beneficiar a los estudiantes en su conocimiento, actitudes y valores. Desde la perspectiva de los
profesores, la metodologia de infusion ha logrado tener un impacto positivo en la ensefianza de
las asignaturas y ha logrado que se aumenten los niveles de satisfaccion en términos de
desarrollos profesionales (Zulkpli, Abdullah, Abdul Kohar y Ibrahim, 2017).
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Capitulo 3. Disefio Metodolégico

Este apartado del proyecto esta compuesto por el objetivo general del proyecto, los
objetivos especificos, las metas e indicadores de logro de la implementacion y la programacion
de las actividades que se realizaran (con sus fechas probables). Finalmente, se expone como se
rendiran cuentas de lo hecho, su sostenibilidad en el tiempo y la forma en que se divulgaran los

resultados a la comunidad.
3.1 Objetivo general

Aplicar actividades que fomenten el razonamiento deductivo en los estudiantes del grado
quinto de la asignatura de Tecnologia a través de una intervencion bajo la metodologia de

infusion en modalidad virtual.
3.1.2 Metas e indicadores de logro

El logro de algun objetivo requiere la generacion de una estrategia que evidencie las metas que
llevan al logro y los indicadores que nos permiten medir concretamente lo planeado. A
continuacion, se presentan las metas con sus respectivos indicadores para este proyecto de

intervencion.

3.1.2.1 Meta A: Desarrollar tres actividades basadas en los contenidos de la asignatura de
Tecnologia. Estas actividades consistiran en casos con varias opciones de respuesta.

Indicadores Meta A: (1) Formulario de Google con casos cotidianos acerca de los
contenidos propios del area (2) Disefio de actividades para ilustrar y/o introducir los casos:

historias, videos y lecturas.

3.1.2.2 Meta B: Sensibilizar a los lideres educativos inmediatos (rector, coordinador y
docente directora y de asignatura) de las posibilidades inherentes a la asignatura para la

potenciacién del pensamiento deductivo y la forma en que se hara en el programa a implementar.

Indicadores Meta B: (1) Acta de participacion firmada. (2) Presentacion PowerPoint que
dirigira la sensibilizacion. (3) Presentacion del plan de actividades para la asignatura y acta de

aceptacion con o sin modificaciones.

3.1.2.3 Meta C: Implementacion de las actividades para la potenciacion del razonamiento

deductivo en el segundo periodo del afio 2020.
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Indicadores Meta C: (1) Envio de actividades a los alumnos (Apéndice A). (2) Hacer

registro de la realizacion de las actividades.

3.1.2.4 Meta D: Evaluar el programa de intervencion, desde la perspectiva del docente de
la clase, de los estudiantes y de los padres.

Indicadores Meta D: (1) Formato de encuesta al docente, a los estudiantes y a los padres.
(2) Respuestas dadas por el docente de Tecnologia. (3) Respuestas dadas por los nifios sobre su
valoracion de la didactica empleada (4) Respuestas dadas por los padres sobre la importancia de
lo realizado y las actitudes percibidas de los nifios (5) Resultados de la prueba de razonamiento

deductivo hecha a los estudiantes al finalizar la intervencion (la misma prueba diagnostica).

3.1.2.5 Meta E: socializacion de los resultados del programa a todos los lideres educativos

inmediatos: rector, coordinador y docente/directora de la asignatura.

Indicadores Meta E: (1) Acta de asistencia a la socializacion. (2) Presentacion PowerPoint
y/o documento en WORD con el informe de los resultados. (3) Listado de aportes y sugerencias

de parte de los lideres educativos con relacion al programa implementado.

3.2 Metodologia

El proyecto se llevo a cabo por medio del desarrollo de unas fases o etapas (ver Tabla 1)
que obedecen a una secuencia logica desde el disefio hasta la implementacion. Estas fases son:
disefio de la planeacion del area, sensibilizacion con los lideres educativos, implementacion del
programa, evaluacion del programa y la socializacion de los resultados obtenidos. Al enunciar
las actividades se aclarara en qué consisten, cobmo se realizara, quién o quiénes seran
responsables por realizarla en qué momento (cuando) y con qué recursos.

Tabla 1
Programacion de actividades

Meta  Actividad Qué y Como Quién Cuando Con qué
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Investigar
actividades y
estrategias para
el desarrollo del
pensamiento
deductivo desde
los contenidos
propios de un
area.

Disefiar tres
actividades que
sirvan de
préctica de los
contenidos de la
clase y que, al
mismo tiempo,
lleven a los
estudiantes a
pensar
deductivamente.

Disefiar tres
actividades que
sirvan de
practica en casa
de los
contenidos de la
clase y que, al
mismo tiempo,
lleven a los
estudiantes a
pensar
deductivamente.

Recibir de la docente Lider del Del 9

del &rea los proyecto al 10
contendidos propios del de
area que corresponden marzo

al periodo de la
intervencion. Consultar
en libros y en revistas
de investigacién qué
estrategias se han usado
con éxito para el

fomento del

razonamiento

deductivo.

Investigar sobre Lider del Del 11
herramientas didacticas proyecto al 13
que permitan un disefio de

de actividades de clase marzo

amenas y vinculantes.
En un documento
WORD se presentaran
las actividades, en las
que se tengan en cuenta
los contenidos de la
asignaturas, las
competencias a
desarrollar y las
estrategias y/o
actividades que
fomentaran el
razonamiento
deductivo. En este
documento estaran los
vinculos a herramientas
WEB que serviran para
el desarrollo de las

actividades.

Investigar sobre Lider del Del 16
herramientas didacticas proyecto al 24
que permitan un disefio de

de tareas para la casa marzo

que sean agradables y
vinculantes. En un
documento WORD se
presentaran las
actividades. En este
documento estaran los
vinculos a herramientas
WEB que serviran para
el desarrollo de las
actividades.
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Programa Microsoft
Word

Computador para
construir las cuatro
actividades de clase.
lineamientos
curriculares del area.

Computador para
construir las cuatro
actividades de clase.
lineamientos
curriculares del area.



B Sensibilizacion
a los lideres
educativos

B Hacer
modificaciones
al plan
propuesto (si las
hubiese)

C Implementacion
del programa

D Encuestaala
profesora de la
asignatura

D Realizacion de
prueba

Dar a conocer en Lider del Del 25 Computador para

reuniones con los proyecto al 27 presentacion y/o reporte
lideres educativos la de escrito, Microsoft
planeacion del area, marzo Office, aula de clase u
cOmo se espera oficina, proyector.

fomentar las
habilidades de
pensamiento y la
importancia de hacerlo.
Se firmara en un acta
de asistencia 'y de
aprobacion.

En base a las opiniones Lider del Del 30 Computador y
dadas por los lideres proyecto al 31 programas de Microsoft

educativos acerca del de Office.
plan propuesto, se marzo
haran las

modificaciones
pertinentes de tal
manera que la
implementacion se
haga con toda la
confianza de los lideres
educativos.

Se enviard cadaunade Liderdel Dell  Materiales regulares del

las tres actividades, proyecto. de abril curso.
disefiada en Google al 12

Forms, via grupo de de

WhatsApp del grado a junio

intervenir (5-1).

La profesora del curso  Lider del 12de  Aulade reunion

de Tecnologia proyecto junio
respondera unas y

preguntas que daran profesora
cuenta de su del &rea

apreciacion de esta
nueva forma de ensefiar

su materia.

Los estudiantes que Lider del Del8  Aulade clase y prueba
realizaron las proyecto al 12 impresa, una por
actividades del y de estudiante.

programa haran, como  alumnos junio
actividad Ultima, la

prueba de razonamiento

deductivo (la misma

usada en el

diagnostico), pero esta

vez en modalidad

virtual. También

responderan unas

preguntas en las que
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daran sus opiniones
acerca del programa de
intervencion realizado.

E Socializacion de Se citaran los lideres Lider del 19de  Aulade clase u oficina,

resultados educativos, uno auno o proyecto junio  computador, proyector y
en grupo, para software de Microsoft
presentarles lo Office.
realizado, los

resultados obtenidos en
la pruebay las
opiniones de la docente
de la asignatura.

Fuente: elaboracién propia

3.3 Recursos para el proyecto de Intervencion

Los recursos requeridos para este proyecto son de tres tipos: humanos, logisticos
pedagdgicos y financieros. Los recursos humanos son el equipo conformado por la docente de la
asignatura, quien dictara el curso, y el lider del proyecto quien sera el que provea la planeacion,
evalle los resultados encontrados y de cuenta a los lideres educativos de la interpretacion de esos
resultados. Los recursos logisticos son los espacios y materiales que son propios de la ensefianza
de la asignatura, tal y como se da de forma corriente (aula de clase, elementos electronicos, guias
de estudio y talleres en papel, etc.). Las recursos pedagdgicos son todas aquellas actividades que
son intencionalmente dirigidas por el docente de la asignatura con la finalidad de desarrollar las
competencias del area para el periodo y las habilidades propuestas en el programa de

intervencion.

Ademas de lo anterior, se requieren también recursos financieros para el desarrollo del
programa de intervencion. Estos recursos son la suma de los gastos de tiempo y materiales que
fueron necesarios para la elaboracion e implementacion del programa de intervencion. La tabla 2

lista, de forma detallada, la inversion realizada.

Tabla 2
Detalle del costo aproximado de la implementacién del programa de intervencion propuesto
Concepto Costo Aproximado Costo total
Prueba de razonamiento, un set impreso por 3 cada set 81 para 27
estudiante estudiantes
Caricaturas actividad “El computador de Maria” 300 300
Computador de trabajo 6000 6000
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Licencia de uso de Microsoft Office 365 950 950

Tiempo de busqueda de informacién y elaboracion 230 por hora 6900 por 30
de las clases horas
Sesidn de sensibilizacion del programa 230 por hora 230
Tiempo de andlisis de resultados 230 por hora 2300 por 10
horas
Sesion de divulgacion de resultados 230 por hora 230
Costo total 16.991
aproximado

Fuente: elaboracion propia

Nota: El costo se da en pesos mexicanos teniendo como referencia los costos equivalentes en pesos
colombianos segun la experiencia directa del autor.

3.5 Sostenibilidad del proyecto

Este programa, al enmarcarse en los contenidos curriculares propios del area y tener en
cuenta la realidad de la institucion, buscé fomentar el razonamiento deductivo sin afiadir mas
carga horaria a los estudiantes y sin pretender, por lo menos en esta primera etapa, modificar la
evaluacion que normalmente se hace en la asignatura. Dependiendo de los resultados obtenidos,
puede extenderse a otras asignaturas, en todos los niveles de ensefianza, toda vez que pensar mas
eficazmente (que es lo que pretende fomentar este proyecto) es un interés comun a todo

proposito formativo.
3.6 Entrega de resultados

Los resultados del presente proyecto se presentaron a los lideres educativos (rector,
coordinador, docente directora y de la asignatura) en reuniones personales. En esta reunion se
expuso y se dio sentido de lo encontrado, se propusieron acciones futuras y se estuvo abierto a la
retroalimentacion por parte de estos lideres educativos para el fortalecimiento de la propuesta en

miras de otras posibles aplicaciones.

22



Capitulo 4. Presentacion, interpretacion y analisis de los resultados de las

estrategias implementados en el proyecto de intervencion

El presente capitulo tiene como proposito dar a conocer los instrumentos que se aplicaron
para evaluar los resultados del proyecto de intervencion “Intervencién del pensamiento
deductivo bajo la metodologia de infusion en educacién basica”. Este proyecto se implemento
en el grado 5-1, jornada diurna, de la Institucion Educativa Playa Rica; esta escuela es de
caracter pablico y esta ubicada en el municipio de Bello, Colombia. Su objetivo era intervenir el
razonamiento deductivo en los estudiantes a partir de los contenidos propios del area de la

asignatura de Tecnologia.

La intervencion se hizo de forma virtual, asincronica, en un periodo de 7 semanas en el
primer semestre del ciclo escolar del afio 2020, calendario A (el afio escolar va de enero a
noviembre). Los resultados obtenidos se valoraron tomando como referencia el objetivo del
proyecto; asimismo, en el presente capitulo se comparten los resultados por instrumento, el
analisis cualitativo y cuantitativo de los resultados, asi como la reflexion acerca de las fortalezas
y las debilidades que se tuvieron en la implementacion. Por Gltimo, se comparten algunas

recomendaciones para la mejora del proyecto en miras a una posible implementacion.

4.1 Resultados del proyecto de intervencion

Una vez implementadas todas las actividades propuestas en el proyecto de intervencion,
se aplicaron unos instrumentos de evaluacion con el fin de dar cuenta de los alcances que este
proyecto tuvo. Estos instrumentos pretendian recopilar informacioén de tres actores educativos:

los estudiantes, la docente del curso y los padres de los estudiantes.

4.1.1 Instrumentos de recoleccién de datos

Los datos que permitieron hacer una evaluacion de los resultados del proyecto fueron
obtenidos a través de cuatro instrumentos: test de razonamiento deductivo y entrevista a los
estudiantes, entrevista a los padres y encuesta a la profesora del curso. Los primeros tres
instrumentos se disefiaron bajo la herramienta Formularios de Google, toda vez, que su facilidad
de uso y de difusién favorecia su realizacion por parte de los alumnos y los padres.
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Los estudiantes realizaron el test de habilidad de pensamiento deductivo, tomado y
adaptado del Test de Razonamiento de Virginia Shipman (Apéndice D), el mismo que realizaron
como prueba diagndstica. Al realizar nuevamente este prueba se pretendia identificar si hubo
algun incremento en el acierto de los estudiantes al enfrentarse a los casos que la prueba les
presenta, luego de haber realizado actividades que traian casos parecidos, pero con los
contenidos de Tecnologia, que correspondian especificamente a la comprension del sistema

operativo Windows 7 y a situaciones relacionadas con el aula.

La entrevista a los estudiantes del curso en el que se implemento el proyecto (Apéndice
F) tenia como fin medir la experiencia propia de las actividades y el deseo que estas sean
replicadas, de alguna manera, en las otras asignaturas. Fueron dos preguntas con opcién multiple
(tipo escala de Likert), requiriendo cada pregunta una breve explicacion acerca del porqué de las

respuesta seleccionada.

A la docente del curso se le hicieron tres preguntas (Apéndice G), una de ellas tipo escala
de Likert, para conocer su postura frente a la importancia de la potenciacion de las habilidades de
pensamiento en el aula y la posibilidad e importancia de implementar actividades similares en las
otras asignaturas. Finalmente, a los padres se les pregunt0 por su postura frente a la importancia
de potenciar intencionalmente la forma correcta de pensar en los nifios en su formacion escolar y
sobre las actitudes que sus hijos asumieron frente a la realizacion de las actividades del proyecto
(escala de Likert).

4.2 Presentacion de resultados

En esta seccion se presentan los datos recolectados con los instrumentos utilizados,
presentando aquellos que se obtuvieron de los estudiantes, luego los provenientes de los padres y

finalmente los relacionados con la profesora del curso.
4.2.1 Prueba de habilidad de razonamiento deductivo

De los 26 estudiantes que realizaron la prueba en su fase diagndstica (antes de iniciar el
proyecto de intervencion), solo 20 contestaron el instrumento. Los resultados obtenidos en el
instrumento pueden ser vistos en la figura 1. Para realizar esta prueba no tenian limite de tiempo
pues la hacian en su casa en el horario y espacio que decidieran. EI Apéndice | muestras los

resultados obtenidos en el diagnostico y los obtenidos en el instrumento, lado a lado, para poder
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realizar la comparacion. Es de notar que de los veinte estudiantes que realizaron el instrumento,
13 hicieron entre 2 y 3 actividades enviadas (fueron 3 en total), 2 estudiantes hicieron solamente
una y 5 ninguna de las actividades. Para efectos de estudio, solo tendremos en cuenta los 20
estudiantes que hicieron la prueba en la fase de diagnostico y al final de la intervencion como

instrumento.
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Figura 1. Resultados Instrumento por estudiante
Nota: Los estudiantes que no aparecen en este cuadro (1, 5, 10, 18, 19 y 24) son los que hicieron la prueba

diagnostica antes de iniciar la intervencion, pero no contestaron el instrumento. Por eso no estan en la

gréfica.

Tabla 3

Prueba t Estudiantes que hicieron 2 o mas actividades

% Acierto % Acierto
Diagndstico Instrumento

Media 44.92307692 55.38461538
Varianza 77.74358974 74.25641026
Observaciones 13 13
Varianza agrupada 76
Diferencia hipotética de las medias 0
Grados de libertad 24
Estadistico t -3.059464641
P(T<=t) una cola 0.002692889
Valor critico de t (una cola) 1.71088208
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P(T<=t) dos colas 0.005385778

Valor critico de t (dos colas) 2.063898562
Tabla 4

Prueba t Estudiantes que hicieron 1 o ninguna actividades

% Ac[er'_[o % Acierto Instrumento
Diagndstico

Media 33.71428571 50.85714286
Varianza 57.9047619 89.14285714
Observaciones 7 7
Varianza agrupada 73.52380952

Diferencia hipotética de las

medias 0

Grados de libertad 12

Estadistico t -3.740272357

P(T<=t) una cola 0.001410282

Valor critico de t (una cola) 1.782287556

P(T<=t) dos colas 0.002820565

Valor critico de t (dos colas) 2.17881283

Estos resultados pueden dividirse en dos grupos: los estudiantes que realizaron 2 0 mas
actividades y los estudiantes que hicieron solo 1 o ninguna. La prueba t a los estudiantes que
hicieron 2 0 mas actividades (Tabla 3) arrojé un aumento de mas de 10% en la media de acierto
en el instrumento en comparacion con la prueba diagnostica, con una t= 3.05; p<.001. Por su
parte, la prueba t a los estudiantes que hicieron 1 o ninguna actividad (Tabla 4) arrojé un
aumento de mas de 17% en la media de acierto en el instrumento en comparacién con la prueba
diagndstica, con una t= 3.74; p<.001. Sin embargo, la media de su mejora (50.85) esté por debajo

de la media de los que hicieron 2 0 més actividades (55.38).

El Apéndice J muestra la relacién entre los resultados obtenidos en el diagnostico, en el
instrumento y el nimero de actividades del proyecto realizadas. De los que realizaron entre 2y 3
actividades, solo 1 (Estudiante 14) baj6 su rendimiento en la prueba (-4%) en comparacion con el
resultado obtenido en el diagnostico, 3 ni mejoraron ni empeoraron y 9 tuvieran mejoras entre
leves (Estudiantes 13 y 20), moderadas (Estudiantes 4, 15, 26) y altas (Estudiantes 2, 16, 22 y
25). Esta mejoria esta en linea con los resultados presentados, aunque en contextos, edades y
propositos muy diferentes, por Aizikovitsh & Amit (2010) y Darby & Rashid (2017) en
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programas de tipo infusion, que también mostraron mejoria en las habilidades de pensamiento de
los estudiantes intervenidos.

Los estudiantes que hicieron entre 1 y ninguna actividad también tuvieron, en su mayoria,
mejora del rendimiento en el instrumento. Solo un estudiante se mantuvo en su rendimiento
(Estudiante 21), pero los demas tuvieron mejoras moderadas (Estudiantes 7 y 8) y altas
(Estudiante 3, 11, 12 y 26).

4.2.2 Encuesta a estudiantes

La primera pregunta que los estudiantes respondieron daba cuenta de qué tanto les
gustaron las actividades propuestas en el proyecto bajo una escala de Likert presentada de esta
manera: Me gusté mucho (5), Me gusto (4), Me gustd poco (3), No me gustd (2) y No aplica (1).
El Apéndice K muestra las opiniones de los veinte estudiantes que respondieron la entrevista.

El 55% de los estudiantes expresaron que les gustaron las actividades propuestas, 40 %
manifestaron que les gusté mucho y solo el 5% restante que les gust6 poco. En cuanto a su deseo
de que actividades similares sean hechas en otras asignaturas, el 50% expres6 que les gustaria
que eso ocurriera y el restante 50% les gustaria mucho. No es evidente si el gusto por las
actividades radicé en el disfrute por hacer actividades que los llevan a pensar o por la didactica
empleada. Ninguno manifestd que les gustaria poco o en absoluto que se hicieran actividades

similares en otros asignaturas.

Qué tanto gustaron las actividades

o 15 150.00%

[

t 10 100.00%

S

g 5 50.00% Frecuencia
w

* 0 ‘ L 0.00% % acumulado

1 2 3 4 5 y mayor...
Nivel de gusto

Figura 2. Histograma acerca de qué tanto gustaron las actividades
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Deseo que haya actividades similares en otras materias

8 15 150.00%
g 10 100.00%

5 5 50.00%

‘3 0 - 0.00% Frecuencia
w

* ! 2 3 4 > y % acumulado

mayor...

Nivel de deseo

Figura 3. Histograma sobre el deseo que haya actividades similares en otras materias

Los estudiantes manifestaron que les gustaron las reflexiones a las que las actividades los
Ilevaban, la mecénica de ellas y su forma de presentar el conocimiento. Solo dos comentarios
negativos fueron hechos por los estudiantes, los cuales hacian referencia a la carencia de
explicaciones de las actividades y a un desagrado por la asignatura de Tecnologia como tal

(Apeéndice L).
4.2.3 Encuesta a los padres

Las encuestas se realizaron a 11 padres, entre ellos uno cuyo hijo no hizo ninguna de las
actividades del proyecto, incluyendo las diagndsticas y los instrumentos (Estudiante 10). La
primera pregunta que respondieron los padres daba cuenta de qué tan de acuerdo estaban ellos
con gue se ensefara a pensar correctamente a los nifios en la educacion primaria y secundaria.
Las respuestas posibles bajo la escala de Likert para esta pregunta son: No tengo opinion al
respecto (1), estoy completamente en desacuerdo (2), estoy un poco en desacuerdo (3), estoy de
acuerdo (4) y estoy completamente de acuerdo (5).

La segunda pregunta pretendia identificar actitudes percibidas por los padres en cuanto al
gusto, o carencia de este, al hacer o hablar de las actividades propuestas para ellos y tenia las
siguientes respuestas posibles: No tengo opinion al respecto (1), no le gustaron (2), le gustaron
poco (3), le gustaron (4) y le gustaron mucho (5). EI Apéndice N compendia sus respuestas.

A modo general, los padres manifestaron estar de acuerdo con que se ensefie a pensar a
sus hijos en la escuela (Tabla 5), aunque acotaron que también es algo que se debe ensefiar en
casa. Parece evidente, por las respuestas dadas, que el pensamiento correcto que tenian en mente
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estaba mas relacionado con los asuntos morales y éticos de la vida que con un razonamiento
cientifico que sirva para tomar decisiones informadas en cuanto a la vida como un todo
(Apéndice M). Solo una madre opind que no creia que los nifios fueran a la escuela a cambiar su
forma de pensar. Sin embargo, esta es la madre del estudiante que no hizo ninguna de las
actividades, incluida la diagnostica y el instrumento. Todos manifestaron que hubo gusto de

parte de sus hijos al realizar las actividades, algunos mas que otros (Tabla 7).

Tabla 5

Tabla de frecuencia y porcentaje acumulado sobre qué tan de acuerdo esta con la postura de
que la educacion en la primaria y en el bachillerato deberia tener como prioridad que se le
ensefie al nifio a pensar de forma correcta.

Nivel
de acuerdo # Padres % acumulado
1 1 9.09%
2 0 9.09%
3 0 9.09%
4 3 36.36%
5 7 100.00%
y
mayor... 0 100.00%

Qué tan de acuerdo esta con la importancia del
desarrollo de las habilidades de pensamiento

200.00%

‘ L 0.00% Frecuencia

2 3 4 5 y mayor... % acumulado

# Padres
=
o o

[EnY

Nivel de acuerdo

Figura 4. Histograma sobre nivel de acuerdo con la propuesta

Tabla 6
Tabla de frecuencia y porcentaje acumulado sobre qué tanto les gustaron a los nifios las
actividades realizadas.

Nivel #
de agrado Estudiantes % acumulado
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1 0 0.00%
2 0 0.00%
3 2 18.18%
4 4 54.55%
5 5 100.00%
y
mayor... 0 100.00%
Qué tanto les gustaron a los ninos las actividades
o 6 150.00%
(]
€4 100.00%
E 2 50.00% Frecuencia
(7]
: 0 0.00% % acumulado
N o » ™ © 17
Nivel de agrado

Figura 5. Histograma sobre qué tanto les gustaron a los nifios las actividades

4.2.4 Encuesta a la docente del curso

La docente del curso fue contactada via WhatsApp: las preguntas fueron enviadas a su
teléfono y ella grabo las respuestas (Apéndice G). Con relacion a la primera pregunta, qué tan de
acuerdo estaba en priorizar el desarrollo de habilidades de pensamiento, en particular el
razonamiento deductivo, manifesto estar completamente de acuerdo. Segun su opinion, hay
mucho apego a la letra y el desarrollo de un espiritu investigativo requiere la potenciacion de las
habilidades de pensamiento, preferiblemente desde la basica primaria.

Admite que los profesores, incluyéndola, deben ser capacitados para aprender a potenciar
las habilidades de pensamiento en sus areas de docencia. Invita a trascender la perspectiva
tradicional de solo desarrollar estas habilidades en las asignaturas que, por tradicion, estan
enfocadas en ellas (Espafiol y Matematicas, por ejemplo) y abrirse a la posibilidad de hacerlo en
todas las areas de ensefianza. Cree que, aunque no lo hace en su practica actual, el incorporar esta
perspectiva de desarrollo de habilidades de pensamiento en su asignatura podria traer gran

impacto en la formacion de sus estudiantes.
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4.3 Interpretacion de los resultados

Luego de presentar los datos obtenidos, se hace necesario una interpretacion que dé
cuenta, en forma precisa, de los hallazgos mas importantes (Barrasa y Fuentelzas, 2002) a partir
de la informacidn encontrada, para determinar los alcances del proyecto en cuanto a su objetivo
directriz.

Los resultados del instrumento consistente en Prueba de Razonamiento Deductivo
evidenciaron mejoras en casi todos los estudiantes (solo uno de los que realizd las actividades
obtuvo un rendimiento inferior en el instrumento) con relacién a la prueba diagnostica, incluso
aquellos que no hicieron las actividades propuestas. Es mas, a diferencia de los que realizaron
entre 2 y 3 actividades, los que hicieron tan solo una o ninguna todos mejoraron. Esto parece
indicar que las actividades no tuvieron incidencia en el mejoramiento de los resultados lo que
nos llevaria a preguntarnos por otros factores incidentes. A la luz de los hallazgos de Hu et al.
(2010) y el curriculo LLT, quienes en el largo plazo si encontraron diferencias entre los dos
grupos participantes (el intervenido y el de control), podria ser la carencia de ese largo plazo uno
de los responsables de la falta de diferenciacion en los resultados de ambos grupos participantes
(todo este proyecto se hizo en un periodo de dos meses mientras que el curriculo LLT tomo
cuatro afos).

Un factor claramente diferenciador entre la forma en que los estudiantes hicieron la
prueba diagndstica y la forma en que hicieron la prueba del instrumento es la metodologia
empleada. El diagnoéstico se hizo en el aula de clase, pocas semanas antes de entrar en periodo de
cuarentena obligatoria por razones del COVID-19, en papel y con una limitacion de tiempo
(tenian méaximo 60 minutos para realizarlo). Hacerla presencial permitié la vigilancia para evitar
que los estudiantes se ayudaran entre ellos en la busqueda de respuestas. La prueba del
instrumento, sin embargo, se hizo en formato digital usando un formulario de Google, sin
limitaciones de tiempo (tuvieron diez dias para realizarla). Sumado a lo anterior, en esas
condiciones no se podria garantizar que los padres de los nifios no hayan ayudado en su
resolucion.

El gusto por las actividades, tal y como alumnos y padres lo expresan, es un espaldarazo a
la didactica empleada. Si bien un formulario de Google es una herramienta que tiene pocas
posibilidades didacticas, el haber incorporado imagenes, audios y videos, ademas de los textos

obligatorios, fue un acierto. Esto teniendo en cuenta que la contingencia causada por el
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Coronavirus tomd a todo el sistema educativo tradicional sin preparacion para las adaptaciones

necesarias. Este proyecto no fue ajeno a esas obligatorias adaptaciones y el uso de las estrategias

antes mencionadas result6 en una propuesta Unica para los estudiantes intervenidos ya que

ningun otro profesor us6 algo similar (Tabla 7).

La docente del curso en el que se realizd el proyecto de intervencion reconoce, como

fruto de los comentarios de los estudiantes y la capacitacion en razonamiento deductivo que

realizd, la necesidad de incorporar estrategias de potenciacion de estas las habilidades de

razonamiento, entre otras habilidades, en todas las asignaturas, incluyendo las que ella dicta

(ademas de Tecnologia esta a cargo de Educacion Fisica). Este interés manifiesto en la profesora,

en linea con la opinidn de los padres sobre la importancia de desarrollar los procesos de

pensamiento en los nifios, indica que el proyecto logro sensibilizar, a la comunidad acadéemica

involucrada, acerca de posibilidades que hay de hacerlo en el aula, incluso en asignaturas que no

parecieran tener esa intencionalidad (Tabla 7).

Tabla 7
Triangulacion de los datos obtenidos en la encuestas
Tdpico integrador Instrumento Resultados Sintesis
Encuesta El 95% de los estudiantes

estudiantes

¢Las actividades
propuestas fueron del

i ?
agrado de los estudiantes? Encuesta padres

Encuesta
estudiantes

¢Las actividades podrian
ser replicadas en otras

aratlras? Encuesta padres
asignaturas?

Encuesta maestra

respondieron que les gustaron las
actividades.

Todos notaron diferentes niveles de
agrado de sus hijos al hacer las
actividades propuestas. Ninguno
evidencio desagrado.

El 100% de los estudiantes
intervenidos sefialaron que les
gustaria actividades similares en
otros cursos.

10 de los 11 padres encuestados
piensan que es importante que en el
colegio se les ensefie a sus hijos a
pensar.

considera que todos los profesores
deberia ser capacitados para
replicar actividades similares. Ella
misma se siente retada a hacerlo en
su clase.

Las actividades fueron del
agrado de los estudiantes. No
es claro, a partir de los
instrumentos, si el agrado se
debe a la tematica tratada o a
la didactica empleada.

Hay consenso acerca de la
importancia y las
posibilidades de aprendizaje
que actividades similares
traerian a las otras areas de
estudio.

Fuente: elaboracion propia
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Capitulo 5. Conclusiones

En este capitulo se presentan las conclusiones generales y particulares derivadas de este

proyecto de intervencion. Adicional a esto, se describe la forma en que los resultados fueron

presentados a la comunidad educativa, los puntos fuertes y débiles del proyecto de intervencién y

se sugieren algunas recomendaciones para intervenciones futuras.

5.1 Conclusiones generales y particulares

Reflexionar sobre lo hecho y los resultados obtenidos en este proyecto de intervencion deja

variadas conclusiones que se resaltan a continuacion en las categorias previamente propuestas:

Generales:

El razonamiento deductivo puede potenciarse si se disefian actividades que lo
propicien de forma intencional.

Las posibilidades de incorporacion de actividades que fomentan el pensamiento
deductivo no son exclusivas de las asignaturas que de forma explicita las vinculan
tales como las matematicas (y todas las ciencias exactas) y la filosofia: cada
asignatura puede aportar a la formacion de estudiantes reflexivos sobre las
situaciones cotidianas y capaces de elaborar conclusiones I6gicas en contexto.

La contingencia causada por la pandemia del COVID-19 que oblig6 a hacer
cambios a las metodologias de ensefianza de la presencialidad, obligando
igualmente a la mudanza de este proyecto a una metodologia 100% virtual, muy
diferente a lo inicialmente planeado, es un recordatorio que la capacidad de ser
flexibles y adaptarnos rapidamente a las realidades experimentadas son habilidades
de suma importancia en la practica docente hoy en dia.

Los resultados encontrados y confrontados con la investigaciones similares parecen
indicar que programas de potenciacién de desarrollos de pensamiento solo dan
resultados significativos en el largo plazo. Un mes de intervencién es un tiempo

muy corto para lograr resultados significativos.

Particulares:

El proyecto de intervencion se pudo realizar a traves de diferentes recursos

tecnoldgicos que consistieron en herramientas web sencillas, comunes, intuitivas y
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gue no requieren equipos de Gltima generacion para su implementacion
(Formularios de Google, Vocaroo, YouTube en este proyecto de intervencion) y
que resultaron en actividades significativas para los alumnos.

El gusto que evidenciaron los nifios en la realizacion de las actividades propuestas
es una muestra del deseo que tienen de ser expuestos a actividades novedosas que,
en la linea de los aprendizajes buscados, rompan el esquema de la presentacion
magistral comdn de los contenidos del area.

El deseo que los nifios manifestaron de tener actividades similares en las otras
asignaturas de estudio evidencia que los maestros, independientemente de la
materia que ensefien, tienen oportunidades por aprovechar en sus aulas de clase.
La metodologia de infusion promovié habilidades transversales (razonamiento
deductivo en este proyecto), sin demandas de tiempo adicionales, aunque
normalmente requiere una mayor inversion de tiempo de parte del profesor que
genera la estrategia.

Tanto padres como docente reconocieron la importancia de fomentar el
razonamiento en los estudiantes. Esto se traduce en una oportunidad de posible
trabajo conjunto hacia el desarrollo de las capacidades de los nifios.

Una de las razones por la que los profesores no fomentan habilidades de
pensamiento en sus clases y materias es porque no han sido entrenados para ver las
posibilidades que su area de estudio tiene de forma nativa para la potenciacion de
dichas habilidades.

Las actividades realizadas en casa, al carecer de la supervision y apoyo docente, no
garantizaron un desarrollo adecuado por parte de los nifios, toda vez que no se
puede asegurar que los padres no hayan ayudado y/o realizado las actividades de
los estudiantes.

Los estimulos adicionales, como la calificacion extra otorgada a quienes hicieran
las actividades, fueron herramientas motivadoras para la participacion de los nifios.
Las dificultades de muchos nifios para acceder y/o desarrollar adecuadamente las
actividades propuestas, donde algunos tenian que desplazarse grandes distancias
para poder usar el equipo de computo de algin familiar o amigo, fue una muestra

mas del como las limitaciones econdmicas golpean directamente el acceso de los
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nifios a recursos tecnoldgicos que tienen el potencial de servirles en sus procesos de

ensefianza-aprendizaje.

5.2 Presentacion de resultados

Los resultados fueron presentados en formato de video, donde el realizador del proyecto
mostré los resultados y conclusiones valiéndose de diapositivas informativas que ayudaron a dar
claridad a lo expuesto. Luego de la observacion del video informativo, el rector, el coordinador
académico y la docente del curso fueron llamados para que tuvieran la oportunidad de hacer

preguntas y/o realizar aportes o sugerencias.

5.3 Intervenciones futuras
Este proyecto de intervencién evidencia las posibilidades que hay en la ensefianza de cada

materia, por lo menos desde dos lineas de accion:

- La capacitacion docente que ilustre y ejemplifique cobmo cada materia del curriculo
puede, de forma intencional e infusa, fomentar las habilidades de pensamiento en los
nifios y adolescentes, dotaria a los docentes de herramientas para hacer sus clases mas
vinculantes para sus alumnos.

- La institucion educativa que albergd el proyecto puede fomentar el uso de herramientas
Web de uso masivo, intuitivo y de bajo consumo de recursos computacionales en los
procesos formales de enseflanza-aprendizaje. Es posible que esta iniciativa requiera

capacitacion docente.

5.4 Puntos fuertes y débiles del proyecto de intervencion

Identificar los puntos fuertes y débiles de un proyecto orientan las correcciones y
modificaciones para un mejoramiento en su futura aplicacion. También permite la necesaria
reflexion critica sobre el trabajo hecho para que haya un fortalecimiento en la practica
profesional del disefiador del proyecto.

Un punto fuerte de este proyecto fue la didactica empleada. Es necesario precisar que la
metodologia empleada respondio a la obligatoriedad del momento y del contexto: la contingencia
implico el cierre de los colegios desde el 16 de marzo del 2020 y hay orden de permanecer asi,
con trabajo en casa, hasta el 31 de agosto por o menos (aungue lo mas probable es que se

termine el afio escolar en esa modalidad). Instituciones cuya poblacién atendida es de bajos
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recursos econémicos, como la institucion en la que se desarrollé este proyecto, enfrentaron
grandes problemas para la continuidad de sus labores educativas debido al poco acceso a los
recursos tecnoldgicos y conexion a internet necesarios para esta nueva modalidad (estudio en
casa). Es en este contexto que la decision de presentar las actividades en un Formulario de
Google, mediante un enlace de acceso, facilito la realizacion de las actividades y encontrd
aceptacion llevando a que, incluso, una de las madres, en una encuesta institucional de
satisfaccion, sugiriera que en las otras materias se siguiera la metodologia usada en este
proyecto.

Otro punto fuerte fue la posibilidad de responder preguntas a los padres y a los nifios en
el momento oportuno. La contingencia obligo a la creacién de un grupo de WhatsApp con todos
los padres y que sirviera de medio de comunicacion de dos vias entre los integrantes de la
comunidad educativa. El hacer parte de ese grupo como asesor de la asignatura de Tecnologia,
permitio6 tener este contacto con los padres que, en otro contexto, no hubiese sido posible.

En cuanto a los puntos débiles, dos son identificados. En primer lugar, al ser hecho
exclusivamente en casa, no se tuvo todo el control que se quisiese en estos casos. La
contingencia causo, en muchos alumnos y padres, una desconexion de las responsabilidades
académicas evidenciada en todas las asignaturas, no solo en la de Tecnologia. Esta desconexion
es concluida a raiz de la poca participacién en las actividades propuestas. En segundo lugar, las
actividades realizadas no ofrecieron retroalimentacion y se limitaron a la presentacion de la
teoria y de los casos que requerian pensamiento deductivo para su resolucion. Esta omision no
permitio que los estudiantes supieran si habian resuelto bien cada una de las actividades.

Por Gltimo, si bien se intentd aprovechar al méaximo las limitadas opciones de los
formularios de Google, en un contexto diferente (ya sea educacion presencial o con alumnos con
mayor acceso y dominio de las herramientas tecnoldgicas), la didactica empleada no hubiese sido
la mejor. Juegos, concursos, discusiones grupales y orientacion docente in situ lograrian una
experiencia méas enriquecedora, no solo en términos de dinamica de clase sino también de

aprendizajes posibles.

5.5 Recomendaciones

Varias recomendaciones pueden hacerse para favorecer un desarrollo mas efectivo:
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Tener actividades de fomento de pensamiento de forma intermitente en el desarrollo de
todo el programa de estudio de la materia. La caracteristica de este proyecto de
intervencion requirié que todas las actividades de la materia de tecnologia giraran
exclusivamente alrededor del objetivo del proyecto por un periodo de dos meses (un
mes era la propuesta inicial, pero la contingencia obligd a dar mas tiempo), pero este no
podria ser el escenario ideal en un ambiente de estudio regular. Alternar las actividades
operativas propias de la ensefianza tradicional de esta asignatura con otras que
estimulen no solo el razonamiento deductivo, sino otras habilidades como la
creatividad, podrian ser mas efectivas en el largo plazo con los estudiantes. Si bien la
propuesta en este proyecto se recibié como novedosa, la persistencia en el tiempo de
las mismas actividades hubiese podido cansar y/o aburrir a los estudiantes.

Considerar la necesidad de Ilevar un ritmo mas lento en el desarrollo de actividades de
este tipo. Es posible que en el aula de clase se necesite ir mas despacio al realizar
actividades como las propuestas, con el fin de facilitar los procesos de pensamiento de
todos los estudiantes y no solo dejar que los mas habiles marquen el ritmo de estudio.
Explicaciones de las deducciones hechas en los casos propuestas, requeriran
necesariamente la inversion de tiempo para el aprovechamiento real de las actividades.
Reflexionar con los alumnos acerca del por qué las deducciones equivocadas en los
casos propuestos lo son. Esto ejercicio constituye nuevas oportunidades de fomento de
la correcta forma de pensar.

Trabajar en equipo para la resolucion de casos propuestos. El fomento de las
habilidades de pensamiento deductivo seria mas efectivo cuando se trabaja en equipo
(algo que la contingencia no permitio), simulando, de esta manera, ambientes de
trabajo multidisciplinares donde los miembros aportan nuevas perspectivas segun los
saberes en los que son expertos.

Hacer un diagnostico de los recursos reales a disposicion de los estudiantes. Si bien se
tenia claro desde el inicio que la comunidad educativa a intervenir era mayormente de
escasos recursos, la realidad del acceso a dispositivos electronicos era mucho menor a
la esperada.

Si hay intencionalidad en el fomento del razonamiento deductivo en particular y de las

habilidades de pensamiento en general, hay grandes probabilidades de experimentar
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mejoras en las capacidades de pensamiento de los nifios, haciéndolos individuos méas
capaces de enfrentarse a las problematicas del dia a dia que pruebas tipo PISA
anticipan. Si a esta intencionalidad se le suma el uso del método de estudios de casos
de forma adecuada, las posibilidades de un aprendizaje significativo aumentan

(Wassermann, 1994).
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Apéndice A Enlaces a las actividades

Es necesario explicar que estas actividades no corresponden a la planeacién original del
proyecto de intervencidn, sino a los cambios obligatorios por la contingencia del COVID-19.
Originalmente iban a ser cuatro actividades en clase, dirigidas por el docente del curso, y cuatro
tareas para la casa, para ser hechas de forma independiente por los estudiantes. Sin embargo, el
lunes 16 de marzo del afio 2020 se suspendieron todas las actividades presenciales en los
colegios y escuelas en Colombia, quedando toda la comunidad educativa y este proyecto, a la
deriva, pues ni el gobierno ni el sistema educativo estaba preparado para esta contingencia.

Luego de cerca de dos meses de inactividad y anormalidad académica y ante la
imposibilidad de hacer algun tipo de actividad sincronica con los estudiantes, se mudaron las
ocho actividades del proyecto (cuatro en clase y cuatro en casa), a la virtualidad, comprimidas en
tres actividades. Puesto que la orden de la Secretaria de Educacion local era de flexibilizar la
demanda académica debido a la conmocion y poco acceso de la comunidad educativa a recursos
tecnoldgicos, la institucién concentrd sus esfuerzos en las asignaturas que consideraba mas
importantes (Matematicas, Espafiol y Ciencias), relego las otras asignaturas, incluyendo
Tecnologia, a maximo una actividad cada quince dias. Es por esto por lo que estas actividades se

realizaron en un lapso de siete semanas.

Debido a la imposibilidad de dictarse las clases presencial o sincrénicamente a través del
internet, a las actividades originales se les sumaron los contenidos que deberian haber sido
ensefiados por la docente del curso (Manejo de Windows 7), todo en una modalidad de auto
ensefianza: las actividades deberian tener una estructura simple y completa que permitiera a los
estudiantes el desarrollo de las competencias con la menor dificultad posible, teniendo en cuenta
su limitado acceso a la internet y a aparatos tecnologicos. De ahi que el uso de Formularios de

Google se haya convertido en una opcién simplificadora.
A continuacion, se anexan los enlaces a las actividades:
Actividad 1

https://docs.google.com/forms/d/e/IFAIpQLScrgQ53ovFwl 8JsB2JAmxDDnzXLoLuyDbcxf21
6 NZMtI9BQO/viewform?usp=sf link
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https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLScrqQ53ovFwI_8JsB2jAmxDDnzXLoLuyDbcxf216_NZMtI9BQ/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLScrqQ53ovFwI_8JsB2jAmxDDnzXLoLuyDbcxf216_NZMtI9BQ/viewform?usp=sf_link

Actividad 2

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeL ChwHSh181VDRr6éTmlt 5t44iNEnXpThZZ6Z
MuNi4udEG40/viewform?usp=sf link

Actividad 3

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSe5qCzwkL GEEwv1apynTEEXVTUKpwJaklgtMz
9vxV-U2naDTA/viewform?usp=sf link

Encuestas padres de familia

https://docs.google.com/forms/d/e/IFAIpQLSAOI0CPXLfdIN2w2Wy DYNRLS8N dOHYzY|-
5AW8qfWMaHzmGw/viewform?usp=sf link

Prueba de habilidades de pensamiento

https://docs.google.com/forms/d/e/IFAIpQLSd4AEQDO04ThcJ5C7HXK-
4njR3CBhISLLyyoWhLnANgrcJvJOA/viewform?usp=sf link
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https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeLChwHSh181VDRr6TmIt_5t44iNEnXpThZZ6ZMuNi4udEG4Q/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeLChwHSh181VDRr6TmIt_5t44iNEnXpThZZ6ZMuNi4udEG4Q/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSe5gCzwkLGEEwv1apynTEEXVTUKpwJaklqtMz9vxV-U2naDTA/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSe5gCzwkLGEEwv1apynTEEXVTUKpwJaklqtMz9vxV-U2naDTA/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdOI0CPxLfdIN2w2Wy_DYNRL8N_d0HYzYj-5AW8qfWMaHzmGw/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdOI0CPxLfdIN2w2Wy_DYNRL8N_d0HYzYj-5AW8qfWMaHzmGw/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSd4AE0D04ThcJ5C7HXk-4njR3CBhISLLyyoWhLnANgrcJvJOA/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSd4AE0D04ThcJ5C7HXk-4njR3CBhISLLyyoWhLnANgrcJvJOA/viewform?usp=sf_link

o~ N

Apéndice B Entrevista diagnoéstica a coordinador académico

¢ Cuales son las problematicas que mas afectan a los alumnos y que podrian afectar el
rendimiento de ellos en la institucion?

¢Qué tan adecuada es la planta fisica para el desarrollo de la labor educativa?

¢ Como describiria la propuesta educativa (tradicional, innovadora)? ¢Por qué?

¢ Cual es el nivel de escolaridad promedio de los padres de los alumnos?

¢Coémo han sido los resultados historicos de los alumnos en pruebas estandarizadas en

comparacién con otros colegios similares?
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Apéndice C Boletin de calificaciones

El nimero bajo el encabezado estudiante corresponde al nimero con el que cada estudiante es
relacionado en las otras tablas y Apéndices. Se protegen los nombres por tratarse de nifios. Tener
presente que algunos estudiantes no participaron del proyecto.

INSTITUCION EDUCATIVA PLAYA RICA
Consclidado General de .
Calificaciones Ano: 2020
Grupo: 0501

Estudiante Periodu_ﬁggg EEEHIH“

] gl £ T & o g || &

§§egﬁ-<9§5§ s |B| 8
8 i 8 4

1-25.% |(4.50|4,10|4,03|4.80(4.00(4,07| 4 (£43(4.00 4..‘_3"\31? 13( 0

22 Acum: as(41]aoafae] 4 [am] 4 [442] & [ 42 [
DE'S-EH'IP. SUF | ALT | ALT |EUP | ALT| ALT | ALT | ALT | ALT
Requer. |249(283(265( 2.4 |267(267|267 (2,52 2,67

1-25% |4.50|4.00|3.85(4.55|5.00|4.,50( 4 |3.90|4.75|4.318 B 1]

25 Acum. 45 4 [3es[455) 5 [45] 4 [39]ars J..Iaz [
DE'S-EH'IP. SUF | ALT | BAE | EUP | SUF | BUF | ALT | BAE | EUP
Requer. |249(267(279(2.48|233(2.48|267(2.69|2.41

1-25.% |(4.50|4,10|3,85|4.80(4.00(3,01| «2 (4.20(4.70 4.1939 16| 0

16 Acum. a5(41]aes]ae| 4 [am[azlaz[47] 413 0
BE'S-EH'IP. SUF | ALT | BAE | EUP | ALT | BAZ | ALT | ALT | EUP
Requer. |249(283(278(24 (267 3 |26 (26 (243

1-25.% |(5.00|3,30|4,18|4.80(4.75(4.50| .2 (447 (5,00 4.EZI 2 1]

13 Acum. 5 [3gla1e[4e]ars|as[a2]asr| 5 J..hﬁz [
BE'S-EH'IP. SUF | BAEZ | ALT | BUP | SUF | BUF | ALT | ALT | EUP
Requer. |233(2.73(26 (24 |241(2.48) 25 (251|233

1-25% |3.50|3,80|3,03|4.80(4.85(3,00) 3 (4.50(4.53 S.E'E 25( 0

15 Acum. 35(38(a03faefaas] 3 [ 3 [45]ac 3,;1 [
BE'S-EH'IP. BA3 | BAE | BAE | EUP | BUF | BAS | BAE | 2UP | EUP
Requer. |283(2.73(299(24 (2350 3 | 3 (2.49(|245

1-25.% |(4.50]3,50|3,05)4.55(4.75|3.04| 4 [4.530[4.50]) 4.1 17

19 Acum. 45| 3.5 [3.05(455)475|364( 4 (45|45 411 [1]
[].:_ngmp_ SUF | BAS | BAS | GUP | SUF | BAZ | ALT |3UP | SUP
Requer. |249|283|299|248(2.41(2,79(267|2,49)2.49

1-25.5% |500(3,60|3,75(4.55(5.00|3.,70] 4.5 [4,30[4.23 4.3&-& Tl o

3 Acum 5 |36 |375(455 5 |37 4543|488 436 0
[].:_ngmp_ SUF | BAS | BAS | GUP | SUF | BAZ | BUP | ALT | SUP
Requer. |233|28 |273|248(233(2.,76(249)2,36)| 2,37

1-255% (475[3,25|3.40(4e0(450(340] 2 [1.00[£75 3.%'_’-8 2 [za] o

12 Acum. |475(2.25|34 |48 45| 34| 2 |19 |475] 384 0
[].:_ngmp_ SUF | BAS | BAS | GUP | SUF | BAZ | BAJ | BAJ | SUP
Requer. |241|292|287| 24 (249(2,87|3,33|3.36|2.41
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Consolidado General de

INSTITUCION EDUCATTVA PLAYA RICA

Calificaciones Afio: 2020
Grupo: 0504
- 0 =
Estudiante Pmodu_ﬁ‘.ﬂgg EER-UW'U-.-.
2 B| E =l = =l & 5 =
HEE R R HERERHHL
g| & i| | 4 :
1-25.9 |5.00|3.00|3.55(2 5500208 2 [er0le=3{zeer| 1 22| O
NA 2
Acum. 5 | 3 (355|855 5 |3.08| 2 |47 |4.83] 3.97 0
Desemp. |3UF |BAs [z |zur|2ue| 2az (Bl (aur | sue
Requer. |233| 3 [281|2.48|233(257(3 33243239
1-25.9% |300|3.25(3.00[%55(450(2.01] 2 |o.00[<00[2024| 1 20| 25
NA 4
Acum. 3 [3.25) 3 |455|45(3.00| 2 |0 | 4 | 302 75
Desemp. |EAS [BAS [BAS | 5UP |2ur| Baz (Bad ALT
Requer. | 3 |292| 3 |2.48(243] 3 [3.3:| 4 |267
1-25.0 |3.35(4.00(3,05(455|400]2.72| 4 |2.75(|4.50] .08 23| 0
NA Acum. |335) 4 [395(455 4 [372] 4 |37 45| 20
Desemp. |EAS [ALT [BAS |2UP | ALT| BAz [ALT [Bas | suP
Requer. |2.88[2.67[2.68]2.48(267)2.76]2.67[2.75]2.49
1-25.0 |3.50(4.50]%,20[455|500[2.01| 4 |2.20(4.75]4.212 ] 0
5
8 Acum. 354542455 5 [201] & |44 a7 4 0
Desemp. |EA2 [2uUF [ ALT | 2UP | 2uF| Baz [ALT [ ALT | 2uP
Requer. |2.83[2.49(26 [248(2z3a| 3 |ze7|2m(as
1-265.9% |340|3.25(3,37|4.55|4.50|2.05[ 4.5 | 3.95|4.75| 4.024 22| 0
14 4
ry— 3.4 [3.25[3.37(4.55| 4.5 [3.85] 4.5 [3.95]4.75] 402 0
Desemp. | 242 |8As |8Az |3UP |sUR|BAz (3uF [Baz | suP
Requer. |287(292(2.28(2.48]2 49| 2 68]2.49(2 ]2 41
1-25.9% |3.40|3,50|3,37|4.55|5.00| 2.63| 4 |4,35|4.05| 4007 21| ©
20 :
Acum. 3.4 |35 [337|455| 5 |83 4 |a35]a2s] 202 0
Desemp. |24 [BAS (B |UP |2uF| Bag (AT (AT | AT
Requer. |2.87(2.83|2.882.48(2 33| 2 722.67|2.55) 2.5
1-259% |350(3.25(200{455(500(265( 25 [30[23(28ea | 1 |27 | O
25 Acum. 3.5 [2.25] 2 [455] 5 [2.85) 2.5 (2.1 [463] 289 0
Desemp. |24 B [z | 2P |2ur| Baz [BAd (Bas | suP
Requer. |283[2.92| 3 |2.48(233)2.79]3.16(2.96]2.45
1-25.9% |5.00(4.00]3,53(4.55|5,00{4.52] 4.5 [250/4.70] 4.40 3| 0
2 Acum. 5 | 4 |362|am| 5 |a5a|as 4547 429
BE'E"E’“P- SUPF | ALT | BAE | EUP | SUF | SUF | 3UF |3UP | EUP
Requer. |2.23|2.67|2.78|2.48|2.33| 2.43|2.45| 2.89[2.43
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Consolidado General de

INSTITUCION EDUCATIVA PLAYA RICA

Calificaciones Afio: 2020
Grupo: 0504
Estudiante Periodo | | [ Of o[ & gEﬁnmu“
2 Bl = o B o &= =
HEE R E R
pr a| ¥ €
T-25% [470[33%(3%3(255[475[3B3] 4 [370/2.53[ #0%8 1B 0
7 Acum. | 55 |3.33|3.33|4.55( 473|383 4 |37 483 410 0
[:IE’E"E’“P' SUF | BAE |BAE | EUP | SUF | BAZ | ALT | BAE | EUP
Requer. |2.48|2.88(2.83(2.48|2.41|2.72|2.67|2.76|2.37
T-25% [+70[450(30( s SE[EM[33| 4 |0/ 50[+35 51 ¢
1 Acum. | 45 |25|34 (455 5 [437] 4 [44]45] 436 0
Dmp_ SUF |BUP |BAE | EUP | 3UF| ALT | ALT | ALT |EUP
Requer. |2.48|2.43(2.87(2.482.33(2.55(2.67(2.53|2.49
(R L O R s e e B B B THEES
S Acum. | 25|45 |38 [455(475(404|35 | 41 |288| 229 ES
[JEEEFI‘IP. SUF | BUP | BAE | GUP | BUF | ALT | BAS | ALT | EUP
Requer. |2.49|2.43|2.73|2.48[2.41|2.65 283283297
R L e R e e e B R Y | 0
24 Acum. | 55| 4 |363| 48| 4540835 455|483 436 0
Demp_ SUP | ALT |BAE | SUP | SUF | ALT | BAE | 3UP | SUP
Requer. |248|267|2.79| 2.4 |249|2.64|2,83|2.48|2.39
T-25% [200[325(300[2 (3883 m| 2 [0A0[3M[3T2[ T 28| O
18 Acum. | 3 [2.25] 3 |455|3.85(3.03| 2 |04 |35] 307 0
DE‘S-Ef“P. BAD | BAE | BAS | SUP | BAS | BAZ | BAJ BAS
Requer. | 3 |292| 3 [2.48|272(2.99[3.33[347|2.83
T-25% [S00[430[€ <3[4 5 E0[2 %6 <3 [+ [ 4 Ea[ 4588 1o
12 Acum. | 5 |46 |843(a55] 5 |3.45|48 | 48 483 458 0
[:IE’E"E’“P' SUF | BUP | ALT | EUP | SUF | BAZ | 3UF | 3UP | EUP
Requer. |2.33|2.47(2,52(2.48(2.33(2.85| 2.4 | 2.4 |2.37
1-25.% |475(5.10]300455|500|201] 3 |2e0|eT5|3845| 1 | 28] O
11 mcum.  [4753.1| 3 [455 5 |3.01] 3 |26 |&73| 3.84
DE’E"E’“P' SUF | BAE | BAE | EUP | SUF | BAZ | BAE | BAJ | EUP
Requer. |241(296| 3 [248(233] 3 | 3 313241
- 25.% |450[424|308|4 55| 50|23 00| 22 |250[4 5| 4075 w0
10 Acum. | 45 |4.24|368|4.55] 45| 3 |42 |35 463 408
D.:_lg_er“p_ SUF | ALT |BAE | EUP | SUF | BAZ | ALT | BAE | EUP
Requer. |248(238(277|248(243] 3 |26 283|245
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Consolidado General de

INSTITUCION EDUCATIVA PLAYA RICA

Calificaciones Afo: 2020
Grupo: 0504
- 0 =
Estudiante Penndu_ﬁ‘.ﬂgg EEE-.;WHT.
2 Bl £ - = B o & £ o
HEHEIRIEF RIEEEERE IR
2 2 8 al 3 é :
1-259% (5,00(4,00(13.95|4.55(4.50|3.55) 4 |305(450( 425 12 0
6 Acum. 3 4 |355(455) 45355 4 [395)45| 4235 1]
Desemp. |3UF|ALT |BAS [SUP | SUF| 242 | ALT [B4% | SUP
Requer. 233(2,6T|2,68|2.48|249|2.81|26T|268(2.49
1-25% |(5,00(3,90(3,05)4.55|5.00|4,18)| 4.8 |4.85(5 4473 4 o
B
21 Fucum. 3 |38 (365|455 T |418( 4.8 |465| 5 | 448 [1]
Desemp. |3UF|BAS |BAS [SUF | SUF| ALT |2UF (3uP | SUP
Requer. 233 |273|2,79(2,48)233) 26 (2.4 |245)2.33
1-25% (4.25|4,30|4,05|4.55(4.75|3,83| 3.2 [4,1D(4.50) 4,21 | 0
3
9 Acum. 42543 |405|455(4.75)3.83( 32 |41 (45| 429 1]
Desemp. | ALT | ALT | ALT [SUF | SUF| 242 | BAS [ ALT | SUP
Requer. 259 (2,56|2,65|2.48|241|2,72|1293|263(2.49
1-269% |(475(3,15(3.67|4.55(4.50)3,03)| 3.2 |3,00(4.83( 4,053 0 0
NA :
| Acum. 475|315\ 367|4.55| 45 |3,03( 3.2 | 3.9 (488 405 0
Desemp. |3UF |BAS |BAS [SUF | SUF| 242 | BAS [BAZ | SUP
Requer. 2,41 (2,95|2,77|2.48|249|2,99|293 | 2,69( 23T
1-269% (450(4,20(317|4.55(4.50)4.33) 4 |370(4.75(4.212 15( 0
23 -
Acum. 45 |42 [3AT|455) 451433 4 | 3T (475 41 1]
Desemp. |2UF|ALT |BAS [SUP | SUR| ALT | ALT (B4% | SUP
Requer. 249|206 |295|2.48|249|2.56|26T|2.76(2.41
1-259% |(4,50(4,00(3,90(4.55|5.00)4,07| 3.8 |3.55(4.50( 4,321 ] o
3
17 Fcum. 45 |46 |38 435 5 407|328 30545 432 [1]
Desemp. |3UF |3UP|BAS [SUF | SUF| ALT |BAS (BAZ | SUP
Requer. 249 (2 4T|2,73|2.48|233)2.64|273|2.81(2.49
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Apéndice D Prueba de Habilidades de Pensamiento Deductivo

PRUEBA DE HABILIDADES O DESTREZAS DE
PENSAMIENTO DEDUCTIVO
NIVEL 5°y 6° de PRIMARIA

(BASADO EN EL TEST DE RAZONAMIENTO DE VIRGINIA SHIPMAN)
Traduccion y adaptacion: Eugenio Echeverria
Revision y readaptaciéon para México: Juan Carlos Lago, Juan Moreno Gomez
y Eugenio Echeverria
Revision y readaptacion para Colombia: Juan Carlos Benjumea Guzman

INSTRUCCIONES: Para cada pregunta, tacha, en tu hoja de respuestas, la letra
correspondiente a la mejor respuesta.

Si no estas seguro de qué respuesta es la correcta, contesta lo que creas que es mejor. Si
te cuesta trabajo leer alguna de las palabras, levanta la mano para pedir ayuda.

EJEMPLO:
26) Daniel es mas alto que Cecilia. Por lo tanto,
A. Cecilia es mas alta que Daniel.
B. No se puede saber si Cecilia tiene o no la misma estatura que Daniel.

C. Cecilia es mas baja que Daniel.

La respuesta correcta es C. En tu hoja de respuestas aparece asi:

26
A B C

Debes poner un circulo alrededor de la letra C o tacharla con una cruz para indicar que es
la que estéas eligiendo como la respuesta correcta.

NO ESCRIBAS NUNCA EN LAS HOJAS DE LAS PREGUNTAS. HAZLO SOLO EN LA
HOJA DE LAS RESPUESTAS.
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1. Jaime dice: “Todas las abejas son cosas que vuelan”. “Pero eso no significa,” contesta Rosa, “que todas
las cosas que vuelan son abejas”.

A. Rosa esti equivocada, porque de lo que dice Jaime se puede concluir que todas las cosas que
vuelan son abejas.

B. Rosatiene razon, porque de lo que dice Jaime no se puede concluir que todas las cosas que vuelan
son abejas.

C. No se puede saber si Rosa tiene razon o esta equivocada.

2. Josefina dice: “No hay silla alguna de madera en la bodega”. ¢Con cuél de las siguientes oraciones
podrias decir lo mismo?

A. “Solamente hay sillas de metal en la bodega”
B. “Ninguna sillas de madera esta en la bodega”
C. “Algunas sillas de madera no estan en la bodega”

3. Patricia dice: “Soélo los arboles son pinos”. Otra manera de decir esto mismo seria:

A. Algunos pinos son arboles.
B. Todos los pinos son arboles.
C. Todos los arboles son pinos.

4. “éCuanto pagd la familia de Manuel por las arepas para la comida?”, se pregunta Miguel. Miguel piensa
que:

A. Lafamilia de Manuel compro6 las arepas para la comida.
B. Lafamilia de Manuel hizo las arepas para la comida.
C. Lafamilia de Manuel no compro las arepas para la comida.

5. Lupe dice: “Veo que Tomas se queda después de la hora de salida de la escuela. Deben haberlo
encontrado peledndose en el patio”. Lo que Lupe cree es que:

A. Hay muchas razones por las que alguien tiene que quedarse después de la hora de salida de
la escuela.

B. Solamente hay unas cuantas razones por las que alguien tiene que quedarse después de la
hora de salida de la escuela.

C. Solamente hay una razon por la que una persona tiene que quedarse después de la hora de
salida de la escuela.

6. Carmen dice: “Los caballos tienen cuatro patas”. Luis dice: “Es lo mismo decir que todos los caballos
son animales con cuatro patas”.

A.  Luis est equivocado: Carmen dice que algunos caballos son animales con cuatro patas.
B.  Luis tiene razén: Carmen dice que el caballo es un animal con cuatro patas.
C.  Luis esta equivocado: Carmen dice que algunos animales con cuatro patas son caballos.

7. Juan es el que menos pesa en el sexto grado. Federico es el que pesa mas en el tercer grado, por lo
tanto:

A. Juan pesa mas que Federico.
B. Federico pesa mas que Juan.
C. No se puede saber quién pesa mas.

8. Carmen dice: “Esto debe haberlo escrito un muchacho, porque la letra es muy mala”. Crees que
Carmen est4 suponiendo que:
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

A. Algunos muchachos tienen mala letra.
B. Solamente los muchachos tienen mala letra.
C. Todos los muchachos tienen mala letra.

Benito dice: “Cada una de las mojarras es un pez”
Paco dice: “Eso es lo mismo que decir que todas las mojarras son peces”.

A. Paco tiene razdn: “Cada” significa “todas”.
B. Paco esta equivocado: Benito dice que solamente las mojarras son peces.
C. Paco esta equivocado: Benito dice que algunas mojarras son peces.

Esteban esté sentado junto a Elena, Lorenzo también esta sentado junto a Elena, por lo tanto, ¢qué
afirmacion tiene que ser cierta?

A. Esteban esta sentando junto a Lorenzo.

B. Elena esté sentada entre Esteban y Lorenzo.

C. Con la informacién que se tiene, no puede saberse cual de las afirmaciones anteriores es la
correcta.

Julia es mayor que Roberto. Ana es también mayor que Roberto. Por lo tanto, se concluye que:

A. No se puede saber quién es la mayor.
B. Julia y Ana son de la misma edad.
C. No se puede saber quién es el mas joven.

Teresa y Ana escribieron lo que hicieron en sus vacaciones. A Teresa le gustd lo que escribié Ana. Por
lo tanto,

A. Lo que escribi6 Teresa tiene que haberle gustado a Ana.
B. Lo que escribi6 Teresa no pudo haberle gustado a Ana.
C. No se puede saber si le gustd o no a Ana lo que escribi6 Teresa.

Juan dice: “La luna estd muy lejos del sol”. José dice: “De lo que se concluye, supongo, que el sol esta
muy lejos de la luna™:

A. José tiene razon.
B. José esta equivocado, porque el sol esta cerca de la luna.
C. José esta equivocado, porque lo que él dice no se concluye de lo que dice Juan.

Todos estos libros son cosas, en esta casa, que pertenecen a Miguel. Todas las cosas, en esta casa, que
pertenecen a Miguel estin marcadas con una estrella roja. Por lo tanto:

A. Todas las cosas marcadas con una estrella roja son libros que estan en esta casa.
B. Todos estos libros estin marcados con una estrella roja.
C. Todas las cosas marcadas con una estrella roja son cosas, en esta casa, que pertenecen a Miguel.

Pedro dice: “Tengo tres perritos. Pinto ladra mas fuerte que Mufeco, y Negro ladra mas fuerte que
Pinto”. Por lo tanto, se concluye que:

A. Negro es el que ladra més fuerte.
B. Muieco ladra mas fuerte que Negro.
C. Pinto es el que ladra més fuerte.

Cristina y Martha van a la misma escuela. Cristina dice: “Todos los que no quieren a los gatos, en
nuestra escuela, son de tercer grado”. Martha dice: “Si, y a todos los de tercer grado, en nuestra escuela,
les gustan los caballos”. De la informacién dada se concluye que:
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17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

A. En nuestra escuela, a todos los que no quieren a los gatos les gustan los caballos.
B. En nuestra escuela, aquéllos a quienes les gustan los caballos no quieren a los gatos.
C. En nuestra escuela, aquéllos a quienes les gustan los caballos son del tercer grado.

Juana observa: “Los del cuarto grado se enojan més que los del quinto y los del quinto se enojan mas
que los del sexto”. De lo que dice Juana se concluye que:

A. Los del sexto se enojan mas que los del cuarto.
B. Los del quinto se enojan més que los del cuarto.
C. Los del cuarto se enojan mas que los del sexto.

Barbara dice: “Todos los mamiferos son animales que respiran aire”. David dice: “Y todas las aves son
animales que respiran aire; de lo que se concluye que todas las aves son mamiferos”.
A. David esta equivocado porque las aves no respiran aire.
B. David esta equivocado porque de lo dicho no se concluye que todas las aves sean mamiferos.
C. David tiene razon, porque las aves respiran aire.
El paletero dice: “Los tnicos sabores de paleta que tenemos son mango y vainilla”. Rafael dice.
“Entonces hay tres posibilidades: tomar mango, tomar vainilla o tomar los dos”. Andrea dice: “Se me
ocurre otra posibilidad més”. ¢En qué posibilidad esta pensando Andrea?
A. Fresa
B. Mango
C. No tomar helado
Micaela dice: “Todos los vigilantes de la escuela son policias”. Fernando dice. “Eso no es verdad.” Si

Fernando tiene razon, tiene que ser cierto que:

A. Por lo menos un policia no es vigilante de la escuela.
B. Por lo menos un vigilante de la escuela es un policia.
C. Por lo menos un vigilante de la escuela no es un policia.

Lorenzo dice: “Esta es la mas grande de todas las casas de ladrillo del mundo.” Pedro dice: “Debe estar
hecha con los ladrillos mas grandes del mundo”.

A. Pedro esta equivocado: una casa grande puede estar hecha con ladrillos grandes o pequenos.
B. Pedro tiene razon: las casas grandes estan hechas siempre con ladrillos grandes.
C. Pedro esta equivocado: las casas grandes estan hechas siempre de ladrillos pequefios.

Matilde dice: “Los salones de mi escuela son pequeiios.” Juana dice: “Debe ser una escuela pequefia.”
A. Juana esta equivocada porque no puedes saber si es grande o pequeiia pues, el hecho de que los
salones sean pequefios no significa necesariamente que la escuela sea pequena.

B. Juana tiene razoén: Silos salones son pequeios, la escuela tiene que ser pequefia.

C. Juana esta equivocada: Si los salones son pequenos, la escuela tiene que ser grande.
Algunos amigos de Cecilia no bailan bien. Por lo tanto, ¢Qué afirmacion tiene que ser falsa?

A. Todos los amigos de Cecilia bailan bien.
B. Ninguno de los amigos de Cecilia baila bien.

C. Algunos de los que bailan bien son los amigos de Cecilia.

Los de Millonarios s6lo tienen dos jugadores de fatbol muy buenos. Los del América no tienen ningin
jugador muy bueno. Por lo tanto:
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A. Millonarios tiene que ser mejor equipo que América.
B. América es mejor equipo que Millonarios.
C. No puede saberse cual es el mejor equipo.

25. Cuando Maria dice: “Algunos de la clase han venido sin comer”, el maestro dice que Maria esta
equivocada. Si el maestro tiene razoén, se concluye que:

A. Nadie de la clase ha venido sin comer.

B. Algunos de la clase no han venido sin comer.
C. Un miembro de la clase ha venido sin comer.
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PRUEBA DE DESTREZA DE PENSAMIENTO DEDUCTIVO

HOJA DE RESPUESTAS

NOMBRE

APELLIDOS

FECHA

COLEGIO

CURSO

EDAD

26

10

11

12

13
14
15
16

17

18

19
20

21

22

23

24
25
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Apéndice E: Tabla de porcentaje de acierto por estudiante en la Prueba de Habilidades de
Pensamiento Deductivo (no estan en el orden de aparicién en el boletin de calificaciones)

Estudiante % Acierto
Estudiante 1 40.0
Estudiante 2 32.0
Estudiante 3 28.0
Estudiante 4 48.0
Estudiante 5 52.0
Estudiante 6 44.0
Estudiante 7 40.0
Estudiante 8 40.0
Estudiante 9 52.0
Estudiante 10 56.0
Estudiante 11 20.0
Estudiante 12 40.0
Estudiante 13 56.0
Estudiante 14 56.0
Estudiante 15 36.0
Estudiante 16 52.0
Estudiante 17 56.0
Estudiante 18 28.0
Estudiante 19 16.0
Estudiante 20 36.0
Estudiante 21 32.0
Estudiante 22 40.0
Estudiante 23 36.0
Estudiante 24 40.0
Estudiante 25 40.0
Estudiante 26 36.0
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Apéndice F

Instrumento: Encuesta
Publico: estudiantes intervenidos
Metodologia: Formulario de Google

1. Las ultimas tareas de Tecnologia consistian en actividades que requerian pensamiento
reflexivo acerca de situaciones relacionadas con la materia. ¢ Qué tanto te gusto este tipo
de actividades?

a. Me gusté mucho
b. Me gusto

c. Me gustd poco
d. No me gustd

e. Noaplica

Explica tu respuesta por favor

2. ¢Que tanto te gustaria que actividades similares se desarrollaran en las otras materias
gue estudias?

a. Me gustaria mucho
b. Me gustaria

c. Me gustaria poco
d. No me gustaria

e. No aplica

Explica tu respuesta por favor.
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Apéndice G

Instrumento: Encuesta a la profesora del curso acerca de su experiencia en la implementacion
de este proyecto de intervencion.

Publico: Profesora del curso

1. Qué opinas de la siguiente declaracion y justifica tu postura por favor:

“La educacion formal primaria y secundaria deberia potenciar, entre otras habilidades, el
pensamiento deductivo e inductivo de los nifios y jovenes”.

2. ¢De qué forma impacta la intervencion educativa de habilidades del pensamiento en tu
préactica docente?

Mucho impacto
Algo de impacto
Muy poco impacto
Nada de impacto
No aplica

Poo oo

Explica tu respuesta:

3. ¢Tienes alguna sugerencia para el mejoramiento y expansion de esta propuesta de
potenciacion del pensamiento deductivo a partir de los contenidos regulares de las
asignaturas?
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Apéndice H

Instrumento: Encuesta
Publico: padres de los estudiantes intervenidos

1. Qué piensas de la siguiente frase: “La educacion en la primaria y en el bachillerato
deberia tener como prioridad que se le enseiie al niiio a pensar de forma correcta”.

Explica tu respuesta por favor.

2. Para la materia de Tecnologia los nifios realizaron actividades que requerian
pensamiento reflexivo acerca de situaciones relacionadas con la materia, segun las
actitudes que el nifio o la nifia tuvieron haciendo estas actividades, ¢qué tanto
parece que le gusto este tipo de actividades?

a. Le gusté mucho
b. Le gustd

c. Le gustd poco
d. No le gusto

e. No aplica

Explica tu respuesta por favor.
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Apéndice |

Comparacion de los porcentajes de acierto en la prueba diagndéstica y en el instrumento (mismo
test, 25 preguntas). Los estudiantes que tienen como dato NA son los que no realizaron el
instrumento.

Estudiante % Acierto diagnostico % Acierto Instrumento
Estudiante 1 40.0 NA
Estudiante 2 32.0 60.0
Estudiante 3 28.0 52.0
Estudiante 4 48.0 60.0
Estudiante 5 52.0 NA
Estudiante 6 44.0 44.0
Estudiante 7 40.0 52.0
Estudiante 8 40.0 52.0
Estudiante 9 52.0 52.0
Estudiante 10 56.0 NA
Estudiante 11 20.0 48.0
Estudiante 12 40.0 60.0
Estudiante 13 56.0 60.0
Estudiante 14 56.0 52.0
Estudiante 15 36.0 48.0
Estudiante 16 52.0 72.0
Estudiante 17 56.0 56.0
Estudiante 18 28.0 NA
Estudiante 19 16.0 NA
Estudiante 20 36.0 40.0
Estudiante 21 32.0 32.0
Estudiante 22 40.0 60.0
Estudiante 23 36.0 52.0
Estudiante 24 40.0 NA
Estudiante 25 40.0 64.0
Estudiante 26 36.0 60.0
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Apéndice J

Comparacion de los porcentajes de acierto en la prueba diagnostica y en el instrumento, en
relacion con el nimero de actividades realizadas (se enviaron tres actividades). Los estudiantes
que tienen como dato NA es porque no realizaron el instrumento.

Estudiante % Acierto diagnostico % Acierto Instrumento # Actividades Hechas
Estudiante 1 40.0 NA 3
Estudiante 2 32.0 60.0 3
Estudiante 3 28.0 52.0 0
Estudiante 4 48.0 60.0 3
Estudiante 5 52.0 NA 1
Estudiante 6 44.0 44.0 3
Estudiante 7 40.0 52.0 0
Estudiante 8 40.0 52.0 1
Estudiante 9 52.0 52.0 2
Estudiante 10 56.0 NA 1
Estudiante 11 20.0 48.0 1
Estudiante 12 40.0 60.0 0
Estudiante 13 56.0 60.0 3
Estudiante 14 56.0 52.0 2
Estudiante 15 36.0 48.0 3
Estudiante 16 52.0 72.0 3
Estudiante 17 56.0 56.0 3
Estudiante 18 28.0 NA 0
Estudiante 19 16.0 NA 0
Estudiante 20 36.0 40.0 2
Estudiante 21 32.0 32.0 0
Estudiante 22 40.0 60.0 3
Estudiante 23 36.0 52.0 2
Estudiante 24 40.0 NA 2
Estudiante 25 40.0 64.0 3
Estudiante 26 36.0 60.0 0
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Apéndice K

Qué tanto les gustaron las actividades del proyecto a los estudiantes

¢Qué tanto te
gustd este tipo
de
actividades?

¢Qué tanto te gustaria que actividades
similares se desarrollaran en las otras
materias que estudias?

Estudiante

N

Estudiante 2
Estudiante 3
Estudiante 4
Estudiante 6
Estudiante 7
Estudiante 8
Estudiante 9
Estudiante 11
Estudiante 12
Estudiante 13
Estudiante 14
Estudiante 15
Estudiante 16
Estudiante 17
Estudiante 20
Estudiante 21
Estudiante 22
Estudiante 23
Estudiante 25
Estudiante 26

a ~ A 000 A A 000 OO W > OB~ b OO D D>
aa oo oo b~ B~ B 00000 M b BB OO > O a b b O

Nota: la numeracion de los estudiantes corresponde a los 26 que hicieron la prueba diagnéstica, aunque aca solo se
presentan los 20 que contestaron el instrumento.
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Apéndice L

Respuestas de los estudiantes a la encuesta

¢ Qué tanto te
gustaria que

actividades
Qué tanto similares se
te gusto desarrollaran en
este tipo de las otras materias
Estudiante  actividades Explica tu respuesta que estudias? Explica tu respuesta

Estudiante 2 4 Es buena por que ayuda a tener pendiente 5 Porque es mas fécil y no transcribe en los cuaderno
las actividades

Estudiante 3 4 me gusta por que es bueno para aprender 4 me gusta ya que podemos aprender mas

Estudiante 4 4 Por que aprendi mucho sobre 4 Por que podemos saber mas de estos temas
computadores, sobre windows y vimos
videos reflexivos

Estudiante 6 Por qué eran actividades diferentes 5 Par aprender més

Estudiante 7 Me gusta pero no tanto que digamos 5 Seria muy bueno

Estudiante 8 4 Me gusta porque es una buena forma de 4 Me gustaria porque asi me desempefiard mejor en otras
interactuar en temas de l6gica y areas
razonamiento

Estudiante 9 5 Han sido preguntas tipo seleccion y muy 5 Cuando las actividades se hacen de una forma mas
amenas creativa son mucho mejorqq

Estudiante 11 4 Fue un poco divertido 4 Seria un poco divertido mas diferente

Estudiante 12 Un poco dificil sin explicacion Siempre y cuando expliquen la actividad por medio de

zoom

Estudiante 13 5 Por que con el paso de estas actividades 4 Por que vamos entendiendo mas el tema vemos videos
vamos aprendiendo cosas nuevas textos nuevos y reflesivos

Estudiante 14 4 Porque asi uno aprende todo sobre la 4 Para cuando entre al colegio saber sobre todos los
materia. temas de las materias.

Estudiante 15 5 Me gusto mucho por que son actividades 5 Por qué seria bueno estar trabajando con este mismo
diferentes a las que tenemos en las otras tipo de herramientas tras tecnologicas en otras materias
areas,

Estudiante 16 5 Porque me ayudan a pensar muy bien 5 Para ejercitar nuestro cerebro y tener mas
antes de responder y me hacia reir porque conocimientos
a veces me sentia confundida pero es
bueno para estar pendiente cuando leemos

Estudiante 17 4 No me gustan tanto estas actividades, ya 5 En otras materias como "lengua castellana" me
que no me gusta casi “tecnologia” gustaria demasiado
No soy capaz de entrar a entender todo lo
de tecnologia como "windows 7"

Estudiante 20 4 Me gusto mucho porque asi aprendo méas 4 Si porque igual que estad materia aprenderia méas con
sobre la materia las otras

Estudiante 21 5 Me gust6 por que asi puedo aprender mas 4 Me gustaria ya que en otras materias no son
sobre la materia, es divertido las actividades tan complicadas para mi hacerlas
actividades y para tener un mejor
conocimiento

Estudiante 22 5 Me gusta mucho por qué ensefia mucho 4 Me gustaria para aprender mas de la tecnologia

Estudiante 23 4 Me gusto la clase por que realizamos 5 Me gustaria mucho por que aprendemos mas
muchas actividades divertidas

Estudiante 25 4 Porque todo lo que me esplican es bueno 5 Porque es bueno desarrollar la mente y el pensamiento
para la mente y son buenos los temas de
tecnologia

Estudiante 26 5 La realidad me gusto muchisimo por el 5 Me gustaria mucho por que la tecnologia es una

buen desempefio

inspiracion para muchos

Nota: no se hicieron modificaciones ortogréficas o de sintaxis a las respuestas. Estan escritas tal y como
los estudiantes las escribieron en el formulario.
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Apéndice M

Encuesta a los padres

Explica

¢qué tanto
parece que le
gusto este tipo
de actividades?

Explica

Padre/Madre “La educaciéon
en la primaria 'y
en el
bachillerato
deberia tener
como prioridad
gue se le enserie
al nifio a pensar
de forma
correcta”.
Madre estudiante 4 4
Madre estudiante 8 5
Madre estudiante 9 5
Madre estudiante 10 1
Madre estudiante 13 5
Madre estudiante 14 4
Madre estudiante 20 5

A los nifios hay que hablarle
con la verdad de las cosas y
no con rodeos de nada para
que ellos puedan aprender a

pensar claro

Estoy de acuerdo ya que la

educacion debe ir de la
mano con los padres y
complementar con la

ensefianza que se les da en

casa ya que como padres
siempre ensefiamos en
pensar de forma correcta

De hoy en dia todo es muy
superficial , y se piensa que
el mejor camino es lo mas

facil, sin pensar a
profundidad

No creo que los nifios vayan
al colegio, para cambiar sus

pensamientos

Por que asi con mad

complejidad puede actuar

bien haciendo las cosas
corectas entre otros

Porque es muy importante la
educacion para ser alguien

en la vida.

Estoy de acuerdo porque asi
van a ser mejores personas

en la vida.
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Porque mi hijo se ha
mostrado muy
desinteresado en las
clases a distancia

Le gusto ya que estuvo
mas concentrado al
momento de leery

siempre pidio opinion

a sus padres sobre la
respuesta

Muchas veces no se
sentia capaz de
resolverlas y se

desesperaba

Se sinti6 bien
realizando la tarea

Por que les ayuda en el
entendimiento del uso
gorrecto de los pcy
app de ellos como
evitar virus, que clases
de windows hay, etc

Le gusté mucho
porque asi aprendieron
mas sobre la materia.

Nos gustaron mucho
las actividades porque
asi aprendimos mucho

sobre la materia .



Madre estudiante 21

Madre estudiante 23

Madre estudiante 25

Madre estudiante 26

Creo que al estudiante
siempre se le debe de
ensefiar buenos valores tanto
en primaria c6mo es
bachillerato, no importa que
edad tenga el alumno,
siempre deben de aplicarle,
muchas buenas cosas

Pienso que ensefiarles a
pensar de forma correcta,
también es responsabilidad
de nosotros como padres si
somaos responsables.

La ensefianza también viene
desde casa

Si me encanta que piensen
de forma correcta

Le gust6 mucho ya que
asi pudieron aprender
mas acerca sobre la
materia, y tener un
mejor conocimiento

Aprendid mas acerca
de la tecnologia .

Por sus ensefianzas y la
forma en que se van a
empezar a ver como se
puede manejar un
computador y a
empezar a desenvolver

Me parece muy bien
que mi hijo aprenda
mucha tecnologia y
reflexione
corretamente

Nota: no se hicieron modificaciones ortograficas o de sintaxis a las respuestas. Estan escritas tal
y como los padres las escribieron en el formulario.
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Apéndice N

Respuestas de los padres a la encuesta

Madre “La educacion en la primaria y en el bachillerato ¢ Qué tanto parece que le gusto
deberia tener como prioridad que se le ensefie al nifio a este tipo de actividades?
pensar de forma correcta”.

Madre estudiante 4
Madre estudiante 8
Madre estudiante 9
Madre estudiante 10
Madre estudiante 13
Madre estudiante 14
Madre estudiante 20
Madre estudiante 21
Madre estudiante 23
Madre estudiante 25
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Madre estudiante 26

Nota: la numeracion de las madres corresponde al nimero del estudiante que hizo la prueba diagndstica.
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