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Resumen. En el artíclo se expone el horionte hermenético a partir del cal se 
constr el aparato de notas ͤlolgicas de la edicin crítica del    . 
La obra, escrita por el dominico Diego Drán en 1579, aborda el clto religioso del 
peblo naha con énasis en los mexicas o atecas del período posclásico. En este 
trabajo se relexiona sobre el valor etnohistrico de este texto para el estdio de la 
religiosidad prehispánica  se explica cmo a partir de esta hiptesis se crearon las 
notas ͤ lolgicas. El análisis de esta experiencia de edicin contribe a la discsin 
entre ͤllogos sobre la metodología de la anotacin crítica necesaria para las cr-
nicas de Indias qe gardan la memoria de los peblos originarios.

Palabras clave. Etnohistoria, Diego Drán, edicin crítica, anotacin ͤlolgica, re-
ligin ateca.

Abstract. The ollowing discssion oers a panorama o the hermenetical hori-
on rom which the philological annotation apparats o the      
edition was created. The book, written b the Dominican riar Diego Drán in 1579, 
describes the religios lie o the Naha people with emphasis in the Mexicas or A-
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tecs o the postclassical period. Also, this work oers some considerations abot the 
ethnohistorical vale o the     and explains how this idea was sed as 
a hpothesis to create the philological annotation apparats o the critical edition. The 
vale o the analsis o this experience is the contribtion that it oers to the discs-
sion between philologists abot the proper methodolog that mst be sed or the 
critical annotation o the Indian chronicles, docments that conserve the memor o 
the Native American people.

Keywords. Etnohistor, Diego Drán, Critical Edition, Philological Annotation, A-
tec Religion.

Dentro de las tareas qe debe llevar a cabo n editor crítico la anotacin ͤlo-
lgica es na de las más complejas. Por lo general, las decisiones de intervenir el 
texto se basan en el criterio del editor, en s conocimiento del texto  del contexto. 
De cara a la edicin crítica de las crnicas novohispanas qe son entes primarias 
para el estdio de la etnohistoria de los peblos indígenas de México, el editor críti-
co debe desarrollar n método para constrir n aparato de notas ͤlolgicas perti-
nentes para las necesidades del texto. A partir de la experiencia de la edicin crítica 
del     (1579) de ra Diego Drán, en el presente artíclo se expondrá 
el horionte hermenético a partir del cal se constr la anotacin ͤlolgica, así 
como na abreviada clasiͤcacin de las notas con ss respectivos ejemplos. Estos 
apntes servirán como testimonio sobre posibles vías para resolver la problemáti-
ca metodolgica qe implica la anotacin de los textos etnohistricos novohispa-
nos, los cales contienen la memoria de los peblos originarios de México. 

El Estado dEl artE: hacia una anotación crítica

La ncin de la anotacin es acilitar la lectra, proporcionar la inormacin qe 
le hace alta al lector para comprender el texto. De acerdo con Ignacio Arellano, se 
debe anotar todo aqello qe enriqeca la percepcin literal de la obra, teniendo 
por objetivo ideal la reconstrccin del horionte de recepcin de n lector ideal 
contemporáneo a la creacin de la misma. Arellano nos advierte sobre la imposibili-
dad de crear  segir reglas sobre cmo  cánto anotar «es imposible elaborar na 
teoría de la anotacin. Más bien podríamos hablar de na poética de la anotacin: la 
anotacin ͤlolgica es, para mí, más qe na “ciencia” objetiva  aséptica, n “arte” 
qe lleva en sí incorporada la actitd del anotador rente a s tarea»1. Sin embar-
go, existen ciertas normas a tomar en centa para elaborar na anotacin acept-
able. Arellano señala qe na nota debe dar centa de tres coherencias: gramatical, 
semántica  poética2. «Es imposible disociar la ecdtica de la hermenética: no se 
pede ͤjar bien n texto sin entenderlo  no se pede entender si está mal ͤjado. La 

1. Arellano, 1991, p. 579.
2. Arellano, 1991, p. 580.
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tarea de interpretacin, materialiada en el aparato de las notas explicativas, es la 
otra parte necesaria para el entendimiento de las crnicas de Indias». 

Debido a qe las crnicas indianas conservan la memoria del contacto entre 
eropeos  americanos son textos ssceptibles a la interpretacin histrica  a 
las relexiones antropolgicas, las cales «no peden ndamentarse satisacto-
riamente sin n trabajo ͤlolgico rigroso qe permita disponer de textos limpios  
con n aparato de notas conveniente»4. Tras analiar na gran cantidad de casos 
de lectras errneas qe generaron notas imprecisas  consas en s artíclo 
«Problemas en la edicin  anotacin de las crnicas de Indias», Arellano concl, 
en la víspera del nevo milenio, qe en la tradicin editorial de las crnicas de Indias 
los editores han sido historiadores o antroplogos qe no han dotado de rigor cien-
tíͤco a ss ediciones, por lo qe es deber del ͤllogo intervenir en este corps para 
generar ediciones críticas apropiadas  evitar desviaciones interpretativas. «En el 
panorama descrito destaca, con todas las salvedades qe se qiera, la asencia 
de na práctica ͤlolgica con rigor cientíͤco mínimo en la tarea textal, qe hasta 
ahora cae principalmente en manos de historiadores co ámbito de competencia 
proesional es otro»5. 

Tradicionalmente los historiadores qe se han ocpado de editar las crnicas 
indianas le han dado relevancia a los aspectos etnográͤcos del texto. La aportacin 
del ͤllogo sma valor a la edicin al conservar la relevancia de lo etnohistrico, 
pero a través de n estdio textal crítico qe está basado en la materialidad mis-
ma de los testimonios, el conocimiento histrico de la lenga  la hermenética de 
la transmisin de la obra. Grandes avances se han hecho en las ediciones críticas 
de crnicas misioneras qe empatan la historia  la ͤlología. Por mencionar alg-
nos ejemplos emblemáticos está la edicin de los  de Motolinía realia-
da por Nanc Joe Der pblicada por El Colegio de México  la edicin de Georges 
Badot de la H       , también del ranciscano. 
Asimismo, contamos con la edicin de José Lis Sáre Roca de la obra de Saha-
gún P            
Por otra parte, en los últimos años la Biblioteca Indiana del GRISO de la universidad 
de Navarra ha pesto a disposicin de los lectores ediciones críticas de crnicas in-
dianas entre las qe destacan la relacin de ra Diego de Ocaña editada por Blanca 
Lpe de Mariscal  Antonio Madroñal; la crnica de Alonso de Gngora  Marmo-
lejo sobre el reino de Chile, de Migel Donoso  el       
 I de fernánde de Oviedo, editada por Álvaro Baraibar. Con paso ͤrme, los 
ͤllogos avanan en el estdio del vasto corps colonial hispanoamericano.

Sobre la labor de la anotacin, Alejandro Higashi señala qe ésta es na vía para 
allanar el vasto panorama de problemas hermenéticos qe n texto plantea6. La 
anotacin, mchas veces desdeñada por el lector novel, aspira a acilitar la com-
prensin del texto editado a través de proporcionar inormacin adecada. Como 

3. Arellano, 1999, p. 54.
4. Arellano, 1999, p. 46.
5. Arellano, 1999, p. 70.
6. Higashi, 2008, p. 44.
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señala Higashi los textos novohispanos  virreinales, en los cales la distancia cro-
nolgica intensiͤca los problemas de comprensin, se reqiere más enáticamente 
la presencia de notas explicativas7.

Ahora bien, a la pregnta de cmo anotar o de qé es pertinente anotar, la res-
pesta parece ser siempre exhastividad. Migel Ángel Pére Priego recomienda 
para la anotacin analiar las particlaridades lingüísticas del texto, los contenidos, 
reerencias cltrales e histricas, la relacin con la serie literaria  las patas re-
tricas vigentes. Por s parte Ana Elena Día Alejo recomienda en s   
    , el so de notas de localiacin, bibliográͤcas, 
hemerográͤcas, de reerencia rbana, de scesos, de personalidades del momento 
 de acontecimientos cltrales9. Tomando como ejemplo la anotacin qe hace 
Ppo-Walker en s edicin de los  de Cabea de Vaca encontramos qe 
las notas bscan abarcar el contenido histrico, antropolgico, literario  ͤlolgico 
de la obra, identiͤcar la geograía, la lora, ana, las cltras precolombinas  hacer 
accesible el texto a lectores no amiliariados con el castellano del siglo XVI10.

Sobre la metodología de la anotacin, Higashi hace m útiles aportaciones al 
cestionar el método a partir del cal los editores establecemos la anotacin de 
nestros textos. El ator relexiona «de orma natral, na anotacin hermenética 
crea n horionte de interpretacin. La simple eleccin de n locs critics expresa 
a na cierta postra hermenética rente a n texto; s anotacin, por más es-
ceta qe reslte, sbraa na orientacin determinada para la lectra del receptor 
de ese mismo trabajo»11. Ante la gran responsabilidad de crear ese horionte de 
interpretacin el editor debe de tener n plan slido de anotacin, el cal debe des-
prenderse de la hiptesis de trabajo a partir de la cal ha establecido la edicin  en 
la qe se basa para eectar las operaciones críticas.

De manera qe, de acerdo con Higashi, la anotacin ͤja n horionte de sen-
tido a partir de n proceso de investigacin  debe orecer líneas de investigacin 
claras qe sean desarrolladas en las notas12. Dicho de otra orma, la anotacin 
debe estar constrida por na pata hermenética acotada  bien explícita ss-
tentada en na relexin crítica. una ve establecido el horionte hermenético esa 
investigacin exhastiva en entes, repertorios, artíclos, libros de crítica, textos 
paralelos, otras obras del ator, pede ser encasada apropiadamente. «Explicitar 
el horionte hermenético permite al editor dejar claras las prioridades de s traba-
jo  da al lector na maor libertad para decidir la medida en qe las notas peden 
o no ser importantes en s experiencia de lectra»1.

7. Higashi, 2008, p. 32.
8. Pére Priego, 1997, p. 96.
9. Día Alejo, 2003, pp. 43-49.
10. Higashi, 2008, p. 55. 
11. Higashi, 2008, p. 50.
12. Higashi, 2008, p. 107. 
13. Higashi, 2008, p. 55.
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El valor Etnohistórico dE las crónicas dE indias

A partir de la segnda mitad del siglo XX el término etnohistoria se tili de 
manera corriente para distingir a na disciplina independiente, ntrida de la antro-
pología  la historia. 

Múltiples eron las casas de s aparicin, pero es inddable qe emergi de 
la antropología cltral, qe en s campo etnolgico necesitaba salir del estanca-
miento de los estdios sincrnicos sobre la cltra,  también en parte de la an-
tropología social qe precis de la dimensin temporal para entender los procesos 
de cambio operados en las sociedades14. 

Los historiadores selen entender a la etnohistoria como el estdio histrico de 
los grpos étnicos qe srieron dominacin colonial, especialmente los nativos 
americanos. En resmen, se enocan en la parte del objeto de estdio, del hombre, el 
grpo hmano. Los antroplogos, por s parte selen comprender a la etnohistoria 
como los estdios basados en docmentos histricos, es decir s enoqe es en el 
método de recoleccin de los datos15. 

En este sentido, la etnohistoria se ha ido abriendo paso en las últimas déca-
das en la comprensin de sí misma  de ss límites con las disciplinas cercanas, 
es reglar qe exista cierta plralidad de enoqes sobre ella. Por ejemplo, Pedro 
Carrasco señala qe si bien son varias las deͤniciones qe se le han dado a la et-
nohistoria, es posible redcirlas a tres, las cales son: a) estdios antropolgicos 
hechos a base de docmentos histricos, b) conceptos sobre s propia historia 
qe tiene n grpo dado, c) estdios sobre la ormacin  desarrollo de n grpo 
étnico16. De todo esto podemos recoger qe la etnohistoria es na disciplina qe 
estdia docmentos histricos para la reconstrccin de la memoria  la clt-
ra de n grpo étnico. Los docmentos qe aborda son variados, desde crnicas 
de Indias, jicios, censos, testamentos, hasta historias poplares, tradiciones ora-
les  colecciones etnolgicas, entre otros. «Las evidencias qe sa la etnohistoria 
son las docmentales entre las qe están las especialmente hechas como entes 
o crnicas, por miembros del grpo  las qe prodjeron los extraños, también 
las qe no son de intencin directa, sino qe tvieron otros propsitos, como las 
escritas por los ncionarios del poder colonial»17. 

Sin embargo, cierto aán de objetividad heredado de la antropología ha hecho 
qe la etnohistoria tienda a preerir los docmentos histricos qe proporcionan 
datos lo menos interpretados posibles. fermín del Pino, qien desde la década de 
los setenta ha estdiado a las crnicas de Indias como textos ndacionales de 
la antropología española, señala qe la etnohistoria se enocaba en la búsqeda 
masiva de docmentos lo más tempranos  ͤables qe se pdieran encontrar. De 

14. Martíne Marín, 1987, p. 42.
15. Whitecotton  Bradle Whitecotton, 1982, p. 121.
16. Carrasco, 1987a, p. 15.
17. Martíne Marín, 1987, p. 54.
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manera qe la elaboracin intelectal o interpretacin del ator en el texto era vista 
con sospecha inormativa por parte del etnohistoriador.

Esta es la ran de qe algnas crnicas ―por no decir, la maoría― se haan 
hecho acreedoras de n cierto desprecio como ente inormativa, por compara-
cin con docmentos administrativos o jdiciales, spestamente más espontá-
neos  vivos, considerados por ello como docmentos emanados directamente de 
la realidad social1.

Ahora bien, en el vasto campo de la reconstrccin histrico-cltral de n 
grpo étnico, es posible reconocer qe tradicionalmente la etnohistoria enoca s 
estdio en temas como: las ormas de contacto cltral, los procesos de cambio 
socio-cltral, localiacin, migracin  asentamiento, adaptacin al medio, demo-
graía, política de poblacin, mestiaje  rebeliones, ciclo econmico  tenencia de 
la tierra; modos de prodccin, sistemas de regadío, prodctos, comercio, gerra  
tribtos, organiacin social, sistemas de parentesco, sistemas políticos  de do-
minio, conqista  contacto, ormas de dependencia  explotacin en los grpos 
bajo dominio colonial, religin  ormas de clto, creaciones  expresiones intelec-
tales, sistemas de comnicacin, institciones sociocltrales; expresiones po-
plares  tradicionales, entre otros19.

De los temas antes mencionados el qe e estdiado en la investigacin qe 
desemboc en la edicin crítica del     es el qe corresponde a re-
ligin  ormas de clto. Si bien, la obra es m rica en inormaciones de diversa 
índole sobre la cltra de los nahas, el enmeno religioso  el aparato ceremonial 
constiten el área temática principal  en la qe se aportan maores inormacio-
nes. Es importante destacar qe el clto religioso es no de los temas ssceptibles 
a estdios de continidad histrica, es decir la relacin entre los estdios histricos 
del indio colonial  del XIX con prodctos de la etnograía moderna20. 

La distincin qe ha qe hacer a mendo entre el cadro presentado por los 
docmentos oͤciales  la realidad social es de máxima importancia en el caso 
de la religin debido a la ocltacin de prácticas religiosas no aprobadas por la 
Iglesia  qe solo salen a l con motivo de las investigaciones qe segían al 
descbrimiento de las idolatrías. El análisis de estos docmentos sobre idolatrías 
 spersticiones es no de los temas qe más se presta a comparaciones con las 
religiones prehispánicas  modernas  en qe más pede aportar el antroplogo21.

Los textos coloniales con vocacin de extirpacin de idolatrías, como es el caso 
del    22, tienen la virtd de conservar inormacin qe no era re-

18. Del Pino, 1999, p. 308.
19. Martíne Marín, 1987, p. 51.
20. Otros temas ssceptibles a estdios de continidad histrica son tecnología, economía, sistema 
de tenencia de la tierra, mercados, estratiͤcacin social, organiacin política  parentesco (Carrasco, 
1987b, p. 32).
21. Carrasco, 1987b, p. 32.
22. La monmental H         de ra Bernardino de Sahagún 
comparte esta vocacin, pes el objetivo último del ranciscano era también la extirpacin de la idolatría 
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cogida por los docmentos oͤciales  por lo tanto son pieas clave para la com-
prensin del enmeno de acltracin religiosa del siglo XVI, el cal pede ser 
estdiado hasta el presente en s desarrollo como proceso histrico2. En México, 
como scede en los demás países latinoamericanos, existe na gran necesidad de 
reconstrir el discrso histrico de los peblos originarios para con ello ortalecer la 
memoria  la identidad de na nacin ca colmna vertebral es la vasta herencia 
indígena24. La etnohistoria plantea la posibilidad de recperar el pasado histrico de 
la época prehispánica  colonial  reconstrir el discrso de la memoria a partir del 
conocimiento generado. Como señala Strtevant nestro caso es el de las nacio-
nes para las cales na verdadera historia debe ser etnohistoria25.

El horizontE hErmEnéutico dE la anotación crítica dEl Libro de Los ritos

La anotacin del     parti de la hiptesis de trabajo de qe el 
texto es de valor etnohistrico para el estdio de la religin del peblo naha pes 
docmenta s clto religioso  aparato ceremonial, con énasis en los mexicas o 
atecas del período posclásico. La obra del raile Drán ha sido na ente primaria 
para el conocimiento de la historia  cltra de los antigos mexicanos desde el 
siglo XVI hasta el día de ho. Desde las secciones escritas por el dominico  p-
blicadas por el jesita José de Acosta en s H      I
hasta la imagen del tompantli del Cdice Drán sirviendo para interpretar el último 
hallago del Proecto Templo Maor, la obra de Diego Drán ha estado presente en 
la creacin del conocimiento sobre el México prehispánico.

El     e creado por s ator con n objetivo m especíͤco, el 
de servir de gía a los evangeliadores para detectar la conservacin de antigas 
prácticas religiosas  el sincretismo de las mismas con el clto catlico, es decir 
s misin era la deteccin de la idolatría para permitir s posterior extirpacin. El 
dominico pensaba qe para poder evangeliar a los indios era necesario conocer 
s antiga religin a ondo para lego estar en condiciones de eliminarla de raí. 
En esencia, se maniͤesta en contra del so de paralelismos cltrales para generar 
transmisin de signiͤcados  acilitar la conversin de los indígenas. Comiena el 
    con las sigientes palabras: 

para el correcto establecimiento de la e catlica. Para prondiar en la ͤgra de Sahagún  s obra 
conviene consltar:       de Marco Cipolloni,   
,      , editado por Ascensin Hernánde de Len-Portilla,  
     , editado por Migel Len-Portilla  F   
   , editado por Jesús Paniaga  María Isabel Viorcos. 
23. Ejemplo de este tipo de estdios de continidad histrica es el libro de Mercedes de la Gara 
           en el cal la atora analia el enmeno del 
chamanismo en las entes etnohistricas del XVI, como las crnicas de Sahagún, Drán  Motolinía 
para posteriormente mostrar los resltados de s trabajo de campo con chamanes indígenas actales. 
24. Para prondiar sobre el estdio del mestiaje  ss procesos cltrales consltar Agirre Beltrán, 
1957  Len-Portilla, 1976. 
25. Strtevant, 1966, p. 9.
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Hame movido, cristiano lector, a tomar esta ocpacin de poner  contar por 
escrito las idolatrías antigas  religin alsa con qe el demonio era servido antes 
qe llegase a estas partes la predicacin del sancto Evangelio, el haber entendido 
qe los qe nos ocpamos en la doctrina de los indios nnca acabaremos de 
enseñarles a conocer al verdadero Dios si primero no eren raídas  borradas to-
talmente de s memoria las spesticiosas cerimonias  cltos alsos de los alsos 
dioses qe adoraban26.

Por otra parte, la narrativa del dominico tiene na importante característica: la 
presencia del narrador personaje. Esto hace qe Drán apareca en la accin como 
testigo de vista qe asegra la continacin en tiempos coloniales de costmbres 
prehispánicas como los jegos de aar, los tiangis, los matrimonios a partir del 
rito náhatl, los cantos, las danas, el gsto por oler las lores, peinados de ca-
bello, plantas medicinales, el so del cacao como moneda  n largo etcétera. En 
estas partes del texto, el narrador personaje expresa s descontento hacia la con-
tinacin de las antigas prácticas  sbraa la importancia de la extirpacin de 
la idolatría. En general, la presencia tan marcada de Drán  ss jicios en el texto 
pede resltar n actor de sospecha para las necesidades de estdio de los etno-
historiadores.

Tomando en centa las características  la historia editorial del texto, a través 
de la hiptesis de trabajo de la edicin crítica se tvo como objetivo destacar el va-
lor etnohistrico del     para el estdio del clto religioso del peblo 
naha. Por lo tanto el horionte hermenético de la anotacin tvo como ͤnalidad 
desarrollar líneas de investigacin sobre el clto a los dioses, la comprensin de 
los elementos estivos como símbolos de la cosmogonía naha  los procesos de 
acltracin religiosa qe se vivieron en el México del siglo XVI. Esto a través de la 
sigiente clasiͤcacin de notas27.

. Considerada la categoría más importante, tiene como ͤnalidad propor-
cionar al lector na identiͤcacin de la deidad a partir de s relacin con otras. El 
panten mexica tiene la particlaridad de además de ser grande, estar organiado 
en grpos cas asociaciones simblicas relacionan a los dioses  s clto. Las 
notas bscan hacer más ácil la identiͤcacin de la deidad en cestin, es por ello 
qe se anota tradccin  signiͤcado del nombre, cando no es proporcionado por 
el ator,  dentro de lo posible se señalan advocaciones, mitos en los qe aparece 
 aspectos simblicos asociados a s clto. En la edicin del    
como explicacin del contenido del capítlo XIV encontramos el pasaje «De la diosa 
Chicomecoatl, llamada por otro nombre Chalchihçiatl, qe qiere decir ‘piedra 

26. Drán, H   I, ol. 226r.
27. Debido a qe la edicin crítica del     se encentra en proceso de ser pblicada en 
México, se ha optado por citar el manscrito de la Biblioteca Nacional de España cando nos reerimos 
al texto escrito por Diego Drán. El criterio de transcripcin ha sido moderniacin de graía  conser-
vacin onética. Excepto por las voces nahas qe se transcriben con criterio paleográͤco. Todas las 
citas de las notas ͤlolgicas provienen de la tesis doctoral de Paloma Vargas, cos ejemplares se 
encentran en los repositorios de tesis de la universidad de Navarra  de la École des Hates Étdes en 
Sciences Sociales de París. 
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preciosa’  por otro nombre Xilonen»2. La nota se coloca en el nombre «Chalchi-
hçiatl»  dice lo sigiente: 

Chalchihçiatl: nombre ormado por las palabras chalchiitl: ‘esmeralda en 
brto’, ‘piedra preciosa verde’,  ciatl: ‘mjer’. Es n títlo con qe las entes de 
Drán se reerían a la diosa del maí, Chicomecoatl, para expresar s agradeci-
miento en n año értil de bena cosecha. La diosa co nombre se asemeja más 
a lo qe el dominico reͤere es Chalchihitlice o Chalchihcee: ‘la de la alda de 
jade’, deidad acática a qien Drán dedica el capítlo XIX. Anqe son deidades 
distintas, Chalchihitlice  Chicomecoatl están estrechamente relacionadas con 
la prodccin agrícola. En la H        está 
docmentado qe los señores nahas veneraban la triada divina ormada por las 
diosas Chicomecoatl, Chalchihitlice  uixtocihatl, por considerarlas las res-
ponsables del sostenimiento del peblo (Sahagún, H     
  , tomo 1, p. 51)29.

Posteriormente en el capítlo XIX encontramos la reerencia a la deidad Chal-
chihcee como sinnimo de aga. «El carto elemento, qe era el aga, al cal 
llamaban Chalchihcee qe qiere decir ‘la del aldellín de piedras preciosas’, 
compnese de cetl, q’es ‘aldellín’  de chalchiitl, qe qiere decir ‘piedra 
d’esmeralda’,  así le podemos romancear ‘la del aldellín d’esmeraldas’»0. Aqí la 
nota se coloc en el nombre «Chalchihcee»  se compso de este modo:

 según Gariba es la diosa del aga corriente (Drán, H 
de las Indias de Nueva España e islas de la tierra ͤrme, tomo 1, p. 309). Siméon la 
toma como sinnimo de , la diosa de las agas terrestres  mari-
nas. En todo caso la primera se deriva de esta última. De acerdo con el mito cos-
mognico recogido en la H      , Chalchihtli-
ce e creada jnto con Tlalocatectli —Tlaloc— por los catro dioses originarios, 
conviene a saber: Tlatlahqi Tecatlipoca, también llamado Camaxtle, yaahqi 
Tecatlipoca, Qetalcoatl o yohalli Ecatl  Hitilopochtli. Por intervencin de 
Qetalcoatl, Chalchihcee presidi la era Nahi Atl ‘Catro Aga’  e ella la 
casante de la destrccin del también conocido como Carto Sol, pes el dilvio 
qe gener provoc la caída del cielo  la transormacin de los hombres en pe-
ces. Es madre de la Lna  de acerdo con la H      
cielo llamado ‘casa de na diosa’1.

 . En general el criterio es anotar la tradccin de la palabra al 
castellano segida de las etimologías de las palabras en náhatl qe la componen 
 describir el concepto qe constren jntas. La anotacin de las palabras en len-
ga indígena tiene como objetivo proporcionar elementos clave de la cosmogonía 
naha cando el concepto así lo amerita. un caso emblemático es el de «ollin», na 
palabra qe denomina a n material, pero también a n glio calendárico  a n 
concepto cosmognico. En el capítlo V, Drán se qeja de qe ante la adversidad 

28. Drán, H   I, ol. 283v.
29. Vargas, 2013, p. 443.
30. Drán, H   I, ol. 297v.
31. Vargas, 2013, p. 504. 
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los indígenas abandonan la e catlica para regresar a las prácticas prehispánicas. 
«Porqe bastará decilles los viejos qe si qeren no morir o qe no se mera s hijo, 
qe haga lo qe los antigos idlatras hacían,  lego, sin más dilacin, a treqe 
de qe no mra s hijo o s marido, acdirán a los ritos antigos  spesticiones 
como es a las orendas del copal  del ollin,  de los çoales  tortillas»2. La nota se 
coloca en ollin.

: ‘hle, cacho’, ‘movimiento’. Según las creencias nahas la era actal del 
niverso se denomina nahi ollin, ‘catro movimiento’. En la cosmovisin naha el 
movimiento es vida, s contraparte, el estatismo, qe eqivale a la inexistencia, es 
el resltado inevitable del agotamiento de las eras csmicas qe pondrá ͤnal a 
la hmanidad  al mndo, eventalmente. La goma —obtenida de la coaglacin 
del látex de las plantas tropicales de los géneros Hevea  fics— se llamaba ollin 
 representaba la metáora del movimiento reprodcido cando se le aplica na 
era exterior. El ollin, —conocido ho como hle o cacho— e el material con el 
qe se elaboraba el lli, la pelota del jego rital llamalitli, del cal habla Drán 
en el capítlo XXIII. Esta sstancia de valor sagrado se tiliaba como orenda en 
ceremonias, qemándola  colocándola sobre papeles […] No debe conndirse 
con hollín, qe viene del latín . 

. Se anotan los datos arqeolgicos disponibles acerca de las propor-
ciones  características de los ediͤcios,  s simbolismo cosmognico. En el capí-
tlo X Drán aborda la localiacin del cartel de los caballeros ágila. Señala qe 
«Este templo del sol estaba en el mesmo lgar qe agora ediͤcan la iglesia maor 
de México, al cal llamaban por excelencia , qe qiere decir ‘la 
casa de las ágilas’»4. La nota va en   señala lo sigiente:

 ‘Cahtinchan’. El Proecto Templo Maor ha mostrado 
evidencia arqeolgica de qe la casa de las ágilas se encontraba en la parte 
central del recinto ceremonial, en el llamado Templo Maor conocido como Coate-
pec en el mndo ateca. Según la reconstrccin hipotética de Ignacio Marqina, 
el templo dedicado a Tonatih se encontraba en la parte sroeste del recinto cere-
monial. Cabe destacar qe también se le llamaba Cahtinchan a Malinalco, cen-
tro ceremonial enclavado en el Monte de los ídolos, qe se tiliaba como cartel 
general de la milicia ateca; se localia en la parte central del actal Estado de 
México, al sr de Tolca5.

P  . Se anota el rol del espacio geográͤco en el contexto prehis-
pánico  se proporciona la localiacin actal de dichos lgares. En el capítlo III 
sobre los sacriͤcios hmanos  la gerra lorida, Drán señala qe: 

Pestos en orden estos carniceros con la ͤgra de co oͤcio ejercitaban, qe 
era el demonio, con aqel aspeto espantoso echado n cerco blanco arrededor de 
la boca, qe parecía sobre lo negro ͤgra inernal, sacaban todos los qe habían 

32. Drán, H   I, ol. 248v.
33. Vargas, 2013, p. 296.
34. Drán, H   I, ol. 271v.
35. Vargas, 2013, p. 394.
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preso en las gerras qe en esta ͤesta habían de ser sacriͤcados, los cales ha-
bían de ser de Tepeaca,  de Calpa,  de Tecalli,  de Catinchan,  de Caqe-
chllan,  de Atotnilco,  no de otra nacin, porqe para este dios no habían de 
ser las vítimas de otra nacin sino de las nombradas,  otras no le agradaban ni 
las qería36.

La nota se coloc en Atotnilco  señala lo sigiente: 

La gerra lorida, xochiaootl, se estableci de común acerdo entre dos ren-
tes qe conglomeraban a los peblos del altiplano central. La Triple aliana de 
México, Tlacopan  Tetcoco, se enrentaba con el grpo ormado por Tlaxcala, 
Hexotinco  Cholla en na lcha peridica por el poder político  el territorio; 
sin embargo compartían n mismo sistema de creencias. Los territorios mencio-
nados por Drán pertenecen al rente enemigo, es por ello qe s carne es tan pre-
ciada para Hitilopochtli, el dios ttelar mexica. Tepeaca, Cahtinchan, Tecalli, 
Caqechllan  Calpan estaban al sreste de Tenochtitlan, en lo qe ho es el 
estado de Pebla. Atotnilco, también se localiaba al oeste de la capital mexica, 
pero más al sr, en lo qe ho es el estado de Morelos7.

Como se ha visto a través de los ejemplos el horionte hermenético de la ano-
tacin se ha basado en la hiptesis de trabajo de la edicin crítica: la lectra del 
    como n texto de valor etnohistrico qe docmenta la historia 
de la religin del peblo mexica. Por lo qe se le da relevancia a la inormacin re-
lacionada con los hallagos arqeolgicos  antropolgicos vinclados con el clto 
religioso de los nahas del México prehispánico. Se ha presentado n ejercicio de 
relexin de la aplicacin de n método a partir del establecimiento de na prác-
tica. A lo largo de este trabajo se ha bscado mostrar  analiar la experiencia de 
anotacin del     con la ͤnalidad de establecer na serie de apntes 
qe sirvan como pata para la relexin de la compleja labor de anotacin crítica 
 para la discsin con otros editores críticos qe se enrentan a la diͤcltad de 
anotar textos mexicanos de valor etnohistrico. Textos qe conorman n corps 
de gran importancia para la recperacin de la memoria prehispánica de México 
 qe reqiere de los eseros dirigidos hacia objetivos similares de ͤllogos  
etnohistoriadores. 
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