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Reporie de Competitividad Estatal

Introduccién

Los factores que determinan Ia
competitividad de una regién constituyen
en la actualidad, uno de los mayores
recursos con que cuentan las economias
para alcanzar los objetivos trazados en
las agendas internacionales: prosperidad
econémica y calidad de vida. Las etapas
de desarrollo en la que se encuentran
dichos factores y la medida en que estos
son aprovechados por la actvidad
productiva de wun pais o estado,
determinan la capacidad competitiva de
dichas regiones para alcanzar mejores
niveles de productividad.

Con la finalidad de identificar aquellos
factores que pudieran ser determinantes
en el nivel de competitividad de las
empresas mexicanas, ¢l Centro de
Estudios Estratégicos realizé el estudio
de Competitividad de los Estados
Mexicanos que tiene como objetivo,
medir la disponibilidad y calidad de los
recursos bdsicos con que cuenta cada
estado.

A partr de ese estudio se elabora el
presente reporte, que tiene como objetivo
medir la posicién competitiva que tiene el

estado de Zacatecas de acuerdo con los
resultados obtenidos en la evaluacién de
8 factores bdsicos. Estos factores fueron

tomados del Reporte de Competitividad

Mundial entre Paises y se adaptaron a los
requerimientos de un modelo de
competitividad Dicha
transformacién fue necesario hacerse
debido a que los determinantes de la
ventaja competitiva entre pafses son mds

regional.

especializados en comparacion con los
estados de la repiblica mexicana que
presentan

generalizadas.

caracteristicas mas

Resulta importante sefialar entonces, que
los resultados que se presentan a
continuacién posicién
competitiva de los estados, no reflejan
las ventajas comparativas que estos
tienen dentro de los diversos sectores
productivos; y constituyen Unicamente,
una herramienta de andlisis que permite

sobre la

visualizar  aquellas  fortalezas vy
debilidades que juegan un papel
determinante en el desarrollo de los
factores bdsicos de competitividad.
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I. Impacto de los Factores
Basicos en la Competitividad de

los Estados

El propdsito de esta seccibén es presentar
un marco de referencia sobre el grado en
que los factores de competitividad
determinan el desarrollo de los negocios.

Debido a la complejidad que enciema
cada uno de estos factores, no se ratardn
aspectos muy especificos acerca del
papel que juegan en la ventaja
competitiva de los sectores industriales
de los estados, ya que para ello seria
necesario elaborar un estudio de casos
que permitiera representar un modelo de
competiividad sectorial donde los
factores determinantes serfan tratados a
un mayor nivel de detalle.

A continuacién se presenta un resumen
acerca de la importancia que tienen los
factores de competitividad en 1a actividad
econdmica local, asf como los principios
en los que se fundamentan.

1, Fortaleza de la Economia

Evaluacion macroeconémica desde la
perspectiva de la economia doméstica.

Desde la perspectiva de los negocios la
fortaleza econdmica refleja la capacidad
que tienen las empresas del estado para
adaptarse a la dindmica macroeconémica
del mundo actual, donde a través de un
proceso de ajustabilidad de los sistemas
productivos se logra  responder
adecuadamente a los cambios bruscos e
inesperados de dicho entorno. Esta
capacidad de adaptacién  permite
mantener una razdén creciente en los
niveles de productividad de las empresas
del estado y una mayor participacién en
los ingresos del sector al que pertenecen,
a pesar de la existencia de condiciones
externas desfavorables.

Principios utilizados en la evaluacién del

factor:

* La prosperidad econémica como un
reflejo del desempefio de la economia
en los iltimos afios.

» El fortalecimiento de los sectores

econdmicos COmo principio
fundamental para lograr competitividad
en el mediano plazo.

* Elpoder de compra de la poblacién.
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2. Internacionalizacién

Integracion del estado a la actividad
econdmica internacional.

La internacionalizacién de los negocios a
través de la oferta de bienes y servicios
que realizan las compafifas del estado,
requiere una previa redefinicién de sus
procesos productivos para garantizar su
aceptacién en los mercados externos.

el factor
internacionalizacién se estima, por un

Considerando lo anterior,

lado, con indicadores que reflejan la
agresividad de la regién, es decir
involucra aquellos aspectos que reflejan
la capacidad que tiene la planta
productiva local para posicionar sus
bienes y/o servicios en el extranjero. Por
otro lado, se encuentran los indicadores
que miden el grado de atractividad del
estado, es decir aquellas caracteristicas
que lo hacen aparecer como un lugar
atractivo para la inversién y para la
formacién de alianzas estratégicas con
extranjeras, las  cuales

encuentran en éste una lugar propicio

empresas

para la ubicacién de sus procesos
productivos.

Principios utilizados en la evaluacién del

factor:

» La apertwra de las
econdmicas del estado,
mercado internacional.

actividades
hacia el

+ La facilidad de penetracidn en nuevos
mercados a través de acuerdos con

empresas extranjeras.

+« El fortalecimiento de la inversién
extranjera en el estado como apoyo al
crecimiento de los sectores
industriales.

3. Gobierno

Gestion del gobierno en la formulacion
de politicas de apoye a la
comperitividad.

La contibucién del gobierno en el
desarrollo del estado deberd estar
orientada hacia la creacién de un
ambiente politico y social aceptable,
donde los planes y programas que se
plantean como apoyo al desarrollo de la
regién, puedan satisfacer de forma
ransparente las necesidades econémicas
y sociales de los diferentes grupos
sindicales y de la
poblacion. Desde esta perspectiva, los

empresariales,

gobiernos estatal y municipal juegan un
papel impontante en la admimstracion de
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las finanzas publicas y en la formulacién
clara y expedita de leyes y reglamentos
que favorezcan el desempeiio de la
actividad econémica en el estado.

Principios utilizados en la evaluacién del

factor:

+ La gesi6n del gobierno estatal en la
modemnizacién de leyes y otros
mecanismos que apoyen la actividad
empresarial.

+ La adaptaciébn de las politicas
gubernamentales a las  nuevas
realidades econdmicas y sociales.

+ La eficiencia de los gobiemos estatal y
municipal en el manejo de las finanzas
publicas.

4. Administracion

Eficiencia de la
empresarial

administracién
y desempeiio de las
corporaciones.

La ventaja competitiva que alcanzan los
sectores econdmicos del estado con
respecto a sus similares en otras
regiones, supone un desempernio eficiente
de la administracién empresarial para
lograr los objetivos y metas trazados por
las organizaciones.

Desde esta perspectiva, dos regiones con
TECUrsos pueden
desarrollo
diferentes como consecuencia de las
estrategias que subyacen en los sistemas
administrativos de sus organizaciones.

similares, alcanzar

niveles de sumarmente

Una de las mayores contribuciones que
la administracién empresarial puede
hacer a la competitividad del estado se
basa en desarrollar sisternas de trabajo
competentes que permitan: 1) dar apoyo
al proceso de toma de decisiones
principalmente ante situaciones de riesgo;
2) incursionar en nuevas oportunidades
de negocios anticipindose a las
necesidades de la demanda; y 3)
desarrollar  habilidades  tecnoldgicas
encaminadas a mejorar la calidad de los
productos y a fortalecer la capacidad de

venta.

Principios utilizados en la evaluacién del

factor:

+ El desempeno empresarial y de la
administracién como apoyo a la
competitividad en el corto plazo.

+ La iniciativa de la administracién para
emprender nuevos negocios.

« El empresarial en el
cumplimiento de las responsabilidades
con la sociedad.

enfoque
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5. Finanzas

Desemperio de los mercados de capital y
eficiencia de los servicios financieros.

La competitividad de los negocios
requiere de la inyeccién de recursos que
hagan factbles los proyectos de
inversién que la empresa necesita para
adecuar su planta productiva a los
estidndares y requerimientos establecidos.
En este sentido, el sector financiero actia
como entre los
inversionistas y los usuarios del crédito
que desean transformar los recursos
financieros en recursos productivos.

intermediario

Un sector financiero promotor del
desarrollo  deberd  crear  diversos
mecanismos de flujo de efectivo, a través
de los cuales las empresas del estado
puedan contar con suficiente capital de
riesgo para la instalacién de nuevas
plantas con tecnologia especializada, o
para el mejoramiento de los procesos en
las ya existentes. Obviamente que en
estos mecanismos de financiamiento se
busca proteger los intereses de los
inversionistas y ahorradores que integran
el sistema financiero.

Principios utilizados en la evaluacién del

factor:

« El financiamiento a la actividad
econdémica como apoyo al desarrollo
competitivo de las empresas del
estado.

* La eficiencia de los
financieros del estado.

servicios

6. Infraestructura

Grado en el que los recursos fisicos
satisfacen en cantidad, calidad y precio,
las necesidades de los negocios y de la
poblacion.

Tradicionalmente, la infraestructura se ha
basado en la disponibilidad de recursos
naturales y fisicos con que cuenta el
estado para apoyar eficientemente las
necesidades del sector empresarial y de la
poblacidn,
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Al igual que los recursos de capital, los
naturales
competitivas  en

TECUrsos ofrecen ventajas
términos  de  su
aportacién a la abundancia de factores de
produccién.  Sin  embargo con los
acuerdo de libre comercio entre pafses y
la existencia de sofisticadas técnicas de
manufactura, la  disponibilidad de
recursos naturales en una regién ha
perdido importancia en términos de su
contribucién a la competiividad de una
regién. Esto, debido al abaratamiento en
los precios de los recursos naturales en el
mercado internacional y a la creacién de
productos que substituyen a los insumos

derivados de estos recursos.

Por otra parte, la infraestructura incluye
también el grado de atractividad que
presenta una regidn en materia de
desarrollo urbano y de servicios
comunales. La vialidad, la infraestructura
de vivienda, la infraestructura hotelera y
de recreacidn, asi como los servicios que
estos demandan {mensajeria, estaciones
de radio y televisién, etc.) crean un
propicio para los
inversionistas extranjeros que desean

ambiente mds

establecer nuevas empresas en la regién.

Principios utilizados en la evaluacién del

factor:

* La disponibilidad de infraestructura
especializada como soporte a la
actividad empresarial del estado.

» El
infraestructura primaria.

acceso a los servicios de

» El costo de la infraestructura como
factor determinante en la atraccion de
nuevas empresas al estado.

7. Ciencia y Tecnologia

Capacidad cientifica y tecnoldgica en el

desarrollo de la investigacion bdsica y
aplicada.

Para fines de este estudio el concepto de
tecnologia no estd relacionado con la
disponibilidad de maquinaria y equipo
especializado para la produccién, sino
mds bien con la udlizacién de los
conocimientos individuales y
organizacionales con que cuentan €l
estado para crear una estrategia de
cooperacién tecnolégica y fortalecimiento
de la investigacién. Por lo tanto, la
contribucién del factor tecnoldgico a la
competitividad de los negocios estd
orientada a la capacidad de las empresas
para absorver modernas tecnologias y

poder integrarlas de manera eficiente a
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los procesos de la actividad productiva
regional.

Con la finalidad de lograr una integracién
exitosa de tecnologfa, el estado deberd
contar con una base tecnolégica que le
permita seleccionar, accesar, asimilar y
adapatar los avances tecnolégicos a las
necesidades que demanda el sector
empresarial; contando para ello, con
eficientes redes de informacién que les
permitan una mayor interaccién entre las
empresas y  los
instituciones
investigacién.

organismos e
destinadas a la

Principios utilizados en la evaluacién del

factor:

+ La produccién de tecnologia como una
contribuctén  al  desarrollo  de
actividades  innovadoras en las
empresas del estado.

* La administracién de la tecnologia
como elemento clave en ¢l proceso de
difusién y utilizacién de la capacidad
tecnolégica del estado.

* El gasto que realizan las universidades
¢ instituciones de investigacion como
impulso a la actividad cientifica y
tecnoldgica del estado.

* La formacién de capital humano como
soporte a la actividad tecnoldgica del
estado.

8. Recursos Humanos

Disponibilidad de
capacitado.

recurse  humano

Diversas tendencias, entre ellas la

globalizacién y la  automatizacién,
explican la razén por la cual el recurso
humano y, como consecuencia, la
educacion, se han convertido en uno de
los activos mds importantes en las
regiones que desean alcanzar un alto
nivel de desarrollo. Por un lado, el
proceso de globalizacién de la economia
ha permitido que los trabajos de poco
valor agregado sean transferidos a
regiones con bajos niveles educativos; y
por oftra parte, ¢l nivel de automatizacién
de las empresas en regiones mds
desarrolladas demandan individuos con
un nivel mds alto de formacién,
especialmente en el drea de ciencias e

ingenierfa.

La disponibilidad de recursos humanos
capacitados acompafiado de un fuerte
sistema de wvalores en la comunidad,
garantizan la productividad en el mwabajo
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y ¢l desamrollo de empresas inteligentes
donde los individuos cooperan de forma
activa en el logro de objetivos comunes.
De una u otra forma, los recursos
humanos de cualquier regién estdn
vinculados de diversas formas al
desarrollo de la misma, ya sea que
representen uno de los motores de
desarrollo © que constituyan una de las
debilidades que limitan el

econdémico y social.

avance

Owa de las condiciones que sitia al
recurso  humano como unc de los
principales factores para lograr el éxito
competitivo de las empresas estd
relacionado con las nuevas formas de
organizacién de la produccién. La
sustitucién de la produccién en masa por
sistemas de produccién flexible, como
una forma de responder rdpida vy
adecuadamente a las  necesidades
cambiantes del mercado, demandan un
nuevo perfil de habilidades, tanto de los
rabajadores en contacto directo con los
procesos productivos como de quienes
dirigen las empresas.

Este requisito de recurso humano

capacitado demanda inversiones
continuas en educacién y entrenamiento,

que fraerd a su vez TIepercusiones

secundarias en aspectos relacionados con
el nivel de ingreso y la movilidad laboral.
Es decir, elevar el nivel de preparacidn
del recurso humano de una regién, no
factor de
competitividad para ¢l sector productivo,
sino que también contribuye a mejorar el

solo  representa  un

estatus de vida en la poblacién, a la vez
que abre nuevos horizontes de wabajo
dentro de la economia formal.

Principios utilizados en la evaluacién del

factor:

+» El grado de preparacién académica y
de capacitacion de la fuerza de trabajo.

+ El fortalecimiento de los servicios
educativos en el estado.

+ Las caracteristicas soCio-econdémicos
que presenta
elementos clave en la competitividad
del estado.

la poblacién como
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II. Metodologia del Estudio

Para comprender el efecto que los
factores de competitividad denen en la
posicién competitiva de los estados de la
repiblica mexicana, se identificaron
aquellos atributos que desde el punto de
vista de los negocios fortalecen o
debilitan la participacién de las empresas
locales en el 4&mbito nacional e
internacional. Estas variables se definen
como indicadores de competitividad y se
agruparon entre s{ para formar los
llamados 4rboles de competitividad del
factor (fig. 11.1 aI1.8) de acuerdocon 2 0 3
niveles de agregacién: 1) por factor
(fortaleza econdmica, etc.), 2) por
categoria (desempeiio de los sectores,
etc.) y 3) por subcategorias (industria,
eic.). En cada uno de estos diagramas de
arbol se pueden distinguir 2 tipos de
datos: los de tipo (D), que se construyen
a partir de la informacion estadistica
publicada por los diferentes organismos
¢ instituciones del estado y los de tipo
(E), que concentran la opinién personal
que los empresarios tienen sobre su
propio estado.

Debido a que las fuentes oficiales de
informacién en los estados no cuentan
con estadisticas recientes, los datos que
se presentan en este reporte contienen
informacién  histérica  referente  al
periodo de 1990 a 1993; no asf en el caso
de las encuestas de opinidn, que
corresponden al segundo semeswe de
1994.

Es necesario precisar que los datos tipo
“D” son los que tienen un mayor impacto
en el resultado de la evaluacién global,
60% de Ia
informacién recabada para el anilisis,
mientras que ¢l 40 % restante se obtiene
de las encuestas de opinién. Esta
distincion se hace ain mds significativa

ya que representan el

si se considera que ¢l peso relativo, que
le fue asignado a los indicadores
estadisticos, es 5 veces mayor que en los

indicadores de opinidn.
Procesamiento de datos

La evaluacion global es la que determina
la posicién competitiva de los estados.
Este analisis comprende la aplicacién de
vartos métodos estadisticos en el
procesamiento de los datos. En el primer
paso, se obtiene un promedio y una
desviacion estdndar del conjunto de datos
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que presenta cada indicador. El segundo
paso consiste en obtener un intervalo de
confianza que sirva como filtro para
aquellos datos que estdn muy por encima
o por debajo del promedio y que
pudieran afectar la evaluacién global del
factor de referencia. Este intervalo estd
delimitado por la siguiente ecuacién:

L=x % 1,96*3; donde

L: Limites superior ¢ inferior
X: Promedio

d : Desviacién estandar

Haciendo una comparacién de los datos
con respecto a los limites anteriores, se
logra obtener un promedio corregido y
 estdndar corregida,
excluyendo aquellos datos que quedaron
fuera del rango estimado.

una desviacién

Posteriormente y para obtener una
representacion uniforme de los datos, se
procede a normalizar los  datos
originales, utilizando el promedio y la
desviacién estdndar cormregidos. Con
estos datos normalizados, se construye la
funcién normal, que luego de un proceso
de aproximacién de los valores de “Z”
dan como resultado un conjunte de
valores “escalados” representados en una
rango de 0 a 1. La suma acumulada por

estado del conjunto de valores escalados
en cada indicador comresponde a la
evaluacion global de cada factor.

i0
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Figura II-1 Fortaleza de la Economia

Perspectivas de crecimiento ]
Avances en
rla econom[a}-l Economia subterrinea (E) I
L
b Inflacién (D) |
Producto i Crecimiento del PIB (D) |
Intemo
Bruto { PIB per c4pita (D) —[
| Crecimiento del PIB per c4pita (D) j
Agroindustria Produccién de alimentos per cépita (D) j
| Crecimiento del sector manufacturero (D) |
Fortaleza de la il Ingresos del sector manufacturero (D) —I
Economia s
— Industria '--[ Concentracién manufacturera (D) [
los Sectore
Eroedbmoos ] Diversificacién manufactrera (D) |
-{ Crecimiento del sector minero (D) _l
___ Crecimiento del sector construccion (D) |
,
cmgn}'l Crecimiento del sector servicios (D) 1
L
-I Ingresos del sector servicios (D) |
1 Salario promedio por trabajador (D) !
H Ingresos mayores & 10 SMG (D) |
o Ingresos menores a 1 SMG (D) |
Ventas per cipita ]
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Internacionalizacién

Figura II-2 Internacionalizacion

Integracién
Internacional

Comercio
Exterior

Promocién del estado en el extranjero (E) §

Distribucién de las exportaciones (D) |

Tendencia a la importactdn (D) |

Exportadoras e importadoras (D) |

Promocitn del
Estad
° Fomento a ias exportaciones (E) ]
[ .. || Distribucién de Iz inversién extranjera (D) |
Inversién
Extrans
| Tnversion cn el exiranjero (E) |
S,
| Allmzas | e wratégicas (E) |
Intemacionales ormaaidn de alianzas estratégicas (E)
|
1 Imagen del estado en el exterior (E) I
-I Apertura a otras culturas (E) I
éllﬂm.ml -I Turismo extranjero (D) I
-I Ensefianza del comercio internacional (E) |
1 Conocimiento del idioma inglés () |
{  Crecimiento de las exportaciones (E) I
o Diversificacién del mercado (E) !
Desempefio de | | Intemacionalizacion de productos (E) |
las
Exportaciones -i Transacciones de mercancias (D) l

Maguiladoras (D} —I
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Gobiermno

Finanzas
Piiblicas

Figura II-3

Gobierno

-[ Ingresos brutos por conceplo de impuestos (D) l

-—-I Ingresos brutos por concepto de derechos (D) ]

Participaciones federales en ¢l ingreso (D) |

| Egresos brutos estatales y municipales (D) |
- Educacién pﬁblica (D) -
- Obra piiblica y fomento (D) |
— Recaudaciones wributarias (D) |
am Devoluciones federales (D) |
_{
—

Plan estatal para el desarrollo (E) —|

Apoyos e
Incentivos

— Dependencia de la inversi6n en Ia economia (E) |

~H Incentivos a la inversién (E) f

~

—{ Apoyo gubernamental a la gestién empresarial (m

| Tomadescentralizada de decisiones (E) |

—| Obstéculos de la burocracia a los negocios (E) —I

H Priicticas no éticas (E) i

-~ Aplicacion de leyes para la proteccién ambiental ()|

—I Aceptacién de los planes de gobiemo (E) j

— Conflictos de trabajo (D) |

— Contratacién y despido de personal (E) !

— Obstdculos sindicales a la iniciativa empresarial (E) |
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Administracion

Figura II-4 Administraciéon

o PIB por persona ocupada (D) ]
-
Productividad HH Incremento en la productividad (D) |
J
H Valor agregado por trabajador (D) )
Y H Ingresos to del sector manufacturero (D)
Balance de H-I— yee I
Operaciones
J M Ingresos y gasio del sector servicios (D) ]
Niveles de - - — -
Co 6n —[ Prestactones sociales y uiilidades repartidas (D) |

———]  Alenciona las necesidades sociales (E) |

Enfoque de la
Corporacién

| Enfoque al cliente (E) |

———— Relacién calidad/precio de los productos (E) |

——~] __ Planeacién estratégica empresarial (E} |

— Comprensiin intercuitural (E) |

Actimd

{ Comunicacion clara de objetivos (E) |

——1 Experiencia de los ejecutivos en negocios (E) ]
———I Motivacién a través de incentivos (E) !
—i Empresas dentro de “las 500" (D)

]
—l Principales empresas manufactureras (D) ]
1

1 Patrones con 51 a 200 cotizantes (D)

————  Pairones con 201 a 500 cotizantes {D)

————{  Patrones con 501 o mds cotizantes (D) |
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Figura II-5 Finanzas

Captaci6n bancaria tradicional (D) |
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|
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Sucursales bancarias (D) |

Agencias aseguradoras (D) |

Uniones de crédito (E)

Sociedades 4e inversion (E)

Servicios relacionados con financieras (D)

Programas de arrendamiento (E)

Empresas facilitadoras de crédio (E)

Confianza en los gerentes de 1a Banca (E)

Simplifacién de trdmites bancarios (E)

~ L4 11 b 1l
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Figura II-6 Infraestructura

e Vivicrdas con agua enmbada () ]
ngeraﬁspcml Viviendas con energia eléctrica (D) |
A ———— Viviendas con drenaje (D) ]
e ———
Infraestructura [uﬁaesdu uctura Transporte de pasajeros {D) I
Pri . e
Lineas telefénicas (D) |
Servicios médicos (D) i
——— Superficie de parques industrisles (D) ]
Infragstructura -
—{ de Servicios Servicios de comercializacién (L) j
Bisicos
Infraestructura hotelera (D) I
Infrasstruciura | 4 de Servicios

de negocios thpecinlizados ) - Tensién eléctrica disponible (D)

T
Infasstructura de
Comunicaciones

tyt!'l!.l’lSI:DO'I'leJ

Servicios de transporte de carga (D)
Dxisponibilidad de servicios aéreos (D)

Acceso a puertos (D)

( Infraestructura _[ll Servicios de reparacitn (D)

|
|
Autopistas (D) ]
|
|
|

Costo del agua (D) ]
Costo promedio de la energfa eléctrica (D) |
Costo del gas (D) B

Costo promedio del terreno (D) }
Costo promedio de construccién (D) |
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Figura II-7 Ciencia y Tecnologia

1 Gasto en I&D en las universidades publicas (D)

H  Gasto de instituciones privadas en 1&D (D)

Gasto en
Investigacién y

=

Fondos presidenciales para 1z 1&D (D)

Desarmollo

Recursos tzcnol6gicos del estado (E)

|
]
|
Gasto de las empresas en 1&D (E) | |
|
|

Centros de investigacién (D)

Investigadores (D)

E_;g;esadc)s de maestria y doctorado (D)

Recursos
Humanos

Ingenieros (D)

Ciencia y

Alumnos inscritos en ingenieria (D)
Tecnologia .

o T, T

J
I
Posgraduados (D) I
!
|
|

Técnicos calificados (D)

Produccién Desarrolio de nuevos procesos (E) ]
tecnolégica

Produccidn lecnol6gica en las empresas (E) I

Investigacién y desarrollo en los sectores clave (E)

Utilizacidn de la informacion tecnolégica (E)

Aplicacién de la ingenierfa industrial (E)

Aplicacién del enfoque TOM (E)

Cooperacidn lecnoldgica entre compafifas (E)

B ey wv— e w——" m——
e et | L L

Vinculos entre empresas y universidades (E)
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Recursos
Humanos

Figura II-8

Educacidn

Recursos Humanos

— Niveles de bienestar (D) 1
W— Factor de dependoncia®©) ]
L] Dinamismo y adaptaci6n dc la poblacién (E) ]
Tnsirwocion primania (D) |

( ]
Instruccién media basica (D) I

Escolaridad

Instruccion media superior (D) 1

L w_
Aralfabetismo (D) |

—
Calidad dela 1 Tducacién compehitiva () J

Gasto particular (D) ]

Gasta
Educativo -[: Salarios magisicriales en el sector privado (D) |

Capacitacién e
Instruccién

2 Capacitacion en las compaiifas (E) |
L™ Conocimientos en materia economica (E) |
L[ Capacitacion ca el &rea computacional (B) |
- Poblacién ccondmicamentc activa ocupada ) |

- Participacion de la mujcr en la fuerza laboral (1) 1
- Tasade desocupacion abicrta (D) |
- Profesionisias ocupados en la industzia (D)

™ Migracén inierestatal dc profesionistas (D)

}
|
2l Personal médico (D) |
§ Mano de obra calificada () |
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III. Resultados del Estudio

En esta seccién se presenta €l desempeiio
alcanzado por el estado de Zacatecas de
acuerdo con el orden de posiciones que
obtuvo en la evaluacién de los 157
indicadores mencionados anteriormente.
El resumen de posiciones comprende 2
apartados:

1. Posicionamiento giobal

Este apartado presenta la posicién
competitiva de todos los estados de la
republica mexicana (ver tabla ITI-1). Para
ello se utiliza una escala descendente de 6
a 1, donde 6 indica “alta competitividad”
y 1 “baja competitividad”.

En esta escala se pueden visualizar las
diferencias absolutas que existen entorno
a la jerarquia de posiciones que arrojan
los resultados globales del estudio; asf
tenemos que para €l caso de los estados
como Nuevo Leén, el D.F. y México
estas diferencias se vuelven poco
significativas si los comparamos contra
estados como Chihuahua o Coahuila que
obtuvieron indices de competitividad mé4s
bajos respecto a la escala superior, 5.0 y
4.8 respectivamente.

Por otro lado, este apartado incluye un
resumen de posiciones por factor (ver
tabla ITI-2) donde se muestra el orden en
el que calificaron los estados de acuerdo
con el desempefio obtenido en la
evaluacion de cada uno de los 8 factores
de competitividad. Es necesario precisar
que a partir de esta evaluacién se
construye un indice por factor, el cual se
obtiene de sumarizar los valores
“escala”, por estado, para el conjunto de
indicadores que encierra el factor de
referencia.

2. Posicionamiento por indicador

En este apartado se listan todas las
variables que fueron utilizadas para la
evaluaciéon de cada factor. Se incluye
ademds, una comparacién entre los 4
estados con mayor y menor posicién en
cada indicador.

Esta jerarquia de posiciones entre los
estados se establece en funcién del valor
desecable, es decir que cuando la
caracteristica a evaluar corresponde a
“mayor es mejor” los datos se ordenan
de forma descendente, y viceversa;
cuando la caracteristica es “menor es
mejor” los datos se ordenan de manera
ascendente,
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Los datos que corresponden a la entidad
que se estd comparando, se visualizan
claramente en el recuadro sombreado que
aparece debajo de cada indicador; donde
se afiade ademds, el valor del nacional
como punto de referencia respecto a la
condicién que presenta el pafs.

Por tltimo, vale la pena aclarar que para
el caso de los indicadores que se
construyen, a partir de las encuestas de
opinién, se utilizé un rango de dfgitos en
una escala de 1 a 10 donde el puntaje de
10 refleja un calificacién favorable para
el estado.
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Tabla III-1 Posicionamiento global

Posicién Estado Indice de
Competitividad

1 Nuevo Ledn 6.0
2 D.F. y México 5.9
3 Jalisco 5.7
4 Baja California 5.5
5 Sonora 5.3
6 Chihuahua 5.0
7 Coahuila 4.8
8 Querétaro 4.5
9 Tamaulipas 4.2
10 Aguascalientes 3.3
11 Sinaloa 3.0
12 Morelos 2.7
13 .|Guanajuato 2.5
14 Quintana Roo 2.3
14 Baja California Sur 2.3
16 Colima 2.1
16 San Luis Potos{ 2.1
18 Puebla 2.0
19 Durango 1.7
19 Veracruz’ 1.7
21 Yucatdn 1.6
22 Tabasco 1.5
22 Tlaxcala 1.5
24 Campeche 1.3
24 Michoacdn 1.3
26 Hidalgo 1.2
27 Nayarit 1.1
27 Guerrero 1.1
27 Zacatecas 1.1
30 Chiapas 1.0
30 Oaxaca 1.0
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Fortaleza de la Economia

[Zacatecas [27° lugar|
Categorias/indicadores lPosicién 1
[Desempefio de Ia Economia [~ 20 |}

Perspectivas de crecimiento, 1994.

Economfa subterrdnea, 1994.

Indice de inflaci6n anual, 92-93,

PIB del estado, 1992,

Crecimiento real del PIB, 90-92,

PIB per cépita, 1992.

Crecimiento del PIB per cépita, 90-92.

[Desempefio de los Sectores Econ6micos 31 |

Produccién de alimentos, 1990,

Crecimiento real del PIB en el sector manufacturero, 1985-1992.
Ingresos del sector manufacturero, 1993.

Indice de concentracién manufacrera , 1993.

Indice de diversificaci6n manufacturera, 1993.

Crecimiento rea! del PIB en el sector minero, 1985-1992.
Crecimiento real del PIB en el sector construccion, 1983-1992.
Crecimiento real del PIB en el sector servicios , 1985-1992.

Ingresos del sector servicios, 1993,
{Poder de Compra [ 29 ]

Salario promedio anual por trabajador, 1993.
Poblacién con ingresos mayores & 10 salarios mfnimos, 1990.

Poblaci6n con ingresos nulos o menores a 1 salario mfmimo, 1990.
Ingresos per cépita, 1993.



Fortaleza de 1a Economia

Desempeiio de la Economia
e ———
« Avances en la Economisa

+ Perspectivas de crecimiento, 1994,

Posldén Escala 1-10
200 Zacateeas
18 |Nuevo Ledn 9.0
Baja California 8.0
D.F. y México 8.0
Coahuila 7.0
- [Nacional f 50 - ]

| |Quintana Roo 4.0
i | Tlaxcala 4.0
H Yucatin 4.0
Centro de Estudios Estratégicos, Encuesta de Competitividad, 1994.

En I escala: 1=tienc bajas perspectivas de crecimiento
10= tiene ahas perspectivan de crecimiento

« Eccnomia subterrénea, 1994,
Posicién ' Eacala 1-10

Zacatecas 3.

181Baja California 6.0
Chihuahua 6.0
| Aguascalientes 5.0
Campeche 5.0
- [Nacionai | 4.0 |
[ Tlaxcala 3.0
| Veracruz 3.0
| Yucatdn 3.0
| Zacatecas 3.0

Centro de Bstudios Estratégicos, Eocvesta do Compeiitividud, 1994,

En la escala: 1= crece aceleradamente
10= disminuye su importancia
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+ Indice de inflaci6n anual, 92-93,

1§ |Sonora . 8.1
Baja California 8.2
Baja California Sur 84 -
Campeche 8.4
- [Nacional | 8.6 |

| Guerrero 9.0
i Hidalgo 9.0
H | Tlaxcala 9.0
B4 Veracruz 9.0

Elaborado con datos del INBGI, Cuademno de Informacién Qportuga Regional, 1994

* Producto Interno Rruto
+ PIB del estado, 1992,

Posidién mill. de pescs Participacién sectorial del PIB

de 1980
Zacatecas {43,353.0
 oacatecas o 44,353 B
1§[D.F.'y México 2,158297.0 I Mamuincuuras
Jalisco 394,247.0 B2 Riee Gus Apun
Nuevo Leén 342,234.0 A
Veracruz 291,539.0 s360% B Construccisn
- [Nacional [ 5,612,919.0 | B Mineris
Ef|Colima 27,4720 : £ Servicios
| [Quintana Roo 26,248.0
t{Campeche 23,959.0
| Baja California Sur 20,453.0

Elsborado por Bancomext con base en la metodologia publicada por INEGI, 1994,
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+ Crecimiento real del PIR, 90-92.

Posldén

Z:!l_.'ilt‘{'k'_&_ls

1 (Quintana Roo 8.4
Morelos 8.3
Nuevo Leén 8.2 -
Querétaro 7.3

: [Nacionai [ 65 ]

H [Baja California Sur 3.7
Ouxaca 3.7

| [Nayarit 3.2

4 [Chiapas 36

{mill. de § de1980)

45,000 .
44,000 4
43,000 4
42,000 4
41,000 +
40,000 |
39,000

38,000 1+ o
3?|m0 L -: Ll

Elsborado con datos proporcionados por Bancomext, 1994,

+ PIB per cépita, 1992,

Poslcién

UsD

1i[DF. y México 4,589.7
Tabasco 4,510.5
Nuevo Leén 4,241.2
Coahuila 2,901.5

- [Nacional [ 29153 |
[ Zacatecas 1,394.3
| Chiapas 1,278.5
| |Guerrero 1,205.8
11Oaxaca 1,083.0

Elaborado con datos proporcienados por Bancomes:, 1994,

42,194

Producto Interne Bruto

44,353

43,429
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+ Crecimiento del PIB per cApita, 90-92.

Posidén 7,
- ?_ai_-lt'ill!.."il!_\ N . oy Producto Interno Bruto pcrcgpj[a
18 |Chihuahua 6.2 :-4::" 1,466
Nuevo Ledn 5.7 8 :I:‘:o.
Jalisco 4.5 i +
Morelos a4 . 1420+
: . é 1,400 4
: (Nacional j 33 | 13804
1| Yucatdn 0.4 1,360 1 R
L (Quintana Roo 0.3) 1950 1991 1997

| Campeche (1.8)
i Baja California Sur 3.1
Elaborado con dawos proporciotiados por Bancomext, 1994,




Fortaleza de 1a Economia

Desempefio de los Sectores Econémicos

» Agroindusiria

* Produccidn de alimentos, 1990.

Posidién NS per cApita
300 Zacatecas {1209
1j [Nuevo Ledn 1,1353
Querétaro 858.4
Sonora 831.3
Jalisco 812.5
: [Nacionai 4986 |
H Hidalgo 173.0
i |Quintana Roo 159.8
' | Zacatecas 1209
§|Guerrero 107.8

Blaborado con datos del INEGI, E Sector Alimentario en Méxicb, 1993,

« Industria

» Crecimiento real del PIB en el sector manufacturero, 1985-1992.

Posidén

%

1§ |Tabasco 45.1
Morelos 257
Sonora 223
|Aguascalientes 20.7

- [Nacional 12 |

| [Michoacdn 0.7)
Oaxaca (1.1)

1|San Luis Potos( 3.1)

| | Nayarit (17.1)

Millooes de pesos de 1980

1,910 4
1,900 4-
1,890 4-
1,880 4.
1,870 4
1,860 4.
1,850 4

1,840 4
1,830 4

1,820 ¢

1,810 4

Elaberado con datos proporcionados por Bancomext, 1994,

1985 1992
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- Ingresos del sector manufacturero, 1993,

Posicién N$ per chipita

6640
18 Nuevo Le6n . 12,650.7
Coahuila 11,531.8
Querétaro 10,245.5
D.F, y México 8,707.3

- [Nacional | 52814 |

H | Tabasco 866.8
i | Zacatecas 664.0
H |Guerrero 498.0
1| Chiapas 469.2

Elaborade con datos del INEGI, Censgs Econémicon; Resuliados Oportuncs, 1994,

« Indice de concentracién manufacturers , 1993,

Posicién %
527]'_” Zacatecas
13D.F. y México 343
Jalisco 10.6
Nuevo Ledn 10.1
Guangjuaio 4.7
: [Nacional [ 1000. ]
Baja California Sur 0.2
{[Colima oo
i |[Quintana Roo 0.1

Elaborado con datos de) INEGI, Censor Eoopémicos: Resultados Qportuncs, 1994.

Se tomé In participacién promedio de los ingresos estatales por mma de actividad en el nacional,
Se excluyen Ias ramas de petroqufmica bsica ¥y refinacién de petréleo,
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+ Indice de diversificacién manufacturera, 1993,
Posidién Indice

181D.F, y México : 0.6
Jalisco 0.7
Nuevo Ledn 0.7
Baja California - 0.8

- [Nacional ] 0.0 ]

| [Guerrero 1.3
4 [Campeche 14
| [Quintana Roo 14
7 [Nayarit 14
Elaborado con dutos del INEGI, Sensos Eeonémicos; Resultados Qpontynes, 1994,

So utiliz6 1a estructura de 1a indusiria manufacturera nacional como base para estimar el (ndice de
diversificacién de Ia industria local. Se excluyen las mmas de petroqufmica bésica ¥ refinacién de petrdleo.

« Crecimiento real del PIB en el sector minero, 1985-1992,

Posidén % PIB del sector mingro
I ‘.'?.__ I. Lacatecas 3,500 3326
1} [Tamaulipas 227.5 g 300071
D.F. y México 113.4 4 2500
Puebla 72.2 a 2,000 4
Chiapas 58.9 $ 1,500 4
- [Nacional ! 46.8 - | g 1,000 4.
| [ Tabasco 15.6 £ 5004
Ji|Campeche 9.0 ol
i Veracruz 1.6 : 1985 1092
H [Quintana Roo (30.4)

Elsbonado con datos proporcionados por Bancomext, 1994,
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s Comercio, Servicios ¥ Construcecién
+ Crecimiento real del PIB en ef sector construccidn, 1985-1992,
Posidén % 1B

4,500 -

' o 40004
1§|Colima 302.1 & 55004
Tabasco 204.3 8 30004
Sonora 97.0 3 2.500 4
§ (Hidalzo 955 _ ] % 2004
- [Nacional ] 643 | 1,500 4
| Durango 39.6 1,000+
[ Baja California Sur 38.0 500 -
{ | Chiapas 36.7 0.
| [Morelos 36.6 1985 1002

Elaborado con dator proporcionados por Bancomext, 1994,

+ Crecimiento real del PIB en el sector servicios  1985.1992,

Posicen % PIB del seeior servicios
i 11,000

1§ {Tabasco 56.0 g 10900%

Quintana Roo 159 . Z 108004

D.F, y México 15.6 3 167004

San Luis Potosi 10.3 §
- [Nacional [ 106 | 4 106001
: [Nac - 10,500 4.
7 (Yicatin 3 g
|| Hidalgo (1.3) 10,400 -

1Colima (19) 10,300 . i

| Baja California Sur (3.0) 1985 1992
Elaborado con datos proporcionados por Bancoment, 1994, _
" Incluye los sectores de comercio, writmo, comunicaciones y transporte,
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= Ingresos del sector servicios, 1993,

Posicién N$ per chpita
27. /‘lt;lttt as i 3,6 4.0 Il" ;
1% |Nuevo Ledn 17,564.3
D.F. y México 16,231.2
Quintana Roo 15,439.9
Baja California 11,985.1
[Nacional | 90110 |

[ Tlaxcala 3,547.8
H | Hidalgo 3,453.9
1/ Chiapas 2,793.7
| |Oaxaca 2,616.5
Elaborado con datos del INEGI, 303 , 3 ;
No incluye el sector de la construccion y los servicios finmcu:ms
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Poder de Compra

s Niveles de Ingreso
+ Salario promedio anual por trabajador, 1993,

Posicié

29|

miles de nuevos pesos

por persona ocupada

| Zacatecas i T3
1 |[Nuevo Ledn 21.8
fi|D.F. y México 20.5
B [(Querétaro 19.7
B |Jalisco 16.3

- [Nacional [ 155 |
| |Nayarit 7.8
¢ | Zacalecas 7.3
{[Oaxaca 7.0
1 [Chiapas 7.0

No s¢ mcluyen las remuneraciones que fueron pagadas a los trlbajadoms ocupados en actividades de e] sector
primario, los servicios financieros, Is petroquimica bésica y la refinacién de petréleo.

+ Poblacién con ingresos mayores a 10 salarios minimos, 1990.
%delaPEAocupada  Poblacidn. mayor a.23.afies.con més.de 10

Lacatecay i

1§|Baja Califomia 4.3
Nuevo Ledn 43 .
Chihuahua 3.5
Quintana Roo 34

- [Nacional ] 2.6 |

1| Tlaxcala 14

|| Chiapas 14
Hidalgo 1.3
Oaxaca 1.1

82.35%

in ni

= profesionistas
B No

profesionistas

b 17.65%

Elaborado con datos del INEGI, XI Censo Genenil de Poblacién v Vivienda, 1990.
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+ Poblacién con ingresos nulos o0 menores a 1 salario minimo, 1990.
Posicidén % de la PEA ocupada

i |Chihuahna 100.0

Puebla 98.8

# [Michoacin 842

tSan Luis Potosi 80.9 -

- [Nacional ] 32.7 |

H {Guerrero 56.1
Zacalecas 56.5
Oaxaca 80.5

i [(Chiapas 82.2

Elaborado con datos del INEGI, XI Censo Gepeml de Poblacién v Vivienda, 1990.

s Comercio al por menor
- Ingresos per cipita, 1993,

Posicibn N$ per cipita

CZaeatecas L 31,7140
181Quintana Roo 5,504.0
Baja California 5.349.0
Nuevo Ledn 5,284.0
DF. y México 5,125.0

- [Nacional _ [ 37202 |

Se refiers a las ventas al por menor de pmduclos alunmumos y no ahmermc:os bebidas, tabaco,
antoméviles y sus pares.
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Internacionalizacion

|Zacatecas [30° lugar|

Categorias/indicadores

|Posicién

[Integracion Internacional

[ 3l

Difusién y promocidén del estado, 1994.

Programas de fomento a las exportaciones, 1994,
Distribucion de la inversidn extranjera en el pafs, 89-93.
Inversidn de las empresas en el extranjero, 1994,
Alianzas estratégicas con empresas extranjeras, 1994,
Imagen del estado en el exterior, 1994,

Apertura de la sociedad a otras culturas, 1994,

Turismo extranjero, 1994/p.

Ensefianza del comercio internacional, 1994,
Conocimiento del idioma inglés, 1994.

[Comercio Exterior

Crecimiento de las exportaciones, 1994.
Diversificacién del mercado de las exportaciones, 1994,

Grado de internacionalizacién de los productos del estado, 1994.

Transacciones comerciales de mercancias, 1993.
Distribucién de las exportaciones, 1993,
Tendencia a 1a importacién, 88-92.,

Empresas exportadoras e importadoras, 1993,
Empresas maquiladoras, 1993.




Intemacionalizacion

Integracion Internacional

¢ Promocién del Estado
+ Difusidn y promocicn del estado, 1994.
Posicién Escala 1-10

18|D.F. y México 7.0
Nuevo Ledn 7.0
Baja California 6.0
Chihuahua 6.0

- [Nacional i 4.0 |

Morelos 3.0 .
Nayarit 3.0
Tabasco 3.0
Zacatecas 3.0

Ceniro de Esmdios Estratégicos, Encycsta de Competitividad, 1994.
En la escala: 1= poce difusién y promociéa en el extranjero
10= ampiia difusién y promocidn extranjero

e ey s s I

+ Programas de fomento a las exportaciones, 1994.
Pogicitn Escala 1-10

i | Aguascalientes 7.0
£ Baja California 7.0
| [D.F. y México 7.0
8 Jalisco 7.0

- [Nacional | 5.0 ]

 1Guerrero 3.0
H [Nayarit 3.0
|| Oaxaca 30 -
4 | Zacatecas 3.0

Centro de Estudios Estratégicos, Encucsta de Competitividad, 1994,

En la escala: 1=no apoyan efectivamente a tas empresas
10= apoyan cfectivamenic a empresas locales
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Internacionalizacion

s Inversion Extranjera
« Distribucién de la inversién extranjera en el pais, §9-93,

Posicién % del nacional
- Zacatecas
1B|D.F. y México 64.9
Nuevo Ledn 54
Jalisco 3.7
Baja California Sur 3.1
- [Nacional {1000 |

| Hidalgo 0.1
1 |Oaxaca 0.1
 [Nayarit 0.0
1 Zacatecas 0.0

Elaborado con dakos proporcionsdos por SECOF], Direccion General de Inversién Extranjera, 1994,
No incluye Ia inversion extranjera en el mercado de valores, ni el monto del capital extemo que se derivé de
auiorizaciones otorgadas por la CNIE a empresas que cotizan en bolsa.

« Inversin de las empresas en el extranjero, 1994,

Posicién Escala 1-10
 Zacatecas 10
1§ [Nuevo Ledn 7.0
D.F. y México 6.0
Jalisco 6.0
Chibuahua 5.0
- [Nacional f 3.0 |
, Nayarit 1.0
QOaxaca 1.0
| Tlaxcala 1.0
Centro de Estudios Estraiégicos, Encucsta de Competitividad, 1994.
En la cscala; 1=no realizan inversiones en extranjero

10= realizan inversiones en cl extranjero

37



Intermacionalizacion

» Alianzas internacionales
« Alianzas estratégicas con empresas extranjeras, 1994,

Posicion Escala 1-10
1Yl Zucatecas

fi[D.F. y México 8.0

E [Nuevo Ledn 8.0

i |Jalisco 7.0

€ |Baja California 5.0

- [Nacionai | 3.0 |

[ Yucatsn 2.0

| | Zacatecas 2.0

i [Nayarit 1.0

|| Oaxaca 1.0

Centro de Estudios Estratégicos, Encucsta ge Competitividad, 1994.
En la escala: 1=no son comunes en ¢l estado
10= son comunes en ¢l estado

» Apertura Cultural
« Imagen del estado en el exterior, 1994,

Posicién Escala 1-10
1gNuevo Ledn 0.0
D.F. y México 8.0
Jalisco 8.0
Querétaro 8.0

- [Nacional [ 60 ]
1 Qaxaca 4.0
1 1Sinaloa 4.0
Tabasco 40

41| Tamaulipas 40

Centro de Esmdios Estratégicos, Encuesta de Competitividad, 1994
En la cacala: 1=es negativa
10= es positiva



Intermacionalizacion

» Apertura de la sociedad a otras cultras, 1994.
Escala I-10

Posicién

« Turismo extranjero, 1994/p.

i [D.F. y México 9.0

| {Nucvo Le6n 9.0

1 Jalisco 8.0

2 |Sinaloa 8.0

- [Nacional [ 6.0 ]
Campeche 40

i|Hidalgo 4.0

i [ Tlaxcala 4.0

i|Zacatecas 4.0

" Centro de Estadios Estratégicos, Encuesta de Competitividad, 1994,

En la escala: 1= esté cerrada a la influencia extranjera
10=estd abieria a culturas extranjeras

Posicié

18 |Quintana Roo 33.0
D.F. y México 15.7
Jalisco 9.7
Guerrero 9.6

- [Nacional | 1000 |
H{|Durango 0.1
i INayarit 0.1
| [ Hidalgo 0.0
| [Tlaxcala 0.0

extranjeros en el pais

% de turistas

0.2

Elaborado con davos de SECTUR, Iofomne de Labores, 1994,

pf Primer semestre de 1954,
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Internacionalizacion

« Ensefianza del comercio intermacional, 1994,
Posicén Escala 1-10

18|D.F. y México 9.0
Nuevo Ledn 9.0
Sonora 8.0
Baja California 7.0

- [Nacional | 5.0 ]
[ Tabasco 3.0
[ Tlaxcala 3.0
[ Veracuz 3.0
4} [Zacatecas 3.0

Cenlro de Esmdios Estratégicos, Encuesta de Competitjvidad, 1994.
En la cscala: 1:no se enfatiza en las universidades
10= s& enfatiza en las universidades

» Conocimiento del idioma inglés, 1994,

Posicién Escala 1-10
v e
1} [Baja California 7.0
Nuevo Leén 7.0
D.F. y México 5.0
Tamaulipas 5.0
- [Nacional [ 30 |

 |Oaxaca 2.0
{ | Tlaxcala 2.0
H | Yucaisn 20
j [Zacatecas 20

Ceatro de Estodios Estratégicos, Encucata de Campeitividad, 1994.
En la escale: 1= ¢s hablado por un bajo porcentaje de Ia poblacidn
10= es hablado por un alto porcentaje de la poblacién
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Internacionalizacion

Comercio Exterior l
-

+ Desempeiio de las Exportiaciones e Importaciones
» Crecimiento de las exportaciones, 19594,
Posidiém Escala 1-10

i |D.F. y México 8.0

i |Nuevo Ledn 8.0

i | Aguascalienics 7.0

i Guanajuato 7.0

: [Nacional [ 50 |
1| Tabasco 40 .
Tlaxcala 4.0

| Veracruz 4.0
Zacatecas 40

Centro de Exmndios Estratégicos, Encucsia de Competitividad, 1994.
En ia escala: 1= lienen una razén neta decrecients
10= tienen una razén neta creciente

« Diversificacidn del mercado de Ias exportaciones, 1994,

Escala 1-10
13(DF. y México 8.0
Jalisco 30
Guanajuato 70
Nueve Ledn 70

Naciomal | 50 ]
§ 3.0
| Sinaloa 30

i Yucatdn 30

| Zacatecas 3.0

Centro de Esmdios Estraiégicoe, Eqcussta dc Competitividad, 1994,
En la cscala: 1= ecstd concentrado en un s6lo pais
10= estd diversificado en varios paises
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Internacionalizacién

+ Grado de internacionalizacién de los productos del estado, 1994,
Escala 1-10

1§ [D.F. y México 7.0
Jalisco 7.0
Nuevo Ledn 7.0
Baja California 6.0

- [Nacional 4.0 [
| [ Hidalgo 2.0
| Nayarit 2.0
1| Tlaxcala 2.0
i Zacatecas 2.0

Centro de Eswdios Estruégicos, Encuegia de Competitividad, 1994,
En la escala: I=no se conocen en ol extranjerc
10=son cada vez mis conocidos en extrinjero

+ Transacciones comerciales de mercancias, 1993.

Posicién USD per cipita
251 ____Zzu';tlm‘;-_lﬁ _
1§|D.F. y México 4734
Baja California 320.8
Nuevo Ledn 3054
Sonora 175.6
- [Nacional 1763 |
H [Nayarit 9.2
1 |Oaxaca 8.1
; Tabasco 48
1 {Guerrero 4.3

Elsborado con datos de la SECOFI - Direccién de Promocién Sectorial, 1994.

Se refiere al monto de las exportaciones ¢ importaciones de mercancias que se facturan en la entidad.

Excluye aquellas transacciones que se dérivan de la actividad petrolera.
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Intemacionalizacién

+ Distribucién de las exportaciones, 1993,

Posicié

%

zxi Zacatecas |

i D.F. y México

37.7

| Sonora

7.9

| [Sinaloa

6.5

§ | Nuevo Ledn

6.3

- [Nacional

l

1000 |

Zacateras

0.2

Nayarit

0.1

Colima

0.1

31j| Tabasco

EEEGRY QUK Beeasy gy S

0.1

Elaborado con datos proporcionados por la SECOFI, 1994,
Las exportaciones se contabilizan en el lugar donde se realiza la facturacién

» Tendencia a la importacion, 88-92.

Posicién

Indice

li[Coahuila

©.5)

| Quintana Roo

1.3

H[Puebla

23

8 Sinaloa

2.4

- [Nacional

104 |

{[Yucatdn

309

 [Nayarit

40.7

Chiapas

53.0

Campeche

70.6

Elsborado con datos proporcionados por la SECOFI, 1994,
Se obtiene de la division entre e} crecimiento de lax importaciones y el crecimiento del PIB
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Internacionalizacion

s Actividad Empresarial
« Empresas exportadoras e importadoras, 1993,

Posicién No. de empresas
30} Zacatecas
18|D.F. y México 74.0
Baja California 43.0
Nuevo Ledn 420
Jalisco 41.0
- [Nacional [ 9540 |

H{ |Oaxaca 19.0

H |Guerrero 18.0

1 [Zacatecas 17.0 .
H [Hidalgo 15.0
Elaborado con datos de la SECOFI, Direccién de Promocion Sectorial, 1994,
No incluye a las empresas maguiladoras

» Empresas maquiladoras, 1993.

Posicién No. de empresas
 Zacatecas 0.
1B (Baja Califoria 776.0
{Chihuzhua 313.0
Tamaulipas 304.0
Sonora 188.0

- [Nacional [ 2,910 |

H [Tabasco 0.0
1 [Tlaxcala 0.0
} [Veracruz 0.0
Zacatecas 0.0
Elaborado con datos de SECOFL, Ipforme de Labotes, 1994,




Gobiermo

|Zacatecas [17° lugar|

[Categorias/indicadores

’Posici()n—l

[Finanzas Piiblicas

l

15

Impuestos estatales y municipales, 1992,

Derechos estatales y municipales, 1992,

Egresos efectivos ordinarios de los gobiernos estatal y municipal, 1992,
Educacién piblica, 1991.

Obra piblica y fomento, 1992,

Recaudaciones ributarias, 1993,

Devoluciones federales, 1992.

Participaciones federales, 1992.

[Participacion del Estado en la Economia

23

Plan del gobiemo estatal para ¢l desarrollo, 1994,

Grade en que la inversién en la economfa depende del gobiemo, 1994,
Incentivos gubermamentales a la inversién, 1994.

Apoyo del gobierno a la gestién empresarial, 1994.

(Estabilidad Social y Politica

|

24

Grado de descentralizacién de 1a toma de decisiones por pane de las autoridades , 1994.
Burocracia, 1994.

Pricticas no éticas (corrupeion), 1994,

Aplicacidn de leyes para la proteccién ambiental, 1994,

Grado de aceptacién de los planes de gobierno, 1994.

Conflictos de trabajo, 1991,

Contratacién y despido de personal, 1994.

Obstaculos sindicales a la iniciativa empresarial, 1994,



Gobicmo

L Finanzas Publicas
sIngresos

» Impuestos estatales y municipales, 1992.
Posicién N$ per cipita

_ A.udlu.ls_

1§{DF. y México
Quintana Roo
Nuevo Leén
Baja California
- [Nacional |

Campeche
Tlaxcala
Chiapas
Oaxaca

Elaborsdo con datos del INEGI, Finanzz atale ales de Mé 30.
Currespmdm a los impuestos directos ¢ mduuctos que Ios gobmmos estatal y mummpal recaudan parz si
mismos.

WRPR s goexary weocs B

» Derechos estatales y municipales, 1992,

Posidién N$ per cépita
1§ |D.F. y México 76.6
Baja California 67.9
Sonora 67.6
Sinaloa 64.9

- [Nacional I 40 |

 [Campeche 15.1
Tabasco 13.9
41 Yucardn 13.2

Corresponde s los ingresos de los golncmos csm.al y ml.m.lmpal provenientes de los pagos realizados por los
causanies como contraprestacidn a los servicice que reciben del poder pibico.

46



Gobicmo

+Egresos
« Egresos efectivos ordinarios de los goblemos estatal y municipal, 1992.
Posicién N$ per cépita

Zacatecas

! | Baja California Sur 1,512.0

i |Nuevo Ledn 1,383.4

i | Campeche 1,238.4

k! i Tabasco 1,226.5

- [Nacional | 7250 |
 |Guanajuato 448.4

Egresos efectivos ordinarios=eg. brutos cg. pormema de terceros - eg. por dlspomblhdadcs amonizaciones
de 1a deuda paiblica.

« Educacidn piblica, 1991,
Posicién N$ per ciipita

Zacateeas

1| Baja California 203.6
Nuevo Leén 177.5
Sonora 151.8
D.F. y México 140.9

- [Nacional | 845 |

{|Guerrero _ 16.7
San Luis Potosi 15.5
i|Hidalgo 8.6
1| Oaxaca 6.8

Elaborado con datos de ha SEP, Informe del Gasto Educativo, 1992.
No incluye el gasto federal en educacion,
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Gobiemo

» bra piblica y fomento, 1992,

Posicién NS$ per cipita

z’.l( .ll(ul\-

18| Tabasco 451.8
{Chihuahua 414.5
| Aguascalientes 351.7
Sinaloa 321.8

- [Nacional | 1885 ]

| Yucatin 68.1
| [Coahuila 65.7
H|Oaxaca 52.9
4 [Nayarit 38.5

Elaborado con datos del INEGI, Finanzas Pblicas Estatales y Municipales de México 1989-1992, 1995.
No incluye ls inversion piblica del Gobiemo Federal

s Participaciones y Recaudaciones
+ Recandaciones ributarias, 1993,

Posicién N$ per cépita

1J[DF. y México 5,080.5
Tamaulipas 4,902.7
Nuevo Ledn 3,744.2
Baja California 1,685.4

- [Nacional | 19044 |

| Durango 223.9
4 |Oaxaca 195.2
i [Zacatecas 177.5
i |Chiapas 140.4
Rlaborado con duos det INEGI, Cuademo di

Incluye ingresos por concepto de ISR, IVAIEPS, activo de empresas, crogaciones,
" comercio exterior, ISAN, tenencia y otros,
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Gobierno

« Incentivos gubernamentales a la inversion, 1994,
Posicién Escala 1-10

| Zacateeas

1B |Baja California 8.0
DF. y México 8.0
Guanajuato 8.0
Nuevo Ledn 8.0

- [Nacional | 6.0 |
i [Nayarit 4.0
| Oaxaca 4.0
| |Puecbla 4.0
| [Yucatin 4.0

Ceniro de Estudios Enratégicos, Encoesta de Competitividad, 1994.
En ls escals: 1= no promueven la inversién
10= promueven activamente ls inversiéa

« Apoyo del gobiemo a la gestién empresarial, 1994,

Posicion Escala 1-10
1| Aguascalientes 7.0
Baja Califomia 7.0
Nuevo Ledn 7.0
Sonora 7.0
-{Nacional ] 50 |

Morelos 30
i [Oaxaca 3.0
|Puebla 3.0
Yucatin 3.0
Centro de Esmdios Estratégicos, Encucsta de Competifividad, 1994.

En ls escals: 1= no apoya a las empresas en gestiones ante el gobiemo federal
10= apoya a las empresas en gestiones ante ¢l gobiemo federal
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Gobierno

- Grado de aceptacion de los planes de gobierno, 1994,
Posici6n Escala 1-10

Zacatecas

1§ [Nuevo Leén 8.0
Querétaro 8.0
Tlaxcala 8.0
|Aguascalientes 7.0

- [Nacional [ 50 |
[ Tabasco 4.0
| Tamaulipas 4.0
H | Puebla 3.0
H [Zacatecas 3.0

Centro de Bstudios Estratégicos, Encucats de Comperitividad, 1994.
En la escala: 1= ne son sceptados por gran pane de 1z poblacidn
10= son sceptados por gran parie de la poblacién

s Participacién en los Sindicatos
« Conflictos de trabajo, 1991.
Posidén (CT-SCT) / CT* 100

Lacatecas

1§ |Nuevo Ledn 1.2
Coahuila 5.5
Veracruz 5.6
San Luis Potos{ 59

- [Nacional _ | 206 |

{1 Tlaxcala 56.2
Puebla 63.0

| |[Nayarit

i |Quintana Roo
Elaborado con datos del INEGI, A

C’T—mﬂlﬂudembqocscr-:oluméndemﬂmmsdembajo.



Gobiemo

« Contratacién y despido de personal, 1994,
Posicién Escala 1-10

1E|D.F. y México 9.0
Jalisco 9.0
Sinaloa 9.0
Tamaulipas 90

: [Nacional | 7.0 |

 [Guerrero 4.0
| [Michoacan 2.0
i [Oaxaca 4.0
8| [Zacatecas 4.0

Centro de Esmdios Estrmégicos, Encuesta de Competitividad, 1994.

En la escala: 1= cstén restringidos por &l gobiemo estatal/mumic.

10= no estiin restringidos por el gobicmo #statal/mun.

- Obstdculos sindicales a la iniciativa empresarial, 1994.

Posicién Escala 1-10

T S —
1f|D.F. y México 9.0
Sinaloa 9.0
Nayarit 8.0
Nuevo Ledn 8.0

- [Nacional [ 5.0 |

Tamaulipas ' 3.0
6| | Veracruz 3.0

Centro de Estudios Estratégicos, Encussta do Canpetitividad, 1994.

En la escala: 1= degalientan la iniciativa de crecimiento
10= no obstaculizan las iniciativas de crecimiento
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Administracion

|Zacatecas | 28° lugar]|
Categorias/indicadores Posicion
[Eficiencia Empresarial [ 28 |

Producto intermo bruto por persona ocupada, 1992,

Incremento en la productividad, 88-92.

Valor agregado en la indusiria manufacturera, 1988.

Ingreso y gasto del sector manufacturero, 1993.

Ingreso y gasto del sector servicios, 1993,

Prestaciones sociales y utilidades repartidas en el sector manufacturero, 1988.

[Enfoque de la Corporacion [ 31 |

Atencidn de los empresarios a la responsabilidad social, 1994,

Enfoque al cliente, 1994,

Relacion calidad/precio de los productos, 1994.

[Desempefio de la Administracién [ 25 ]
Planeacion estratégica empresariat, 1994,

Comprensién intercultural, 1994,

Comunicacién de objetivos por parte de 1a alta direccién, 1994,

Experienciz de los ejecutivos en negocios internacionales, 1994,

Sistemas de incentivos, 1994.

{Actitud Emprendedora | 24
Participacién dentro de las 500 empresas mis importantes de México, 1993.

Principales empresas manufactureras, 1992,

Patrones registrados en el IMSS con 51 a 200 cotizantes, 1993,

Patrones regisirados en el IMSS con 201 a 500 cotizantes, 1993,

Patrones registrados en el IMSS con 501 o més cotizantes, 1993.




Administracion

Eficiencia Empresarial

s Productividad
« Producto interno bruto por persona ocupada, 1992,
Posidén miles de pesos / PEA

Zacatecas

i [ Tabasco 418.2
f [D.F. y México 352.7
i [Nuevo Ledn 3224
E |Jalisco 242.6
- [Nacional [ 2264 |

t|Hidalgo 1324
{ |Guerrero 1216
| |Chiapas 114.3
| |Oaxaca 102.7

Elaborado con datos proporcionados por Bancomext, 1994,
Valores expresados en miles de pesos de 1980,

« Incremento en la productividad, 88-92,

Powicitn %
P | Tabasco 17.2
f Nuevo Leon 15.9
| [Chibuahua 154
&t | Morelos 14.5
{Nacional | 123 |
1 [Chiapes 6.4
| [Nayarit 64

Campeche 4.3
Baja California Sur 2.1
Elaborado con base a datos proporcionados por Bancomext, Indicadores de Productividad, 1994.

SORARN R
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Admintstracion

+ Valor agregado en la indusiria manufacturera, 1988.

30

NS por trabajador

Lacatecns $.867. [)
ji{(Morelos 44,334.0
i | Coahuila 40,481.0
i |Nuevo Ledn 31,858.0
f | Querétaro 30,675.0
- [Nacionat [ 26,910
[Colima 10,484.0
H | Guerero 9,640.0
| |[Zacatecas 8,867.0
i [Campeche 8,528.0

Elaborado con datoe del INEGI, XIII Censo Industrial, 1989.

» Balance de Operaciones

» Ingreso y gasto del sector manufacuurero, 1993.

g
f

miles de nuevos pesos
/ PEA ocupada

£o
|Coahuiia

- [Nacional

Guerrero

Zacatecas

Campeche

Chiapas

Se tomé 1a diferencia entre los ingresos y los egresos bmtos que se denvan de la actividad manufacrurera.

No se incluyen las ramas de perroquimica bésica y refinacién de petrdlieo.
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Administracidn

« Ingreso y gasto del sector servicios, 1993,

Posicién miles de nueves pesos
por persona ocupada
o Zacatcens ———
1| D.F. y México 33.0
{INuevo Ledn 47.1
i [Querétaro 39.3
H [Colima 37.3
- [Nacional [ 36.5 |
i [Baja California Sur 20.2
Nayarit 20.1

Se tomé la diferencis entre log ingresos y IOI egresos bnlos que se denvan del sector servicios.

Se excluye ¢l sector de La construccion y los servicios financieros.

¢ Niveles de Compensacitn
« Prestaciones sociales y utilidades repartidas en el sector manufacturero, 1988.

Posidén N$ por persona

ocupada

Zacatecas i S8Y.0
1H|Coahuila 3,281.0
Puebla 3,114.0
Morelos 3.014.0
Querétaro 2,882.0

: [Nacional _ [ 23060 |
i [Durango 1,089.0
{ [Campeche 995.0
Zacatecas 589.0
Guerrero 584.0

Elsborado con datos del INEGI, XIII Censo Indystrial, 1989.
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Administracion

Enfoque de la Corporacidn l
. _|
»
« Atencién de los empresarios a la responsabilidad social, 1994,
Posicién Escala 1-10

Lacatecas

1@ [Chihuahua 7.0
Jalisco 7.0
Nuevo Leén 7.0
Querétaro 70

- [Nacional ] 5.0 |

) [Nayarit 4.0
4 |Oaxaca 4.0
 Tlaxcala 40
St [ Zacatecas 4.0
Centro de Estudios Entrstégicos, Encuesta de Competitividad, 1994,

En la escala: 1= son negligentes en sus responsabilidades con ta sociedad
10= poncn atencitn a sus responsabilidades con 1a sociedad

- Enfoque al cliente, 1994,

Posicién Escala 1-10
1§ |Nueve Ledn 9.0
Baja Califomnia 8.0
Coahuila 8.0
{Chihuahua 8.0

- [Nacional | 6.0 ]

1 [Nayarit 4.0
4 Oaxaca 4.0

Tlaxcala 4.0
i | Zacatecas 4.0

Centro de Esidios Estratégicos, Encucsia de Compcutividad, 1994.
En la escala: 1= no enfatizan el enfoque al cliente
10= enfatizan el enfoque al cliente




Administracion

+ Relacidn calidad/precio de los productos, 1994.
Posicién Escala 1-10

18[Nuevo Ledn 9.0
Chihuahua 8.0
D.F, y México 8.0
Jalisco 8.0
-{Nacional [ 6.0 |
Chiapas 40
1| Guerrero 4.0
1{Oaxaca 4.0
1| [Zacatecas 4.0

 Centro de Estudios Estratégicos, Encuesta de Competitividad, 1994.
En la excals; 1= estd disminuyendo
10= eaté constaniemente en aumenio
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Administracion

Desempefio de la Administracién I

[ ]
= Planeaci6n estratégica empresarial, 1994.
Posicién Escala 1-10

Lavateeas

18|D.F. y México 8.0
Nuevo Ledn 8.0
Coahuila 6.0
Chihuahua 6.0

- [Nacional | 4.0 |

Zacatecas 3.0
4(Campeche 2.0
Chiapas 2.0
%1 | Oaxaca 20

Centro de Esmdios Estrmiégicos, Encucsta de Competitividad, 1994.
En la escala: 1=no se realizan en las empretas del estado
10= se realizan en todas 1as empresas del estado

« Comprensidn intercultural, 1994.
Posidién Escala 1-10

1B [Nuevo Ledn 8.0
Coahuila 70
Chihuahua 7.0
D.F. y México 70

- [Nacional | 40 |

H (Tlaxcala 3.0
Chiapas 2.0
1 1Oaxaca 20
i | Zacatecas 2.0

Centro de Estmdics Estratégicos, Encuesta de Competitividad, 1994.
En la escala: 1= no se ha desarrollado en la comunidad de negocios
10= enf bien desarrollada en la comunidad de negocios

62



Administracion

+ Comunicacién de objetivos por parte de la alta direccidn, 1994.
Posicién Escala 1-10

19}

1 [Chihuahua 8.0
Nuevo Ledn 3.0
Baja California 7.0
Coahnila 7.0
[Nacional | 50 |
H|Colima 3.0
b (Chiapas 3.0
| Oaxaca 3.0
#1|Tlaxcala 3.0

Centro de Esmdios Estratégicos, Encuesia de Competitividad. 1994.
En la escala: 1=no comunica con claridad los objetivos de la empresa
10= comunica con claridad los objetivosz de la empresa

+ Experiencia de los ejecutivos en negocios intemacionales, 1994,

Posidén Escala 1-10

18|D.F, y México 8.0
Jalisco 8.0
Nuevo Ledn 8.0
Baja California 7.0

[Nacional | 5.0 ]
[ Tabasco 30 .

1 [Tlaxcala ' 3.0
411Zacatecas 3.0

Centro de Esmdios Extratégicos, Encucsta de Campetitividad, 1994.
Enlaescala: 1= no tienen experiencia en negocio intemnacional
10=tienen experiencia en negecios intemacionales



Administracion

« Sistemas de incentivos, 1994.

1Ll [Nuevo Ledn 8.0
Baja California 7.0
Coahuila 7.0
Chihuahua 7.0

- [Nacional | 5.0 ]

| Yucatin 3.0
H [Zacatecas 3.0
Chiapas 2.0
0 [Oaxaca 2.0
Centro de Estudios Estratégicos, Encuesta de Competitividad, 1994.

En ls escala: 1=n0 son usados efectivamente para motivar a los trabajadores
10= son usados efectivamente para motvar a los trabajadores




Administracion

+ Patrones registrados en ¢l IMSS con 51 a 200 cotizantes, 1993,

LZacateeas

Patrones por cada
10,000 de la PEA

3.3

15 |Nuevo Ledn 14.2
Quintana Roo 12.4
Baja California 12,2
Querétaro 10.9
- [Nacional 74 |
|Veracruz 3.2
| Guerrero 32
H [Chiapas 1.8
3| |Oaxaca 1.8
Elaborado con datos del INEGI, Cuademno de Informscion Oportuna Regional, 1994.

» Pamrones registrados en el IMSS con 201 a 500 cotizantes, 1993,

Posicié

Patrones por cada
10,000 de 1a PEA

28 Lacatecas

18|Baja California 29
Nuevo Ledn 29
Quintana Roo 2.7
Querétaro 2.3
- [Nacional 1.5 |
|| Zacatecas 0.7
| |Oaxaca 0.5
{|[Michoacan 0.5
 [Chiapas 04
Elaborado con datos del INEGL Cyaderno de Informacién Oporuna Regional. 1994.



Administracidn

« Patrones registrados en el IMSS con 501 o més cotizantes, 1993,

Pogicitn Patrones por cada
' 10,000 de 1a PEA

Zenteens _— {}l

1§ [Chibuahua 1.7
Nuevo Ledn 1.5
Coahuila 1.5
Baja California 1.5

- [Nacional [ 0.7 |
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Finanzas

|Zacatecas | 26° lugar]|

Categorias/indicadores

Posicion |

[Disponibilidad Financiera

|

22

|

Captaci6n bancaria tradicional, 1993,
Captacién de 1a Banca de inversion, 1993,
Cerntificados de depdsito, 1993.

Crédito bancario, 1992,

Cartera redescontada, 1993.

Cartera vencida, 1993.

Disponibilidad del capital de riesgo, 1994,
Créditos otorgados al sector industrial, 1992,
Programas para sectores especiales, 1994,

(Mercado de Valores

23

Empresas que cotizan en la BMV, 1994,
Nivel de sofisticacién de tos mercados financieros, 1994,

[Servicios Financieros

31

Sucursales bancarias , 1993,
Agencias aseguradoras, 1991.
Uniones de Crédito, 1991,
Sociedades de inversi6n, 1994.

Servicios relacionados con instituciones financieras, de seguros y fianzas, 1993,

Programas de arrendamiento, 1994,

Grado en que Ias empresas grandes actiian como facilitadoras de crédito, 1994.
Confianza de 10s empresarios en los gerentes de la Banca, 1994,

Tramites bancarios, 1994,



Finanzas

Disponibilidad Financiera I

+ Captaci6n bancaria tradicional, 1993,
Posiclon NS per capita

1§[DF. y México 11,5069
Nuevo Ledn 497712
Jalisco 3,101.8
Baja California 2,859.7
: [Nacional [ 37572 |

| [Guerrero 633.8
3 [Oaxaca 537.7
1 | Tlaxcala 510.5
i [Chiapas 4912

» Captacidn de Ia Banca de inversién, 1993.
Posicién N$ / PEA

1§[BF. y México 10,9849
Nuevo Leén 5,264.0
Sinaloa ' 2452.6
Sonora 768.8

:[Nacionai [ 31216 |

H Hidalgo 15.3
Durango 8.1
1| Guerrero 6.9
a1}1{Zacatecas 2.0

Incluye los saldos de operaciones doeumenudu como ﬁdeloormsos
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Finanzas

= Certificados de depdsito, 1993,
NS$ per cipita

18|D.F. y México 8,260.4
Nuevo Ledn 3.490.6
Jalisco 1,918.1
San Luis Potosi 1,790.0

- [Nacional 2,510.7

Incluye pagarés y depdsitos retirables a pll.m ﬁjo yen d{as pmemblecados aceptacnmes bsncanas y otros

instnumenios.

» Crédito bancario, 1992,

Posicon N$ / PEA

3.776.3

1§ [D.F. y México 294799
Nuevo Ledn 28,5169
Sonora 22.370.5
Jalisco 13,376.9

- [Nacional 13,898.0
i [Nayarit 2,858.4
{[Tlaxcala 2.803.5
{|Chiapas 2,375.3
Qaxaca 1,225.6

Elaborado con datos del INEGL, Quinto Informe de Gobiemo, 1993

banca comercial

Incluye carters vigente, vencida y redescortada; y los intereses devengados y vencidos

Riswibncion del crédito otorgado por la.,

£ Agropecuario
B mdusria

£ Vivienda

B3 sevicios
Comercio

& Gobiemo
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Finanzas

Posiddén N$/PEA

1§} {Nuevo Ledn 451.3

D.F. y México 83.0
Sonora 54.8
Querétaro 48.8

-[Nacional | 45.9 |

| [Zacatecas 2.0

4| Guerrero 1.9

4 |Quintana Roo 0.6 °

1 10axaca 0.5

Elaborado con datos proporcionados por la Comisién Nacional Bancaria, 1994,

+ Cartera vencida, 1993.

Posicién % de 1a cartera

de crédito
1% |Nuevo Ledn 5.1
Yucatin 54
Guerrero 5.5
Coahuila 6.1

[Nacional | 8.4 |
j|Sinaloa 14.2
1 |Sonora 16.1
§ Tlaxcala 17.9
1 |Baja California Sur 18.4

Elaborado con datcs proporcionados por Is Comizién Nacional Bancania, 1993,
La canera de crédito incluye los préstamos de habilitacién o avfo, de inmobiliarios, de la vivienda,

quirografarioe, con colateral, prendarios, con garamia, los créditos simples y refaccionartos, descuentos y la
canters vencida,
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Finanzas

« Disponibilidad del capital de riesgo, 1994.
Posicion Escala 1-10

i} |Chihuahua 6.0
i |D.F. y México 6.0
i |Nuevo Ledn 6.0
2 | Aguascalientes 5.0
- [Nacional | 4.0 |

1 Tabasco 2.0
[ Tlaxcala 2.0
Y ucatln 20
| [Zacaiocas 2.0

Centro de Estudios Estratégicos, Encyentg de Competitividad, 1994.
Enlaescala: 1=no estd disponible para el desarrollo de negocios
10= estd disponible para el desarrollo de negocios

« Créditos otorgados al sector industrial, 1992,

Posidén NS$ por persona
ocupada

Lacatecas

1§ |Nuevo Ledn 39,103.3
DF. y México 28,004.1
Quintana Roo 264763
Puebla 17,252.8

- [Nacionai | 158230 |
2 3.002.4
2,461.3
2,311.6
958.9

Elsborados con datos del INEGI, Quinto Informe de Gobierno, 1993,



Finanzas

« Programas para sectores especiales, 1994.

Posicén Escala 1-10
. m?:i.l.;'-i.ll(‘k'i.lh S
1f[DF. y México 70
Baja California 6.0
Coahuila 6.0
Guanajuato 5.0
- [Nacional | 4.0 ]

| Guerrero 2.0
 [Oaxaca 2.0
(| Tabasco 2.0
& | Zacatecas 2.0
Centro de Estudios Estrmégicos, Encuesta de Competitividad, 1994.

En la escala: 1=no existen )
10=son creados ripidamente




Finanzas

Mercado de Valores

- Empresas que cotizan en la BMV, 1994,

‘Posicién Escala 1-10
s Znemeem o
1§ {D.F. y México 8.0

Nuevo Ledn 8.0
Jalisco 7.0
Baja Califomia 4.0
- [Nacional 3.0
4 |Oaxaca 1.0
Quintana Roo 1.0
1 Tlaxcala 1.0
% §|Zacatecas 1.0

Centro de Esiudios Estratégicos, Encuesta de Competitividad. 1994,
En la escala: 1=no contiene empresas del estado
10= contiene muchas empresas del estado

« Nivel de sofisticacién de los mercados financieros, 1994.
Escala 1-10

1§[DF. y México 9.0
Baja California 8.0
Nuevo Ledn 8.0
Querétaro 8.0

- [Nacional 50
1| Oaxaca 3.0
- |Quintana Roo 3.0
[ Tlaxcala 3.0
1| Yucatin 3.0

Centro de Estudios Estrarégicos, Encucata de Compeitividad. 1994.
En la cscala: 1= s uns limitacion para ¢l desarrollo de los negocios
10=es una ventaja competitiva para el desarrolle de negocios
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Finanzas

Servicios Financieros I

« Sucursales bancarias , 1993.
Posicién sucursales por cada
100,000 hab.
¥ TH Zacalecas

1§ [Sonora 9.3

Baja California 9.3

Colima 8.7

Jalisco 1.7
- [Nacional i 3.3 |

+ Agencias aseguradoras, 1991.

Posicién No. de empresas

1§ [Sinaloa 49.0
DF. y México 48.0
Baja California 38.0
Tamaulipas 37.0

- [Nacional [ 4810 |

H |Quintana Roo 2.0

{ | Zacatecas 20 .
Elaborado con datos de Mercamétrica Ediciones, Mercamétrica de 80 Ciudades de México, 1994,
Incluye a las aseguradoras de las principales ciudades del estado
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Finanzas

+ Uniones de Crédito, 1991.
Posicién No. de uniones

201 Zacatecas i

1 Sonora 15.0
|IDF.y México 9.0
| [ralisco 6.0
| Aguascalientes 3.0
- [Nacional | 80 ]
i [Campeche 0.0
b |Chiapas 0.0
' Hidalgo 0.0
t[Nayarit 0.0

Elaboradoe con datos de Mercamétrica Ediciones, i iudades de Méxicg, 1994,
Incluye a las unionea de crédito en las principales ciudades del estado.

« Sociedades de inversion, 1994,
Posidién Escala 1-10

£ {D.F. y México 9.0
i Nuevo Ledn 8.0
| [Jalisco 7.0
4 [Puebla 7.0
- [Nacional [ 5.0 |
H |[Campeche 3.0
{ |Guerrero 3.0
i | Tlaxcala ' 3.0
Zacatecas 3.0

Centro de Estudios Estrmiégicos, Encucsta de Competitividad, 1994.
En Is escala: 1= no existen en el estado
10= existen en gran nimero en &l estado
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Finanzas

« Servicios relacionados con instituciones financieras, de seguros y fianzas, 1993,

Posicién No. de instit. por

1,000,000 de hab.
30} Zacatecas 2.3
1§ {Baja California 57.8
Sonora 55.6
Nuevo Ledn 48.3
Tamaunlipas 45.3

- [Nacional | 21.5 i

H [Guerrero 48

+ Programas de arrendamiento, 1994,

Posicién Escala 1-10
[20]  Zacatevas CE
18 {Nuevo Ledn 7.0
Baja California 6.0
{Coahuila 6.0
DF. y México 6.0
- [Nacional | 4.0 |

[Tabasco 3.0
J{ Tlaxcala 3.0
' [Yucatin ' 3.0
0(§ | Zacatecas 3.0

Centro de Estudios Estraégicos, Encuesta de Comperitividad, 1994.

En la escals: 1= no son atractivos y eficienies
10= son stractivos y eficientes




Finanzas

+ Grado en que las empresas grandes aciian como facilitadoras de crédito, 1994,

Posidén Escala 1-10

T S - —
i (D.F. y México 5.0
| Baja California 4.0
i {Coahuila 4.0
B | Chihuahua 4.0

- [Nacional ] 3.0 |
Colima 1.0
Hidalgo 1.0
g Quintana Roo 1.0
1| Tlaxcala 1.0

Centro de Estudios Estrarégicos, Encuesia de Competitividad, 1994.
En la escala: 1= no actiian como facilitadoras de crédito
10= actian como facilitadoras de crédito

» Confianza de los empresarios en Jos gerentes de la Banca, 1994,

Posicién Escala 1-10
1§ |Coahuila 7.0
DF. y México 70
Jalisco 7.0
Nuevo Le6n 7.0

- [Nacional | 5.0 !

|[Tamaulipas 4.0
i [Tlaxcala 4.0
Veraruz 4.0
[ Yucatdn 4.0

Centro de Estudios Estratégicos, Encutsia o Competitividad. 1994.
En la escala: 1=no gozan de la confianza de lot empresarios
10= gozan de la confianza de los empresarios
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» Trimitcs bancarios, 1994,

Posididén Escala 1-10
1 4 Z';lca'il&'r'(';-lg

1g|D.F. y México 6.0
Nueve Ledn 6.0
Puebla 6.0
Baja California 5.0

- [Nacional | 3.0 |
1.0
1.0
1.0
1.0

En la cscala: 1= son complicados y tardados
10= son simples y expeditos

" Centro de Estudios Estraségicos, Encuesta de Competitividad, 1994.



Infraestructura

|Zacatecas | 29° lugar]

|Categorias/indicadores

|Posicion

(Infraestructura Primaria

I 24

Viviendas con disponibilidad de agua entubada, 1990.
Viviendas con dispenibilidad de energfa elécirica, 1990.
Viviendas con drenaje conectado a la calle, 1990.
Transporte de pasajeros, 1992,

Lineas telefénicas, 1994,

Servicios médicos, 1992,

[Infraestructura de Negocios

Superficie disponible en parques industriales, 1992.
Servicios de comercializacién, 1994,

Infraestructura hotelera, 1992,

Servicios de reparacidn de maquinaria y equipo, 1993.
Tension eléctrica disponible en parques industriales, 1992.
Autopistas, 1994,

Servicios de transporte de carga, 1993,

Disponibilidad de servicios aéreos comerciales, 1992,
Acceso a puertos, 1993,

[Costo de 1a Infraestructura

Costo del agua, 1992,

Costo promedio de 1a energfa eléctrica, 1992.
Costo del gas, 1992,

Costo promedio del terreno, 1992,

Costo promedio de construccién, 1992.



Infraestructura

Infraestrctura Primaria

o Infaestructura de Vivienda
+ Viviendas con disponibilidad de agua entubada, 1990,

Lacatecas

1§ | Aguascalientes 95.6
Nuevo Ledn 92,9
iColima 92.8
{Coahuila 91.7

- [Nacional [ 800 |

4 [Chiapas 58.4
Tabasco 58.3

i Oaxaca 58.1

L | Guerrero 56.9

Elaborado con datos del INEGI, Annario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, 1993.

» Viviendas con disponibilidad de energia eléctrica, 1990.

Posidén %
Z;u_'ax_tec_:_lx

18|D.F. y México 96.5
Nuevo Ledn 06.2
Morelos 950
iguascaliemes 95.1

- [Nacional | 87.5 !
1 |Oaxaca 76.1
| Veracnz 74.4
San Luis Potosi 73.0
| Chiapas 66.9

Elsborado con datos del INEGI, Anuano Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, 1993,
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Infraestructura

Infracstructura de Negocios I

s Infraestructura de Servicios Bisicos
+ Superficie disponible en parques industriales, 1992,
Posicitn " m2

Zacatecas f 12 HIS0

1g |Chihuahua 6,490,354.0
Baja Califomia 6,424,165.0
Coahuila 6,319.412.0
Quintana Roo 5,100,000.0
: [Nacional | 75,051,234.0 |
1 |Chiapas 425,930.0
i |Campeche 308,337.0
 {[Oaxaca 273.395.0
H | Zacatecas 12,405.0
Elaborado can datos de Ia SECOFL, Dirzcicrio de Parques Industriales, 1993.

« Servicios de comercializacién, 1994.

Posiciém comercios y iendas
por 100,000 hab.

1§ |Nuevo Ledn 8.0
Baja Califomia 4.6
DF. y México Y
Coahuila 4.1
- [Nacional | 24 ]
| [Michoacan 0.7
{|Chiapas 0.3
i [Oaxaca 0.2
Elsborado con datos de Mercamétrica, Mercaméurica de 80 Ciudades Mexicanas, 1995.



Infraestructura

» Servicios de transporte de carga, 1993.

Posidién Uneas de transp, por
cada 100,000 hab.

0.9

1§ | Tamaulipas 12.1
Baja California 10.9
Nuevo Ledn 10.6
{Coahuila 8.1
- [Nacional [ 3.6 |

H [Oaxaca 0.7
4|Colima 0.7
i [Hidalgo 0.6
[ Tabasco 0.5

Elaborado con datos de Mercamétrica, Mercamétrica de 80 Ciudades Mexicanas, 1995,

- Disponibilidad de servicios aéreos comerciales, 1992,

Posicitn (D.F. =100)
P —
1§[DF. y México 100.0
Jalisco 48.1
Sinaloa 46.5
Nuevo Ledn 31.8
- [Nacional ! 172 |

{Morelos 20
| [Michoacan 1.9
| Hidalgo | 12
4 Tlaxcala 0.0

Elaborado con datos del INEGI, Anuarios Estadisticos de Jos Esiados, 1993.
Elsborado con base a la frecuencia de vielos nacionales e intermnacionales
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Infraestructura

Costo de la Infrasstructura I

s Parques Indusiriales
« Costo del agua, 1992,

Posicién

18 Yucatin 0.5
Puebla 0.5
Sinaloa 0.7 -
Tabasco 1.0

- {Nacional 24 |

1 |Quintana Roo 3.8

i | Aguascalientes 4.5
Oaxaca 10.5

| Elaborado con datos de 1a SECOFL, Directorio de Parques Industriales, 1993,

Se obtivo con el promedio de las rarifas en cada parque

» Costo promedio de la energia eléctrica, 1992.

N$/MW-hora

1§ |Guerrero 130.0
Yucatin 142.0
Sonora 159.0
Chihuahua 213.0

- [Nacional 243.0 |
RID.F. y México 358.0
i Jalisco 261.0
{[San Luis Potosf 260.0
i [Nuevo Leén 280.0

Elaborado con dstos de 1a SECOFL, Directorio de Parques Indystriales. 1993.

Se obtuvo con ¢l promedio de las tarifas en cada parque
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Infraestructura

« Costo del gas, 1992.

Posicidn

Zacatecas

N§/ 1,000 m3

1§ [Nuevo Ledn 216.0
Nayarit 229.0
D.F. y México 230.0
Chihuahua 234.0

: [Nacional 2350 |

| Aguascalientes 505.0

H [Quintana Roo 525.0

| [Oaxaca 600.0

1 [Puebla 920.0

Rlaborado con datos de la SECOFI, Direciorio de Parques Industriales, 1993.
Se obtuvo con ¢l promedio de 1as tarifas en cads perque

» Costo promedio del terreno, 1992,

N§$/m2

1§ {Quintana Roo 10.0
Baja California Sur 15.0
Zacatecas 15.0
San Luis Potosi 20.0

- [Nacional _ 800 |
_f Sonora 150.0
| [Nuevo Leon 167.0
f:f Baja California 180.0
{|Colima 230.0

Elsborado con datos de la SECOFL Dirsctorio de Parques Tndustriales. 1993.
Se obtuvo con el promedio de las tarifas en cads parque



Ciencia y Tecnologia

(Zacatecas 124° lugar|

Categorias/indicadores

Posicidn

[Gasto en Investigacién y Desarrollo

25

Gasto en I&D en las universidades piblicas, 1991,

Gasto en 1&D de las institaciones privadas, 1993,

Fondos presidenciales destinados a la investigacién cientifica y la infracstructura
Gasto de las empresas en I&D, 1994,

Recursos tecnol6gicos del estado, 1994,

Centros de investigacién, 1993.

[Recursos Humanos

27 |

Investigadores en las universidades piiblicas, 1992,
Egresados de Maestrfa y Doctorado, 1992,
Posgraduados, 1990.

Ingenieros, 1990.

Alumnos inscritos en carreras de ingenieria, 1993,
Técnicos calificades, 1990.

[Produccién Tecnol6gica

9 )

Desarrollo de nuevos procesos, 1994,

Produccién de tecnologfa en las empresas, 1994,

t{Administracién de la Tecnologia

7|

1&D en los sectores clave, 1994,

Utilizacién de la informacién tecnoldgica, 1994.

Aplicacién de la ingenierfa industrial en el mejoramiento de procesos, 1994,
Aplicacidn del enfoque TQM (Administracién de la calidad total), 1994.
Cooperacidn tecndlogica entre compafifas, 1994,

Vinculos para I&D entre empresas y universidades, 1994,




Ciencia y Tecnologia

* QGasto en Investigacidn y Desarrollo l

» .
s Gasto en I1&D en las universidades piiblicas, 1991.
Posici6n Nspercipita  Distrbucion del gasto en. las universidades.
publicas (miles de NH)
21} Luacatecas
1][DF. y México 343 %
Ym 9.9 Difusién 53,683
Jalisco 94 % ‘
Sonoma 8.4 Tnvestigacidn ¥ 2,821
- [Nacional ! 107 | : oy
: o 61,473
g Guerrero 0.5 H » ; " "
$|Oaxaca 0.5 0 20,000 40,000 80,000  §0,000
Chiapas 0.5
1 |Quintana Roo 0.0

Secrewaris de Educacién Piiblica, Agenda Estadistica de la Educycidn Superior, 1993

+ Gasto en I&D de las instituciones privadas, 1993.

Posicién NS per cipita
10} /ulluls
1§|San Luis Potos{ 8.5
Querétaro 6.4
Veracruz ' 4.5
D.F. y México 44
- [Nacional | 2.6 |

{| Tamaulipas 0.0
1| Tlaxcala 0.0
 [Nayarit 0.0

93



Ciencia y Tecnologia

- Fondos presidenciales destinados a la investigacion cientifica y Ia infraestructura tecnoldgica, 92-93.
Posicién % de participacién

Lacatecas

1EID.F. y México 48.8
Morelos 6.4
Baja Califomia 6.1
[Guanajuato 5.5
- [Nacional | 1000 |

| Guerrero 0.1
1|Nayarit 0.1
[ Tlaxcala 0.0
;ai: Tabasoo 0.0
Hlaborado con datos del CONACYT, Asignacién ¢

+ Gasto de las empresas en [&D, 1994,

Posici6n Escala 1-10
18|D.F. y México 8.0
Nuevo Ledn 7.0
Baja Califomia 5.0
Coahuila 5.0

: [Nacional | 3.0 |

{Baja California Sur 1.0
 {Guerrero 1.0

i | Oaxaca 1.0
| Tlaxcala 1.0
Centro de Esmdios Estrmiégicos, Encucsta de Compeditividad, 1994.

En laescala: 1= es inferior al 1% del monto de sus ventas
10= es superior al 2% del monto de sus ventas
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Ciencia y Tecnologia

» Recursos tecnolégicos del estado, 1994,

Posicié Escala 1-10
[ 9‘ Zacatecas
1§(D.F. y México 6.0
Guanajuato 6.0
Aguascalientes 5.0
Coahuila 3.0
[Nacional 4.0 |
4| Tabasco 30
i | Tlaxcala 3.0
i Yucatdn 3.0
%i[Zacatecas 3.0

Centro de Estudios Estratégicos, Encuesta de Competitividad, 1994.
En la escals: 1= no satisfacen necesidades de la planta productiva
10= satisfacen las necesidades de Ia planta productiva

« Centros de investigacion, 1993,

Posiddn

No. de centroa

} Lacatecas

1§ |D.F. y México 200.0
Jalisco 49.0
Nuevo Ledn 31.0
[Chihuahua 30.0

- [Nacional [ 6280 |
) [Taxcala 5.0
| (Oaxaca 3.0
! |Nayarit 1.0
. [Quintana Roo 1.0

Sccreaaria de Educacidn Péblica, Agenda Estadistica de Ja Educacién Superior, 1993
Incluye los centros de investigacidn en Inx universidades piiblicas y las instituciones privadas
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Ciencia y Tecnologia

Recursos Humanos I
X |
= Investigadores en las universidades publicas, 1992,

1,000,000 de hab.

s 1 890

1§ |D.F. y México 257.0
Colima 193.0
Nuevo Leén 186.0
Jalisco 159.0

:[Nacional [ 1110 |

1| Hidalgo 17.0
| |Oaxaca 8.0
{|Chiapas 4.0
[Quintana Roo 0.0
Secretarfs de Fducacién Péblics, Agsada Estadistica do Ja Educacién Superior, 1993

+ Egresados de Maestria y Doctorado, 1992.
Posididn % del nacional

1#{D.F. y México 40.8
Nuevo Ledn 10.0
Jalisco ' 8.3
|Guanajuato 5.7

: [Nacional | 1000 |

¥(Sinaloa 0.3
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Ciencia y Tecnologia

» Alumnos inscritos en carreras de ingenieria, 1993,

Posicién % de los alumnos
inscritos

18 Chihuahua 36.4
Durango 328
Baja California Sur 316
Tamaulipas 30.0

- [Nacional | 2% |

Puebla 15.1
Colima 12.9
Quintana Roo 12.8
Guerrero 12.0
Elsborado con datos de ANUIES, Anuario Estadfstico, 1993.

W00R e et sdaon: I

+ Técnicos calificados, 1990.

Posiclin técnicos por cada
1,000 de la PEA

1§ |Nuevo Ledn 83.0
D.F, y México 75.0
Baja California Sur 73.0
{Sonora 69.0

- [Nacional | 506 |
i ' 27.0
26.0
240
20,0

. Elaborado con datos de) INEGI, X1 Censo General de Poblacién v Vivienda, 1990.

Se tomd a la poblacion con estudios técnicos o comerciales con secundaria terminada
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Ciencia y Tecnologia

Produccién Tecnolégica I

= Desarrollo de nuevos procesos, 1994,
Escala 1-10

1§ |D.F. y México 7.0
{Guanajuato 6.0
Jalisco 6.0
Nuevo Ledn 6.0

- [Nacional 40 |

¥|Quintana Roo 2.0

i [Sinaloa 2.0
' [Tlaxcala 2.0
Zacatecas 2,0

Centro de Estdios Estraiégicos, Encuesta de Competitividad, 1994.

Eniaescala: 1=no se Hleva a cabo en las empresas del estado
10= ex comiin en las empresas del estado

+ Produccidn de tecnologia en las empresas, 1994,

Escala 1-10

1§|D.F. y México 6.0
Nuevo Ledn 6.0
Zxatecas 6.0
[Aguascalientes 3.0

- [Nacional 3.0 i
Quintana Roo 2.0
H [Sinaloa 2.0
i{Tlaxcala 2.0
1Y ucatin 20

Centro de Estudios Estratégicos, Encucsia de Competitividad, 1994,

En la cscala:  1=no sc enfatizs en las empresas del estado
10=se enfatiza en las empresas del estado
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Ciencia y Tecnologia

I Administracién de la Tecnologia I

« I&D en los sectores clave, 1994,
Posicién Escala 1-10

Zacatecas

1][DF. y México 7.0
Nuevo Letin 7.0
(Guanajuato 6.0
Talisco 6.0

- [Nacional | 4.0 |
| INayarit 2.0
[Oaxaca 2.0

1 Tlaxcala 2.0
o] [Yucatin 20

Centro de Estudios Estratégicos, Encucsta de Competitividad, 1994,
En la escals: 1=esté rezagada
10=cstk a la vanguardia -

« Utilizacidn de la informacién tecnoldgica, 1994.
Posicién Escala 1-10

1 |[D.F. y México 6.0
Nuevo Ledn 6.0
Aguascalientes 5.0
Coahuila 5.0

- [Nacional | 4.0 ]

H|Oaxaca 2.0
[ Tabasco 2.0
 [Tiaxcala 2.0
191 Yucatdn 2.0

Centro de Estudios Estratégicos, Encucrta de Competitividad, 1994.
En Is escala: 1=no e1 explotada por las empresas
10= es recabada y explotada por las empresas
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Ciencia y Tecnologia

« Aplicacion de la ingenierfa industrial en el mejoramiento de procesos, 1994.

Posicién Escala 1-10
26 Zacatecns

1§|DF, y México 8.0
Jalisco 8.0
Nuevo Ledn 8.0
|Coahuila 7.0

- [Nacional { 5.0 |
3.0
3.0
3.0
30

" Centro de Esurlios Bstraségioos, Encucaa de Comperitividad, 1994,
En la escala: 1=no se aplica en ¢l mejoramiento de procesos
10= se aplica amplismenie en ¢! mejoramiento de procesos
. Aplicacion del enfoque TQM (Administracion de Ia calidad totaf), 1994.
Posidén Escala 1-10

1§ |D.F. y México 8.0
Nuevo Leén 7.0
Aguascalientes 6.0
Jalisco 6.0

- [Nacional | 4.0 |

| Sinaloa ' 3.0
{[Tabasco 3.0
H | Veracruz ' 3.0
ik [ Yucatin 3.0
Centro de Estudios Estmuégicon, Encucata de Competitividad, 1994,

En In escala; 1=mno es splicado por las empresas del estado
10= es splicado por un gran niimero de empresas del estado
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Ciencia y Tecnologia

- Cooperacion tecndlogica enire compaiifas, 1994,
Posidon Escala I-10

1B[D.F. y México 6.0
[Querétaro 6.0
Baja Califomia 5.0
Jalisco 5.0

- [Nacional ! 4.0 )

| [Nayarit 29
H [Oaxaca 2.0
 [Tlaxcala 2.0
1 [Yocatan 2.0
Centro de Estudios Estratégicos, Encuesta de Competitivided. 1994.

En la escala: 1= ez débil enire Las compaiiias del estado
10= ez estrecha entre laz compafiiss del estado

» Vinculos para I1&D entre empresas y universidades, 1954,
Posiddn Encala 1-10

1§|D.F. y México 7.0
Nuevo Ledn 7.0
Jalisco 6.0
Queritaro 6.0

- [Nacional | 4.0 ]
4| Zacatecas 3.0
1| Guerrero 2.0

|Oaxaca ' 2.0
%! |Quintana Roo 2.0

Centro de Bsmdios Exrmiégicos, Encocsta de Competitividad, 1994.
En la escala: 1= 30n insnficientes entre empresas ¥ vniversidades
10= son estrechos entre empresas ¥ universidades
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Recursos Humanos

|Zacatecas

| 28° lugar|

Categorias/indicadores

|Posici6n |

[Caracteristicas Generales de 1a Poblacién

I

29

Niveles de bienestar, 1993.
Factor de dependencia, 1990,
Dinamismo y adaptacién de la poblacién , 1994,

[Educacién

26

Instruccién primaria, 1990.

Instruccién media bésica, 1990.

Instruccién media superior, 1990.

Analfabetismo, 1990.

Educacién competitiva, 1994.

Gasto particular en educacién, 1991.

Salarios magisteriales en el sector privado, 1993,
Entrenamiento y capacitacién en las compaias, 1994.
Conocimiento en materia econdmica, 1994,
Capacitacidn ¢n el 4rea computacional, 1994.

(Fuerza Laboral

29

Poblacién econémicamente activa ocupada, 1990.
Participaci6n de la mujer en la fuerza laboral, 1950.
Tasa de desocupacion abierta, 1993.

Profesionistas ocupados en la industria, 1990,
Migraci6n interestatal de profesionistas, 1990.
Personal médico, 1990.

Mano de obra calificada, 1990,



Recursos Humanos

Caracteristicas Generales de la Poblacion |

« Niveles de bicnestar, 1993,

Lucatecas

1§ |Nuevo Ledn 5.5
Baja California 5.3
D.F. y México 5.1
Jalisco 4.9

- [Nacional | 33 |

4| Hidalgo 1.9
H | Guerrero 1.5
i10axaca 1.2
314} |Chiapas 1.1

Peribdico F] Fipanciera “7Cuofl es el mejor lugar de Mé&ico para vivir? °, junio de 1994,
Comprende variables de ocupacida, ingreso, educacitn y vivienda.

+ Factor de dependencia, 1990,
Poaicién (PT-PEA)/PEA

Favatecas

18| Baja California 1.9
Quintana Roo 2.0
Nuevo Ledn 2.0
Baja California Sur 2.0

- [Nacional i 2.7 |

i [Michoacan 2.9

Oaxaca 29
UEITer0 3.1
31}{{Zacatecas 3.2

Rlaborado con datos del INEGL, XI Canso Geaeral de Poblacion v Vivienda, 1990.
PT= poblacién total; PEA= poblacién econémicamente activa
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Recursos Humanos

« Dinamismo y adaptacién de la poblacién , 1994.

Posicién Escala 1-10
19]  Zacwtecas 4
1}{Chihuahua 8.0
Nuevo Ledén 8.0
Baja Califomia 70
Coahuila 7.0

- [Nacional 50 . |
E |Quintana Roo 4.0
San Luig Potosi 40
Tlaxcala 4.0
4 | Zacatecas 4.0

:.: Centro de Estodios Estratégicos, Encucsta de Competitividad, 1994.

En la escala: 1=no reacciona rkpida y acertadamente 2 los cambios
10= reacciona répida y acentadamente a los cambios
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Recursos Hurnanos

é
¢ Escolaridad
+ Instruccién primaria, 1990.

% de la pob. mayor a
12 afios

1Jl[DF. y México 77.1
Nuevo Ledn 76.9
Baja Califomia 75.5
Coahuila 71.9

“[Nacional [ 619

1jf[Nuevo Ledn 51.7
D.F. y México 50.3
Baja Califomia 47.7
Baja California Sur 44

- [Nacional | 363
[ | Guanajuato 25.6
| Zacatecas 23.2
|Oaxaca 20.0
4 Chiapas 194
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Recursos Humanos

- Instruccién media superior, 1990.

Posidén % de la pob. mayor a
18 afica
2‘)1 ~ Laeatecas

1j|DF. y México 29.0
Nuevo Leon 27.5
Baja California Sur 259
Baja California 250

- [Nacional [ 204 |
| Guanajuato 124
H | Zacatecas 11.8
Chiapas 10.6

E
g
H

Elaborado con datos del INEGI, XI Censo Generl de Poblacién v Vivienda, 1990,

Baja California 4.7
|Baja California Sur 54
Coahuila 5.5
-{Nacional [ 124 |}
Hidalgo 20,7
{Guerrero 26.8
QOaxaca 27.5
{Chiapas 30.0

'Elaborado con datos del INEGI, XI Censo Genenal de Poblacién v Vivienda, 1990.
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Recursos Humanos

s Calidad de la Educacién
« Educacién competitiva, 1994,

Lacatecas

1} [Baja Califormia 8.0
D.F. y México 8.0
Nuevo Ledn 8.0
[Chihuahua 7.0

-{Nacional | 50 ]

H [Tlaxcala 3.0
H | Veracruz 3.0
H|Chiapas 2.0
j1Oaxaca 2.0

Centro de Hstudios Estratégicos, Encucsia de Competitividad, 1994.
En la escala: 1=no satisface las necesidades de una economia competitiva
10= satisface 1as necesidades de una economia competitiva

+ Gasto Educativo
« Gasto particular en educacién, 1991.

Posicién NS per cépita
Zacatecas
1¥IDF. y México -59.6
Jalisco 453
Nuevo Ledn 437
Tamaunlipas 37.5
- [Nacional | 40,0 |

{{Quintana Roo 4.6
| |Guerrero 4.2
| [Oaxaca 39
| Campeche 2.9
Elaborade con datos de 1a SBEP, Informe del Gamo Educative, 1992,
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Recursos Humanos

+ Salarios magisteriales en el sector privado, 1993,

Posicidn N$ anuales por
persona ocupada
Zacatecas
1E[Nuevo Ledn 37.1
D.F, y México 216
Querétaro 25.5
Baja California 43
{Nacional 23.5 i

« Capacitaciéon ¢ Instruccitén
» Entrenamiento y capacitacion en las compafifas, 1994.

Escala 1-10

1[f[Baja California 80
D.F. y México 8.0
Coahnila 7.0
{Chihuahua 7.0

- [Nacional 5.0 |
H | Tabasco 3.0
i [ Zacatecas 3.0
4|Chispas 2.0

001 [(Oaxaca 2.0

Enlacscala: 1=ofrecen poco entrenamiento y capacitacion
10= ofrecen amplio sntrensmicnio y capacitacidn
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Recursos Hemanos

» Conocimiento en materia econdmica, 1994,
Escala 1-10

Zacaleeay

1] [Nuevo Leon 80

Baja Califomia 7.0
DF. y México 7.0
Chibuahua 6.0

- [Nacional 4.0 |

i [Chiapas 2.0

| [ Guerrero 2.0

i [Nayarit 2.0

Centro de Esmdios Estratégicos, Encuests de Competitividad, 1994,

En la escala: 1= es poco frecuente entre la poblacidn
10= es muy alto entre 1a poblacidn
»

« Capacitacidn en el drea computacional, 1994.

Posicion Escala 1-10

1)} [Baja California 7.0
Chihuahua 70 .

D.F. y México 7.0
Nuevo Ledn 7.0

- [Nacional 5.0 i
 [Guerrero 3.0
§ Qaxaca 3.0
4|Quintana Roo 30
) [Tiaxcala 3.0

Centro de Estudios Estratégicos, Encucsia dc Competitividad. 1994.
En I escala: 1=es poco frecuente entre s poblacién
10= s muy alta entre In poblaciin
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Recursos Humanos

sEmpleo

Fuerza Laboral I

+ Poblacidn econdmicamente activa ocupada, 1990.

1¥[Baja California

|Quintana Roo

Nuevo Leén 326

Baja Califomia Sur 32.3
- [Nacional | 26.2
P [Michoacdn 25.1
F [Oaxaca 250
H{|Guerrero 23.3
1 | Zacatecas 23.1

purdodemprenio B 6
hmiﬁ.mmu.MM

no cxpecificado [ 17

e
0 20

40 60 80 100 120 140
miles de personas

Elaborado con datos del INEGI, X1 Cengo Genenal de Poblacitn v Vivienda, 1990.

. Paruclpacldn de 1a mujer en 1a fuerza laboral, 1990.

Posicién % de las mujeres
Lacitecis

1§|D.F. y México 29.3
Baja Califomia 27.8

| Aguascalientes 26.2
Nuevo Leén 26.0

- [Nacional [ 235
4| Tabasco 16.4
i [Oaxaca 16.3
3 [Zacatecas 16.2
Chiapas 13.7

Participacién de la muier en la fuerza_
laboral segiin grupos de edades

12- 19 ailos
20 - 24 afos
25-29 afios
30-39 aios BB
40 - 49 afios

50 o més

18%
183%

0% 5% 10% 15% 20%

’ Elaborado con datos det INEGT, XI Censo Gepenl de Poblacitn v Vivienda, 1990.
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Recursos Humanos

- Tasa de desocupacion abierta, 1993,

Zacatecas

1| Tabasco 6.4
Nayarit 5.6
Zacatecas 5.1
Guerrero 4.8

- [Nacional { 3.2 |

f|Sonora (1.5)
D.F, y México Q.0
_§]|Coahuila 2.4
1Y ucatin (5.0)

Elaborado con datos de Mercamérrica, Mercamétricy de 80 Cindades Mexicanas, 1994.
Se tomé In tass de desocupacidn en la capital del estado.

o Disponibilidad de Personal Capacitado
= Profesionistas ocupados en la industria, 1990.
Posicén

profesionistas por
cada 10,000 ocup.

Zacitecas

1#|Nuevo Ledn 710.1
DF. y México 675.9
[Coghuila 572.2
Tabasco 567.2

- [Nacional [ 5078 |
{|Chiapas 244.6
 |Guerrero 2230
{(Tlaxcala 219.3
14| Zacatecas 218.2

Elaborade con datos del INEGI, Lo Profesionisias en México, 1993.

Se refiere al némero de profesionistax por cada 10,000 de Ja poblacién econdmicamente activa ocupada en el

sector industrial
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Recursos Humanos

» Migracidn interestatal de profesionistas, 1990.

" Blaborado oon datos del INEG, Lag Profcsionisias en Meéxico, 1993,

Diferencis de profesionistas inmigrantes y emigrantes entre Ia pobiacitn total de profesionistas

« Personal médico, 1990.

Posaicién miédicos por cada
16,000 hab,

1[DE. y México 314
Nuevo Ledn 28.7
Jalisco 246
Baja California 21.8

- [Nacional | 20.3 |
| 112

10.5

04

1.5

" Elsborado con detos del INEGL, Laa Profesignistas en México, 1993,
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Recursos Humanos

« Mano de obra calificada, 1990.
Posicién M.O.C. por cada 1,000

1§ |Chihuahua 112.0
Tlaxcala 97.0
Baja Califomia 89.0
Guanajuato 89.0
- [Nacional | 80.0 |
9.0
8.0
7.0
4.0
Elsborado con datos del INEGI, XI Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990.

Obrercs que tienen suficiente expericncia en ¢l mancjo de maquinaria o instalacién industrial
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Abreviaturas y Definiciones

Cartera vencida. Corresponde a todos aquellos documentos de crédite que no han sidoe liquidados a
la fecha establecida,

Derechos. Corresponden a los ingresos del gobierno estatal provenientes de los pagos realizados por
los causantes como contraprestacién por los servicios que reciben del Poder puiblico.

I&D. Actividades de investigacidn y desamollo tecnoldgico.

Impuestos. Corresponden a las cantidades de dinero que los gobiernos estaiales y municipales

perciben para s mismos de las personas fisicas y morales.

Indice de diversificacion manufacturera Se define por la siguienic ecuacion:
2 i=1..n [(INEni / INEY) - (INPri - INEri) / (INPt - INE()]:
donde INE= Ingresos estados, INP= Ingresos pais, ri= rama de actividad, i=totales.

Ingresos brutoes. Son los ingresos piblicos que los gobiernos contabilizan de acuerdo con los

términos establecidos en las leyes de ingreso y demds disposiciones legales de caricier financiero.

Ingresos de los sectores. Monto de los ingresos recibidos por la venta de bienes, reventa de
mercancias o prestacién de servicios.

Obra piblica y fomento. Es el monto de las erogaciones gubernamentales destinadas a la
construccién de obras piblicas, adquisicion de inmuebles y otras inversiones.

PIB. Producto Interno Bruto del Estado,
PEA. Poblacién econdmicamente activa. Los ocupados corresponden a la PEA ocupada.

Remuneraciones. Son todos los pagos realizados en salarios y sueldos, asf como las prestaciones y
las utilidades repartidas al personal ocupado.

Superdvit. Corresponde al resuftado de las operaciones financieras en un sector. Se obtiene de la
diferencia entre los ingresos y los gastos incurridos en el periodo de referencia.

Transacciones de mercancias. Comresponden al monto de las exportaciones ¢ importaciones que
s¢ facturan en una entidad federativa.
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