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Este libro representa el resultado de una serie de investigaciones en el 4rea de
competitividad regional del Centro de Estudios Estratégicos del Sistema ITESM.
Su importancia estriba en que la guerra mundial por atraer inversiones es cada vez
mas fuerte y compleja.

Las ciudades, regiones y paises se organizan por ofertar a las empresas
mundiales y domésticas las mejores condiciones para el establecimiento (o
reacomodo) de sus nuevas entidades de negocio y que, a través del empleo
generado y el valor agregado de los insumos locales, fomentan el desarrollo
econémico de sus comunidades. Las empresas, al tratar de maximizar sus
utilidades, dedican una buena parte de sus recursos al estudio de nuevos retos y
frecuentemente entran en un proceso de seleccion de lugares para la ubicacién de
las entidades de negocio y requieren informacién relevante como apoyo.

De esta forma, el presente trabajo tiene como objetivo fundamental
proporcionar informacién comparativa de las caracteristicas de atraccién de
inversién de las entidades de la Repiiblica Mexicana. Asimismo, presenta un
resumen general de las posiciones en que se ubican cada uno de los estados y el
Distrito Federal. Debemos de aclarar que las posiciones reportadas son sélo un
resultado general, ya que debido a la enorme variedad y complejidad de
inversiones es imposible que un simple ranking proporcione informacion relevante
para todas ellas.

Este modelo de atractividad de negocios fue creado utilizando diversas
fuentes de informacién con el fin de seleccionar aquellos elementos clave que
definen la ubicacién de los negocios a nivel estatal. La finalidad bésica es establecer
pardmetros de comparacién entre las diferentes entidades nacionales para
encontrar, por medio de los factores propuestos, la posicién relativa entre ellos, y
que esta informacion, sirva para generar estrategias de desarrollo dentro del sector
publico, o en el caso del sector privado, tener parametros de referencia para
evaluar proyectos de inversién y localizacién. El trabajo implica la identificacién y
ponderacién de factores que inciden en la atraccién de inversiones para construir
un indice de atraccién de la inversién a los estados de la Reptiblica.

Para comprender el efecto de las variables que afectan la atractividad de
negocios en los estados del pais, se trataron de identificar aquellos elementos, que
desde el punto de vista de varios autores, fortalecen o demeritan la capacidad de
los estados para atraer inversiéon para la formacién de empresas, tomando como
base la perspectiva del inversionista.






Introduccién

La actividad industrial y de servicios del México moderno se ha caracterizado por
una disputa constante por el capital. La relocalizacién de plantas industriales y su
aparato de negocios, asi como la creacién de nuevas empresas de manufactura y de
servicios, son de vital importancia para el desarrollo econ6mico de los estados de
nuestro pais via la creacién de nuevos fuentes de empleos y de valor agregado de
los insumos nacionales. Las circunstancias econ6micas y demogréficas actuales del
pais reclaman tanto la recuperacién de los empleos perdidos como la creacién de
las nuevas plazas para aquellos mexicanos que por primera vez se integran a la
fuerza productiva nacional.

Por estos motivos, cobra vital importancia la necesidad de mejorar aquellos
factores que afectan la atraccién de la inversion privada, nacicnal y extranjera, y as{
se disponga de una mayor informacién para alimentar el proceso de toma de
decisiones conducentes a la mejoria de aquellos elementos que se encuentren més
débiles y fortalecer aquellos que estan bien.

De igual manera, vivimos un momento en la historia en el cual las
necesidades de informacién y el conocimiento se convierten en el artifice de todas
las decisiones que toman las organizaciones, instituciones y sociedades. La
informacion representa una de las ventajas comparativas mas preciadas a nivel de
organizaciones tanto lucrativas como no lucrativas y dentro de este trabajo se
busca aportar informacién que sirva para mejorar el proceso de toma de decisiones
para facilitar el flujo de las inversiones a los estados; adicionalmente, proporciona
informacioén relevante para planear las necesidades de infraestructura de estos en
materia de servicios, infraestructura de comunicaciones, educacién, etc., dentro de
un marco comparativo que tome como referencia lo que se estd realizando en otras
partes de nuestro mismo pais.

La pregunta basica que se quiere responder es ;qué tan atractivo es un
estado en comparacién a otros para atraer empresas a sus regiones de influencia?

La forma en la que este trabajo contribuye a resolver el cuestionamiento
anterior es proporcionando un conjunto de indicadores que pueden mostrar qué
tan atractivo es un estado comparado con el resto, tomando factores que los
principales expertos han encontrado como los determinantes para las empresas.
Estos datos, desde el punto de vista de éste trabajo, forman una visién global sobre
la capacidad de cada una de nuestras entidades estatales para atraer empresas.

El modelo de atraccién de negocios presentado en este libro, consta de 8
factores: recursos humanos; infraestructura fisica y de acceso a mercados; calidad
de vida; condiciones de la economia; desarrollo tecnolégico; proveedores y
servicios; condiciones de mercado y fomento del gobierno a la inversi6n estatal.
Esta seleccién se hizo tomando en cuenta la literatura existente sobre el tema en la

vii



cual se encontraron comunes denominadores que pudieron ser adecuados a un
modelo de atractividad estatal.

Debido a que son muchos los estudios que se han hecho a nivel mundial del
tema de atracciéon de empresas, lo que se busca es jerarquizar los elementos
considerados como relevantes para un pais como el nuestro, tomando en cuenta la
opinién de académicos, empresarios y personas que trabajan dentro del sistema de
promocién econdémica nacional. De esta forma se garantiza el proporcionar varios
puntos de vista que ayudan a que la informacién aquf presentada, proporcione
una herramienta para una mejor toma de decisiones dentro de la comunidad
empresarial y de todos aquellos quienes estdn relacionados con la actividad de
ubicar nuevos negocios.

La estructura del presente trabajo abarca 4 capitulos. El capitulo 1 presenta
un conjunto de teorias que enmarcan la necesidad de estudiar las variables que
afectan la inversién por estado, asi como la justificacion de varios autores, que
sustentan el hecho de crear un modelo de atractividad, el cual se presenta dentro
del capitulo 2. Ademads, dentro de este capitulo, se proponen los indicadores bajo
los cuales se realizara la medicién. En el capitulo 3 se muestra la metodologia
utilizada en el estudio, el método de ponderacién de los factores, y en ese mismo
capitulo, se muestra cémo se puede utilizar la informacién contenida en este
trabajo para aplicarlo a un analisis particular que algin usuario quisiera hacer. En
el capitulo 4 se presentan las conclusiones y los rankings finales. En el apéndice
estadistico se muestran todas las variables con sus resultados por estado.
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Propuestas de los expertos

Capitulo 1
Propuestas de los
expertos

1.1 Generalidades

Cada uno de los 31 estados y el Distrito Federal que conforman el pais, tienen
cualidades y caracteristicas especiales para los negocios que los hace diferentes
entre si. Cuando se lleva a cabo una evaluacién para ubicar una nueva planta
industrial, para una relocalizacién de una empresa o simplemente para abrir un
negocio de servicio, los inversionistas toman en cuenta factores que determinen el
grado de riesgo de fracaso. La decisién de dénde ubicar esa nueva entidad de
negocio es importante para el desarrollo futuro del mismo y generalmente se
invierte una buena cantidad de recursos (tiempo y dinero) para analizar los datos
disponibles y llegar a la respuesta adecuada. Para el estado receptor de esta nueva
unidad de negocio significa que es "atractivo” en relacion a otras latitudes y esto en
consecuencia, implica mayores y mejores empleos, incremento en la
competitividad de su estado y bienestar para sus habitantes.!

Para propésitos de este trabajo se tomard como definicién del concepto
“"atractividad", la proporcionada por el World Economic Forum (1996), que la
conceptualiza como "la capacidad para crear un ambiente doméstico propicio para
atraer inversién directa productiva a una region".

Bajo este concepto podemos entender que todos los esfuerzos realizados
para atraer empresas de las organizaciones que trabajan en los estados para
generar un beneficio a los habitantes y a la sociedad, serdn esfuerzos relacionados
a variables de atractividad industrial y de negocios.

La atractividad de los estados de nuestro pais estd en funcién de diferentes
variables las cuales pueden ser de dos tipos: cualitativas o cuantitativas. Dichas
variables tienen mayor o menor importancia dependiendo del punto de vista del

1 E] World Economic Forum (1996) define como competitividad "la capacidad para generar valor agregado y
asi incrementar el bienestar nacional a través del manejo adecuado de los recursos y los procesos, la
atractividad industrial y la agresividad, 'la globalizacién de los mercados y la proximidad a ellos, y la
integracion de esas interrelaciones dentro de una sociedad". En la definiciéon anterior podemos encontrar que
la atractividad industrial forma parte del concepto de competitividad. Sin embargo, hay que dejar en claro que
varios autores estan de acuerdo al afirmar que la atractividad de una region es el paso basico para forjar la
competitividad de una region. Asi podemos concluir que primero se debe ser atractivo para la inversién y
luego buscar un desarrollo competitivo como lo sostiene Teece(1987).
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autor consultado. Sin embargo, casi todos los autores estin de acuerdo en un
conjunto de ellas, las cuales son abordadas en este trabajo.

El problema basico para seleccionar un lugar geogrifico para ubicar un
negocio es que las metas corporativas son abstracciones y que los recursos deben
ser comprometidos a cuestiones especificas, tales como méaquinas o programas de
investigacién. La administracion de las organizaciones debe considerar la forma en
que los planes son definidos y cémo cuestiones subjetivas como preferencia de los
ejecutivos por alguna regién en particular pueden influir en la nueva situacion
organizacional.

Por ejemplo, en las grandes corporaciones el proceso de toma decisiones de
inversion se ha fragmentado bastante y muchas decisiones criticas deben ser
tomadas antes de que una solicitud de fondos llegue al consejo de administraci6n;
por lo tanto, las decisiones de los subordinados son cruciales para las opciones
presentadas a los superiores.

Bajo una formulacién ortodoxa, las reglas para decidir una inversién se
asumen con la premisa de maximizar utilidades sobre una muy bien definida serie
de oportunidades ofrecidas por el mercado, tanto en el presente como en el futuro.
Las regiones deben ayudar a que estas condiciones se cumplan si quieren resultar
mas atractivas para las inversiones.

1.2 Determinantes de la atractividad industrial, empresarial y de negocios
Antecedentes

Morgan (1967) proporciona una sintesis de 24 estudios llevados a cabo
principalmente en las décadas de 1940, 1950 y la primera mitad de 1960 como parte
de su investigacién para determinar la importancia de los impuestos e incentivos
en la localizacién de la industria. La mayoria de estos estudios fueron realizados
por organizaciones estatales, generalmente los "Bureaus of Bussines Research” en
algunas universidades auspiciadas por los estados de la Unién Americana, y
estaban enfocados a estudiar el por qué de nuevas localizaciones de plantas
industriales en ciertas regiones de los Estados Unidos.2

En otra serie de estudios, Calzonetti y Walker (1991) encontraron que la tasa
de respuesta para la mayoria de los estudios realizados por fue muy alta,
principalmente porque los empresarios se encontraban évidos de informacién que
pudiera ayudarles en la toma de decisiones sobre el establecimiento de las nuevas
plantas industriales y por la necesidad de poder seleccionar de la mejor manera
posible la ubicacién geogréafica de un nuevo negocio en particular. Esos estudios
mostraron que los factores tradicionales de localizacién (mercados, mano de obra y
materia prima) fueron las razones dominantes identificadas por los fabricantes
para la realizacién de los nuevos proyectos de aquel entonces.

2 Yna mayor descripcién podra ser encontrada en la obra de Calzonetti y Walker (1991).
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Casi todos los estudios de Calzonetti y Walker (1991) estimaron a los
mercados (tanto acceso a ellos como su potencial econémico) como el factor de
localizacién mds importante. Los impuestos y los incentivos financieros no
tuvieron gran importancia en estos estudios iniciales. Morgan (1967) observ6 que
ninguno de los estudios distinguieron entre la seleccién de la regién de interés
inicial y la seleccioén del lugar donde se ubicé la planta, lo cual obscureci6 los
resultados "por que no se presentaban alternativas para seleccionar”. Esta
debilidad de los trabajos de investigacién iniciales también fue reconocida por
McMillan (1965), quien argumenté que los determinantes de localizacién de
nuevas plantas se vuelven importantes sélo cuando el localizador de la planta
estuvo comparando localidades. McMillan report6 los resultados de una encuesta
de McGraw-Hill que preguntaba a los administradores de las plantas existentes
acerca de las caracteristicas deseables de un lugar para una nueva empresa.
(Calzonetti y Walker, 1991).

Los factores méas importantes mencionados dentro de la encuesta fueron:
nivel de intercambios de producto-dinero, costos del terreno, impuestos bajos,
clima favorable de mano de obra y una actitud favorable hacia los negocios en la
regién por parte de sus pobladores.

Estudios recientes sobre atractividad industrial

Una revision reciente de estudios sobre las variables que influencian las decisiones
de localizacién industrial es dada por Blair y Premus (1987), quienes revisaron
estudios de Fortune (1977), Kieschnick (1981), Schmenner (1980), Industry Week
(1984), Hekman (1982), Rees (1979), y Premus (1982). Todos estos trabajos
buscaron, de manera sistemdtica, los factores que llevaron a las empresas a
ubicarse en las regiones, tratando de analizar si realmente los inversionistas
llevaban a cabo comparaciones entre diversas alternativas.

Los investigadores también han aclarado algunos de los factores en los
estudios recientes y pusieron mas atencién en la calidad de vida de los factores
ambientales. Un ejemplo de factores a aclarar es la mano de obra, ahora
frecuentemente subdividida en salarios promedio, productividad personal y
sindicalizacién. Calidad de vida es ahora reconocida como un factor importante en
contrataciones y mantenimiento de una fuerza de trabajo altamente educada y
flexible para muchas industrias. Sin embargo, el nivel de educacién de la mano de
obra no ha sido cuestionado hasta estos momentos por encontrarse en un pais
altamente desarrollado como lo es Estados Unidos (Calzonetti y Walker, 1991).

Existen investigaciones especificas de estados o regiones particulares sobre
localizacién industrial citados por Calzonetti y Walker, (1991). En algunos de estos
estudios, la pregunta de investigacion restringe el campo geogréfico de la
investigacion. Kieschnick (1981), por ejemplo, interesado en el rol de los incentivos
de negocios, encuest6 firmas solamente en los 12 estados (E.U.) que de entrada,
ofrecieron inversiones o incentivos a los empleados, dejando de lado a otros
estados que no ofrecian las mismas facilidades.
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Blair y Premus (1987) observaron que los factores tradicionales de
localizacién fueron significativos en las encuestas recientes, pero que esos
"pequenos detalles”, como actitudes hacia los negocios, estaban creciendo en
importancia. En su trabajo, Premus (1982) encontr6 la disponibilidad de mano de
obra técnica y el costo de mano de obra en general como factores primarios,
seguido por proximidad a un sistema universitario de alta calidad e impuestos
bajos. Este fue el primer anélisis a nivel importante, que referenci6 la importancia
de la capacitacién del recurso humano.

Posiblemente el trabajo méas completo en los afios recientes ha sido llevado a
cabo por Schmenner (1980), quien hizo una distincién entre la investigacién a nivel
regional y local. En su estudio de firmas localizadas en Cincinnatti y New England,
Schmenner (1978) encontr6 que la proximidad a los mercados fue el factor més
importante en la investigacion regional. En otra investigacion que tomo en cuenta
las 500 empresas citadas por la revista Fortune, Schmenner encontr6 que un clima
de mano de obra favorable y sin conflictos sindicales fue el factor més importante,
seguido por proximidad a los mercados (Schmenner, 1982). Las empresas
encuestadas eran de todo tipo, manufactureras, de servicios en general,
consultorias especializadas y hasta una planta generadora de energia eléctrica.

Tiempo después, Schmenner, Huber, y Cook (1987) usaron un modelo de
dos perspectivas para identificar factores importantes en seleccionar (y rechazar)
estados en la decisién de localizar 114 plantas nuevas para grandes compaiifas que
consideraron més de un estado en su proceso de biisqueda.

En una primera perspectiva, en la que el administrador de la planta
identifica unos cuantos estados de interés, el resultado fue que con baja actividad
sindical, bajos costos de edificios, climas templados y agradables para los
ejecutivos, y baja densidad poblacional se obtiene un mayor nivel de atraccion de
empresas. Los resultados apoyan el punto de vista de que las sucursales
productivas son establecidas considerando la sindicalizacion y otros atributos
fisicos y socioecondémicos de estados o regiones particulares (Calzonetti y Walker,
1991).

En la segunda perspectiva, analizaron grandes empresas que no habfan
hecho un proceso de seleccién, sino que solamente escogieron una regién y en ella
se ubicaron; en este caso se not6 que los factores de mano de obra capacitada, con
una "nula” actividad sindical, ademas de poblaciones apacibles y sin problemas de
criminalidad, eran los factores que se tomaron en cuenta para ubicar la empresa.

Los trabajos anteriores sugieren que los factores tradicionalmente utilizados
para evaluar la ubicacién de una empresa atn juegan un rol importante en las
decisiones de localizacién, particularmente cuando uno distingue entre las
decisiones de localizacion de planta de nuevas firmas, sucursales productivas, y
firmas que estan ampliando su capacidad.
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La literatura muestra que para los productores en general, los factores de
mano de obra (recurso humano) son ain extremadamente importantes en la
localizacién de sucursales productivas y que los factores de mercado son
importantes para los establecimientos de una planta matriz.

Hake, Ploch, y Fox (1985), en un cuestionario aplicado por correo estudiaron
325 firmas en el estado norteamericano de Tenessee que se abrieron entre 1980 y
1983, comparando la importancia de los factores entre diferentes tipos de plantas.
Para nuevos establecimientos, el acceso a mercados fue el factor marcado més alto
(un ejemplo de ello son los parques industriales y los terrenos para uso industrial
exclusivamente), seguido por un deseo de evitar sindicatos presionadores para la
administracién. Para las sucursales productivas, el deseo de evitar sindicatos y
ubicarlos en urma actitud proactiva del negocio fueron el hallazgo méas importante
en las conclusiones de Schmenner, Huber, y Cook (1987).

Kieschnick (1981) encontr6 que los factores de mercado fueron
particularmente importantes para nuevos establecimientos de una planta matriz,
pero que los factores mas importantes para las sucursales productivas fueron
suministro de mano de obra y sindicalizacién.

En un estudio en el cual 406 administradores de plantas de manufactura y
servicios de asesoria empresarial del estado norteamericano de Michigan fueron
cuestionados acerca de los factores que ellos buscarian si quisieran expandir o
reubicar sus empresas, Schmitt, Marcus, Gleason, y Pigozzi (1985) encontraron que
los fabricantes preferfan 4reas con alta productividad de trabajo de la mano de
obra, buenas relaciones mano de obra-administraciéon, bajos costos de
compensacion para los trabajadores y bajos salarios.’

Sin embargo, Adam Klein (1989) sostiene que para paises poco
desarrollados industrialmente, factores como el desarrollo tecnolégico y los
elementos relacionados a la forma de vida de los ejecutivos claves de las
organizaciones son de vital importancia a la hora de ubicar una nueva empresa o
realizar cualquier tipo de inversién de negocios.

De esta manera, parece que elementos personales y "pequefios detalles” son
mads importantes ahora que en el pasado. Aiin hay evidencia de que los factores
tradicionales tienen un fuerte rol en la localizacién de plantas de manufactura. De
cualquier modo, la mayoria de los estudios recientes han sido restringidos por
localizaci6n, industria, o tipo de industria, asi que es dificil hacer conclusiones
generales y mas en un ambiente mundial turbulento por los flujos de inversién y
guerras entre regiones por el capital productivo.

Klein (1989) sostiene también que el desarrollo tecnolégico juega un papel
determinante para decidir sobre los estados o regiones donde se desea invertir. El
autor sostiene que si una region tiene reputacién de producir productos con
“calidad”, puede resultar atractiva para nuevas organizaciones. Klein penetra a
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factores mds perceptivos en cuanto a la ubicacién de nuevos negocios, dejando de
lado los factores cuantificables de los estudios clasicos de localizacién industrial,
argumentando que la gran mayoria de las decisiones de este tipo se toman por
factores relacionados con las percepciones de los inversionistas y de los ejecutivos
en cargo.

Klein (1989) se centra en dos aspectos bdsicos para atraer inversién
productiva:

1. La actitud de la region hacia el desarrollo y el progreso tecnolégico; y
2. Los servicios de apoyo a la actividad empresarial.

Dentro de los estudios realizados por Klein (1989), se encontr6é que la forma de
percibir y la actitud de la gente hacia el desarrollo de tecnologia era muy
importante para la ubicacion de grandes empresas, sobre todo porque siempre se
ha asociado a la tecnologia como la disponibilidad al cambio por parte de los
trabajadores. En los resultados de su estudio apareci6é que cuando la gente muestra
una disponibilidad al cambio ("actitud emprendedora”) las posibilidades de las
organizaciones que alli laboren, serdn 6ptimas para la actualizacién no sélo de sus
activos fisicos que componen la empresa, sino que también seria ideal para
fortalecer la capacitacién de los obreros en nuevas dreas de la organizacién. De esta
manera el cambio, més que una amenaza, serviria como una oportunidad de
superacién para la empresa.

Klein (1989) también apoya la idea de que los servicios de soporte a la
actividad empresarial son determinantes para atraer inversién de todo tipo. Dentro
de su estudio encontré que los empresarios preferian trabajar en los lugares donde
pudieran encontrar fécilmente servicios de apoyo a su actividad, como buffets de
consultaria en cuestiones fiscales, bolsas de trabajo para seleccién de personal,
apoyo computacional y de redes externas, etc. Sostiene que si esa serie de servicios
paralelos a la actividad empresarial mayor no se desarrolla, dificilmente resultaria
atractiva una regioén para nuevas empresas con grandes inversiones. El auge en la
descentralizacién de operaciones ha obligado a varias empresas a "sacar"
operaciones y enviarlas a pequefias organizaciones para disminuir costos de
operacién y ganar una ventaja comparativa contra otras empresas.

Asimismo, el autor propone un punto de vista analitico basado en la
apreciacién subjetiva de los que realmente toman las decisiones, mas que en los
modelos mateméticos académicos que se manejan desde hace mucho tiempo.
Algunos detalles de esta teoria nos muestran que elementos tales como el
conseguir apoyo "inmediato" para solucionar problemas con redes externas, con
transmisiones de datos, etc., son uno de los elementos que sobresalen entre las
respuestas de los ejecutivos. Con ello, la importancia de servicios de apoyo
empresarial toma mds importancia cuando se trata de decidir dénde se ubicardn
las nuevas inversiones de capital de las firmas ya existentes como nuevas.
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Alchian (1950) argumenta que el andlisis del comportamiento econémico
descansa fuertemente en decisiones hechas por unidades racionales que se asume
que buscan situaciones 6ptimas para ubicarse en ciertas regiones. El concepto de
"maximizacién de utilidades” no tiene sentido como guia especifica de la
localizacién industrial sino existen condiciones para ello. Tal es el caso de lugares
donde existe mano de obra calificada pero no existen servicios de apoyo
empresarial que ayuden a las empresas a realizar sus actividades. El conjunto de
variables que interactiian positivamente en una regién (mano de obra, incentivos,
servicios de apoyo, etc.) la convierten a la larga en un punto atractivo para invertir
en nuevas empresas.

Schumpeter (1987) muestra una posicién que puede ser caracterizada por
tres elementos importantes para que la inversién fluya a las entidades geogréficas:

1) mano de obra calificada y abundante.
2) recursos naturales, y
3) actividades de apoyo empresarial.

Con estos elementos Schumpeter, pretende establecer la base para la actividad
emprendedora y por consiguiente la formacién de capital en un drea geografica
determinada.

Bierman (1988) argumenta también que en 1974 K. Larry Hastie public6é un
documento donde su postura era que las empresas deberian rechazar las técnicas
de medicién excesivamente complejas para la decisién de localizar una nueva
empresa y argumenté lo siguiente: "Las decisiones de inversién tomadas podrian
ser mejoradas significativamente si el énfasis fuera haciendo la pregunta
estratégica apropiada y proporcionando mejores hipétesis en vez de incrementar
las sofisticadas técnicas de medicién y evaluacién”. La postura de Hastie no es la
de que técnicas de evaluacion "inferiores" deberian de ser usadas, sino que factores
cualitativos deben ser utilizados para poder evaluar correctamente las inversiones
industriales y de servicios, ya que estos factores cualitativos son los que a veces
deciden el éxito o el fracaso de una empresa.

Después de que las cuestiones de operatividad se han resuelto, es necesario
analizar factores que presentan la visién corporativa de las empresas. Invertir
capital obedece también a las estrategias de los grupos empresariales. Algunas
veces los factores antes mencionados (infraestructura y los elementos para
eficientizar la operacién) no son los definitivos para establecer una inversién en
una localidad. La estrategia corporativa es también importante cuando se trata de
decidir sobre el flujo de una inversién. El problema actual de la inversi6n es lo que
las grandes corporaciones de hoy llaman "presupuesto de capital”. De hecho, el
presupuesto de capital es uno de los problemas de la administracion general. Estos
problemas involucran decisiones estratégicas en las cuales se decide canalizar
recursos criticos hacia las oportunidades percibidas en un ambiente cambiante.
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Este proceso involucra lo siguiente segin Bower (1986):

1) Actividades intelectuales de toma de decisiones;
2) Procesos sociales de implementacién; y
3) Procesos dindmicos de revision de politicas.

Como puede verse, algunas ocasiones las decisiones de inversién involucran
cuestiones sociales, estrategias corporativas y aspectos intelectuales de los
administradores.

Llevar a cabo un presupuesto de capital es un proceso sistémico que inicia
con los directores operativos de cualquier negocio, pues son ellos los que
establecen los patrones del flujo de las inversiones. Existen dos posiciones que son
relevantes. Primero, se presupone que las inversiones pueden ser analizadas bajo
pardmetros cuantitativos establecidos por la misma organizacién. Segundo, las
decisiones de los directivos pueden anular cualquier indicador de tipo cualitativo
por la "predisposicién” o preferencia por cuestiones familiares, sociales, climéticas
y hasta emotivas de los directores operativos.

Con relacién a las mediciones cuantitativas, la teoria supone la
comparabilidad en la proyeccién de flujos de efectivo de diferentes proyectos. Esta
comparabilidad se ve debilitada por efectos de incertidumbre causados por:

1) El tipo de proyecto;
2) El tipo de negocio; y
3) El tipo de administrador.

El proceso de invertir inicia con la necesidad de una nueva ubicacién.
Probablemente, esta necesidad existe porque el costo del producto o servicio es
demasiado alto, la calidad es inadecuada o las ventas exceden la capacidad
instalada. Los nuevos productos o nuevos negocios requieren instalaciones pero
este tipo de inversién involucra maés riesgo.

En otra serie de trabajos, Eisenger (1993) sostiene que son cuatro los puntos
bésicos en que pueden ser clasificados los factores de atractividad para empresas
del sector de manufactura de una regién:

1) Los costos inherentes al proceso productivo, tales como los impuestos y las
regulaciones gubernamentales.

2) Materias primas bésicas, como terreno, mano de obra, capital y energfa.

3) Acceso a mercados, como costos e infraestructura empresarial y transportacién.
4) Elementos ambientales, como servicios de esparcimiento, diversién y geografia
de la regio6n.
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Tabla1.2.1
Factores que influyen en la localizacion empresarial

Categorias de Factores
Costos Inversiones Acceso Elementos
del Proceso Primarias al Mercado Ambientales
Determinantes | * Impuestos * Terreno * Costos de * Diversién
sobre * Regulaciones * Mano de obra transporte * Servicios
la asignacién * Capital * Infraestructura * Geografia
de precios * Energia empresarial
Subsidios Concesiones de Escrituracién Adecuacién especial
especiales impuestos en transportacién
€ minfraestructura
Subsidio de la Capacitacién para
produccién el trabajo
Subsidios de capital
Politicas Politicas de Leyes de zonas Mantenimiento y Politicas de
generales impuestos generales exclusivas modemizacion de impuestos y
transportacion e gastos
infraestructura
Regulaciones Leyes de derecho
laboral
Regulacion de las
utilidades
Elementos Poblacién y Mercado de bienes Mercado de transporte Clima
situacionales afluencia industrial raices
Mercado laboral Crecimiento y densidad ~ Topografia
de la poblacién
Mercado de capital Crecimiento de ingresos ~ Cultura politica
Oferta y demanda de Localizacion
energia

Fuente: Eisenger, 1993. p. 205.

Los "costos inherentes del proceso”, segiin Eisenger (1993), tienen que ver con
elementos tales como impuestos, cuotas obligatorias y regulaciones industriales

especificas. Dichos conceptos pueden influenciar de manera directa el nivel de
atractividad regional, aunque para ciertos tipos de negocios estos factores podrian
pasar inadvertidos, tomando en cuenta que tengan mercados cautivos o por
cuestiones de competencia oligopélica.

La caracteristica de estas variables es que sus "precios” estdn dictaminados
directamente por el gobierno, a nivel estatal o municipal, aunque dichos precios
suponen un nivel de la economia a nivel regional para establecerse y por
consiguiente, en muchos paises se encuentran estandarizados a nivel nacional.

El equilibrio de estos factores estd determinado por situaciones en las que
algunas empresas se ven obligadas a pagar impuestos de propiedad de uso del
suelo, mientras que otras empresas pueden ser exentas del mismo, simplemente
porque van a generar un nivel de empleo que el estado considera méas importante
en ese momento.

De acuerdo a Eisenger (1993) los impuestos son los costos de proceso mas
altos que tienen que pagar las empresas, y es el aspecto que més controla el
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gobierno estatal. Los gobiernos a nivel municipal y estatal tratan de manejar este
factor para poder atraer empresas a sus terrenos y generar empleo y en
consecuencia un mejor nivel de vida para sus pobladores.

El aspecto clave en este sentido es poder establecer si la diferencia entre las
politicas tributarias de los estados es lo suficientemente fuerte para poder
determinar el grado de atractividad de un estado.

Para algunos analistas de este punto como Sack (1965) y otros, los impuestos
e incentivos fiscales son muy poco importantes para la decisién de poner una
empresa, porque los costos mds importantes son los de la mano de obra.

El punto de vista contrario lo tiene William Wheaton (1984), quien ha
argumentado que los impuestos son importantes porque reflejan un egreso que la
empresa podria destinar a mejorar sus operaciones o a pagar mejores salarios a los
trabajadores, ademds de que en algunos paises, los sistemas de impuestos son
demasiado complejos y forzan a més gastos para poder cumplir con la disciplina
fiscal establecida por el gobierno. Para Wheaton, el problema de los impuestos
radica en el hecho de que esos recursos en muchos casos no son empleados para
mejorar la infraestructura que rodea a las empresas, sino para proteger intereses de
poder de la élite de los distintos gobiernos. Wheaton (1984) dice que algunas veces,
los recursos son canalizados para atraer empresas que son competencia directa de
las empresas ya ubicadas en una regién y que en la mayoria de los casos, son
empresas que tienen mejores concesiones que las ya establecidas.

Wheaton (1984) encontré dentro de su estudio en Estados Unidos que los
pagos de impuestos s6lo representaron el 7.6% del total de egresos de las empresas
contenidas en su muestra. Sin embargo, tomando otra muestra con empresas mas
pequenias este factor de impuestos se incrementé hasta un 16.3%. (Wheaton, 1984)

La practica de bajar impuestos provoca dafio a las empresas que ya tienen
tiempo de estar trabajando en el estado, porque en situaciones econdémicas
adversas se busca atraer empresas por medio de concesiones tributarias que
afectan el equilibrio competitivo de la regién. Actualmente, las nuevas empresas
que se ubican en una region determinada, con mucha probabilidad, podrian gozar
de exenciones fiscales y de una politica industrial "més benévola" para poder
ubicarse en un estado determinado, dafiando por consiguiente el equilibrio
competitivo, no s6lo a nivel estatal, sino en algunos casos, a nivel nacional.3

Los estudios de Schemner (1990) sostienen que los incentivos
gubernamentales (impuestos y deducciones fiscales) realmente no son factores
muy importantes para aumentar o disminuir la capacidad de un estado para atraer
nuevos negocios. Sin embargo, estos incentivos lo que hacen es generar una leve

3 Para mayores detalles sobre este tema se puede consultar la revista Businessweek, nimero 12, julio 8 de
1996.
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diferencia cuando dos regiones son idénticas para realizar una inversién. De esta
forma, sostiene Schemner (1990), los incentivos de gobierno estin por debajo (en
importancia) de factores tales como salarios o educacion de la mano de obra.

Las empresas se ven en la necesidad de basar sus estrategias en 4 puntos:
mano de obra, terreno, capital y energia (insumos bésicos para la operacién
empresarial). Cada uno de estos factores tiene la caracteristica de tener un precio
determinado por el mercado, en el cual ni gobierno ni empresa "ponen”
condiciones para establecerlo, por lo cudl Schemner (1990) las denomina
"inversiones primarias”.

Cada factor esta en funcién de la oferta y la demanda del mercado en esa
region, por consiguiente la empresa se ve en la necesidad de buscar la conjuncién
productiva de estos elementos donde se maximicen las posibles utilidades de la
empresa. En este punto, los consumidores también son un elemento importante
porque pueden establecer mecanismos de presién que inhiban la actividad
econémica de nuevas empresas o de las ya existentes.

A la cuestién de sindicatos y actitud hacia el trabajo, varios autores le han
dado el nombre de "ambiente laboral”, que no es més que la suma de eventos que
podrian dafar la productividad laboral. Tales eventos pueden ser huelgas, paros
laborales, movilizaciones o protestas contra las empresas de la regién,
disponibilidad al cambio por parte de los trabajadores, actitud hacia los superiores,
asi como disponibilidad para responder a necesidades especificas en tiempos
determinados, como el trabajar horas extras para sacar pedidos urgentes, asistir a
cursos fuera de horas de trabajo, por citar algunos ejemplos.

En este aspecto, Eisenger (1993) cita a Bluestone y Harrison (1987), quienes
en su estudio argumentaron que:

"los empresarios siempre se sienten atraidos por lugares
donde se puedan evitar los sindicatos en la medida de lo
posible.” (Eisenger, 1993. p.165)

Las relaciones obrero-patronal son determinantes, como lo hemos visto
anteriormente, para establecer uno de los tantos indicadores de atractividad de
negocios a nivel de estados o regiones. En la medida que el poder de los sindicatos
se vea reducido o mejor atn, no exista, los estados se vuelven m4s atractivos para
la inversién, no s6lo de grandes consorcios, sino también de pequefias empresas.

La disponibilidad y costo de la energia es también un punto importante
para que una regién tenga un mejor nivel de atractividad, de acuerdo a Schemner

4 En un estudio sobre Ia quiebra de negocios en México Sudrez (1991) encontré que después de malas politicas
de administracién de créditos, el segundo rubro por el cual las empresas quiebran en México es por malas
relaciones obrero-patronales. Aproximadamente el 29% de las empresas que quebraron o dejaron de laborar en
1990, 1o habian hecho por este motivo.
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{(1990); aunque no es un factor que tenga mucho peso dentro de las variables de
decisién de las empresas. La energia eléctrica y los combustibles juegan un papel
determinante dentro de las empresas de manufactura, pero no asi en las empresas
de servicios, las cuales dependen de factores de tipo poblacional, ya sea en el
nimero de empresas o en el de personas. Sin embargo, el abastecimiento de agua
si es un elemento importante para las empresas de cualquier tipo puesto que juega
dos papeles. Primero, el papel de recurso productivo para las empresas, ya sea
para las de manufactura como para las de servicios. Asi mismo es importante para
la calidad de vida de las personas. La falta de este liquido estd asociada a
enfermedades por falta de higiene, factor de vital importancia cuando se evalua la
calidad de vida de un municipio o de un estado determinado para llevar nuevas
inversiones.

Schmalensee (1985) sugiere que las nuevas empresas llegan a invertir a un
lugar con el "supuesto” de que la operacién bésica cuenta con todos los recursos
necesarios para poder llevar a cabo su actividad cotidiana y hacer frente de la
mejor manera a la competencia. De este hecho se parte para resaltar la importancia
de cuestiones de infraestructura que hagan a las empresas mads eficientes. La
construccién de parques industriales a nivel nacional e internacional obedece a la
necesidad de eficientizar las operaciones de las empresas para poder reducir sus
costos de operacion.

El concepto "acceso a mercados” se refiere a la capacidad de las empresas
para poder llevar sus productos a sus consumidores inmediatos y de esa forma
capitalizar en el menor tiempo posible sus utilidades. También se refiere a la
capacidad para poder abastacerse de materias primas en poco tiempo y a mantener
los inventarios en los niveles adecuados sin incurrir en costos extras por
incapacidad para venderlos.

Este concepto estéd relacionado directamente con los costos de transporte,
tanto para abastecimiento de materias primas como para llevar los productos al
consumidor inmediato. Las tarifas para transporte de pasajeros nacionales o
locales, costos de viaje (hoteles, comidas, etc.) son algunos de los puntos
principales a evaluar dentro del concepto de acceso a mercados. Los gobiernos a
nivel estatal o municipal son capaces de alterar el equilibrio del sistema
influenciando los costos del transporte a través de politicas que mejoren las redes
de comunicacion a nivel de carreteras intraregionales o dentro de las ciudades o a
través de mejor infraestructura tal como mejores carreteras, puertos, centrales para
transportes de pasajeros, aeropuertos, mejora de los accesos a los parques
industriales, construccién de autopistas, etcétera.

Las formas en que los gobiernos estatales o municipales buscan elevar su
atractividad en este indicador es construyendo nuevas carreteras o parques
industriales con acceso répido a vias de comunicacién importantes. En casos
concretos, los gobiernos ofrecen incentivos a la medida de las empresas, como por

12
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ejemplo vias de ferrocarril de la terminal a la planta, sistemas de electricidad
especiales, etc.

En un estudio realizado por Robert Schemmner (1982), donde su muestra
eran algunas de las empresas de la revista Fortune 500 y los estados de Nueva
Inglaterra y Cincinnatti, descubrié que el factor nimero uno para determinar el
grado de atractividad de un estado es el acceso a los mercados y la infraestructura,
tanto en proximidad como en facilidades para poder llevar los productos,
acompaiiado de una preferencia por lugares donde la fuerza de los sindicatos fuera
lo més débil posible o de preferencia inexistente.

La infraestructura empresarial, entendida como todos los recursos fisicos de
que disponen las empresas para llevar a cabo sus operaciones$, juega un papel
muy importante. Ella determina la forma en que las empresas pueden desplazar
sus productos y materias primas. El costo de ubicarse en este tipo de "sitios
industriales”, muchas veces no puede justificarse por el tamaiio de las empresas,
por eso, los estados ganan atractividad cuando son capaces de ofrecer
infraestructura a bajo costo y con ventajas comparativas sobre otras regiones.

Los centros de diversién y esparcimiento tales como clubes deportivos,
parques y dreas de recreacién, juegan un papel importante para hacer atractivoa la
inversién a un estado. Eisenger (1990) afirma que el clima es un elemento para
juzgar el nivel de atractividad puesto que los ejecutivos de las organizaciones se
inclinan por un clima templado y benéfico no s6lo para ellos sino también para su
familia. A los elementos anteriores Eisenger les denomina "elementos

ambientales".

Normalmente, a nivel estatal y municipal, se hace énfasis en la construccién
de parques recreativos, escuelas, en actividades culturales, educativas, y
deportivas con el fin de mejorar la calidad de vida de los habitantes. La recreacién
es determinante para establecer niveles de atractividad de inversién, detalles como
vistas panoramicas, la educacién privada de buen nivel, y abundancia de lugares
de sano esparcimiento, son tomados en cuenta para la localizacién de nuevas
empresas a nivel nacional e internacional. (Eisenger, 1990).

Leonard Wheat (1973) menciona que el clima es un factor determinante para
la atraccién de empresas, principalmente porque se asocian con ciertas actitudes
hacia el trabajo, como por ejemplo las zonas cslidas se asocian con ausentismo,
mayores costos en la energia, imposibilidad para operaciones fuera de la nave
industrial, etc. También en lugares frios se tienen problemas con el transporte de
las mercancias porque los inviernos son de muy bajas temperaturas y abundante
nieve. Sin embargo, en los climas templados, se da un fené6meno benéfico para las

5 La infraestructura empresarial comprende parques industriales, carreteras y autopistas en buen estado,
conexiones a vias de ferrocarril, disponibilidad de equipos especiales para energia eléctrica, y en general, todos
aquellos elementos que debe tener una empresa para producir y poder desplazar sus productos
eficientemente.
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empresas: existe. migracién hacia ese lugar y por consiguiente los mercados tanto
de los productos de la empresa como el de la mano de obra se acrecenta,
abaratando en algunos casos sus costos y la disponibilidad de la misma.

Wheat (1973) también encontré que en las empresas que tienen en su mano
de obra un alto porcentaje de ingenieros o profesionistas de alto nivel, la tendencia
era seleccionar lugares templados, no sélo porque no estaban dispuestos a trabajar
en climas mdas extremosos, sino también que estas personas preferian para su
familia este tipo de ambientes; ademads, factores como las tasas de criminalidad,
trafico, escuelas locales y aspectos recreacionales familiares se convertian en
factores importantes para ser tomados en cuenta para la ubicacién de la empresa.

La siguiente tabla muestra los hallazgos del trabajo de Wheat (1973)
referente a los factores mds importantes para seleccionar nuevas ubicaciones de
plantas.

Tabla1.2.2
Factores mas importantes para seleccionar la ubicaciéon de nuevas empresas

Factores a nivel estatal Factores a nivel municipal

en orden de importancia en orden de importancia

Acceso a mercados Companias transportistas

Costo y disponibilidad de la mano de|Costo accesible de terrenos para

obra vivienda y empresas

Materias primas Bajos impuestos

Disponibilidad de edificios Areas para expansién

Consideraciones municipales Clima sindical favorable

Facilidad de transporte Actitud favorable de la comunidad a la
empresa

Distribucién Cercania a la zona de ventas

Condiciones de vida Costos accesibles de construccién

Clima Actitud proactiva del personal

Costo de los combustibles industriales | Disponibilidad del personal para
desarrollar nuevas habilidades

Costo y disponibilidad de agua Clima politico favorable para la
formacién de nuevos negocios

Costo de la energfa industrial Cercania a materias primas

Servicios de apoyo financiero Centros comerciales

Impuestos Costo de vida

Leyes y regulaciones Acceso a ferrocarril

Costo de la mano de obra
Centros recreativos y culturales
Disponibilidad de agua
Transporte ptblico eficiente

Fuente: Citado por Wheat de la obra de Vaughan, 1977. pp. 42-43.
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Carn y Rabianski (1991) descubrieron en sus estudios, que para poder analizar el
factor de calidad de vida de varias regiones predeterminadas por las empresas, era
necesario visualizar los elementos positivos que tienen actualmente en sus
regiones de trabajo los administradores y los trabajadores, y compararlos con los
que podrian tener si deciden cambiar sus plantas a esa regién. Un estudio de
indicadores de este tipo deberia analizar los costos de vida, costos de
transportacion, la relaciéon de precio-calidad de la vivienda, facilidad para la
compra de vivienda y la calidad de los servicios publicos.

Otro elemento citado por Carn y Rabianski, (1991) fue la disponibilidad de
recreacién familiar y lugares como estéticas, mercados, centros comerciales y
clubes deportivos, que desde su punto de vista, determinan la atractividad para los
inversionistas de un estado a otro. La premisa fundamental para esta afirmacién es
que las actividades ajenas al trabajo son importantes para el bienestar y la salud de
la familia como un niicleo.

La fama de buena o mala calidad de las escuelas publicas y privadas motiva
a los ejecutivos e inversionistas a revisar elementos educativos y culturales cuando
se deciden por seleccionar terrenos para nuevas empresas en los estados.

Lo mismo sucede con hospitales, clinicas y sanatorios, tanto a niveles
publicos o privados, pues en muchas ocasiones la edad de los ejecutivos de las
empresas los relacionan a atenciones médicas especiales, tal es el caso de ejecutivos
maduros, los cuales requerirdn hospitales con atencién especial para
padecimientos del corazén, artritis o pulmones; mientras que los ejecutivos jévenes
requerirdn maternidades para las esposas y centros de atencion para lesiones del
deporte. (Carn y Rabianski, 1991).

1.3 Un punto de vista mercadotécnico de la atractividad de negocios

Kottler, Hauder y Rein (1993), proponen una forma alterna para determinar la
atractividad empresarial de las ciudades o regiones. Este punto de vista es
manejado como si cada ciudad o estado fuera un "producto” que se tuviera que
vender y los inversionistas fueran los clientes de ese "producto”. De esta manera,
los autores proponen un punto de vista mercadotécnico para hacer atractivas a las
ciudades o regiones, basados en la premisa de que la misma competencia que se da
en los bienes y servicios se da entre las regiones para captar la atencién de las
inversiones y las empresas. (Kottler et al, 1993)

La atraccién de empresas también tiene que ver con el lado de la "oferta™: los
esfuerzos de los estados a través de las Secretarias de Desarrollo y Fomento
Econémico, es vender sus regiones como las mejores para producir. Por el lado de
la "demanda” las empresas necesitan lugares donde su competitividad sea la
mayor tomando como punto de partida la premisa de que se van a ubicar donde
las utilidades se maximicen y los costos se minimicen.
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De esta manera Kottler, Hauder y Rein (1993) basan su pensamiento en el
hecho de que :

“todos las regiones deben pensar mds como negocio, si quieren ganar “la
guerra de las regiones”, una competencia mundial por atraer empresas,
turistas, equipos deportivos y convenciones.” (Kottler et al, 1993)

Los autores, antes de analizar las variables que determinan la atractividad
de una region, nos dicen que se tienen que analizar ciertos paradigmas que rigen al
mundo actualmente.

El primero de ellos es el reto de la globalizacidn, en el cual los estados o
paises ya no compiten solamente con las regiones fronterizas, sino que compiten
con todo el mundo. Los bienes y ciertos servicios pueden ser producidos casi en
cualquier parte del mundo, ademés de que la fuerza de trabajo puede decidir
donde vivir entre muchas opciones, no s6lo en el pais que vive, sino en otras partes
del mundo. Existen paises que cuentan con tratados (como Holanda y Dinamarca)
para poder permitir la entrada de personas cuando se requiere cierto tipo de mano
de obra y no disponen de ella. (Kottler et al, 1993).

La globalizaci6én de las economias estd produciendo fen6menos que resultan
interesantes para las regiones que luchan por atraer empresas. Para estos autores,
es necesario que la inversién generada en una region geografica, debe ser capaz de
crear empleos y permanecer en ese lugar el tiempo suficiente para desarrollar una
infraestructura capaz de sustentar un desarrollo, tanto de la regién como de sus
habitantes a través de mejores sueldos y de empleos permanentes. (Kottler et al,
1993).

El reto tecnoldgico representa otro de los elementos a tomar en cuenta. El
proceso tecnolégico por desgracia tiene inconvenientes entre los cuales est4 el
hecho de que algunas industrias se vuelven obsoletas en poco tiempo y
desaparecen del mercado, pero a la vez dan origen a nuevas industrias que se
desarrollan en poco tiempo. El ejemplo que los autores citan es el de la industria
automotriz, la cual desplazé a los vehiculos tirados por caballos, pero a la vez di6
origen a gasolineras, supercarreteras, etc. (Kottler et al, 1993)

El reto de la descentralizacidn es el tercer elemento a estudiar por parte de
los autores, pues sostienen que cada vez son maés los paises que estdn dejando en
manos de los estados y de los municipios las decisiones sobre en qué invertir los
recursos que se generan dentro de ellos, con la consiguiente obligacién de generar
sus propios recursos econdmicos para poder solventar sus gastos y ademds generar
recursos "extras” para mejorar otros puntos importantes de sus territorios para
resultar més atractivos a las inversiones, no s6lo locales sino también extranjeras.

Una vez revisados los paradigmas anteriores, Kottler, Hauder y Rein
proponen una manera para que los estados evaliien su nivel de atractividad para
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poder desarrollar esfuerzos "congruentes” que les permitan atraer inversion a sus
territorios. El estudio consta de las siguientes secciones:

1. Identidad de la region.

2. Productos de la region.

3. Compradores de la region.
4. Venta de la region.

1. Identidad de la region.

Este punto se relaciona con el término "quienes somos"® . Los analistas tienen que
ver dentro de una regi6on como se encuentran la economfa, los activos fisicos
proporcionados por las administraciones gubernamentales de los diferentes
niveles, la infraestructura de recreacion y esparcimiento, la calidad de vida y el
tipo de gente (Kottler et al, 1993). Con lo anterior se pretende establecer las fuerzas
y debilidades en funcién de lo que los inversionistas estan buscando, y encontrar
los elementos que deben mejorarse para elevar la atractividad con el fin de mejorar
las posibilidades de venta de la region.

2. Productos del lugar.

En este sentido, los autores sostienen que los recursos mas importantes de una
region son sus ciudadanos. Otros elementos son los servicios ptiblicos y su calidad,
asi como servicios de entretenimiento y cultura para la poblacion (Kottler et al,
1993). Los autores sostienen que el fin ultimo de una regién es crear gente
capacitada, motivada y satisfecha. Muchos paises han aumentado sus niveles de
atractividad con s6lo poner énfasis en la capacitacior: y educacion de su mano de
obra, como Korea del Norte y Singapur, por mencionar algunos.

3. Compradores de la region.

En este punto se busca presentar a los "compradores” las ventajas de invertir su
dinero en la regioén, presentando las facilidades que podrian tener para planear sus
vacaciones, tener convenciones, invertir y hasta comprar otros negocios. La idea
central es encontrar el nicho de mercado al cual se le quiere "vender" la regién y
que esos esfuerzos de venta se canalicen de manera rdpida para economizar
recursos. (Kottler et al, 1993).

4. Venta de la region.

Aqui se analizan todos los esfuerzos para poder vender la region. Més que nada, se
trata de vender una imagen asociada a todos los elementos estudiados
anteriormente. Esta imagen es el conjunto de creencias y actitudes que la gente le
imputa a una region. Para Kottler y los demés autores es necesario desarrollar una
imagen de regi6n con atributos positivos que permitan a los compradores tomarlos
como alternativa. Los gobiernos municipales y estatales son los encargados de

6 E] término "quienes somos"” refleja el conjunto de valores, creencias y actitudes de una sociedad como
respuesta a los diversos estimulos del medio ambiente. Ver: Kouzes, James y Posner, Barry. Credibility. Ed.
Jossey-Bass. 1993.
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generar esta imagen a partir de las fuerzas que se puedan tener. (Kottler et al,
1993).

Los esfuerzos por esparcir la imagen de una regién deben encaminarse a los
“consumidores” potenciales, ya que este esfuerzo consume recursos econdémicos.
Entender las necesidades del mercado al cual queremos encaminar nuestros
esfuerzos es de vital importancia para poder atraer inversionistas a una regién.
(Kottler et al, 1993)

Podemos concluir que estos autores hacen énfasis en 3 puntos, el recurso
humano, la calidad de vida que se pueda ofrecer a los trabajadores para que
emigren y la imagen (fama) regional, entendida como la percepcién de la gente
externa sobre una regién geografica determinada.

1. 4 Michael E. Porter y su teoria de la atractividad para las empresas

Para Porter (1990), una regién o nacidn puede ser exitosa para atraer inversién en
la medida que pueda dar a las empresas un medio ambiente que apoye la
certidumbre en su desempefio competitivo. Porter (1990) hace énfasis en que una
nacién necesita otorgar ventajas competitivas claras y la oportunidad de generar
“estrategias competitivas” de manera concisa en periodos cortos de tiempo a las
empresas si es que quiere convertirse en un centro de atraccién de inversion
productiva.

Cuando las empresas no encuentran un ambiente donde sus estrategias les
permitan alcanzar un desarrollo en el medio ambiente de negocios, éstas pierden el
interés de permanecer en esa region y cambian sus operaciones a otras regiones, lo
que nos da como resultado, que la estabilidad econémica, social y politica, sean
pilares de la atractividad de las regiones.

De las afirmaciones de Porter (1990) podemos inferir que las empresas
buscan ambientes regionales estables que les permitan sustentar su planeacién de
largo plazo para poder generar una ventaja competitiva. Las empresas, en los
tiempos actuales, buscan regiones o estados donde los sindicatos no tengan fuerza
para "inhibir" sus operaciones; regiones donde el gobierno, mas que incentivos
econdmicos, proporcione estabilidad para los negocios. La atractividad de las
regiones, en muchos casos, no estd en funcién de incentivos econémicos a las
empresas para que vengan a trabajar, més bien, los inversionistas encuentran
atractivas aquellas regiones, donde primeramente, el gobierno estatal o municipal,
asegure la capacidad para poder sostener los planes estratégicos de las
organizaciones a través de un clima de trabajo estable y sin contratiempos, no s6lo
para distribuir sus bienes y servicios, sino también para poder "pensar” en las
acciones que se traduzcan en el éxito de la organizacién en el corto y el largo plazo.
(Porter, 1990).
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Es por eso que factores como huelgas, paros laborales, conflictos sindicales,
falta de comunicacién de los planes de gobierno estatal y municipal son, por citar
unos cuantos, ejemplos de las variables que son evaluadas por futuros
inversionistas para poder considerar un estado atractivo.

Sin embargo, las empresas no se pueden conformar con un medio ambiente
estético, sino que para poder mantener su ventaja competitiva es necesario que a
nivel de gobiernos estatales y municipales se mejoren las condiciones de operacion
para las organizaciones, principalmente porque el medio ambiente mundial de
negocios asi lo exige. La globalizacién presiona a las empresas a decidirse por
estados donde las condiciones, no sélo de mercado, sino hasta politicas, les permita
trabajar con la mayor certeza y disminuir, en la medida de lo posible, altibajos en
su planeacién para poder alcanzar sus objetivos.

Porter (1982) afirma que la atractividad industrial puede medirse con 6
elementos bésicos y que convergen, a fin de cuentas, en una rivalidad
intraempresarial. Estos elementos son:

1. Poder de negociacion de clientes.

2. Poder de negociaciéon de proveedores.

3. Posibilidad de ingreso de nuevos competidores al mercado.
4. Presi6on de productos substitutos.

5. Dependencias externas.

6. Rivalidad entre competidores.

Figura1.4.1
Elementos para determinar el nivel de atractividad a nivel industrial en un
entorno competitivo regional

4 ) )
Productos Podsar de
substitutos clisntes
\. J J
4 N\ N
Poder de Rivalidad Daepsndencias
proveedores axtarnas
\. J Y,
Nusvos Poder de la
compastidores tuerza laboral

Fuente: Porter, 1982
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Poder de clientes

Dentro de una regién o en una industria, los compradores compiten por las
utilidades de los vendedores, presionando los precios de los bienes y servicios a la
baja, negociando condiciones de servicio asi como los plazos de pago en las
cuentas por cobrar.

La medida de su capacidad para lograr estos objetivos estd en funcién del
equilibrio de los factores que generan este poder.

Algunos de esos elementos de poder de compradores son:

1. La facilidad para cambiar de proveedor por parte de los clientes.

2. Calidad y/o diferenciacién de los productos.

3. Niveles de concentracién de los clientes con relacién a participantes de la
industria.

4. Importancia de la relacién del producto costo-calidad.

Para cierto tipo de industrias, el poder de compra de los clientes, ya sea porque son
los fijadores de precio, por el volumen en que compran, por la disponibilidad del
producto, por la liquidez, etc., resulta poco atractiva una regién donde los
compradores sean quienes deciden la forma en que las fuerzas del mercado (oferta
y demanda) interactian. De aqui que este factor sefialado por Michael Porter
(1982) sea una variable a cuidar para poder definir si una regién es o no, atractiva
para ubicar una nueva empresa.

Poder de proveedores

En una regién, los proveedores compiten por las utilidades que el mercado pueda
generar, presionando los precios de sus productos a la alza, negociando con
mejores condiciones y servicio, otorgando menores plazos de pago a sus
compradores, etc. Lo anterior reduce el nivel competitivo de las empresas puesto
que en la mayoria de los casos, afecta las utilidades de las organizaciones.
Partiendo de la premisa de que esto se refleja en las empresas de una region, el
nivel de atractividad de dicha regién se ve reducido.

De esta forma, el poder de los proveedores es un elemento clave para la
atractividad industrial de una regién por que los monopolios u oligopolios de
oferentes es poco redituable para las empresas nuevas que llegaran a establecerse.
Es claro que los lugares geogréficos donde este tipo de situaciones se fomenta por
relaciones de empresarios con los dirigentes gubernamentales, no resultan
atractivos para la nueva inversioén dentro de una regién.

Algunos elementos de poder de proveedores son:

1. Facilidad para cambiar de proveedor.

2. Calidad y/o diferenciacion de los productos.

3. Niveles de concentracién de los clientes con relacion a participantes de la
industria.

4. Importancia de la relacién del producto costo-calidad.
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Amenaza de nuevos competidores

Un nuevo competidor al iniciar su participacién en una industria, busca obtener
una participacién de mercado a costa de lo que sea y generalmente cuenta con
recursos suficientes para lograrlo. Esto significa una mayor distribuciéon de las
participaciones, reduciendo la atractividad de la industria.

Las regiones donde se posibilita la creacion de nuevas empresas se convierte
en algunos casos en un impedimento para el flujo de inversiones porque el temor
de los inversionistas radica en la posibilidad de que sus mérgenes de utilidad se
vean menguados por el ingreso de nuevos participantes en el mismo negocio.

Sin embargo, esto no es tan negativo para el consumidor ni para aquellas
industrias que tienen una buena planeacion estratégica de su negocio. Los posibles
ingresos de nuevos participantes estdn pronosticados y se sabe como reaccionar
ante este hecho. La libre competencia regida por el mercado mejora la calidad de
los productos y mantiene los precios en equilibrio en el mediano y largo plazo,
ademads de que eleva la calidad de los bienes y servicios producidos en la regién al
volverse la competencia mas dura.

Las barreras de entrada, son factores estructurales de la industria que
dificultan la entrada de un nuevo competidor en una regién determinada. Las
barreras mis comunes son:

1. Economias de escala.

2. Diferenciacién del producto.

3. Requisitos de capital.

4. Acceso a canales de distribuci6n.

5. Desventaja en costo.

6. Politicas gubernamentales.

7. Reaccion de los competidores existentes.

Porter (1982) menciona que en la medida que las empresas lleguen a competir a
una regién y puedan tener economias de escala, productos diferenciados, capital,
etc., serd en la medida que tendran éxito para competir, haciendo por consiguiente
ma4s atractiva a esa region para la inversion de capital.

Poder de la fuerza laboral

Hay regiones en las que la fuerza laboral es un factor determinante para la
rentabilidad de las empresas que alli trabajan. Claro ejemplo de esto es el
sindicalismo o las asociaciones de trabajadores que pueden inhibir o alentar el
desarrollo empresarial de una region.

Porter (1982) sefiala dos puntos principales a tomar en cuenta dentro de lo
que es el poder de la fuerza laboral:
1. La abundancia de la mano de obra.
2. El nivel de conflicto de los sindicatos locales.
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Estos dos elementos permiten a las empresas el trabajo competitivo no sélo a nivel
local sino también internacional, ya que las presiones de los sindicatos por
mayores sueldos o prestaciones, huelgas, paro de labores, etc., impactan
directamente en los costos de las empresas, provocando que éstas tengan que
elevar sus precios de venta con la respectiva pérdida de mercado en muchos casos.
La abundancia o escasez de mano de obra es importante, sobre todo cuando las
empresas dependen de ella para poder ser competitivas.

Porter (1982) sostiene que en la medida que una regi6n disponga de mano
de obra, los costos de operacién de las empresas podran reducirse puesto que
tendran que pagarse menos incentivos econémicos para conseguirla.

Dependencias externas

Estos factores se encuentran fuera de control de la industria que en un momento
pueden afectar, en forma positiva o negativa la rentabilidad de la misma. Las
nuevas inversiones por lo general buscan un medio ambiente estable para poder
tener bajo control todos los elementos de la organizacién y con ello reducir al
méximo el riesgo de quiebra y la maximizaci6n del valor de la empresa.

Dichos factores pueden ser:

1. Econémicos. (inflacién, PIB, ingreso per cépita, tipo de cambio, etc.)
2. Politicos. (controles, estimulos, cambios de partidos en el poder, etc.)
3. Sociales. (Hébitos, concentracién poblacional, etc.)

4. Tecnolégicos. (cambios en el ambiente tecnolégico, maquinaria, etc.)
5. Naturales. (plagas, sequias prolongadas, etc.)

En la medida que los indicadores antes mencionados pueden mantenerse en
equilibrio y sin altibajos, ser4 en la medida en que las inversiones llegaran. Esto da
como resultado confianza en la region para invertir el capital.

Las cinco fuerzas citadas anteriormente determinan en mayor o menor
medida el nivel de atractividad que pueda tener un sector industrial (mercado) o
una regién geogréfica determinada.

Factores tales como la vida politica y social de las regiones pueden jugar
también un papel importante para volver atractiva a una regién, sin embargo,
estos factores dependen de momentos muy especificos en el tiempo y que por su
misma naturaleza son esporddicos. Adem4s, este hecho, cuando se vuelve
permanente (una regién politizada y con conflictos entre partidos) hace que las
regiones pierdan tanto atractividad como competitividad para las empresas.

1.5 Conclusiones

El proceso de instalar nuevas empresas o unidades de negocio es cada vez més
complejo e implica el andlisis de una serie de variables de tipo cuantitativo y
cualitativo. Y si a este hecho le afiadimos la mayor la competencia mundial (ya no
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regional) por las inversiones de cardcter productivo, la tarea de las naciones -y
estados - por la atraccién de empresas se torna cada vez maés retadora. Ese mismo
nivel de competencia se da dentro de México y es por ello que se hace de gran
importancia estudiar los indicadores de atractividad a nivel estatal, con el fin de
monitorear el desarrollo y resultados de la implementacién de politicas
industriales encaminadas a atraer empresas por parte de los gobiernos estatales y
municipales. Para los empresarios, estos indicadores son una gufa que permiten
establecer un primer acercamiento a la regién o regiones en que se planea ubicar
una unidad productiva.

Como se puede observar en la literatura expuesta en este apartado, existen
varias formas de evaluar el proceso de localizacién de una unidad de negocio; el
proceso difiere dependiendo del giro econémico de la empresa, el tamafio, la
intensidad en el uso de la mano de obra (o el capital), de la cercania al mercado de
consumo o de los proveedores principales, las condiciones laborales, los salarios y
compensaciones, el clima y la calidad de vida entre otros.

Algunos autores analizados en este trabajo sugieren que las autoridades
municipales y estatales deben tomar, ademdas de sus labores de administracién
publica correspondientes, el papel de "empresarios” para poder competir y mejorar
sus ofertas de recursos ante los inversionistas de todo el mundo. Esta afirmacion se
sostiene con la base de que ahora todos los paises (y los estados o ciudades) que
conforman el mundo, enfrentan una competencia muy fuerte por la atraccién de
capital para mejorar el bienestar econémico de sus sociedades y generar empleos.
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Capitulo 2
Definicion del modelo de
atractividad

2.1 Introduccion

El desarrollo de un modelo de atractividad de negocios a nivel estatal implica
tratar de analizar factores cualitativos y cuantitativos que resultan basicos para el
proceso de toma de decision relativo al establecimiento de una nueva entidad de
negocio en un estado de la Reptiblica Mexicana.

En otras latitudes del mundo, especificamente Europa, donde los paises han
llegado a niveles de competitividad y atractividad muy elevados, los factores
cuantitativos han pasado a segundo plano porque todos los paises ofrecen
relativamente lo mismo en cuanto a los bienes tangibles y lo que decide el flujo de
las inversiones es la calidad de vida o los servicios de apoyo empresarial.
(Calzonetti y Walker, 1991).

Los trabajos de investigacién de tipo cuantitativo sobre localizacién
industrial abundan dentro de nuestras fuentes de informacién y dentro de las
mismas empresas; no asi los estudios de tipo perceptivo, que evaldan factores
como calidad de vida, desarrollo tecnolégico estatal, o el nivel de problemas
sindicales, como intenta hacerlo este trabajo. El presente estudio pretende incluir
ambos tipos de factores tomando en cuenta a los inversionistas de la regién! y
fuentes secundarias de informacién consideradas como relevantes para determinar
un "nivel" de atractividad de negocios a nivel estado.

Este tipo de trabajos que combinan la percepcién y los datos cuantitativos
estdn ganando terreno en otros paises, como en Holanda y Jap6n, porque se esta
detectando la necesidad de evaluar factores que no son medibles de manera directa
dentro de los modelos cuantitativos como por ejemplo los niveles de corrupcién de
autoridades, la "calidad” de los centros de salud, el costo de la vivienda, la actitud
de la gente al cambio, etc.

El modelo de atractividad de negocios desarrollado en el presente trabajo,
toma varios factores y los conjunta con el fin de establecer una posicién relativa y
comparativa entre los diferentes estados que conforman la Republica Mexicana y

THoover (1989) sostiene Que siempre son mas importantes los méviles del inversionista para poder determinar
la atractividad de una regi6n o estado, pues son los productores los que arriesgardn su dinero en la nueva
empresa.
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con ello establecer, desde un punto de vista perceptivo de la propia comunidad
empresarial de la region, el "nivel” de atractividad que pudiera tener cada estado.
Como parte del proyecto, también se han tomado datos secundarios de diversas
fuentes para tener més indicadores de referencia al evaluar la atractividad de una
estado.

Para la construccién de este modelo se toman en cuenta las propuestas de
analisis de varios autores y que, segin nuestro punto de vista, deben ser
adecuadas para poder complementar esta clase de estudios en un contexto
nacional.

Para la construccién del modelo presentado en este trabajo se tomaron, de
entre la literatura revisada, 8 factores los cuales se dividen:

Figura 2.1.1. Factores de atractividad para la inversién productiva
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Los factores aqui presentados, son un intento por exponer la manera en que
algunos autores, en otras partes del mundo, han intentado medir la forma y las
posibilidades en que las regiones son capaces de atraer inversién. Los factores que
se han analizado varian de acuerdo al autor, tomando como base que los estudios
de este tipo han tendido siempre a ser comparativos pues el objetivo es mostrar las
fuerzas y las debilidades de distintas zonas compardndolas con otras del mismo
pais (como en el caso de este trabajo) o con regiones de otros paises.

Para los estados mexicanos, estos 8 factores pueden ser capaces de

establecer una perspectiva comparativa entre los estados que conforman la
Repiiblica Mexicana, lo que hace que la comparacién tenga los mismos pardmetros
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de referencia pues se hace entre entidades de un mismo pais con las mismas reglas
de "competencia" en lo que se refiere al capital.

2.2 Explicacion de los factores

2.2.1 Recursos humanos *

Cuando se habla del nivel de atractividad de capitales de un estado, el primer
recurso que éste tiene para ofrecer a las empresas y los inversionistas son las
personas, su mano de obra2. Para poder seleccionar dentro del modelo el factor
recursos humanos, se ha tomado en cuenta la opinién de autores como Kottler,
Eisenger, y Bower (1993), quienes sostienen que las personas "son el recurso més
importante de una regién para ofrecer a los inversionistas".

Dentro de este factor se toman en cuenta ciertos elementos que bajo el
criterio de preparacion de este trabajo, es importante tomarlo como un indicador
para explicar el nivel de atractividad.

En primer término se analiza lo que es la disponibilidad de la mano de obra;
segun la literatura consultada, si se dispone de una elevada poblacion y ademas,
esa poblacién esta en edad de trabajar, podemos asumir que las empresas que
lleguen a trabajar a esa region o estado no tendran problemas para contratar a su
personal.

El segundo término se refiere a la capacitacién de esa mano de obra. Aqui
los indicadores que se tomaron, de acuerdo a los autores presentados en el capitulo
1, van en relacién directa a la capacitacién y adiestramiento que tengan los
habitantes de una entidad geogréfica. No siempre el tener muchos trabajadores
disponibles resulta 1itil para las organizaciones, sino es necesario también que esa
mano de obra tenga una educacion formal (o funcional) y una capacitacion que le
permita desempenarse en una actividad determinada dentro de las empresas.

A la cuestion de sindicatos y actitud hacia el trabajo, varios autores le han
dado el nombre de "ambiente laboral”, que no es més que la suma de eventos que
podrian daiar la productividad laboral. Tales eventos pueden ser huelgas, paros
laborales, movilizaciones o protestas contra las empresas que alli se ubican,
disponibilidad al cambio por parte de los trabajadores, actitud hacia los superiores,
asi como disponibilidad para responder a necesidades especificas en tiempos
determinados, como el trabajar horas extras para sacar pedidos urgentes, asistir a
cursos fuera de horas de trabajo, por citar algunos ejemplos (Eisenger, 1993).

Para México, la necesidad de mano de obra capacitada se vuelve una
variable importante de localizacién industrial, pues el desarrollo tecnolégico obliga

2Este concepto es tambien llamado capital humano en la literatura economica.
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a las empresas a contratar personal con conocimientos y habilidades que le
permitan aprender nuevas rutinas en poco tiempo.

La desigualdad que existe en el sistema educativo nacional a nivel de estado
se convierte en un factor importante para la atraccion de inversién productiva por
la razén de que las empresas requieren gente capacitada para poder desempefiar
de manera correcta cierto tipo de actividades.

El tercer término es el referente al nivel de conflicto que tienen los sindicatos
y las asociaciones que agrupan a los trabajadores. Recuérdese que este elemento es
una de los més analizados en la literatura cuando se planea la localizacion de una
nueva unidad de negocio.

Las empresas hacen énfasis en evitar conflictos laborales y buscan climas de
trabajo pacificos, donde la actividad sindical sea reducida o de preferencia nula,
con el fin de evitar posibles huelgas, paros laborales, conflictos obrero-patronales,
etc. El punto medular de este término es mantener las operaciones de la empresa
sin interrupciones, reduciendo al maximo la incertidumbre acerca de la
continuidad de las actividades normales de la empresa.

Variables para medir el factor Recursos humanos

Disponibilidad de mano de obra, 1995

Oferta de mano de obra, encuesta 1996

Poblacién de 18 afios y mds con instruccion superior/PEA, 1993
Trabajadores participando en capacitacién y adiestramiento / PEA, 1994
Disposicidn y deseos de superacién del personal, encuesta 1996

Las costumbres de la poblacién en el éxito de la empresa, encuesta 1996
Capacitacion del personal, encuesta 1996

Profesionistas ocupados en la industria por ¢/10,000 hab., 1995
Disposicién al cambio de habitos y costumbres, encuesta 1996
Poblacién con educacién media y superior / PEA, 1994

Capacitacion para el trabajo/PEA, 1994

Capacitacion proporcionada por la empresa, encuesta 1996
Analfabetismo, 1995

Sindicatos en las organizaciones, encuesta 1996

Indice de conflictos laborales, 1994

Indice de emplazamientos a huelga, 1994

2.2.2 Infraestructura fisica y de acceso a mercados

Las empresas para poder realizar sus operaciones requieren de varios elementos
tales como carreteras, energia eléctrica, agua, terreno, etc. Estos recursos sirven
para que la empresa fabrique sus productos, y ademas, los haga llegar al mercado
que se encuentre atendiendo.
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La disponibilidad de terrenos, asi como infraestructura industrial, cobra
gran importancia cuando se pretende evaluar el nivel de atractividad de negocios
de un estado. Los parques industriales han sido una respuesta a la necesidad de los
inversionistas por disponer de zonas especializadas en actividades industriales y
de servicios, asi como también ha sido uno de los mayores esfuerzos por dar las
facilidades necesarias a los inversionistas por parte de los gobiernos estatales y
municipales.

Sin embargo, se necesitan otros "activos” para que las empresas puedan
cumplir con su objetivo de "eficientizar" sus operaciones. Recordemos que
Eisenger (1993) argumenta que para valorar el atractivo de una region, es necesario
también tomar en cuenta la facilidad con la que las empresas podran hacer llegar
sus productos al consumidor inmediato. La idea bésica de este punto es disminuir
en la medida de lo posible el tiempo y las mermas que se dan dentro de la cadena
de valor, que es el proceso adicional que de le va dando a un producto en
diferentes empresas, hasta que llega al dltimo consumidor.

Calzonetti y Walker (1991) también hacen énfasis en este punto al decir que
las empresas cuidan mucho la infraestructura de soporte que les proporcionan los
estados y los municipios, pues en sus estudios encontraron que el segundo motivo
que llevaba a seleccionar a las empresas una region determinada era la
infraestructura empresarial y la facilidad que tenfan en esa region para accesar a
los mercados que las empresas se encontraban sirviendo.

Los costos de los servicios dentro de los parques industriales se convierten
en otro elemento que se analiza por parte de las empresas cuando se evaldan las
nuevas localizaciones. La eficiencia de las empresas para poder reducir los costos
de sus operaciones, radica grandemente en el precio de los insumos basicos que se
proveen en los parques o en los terrenos industriales puesto que son costos fijos.
Los aumentos de estos servicios impactan directamente sobre la rentabilidad de las
organizaciones.

La velocidad con que las empresas pueden hacer llegar sus productos al
consumidor, asi como el costo de hacerlos llegar tiene que ver con los niveles de
atractividad de los estados, pues aquellos que tengan carreteras en buenas
condiciones o conexiones a autopistas para hacer llegar sus productos en poco
tiempo o para abastecerse de producto sin la necesidad de grandes inventarios, se
convierten en regiones de gran atractividad para las empresas (Calzonetty y
Walker, 1991).

Variables para medir el factor Infraestructura fisica y de acceso a mercados
Parques industriales no registrados, 1996

Parques industriales registrados, 1996
Superficie de parques industriales registrados, 1996
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Indice de parques industriales por estado., 1996

Precio promedio de terrenos en parques industriales registrados, 1996
Localizacidon de los terrenos industriales, encuesta 1996

Circulacién en los terrenos industriales, encuesta 1996

Sistema ferroviario en las zonas industriales, encuesta 1996

Acceso al transporte urbano en las zonas industriales, encuesta 1996

Cercania del aeropuerto a las zonas industriales, encuesta 1996

Comunicaciones satelitales en las zonas industriales, encuesta 1996

Energia eléctrica en las zonas industriales, encuesta 1996

Plantas de tratamiento de aguas residuales en las zonas industriales, encuesta 1996
Areas recreativas en las zonas industriales, encuesta 1996

Precio de los terrenos industriales, encuesta 1996

Establecimientos comerciales, profesionales y laborales, 1994

Nimero de empresas de servicios profesionales y técnicos, 1994

Lineas de servicio de carga, 1995

Acceso a puertos, distancia, 1995

Facilidad para transportar los productos a mercados nacionales, encuesta 1996
Facilidad para transportar los productos a mercados internacionales, encuesta 1996
Vuelos internacionales y nacionales, 1994

2.2.3 Calidad de vida

Como se menciond en el capitulo anterior, cuando se evaluan alternativas de
inversion para la creacién de nuevas empresas, la calidad de vida, entendida como
todos aquellos factores ambientales que complementan el gasto de tiempo de los
individuos que conforman una sociedad, se convierte en un factor que los analistas
(ver Eisenger, 1993) de las empresas, toman en cuenta para poder decidir si un
estado es ideal para recibir la inversién productiva. Cabe mencionar que en los
paises europeos la infraestructura empresarial, politica industrial, y otros factores
comuinmente evaluados por las empresas de América han dejado de tomarse en
cuenta porque todos los paises ofrecen lo ""mismo” en mayor o menor medida,
restandoles importancia relativa. Sin embargo, los factores de calidad de vida han
tomado una redoblada importancia porque es el factor distintivo y que finalmente
decide la localizacién.

Eisenger (1993) afirma que los ejecutivos buscan estados donde puedan
vivir cdmodamente, la facilidad para encontrar viviendas, tanto en venta como en
renta, escuelas de buena calidad para los hijos, hospitales, clinicas y sanatorios,
son elementos claves para determinar el nivel de atractividad de los estados.

La seguridad social que prevalece en cada estado, se evaltia detenidamente
por los posibles inversionistas con el fin de determinar las compensaciones que
puede existir para sus pobladores. Este factor cobra vital importancia por dos
situaciones. La primera es por cuidar el bienestar de la familia de los trabajadores
de la empresa y la segunda por cuidar los activos propios de la empresa. Esta
demostrado en estudios de Bower (1991) que la seguridad social cobra mas
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importancia en la medida que el monto de las inversiones son mayores, ya que
existe mayor cantidad de dinero en juego y de lo que se trata en los negocios es de
disminuir, en la medida de lo posible, el riesgo de la inversion.

La disponibilidad de infraestructura de esparcimiento es otro punto que
afecta la calidad de vida, puesto que afecta directamente el tiempo de descanso de
los trabajadores que ocupan las empresas en todos los niveles. Infraestructura
como campos deportivos, clubes sociales y culturales, asi como lugares donde la
familia pueda pasar momentos de esparcimiento, dan un mayor nivel de
atractividad a los estados.

En un estudio de Carl Gummier (1969) en doce estados de la Unién
Americana, se analizaron las ciudades mas importantes para determinar cuél era el
efecto de tener dreas verdes, jardines y paseos arbolados, asi como juegos para
ninos y otros elementos de diversion familiar. Este estudio comparaba ciudades
con abundancia de toda aquella infraestructura considerada como de
esparcimiento contra ciudades que "perceptivamente” no conteban con esa
infraestructura. El resultado mostraba una mejor disposicién de la poblacion hacia
su ciudad y ellos mismos las recomendaban para vivir en ella, mientras que las
personas entrevistadas en las ciudades que no contaban con esta infraestructura
tenian opiniones negativas de la ciudad y lo relevante del caso era que también del
trabajo que desarrollaban. Lo anterior demuestra que el tiempo de relajamiento y
esparcimiento juega un papel muy importante en los niveles de atractividad de los
estados.

Kottler, (1993) afirma que la infraestructura de esparcimiento ha ganado
importancia en todo el mundo, principalmente porque el niimero de horas
promedio que la gente trabaja en ciertas partes del mundo, va en aumento; sobre
todo a nivel ejecutivo, por lo cual estos se fijan mucho en lo "que encuentran
disponible para mantener el cuerpo y la mente en estado de descanso, tal como
gimnasios, centros deportivos, etc.”

Los elementos de apoyo educativo y culturales también son propuestos por
varios autores como elementos de juicio para evaluar la atractividad. Las
bibliotecas, museos, y en general, todos aquellos lugares donde se puede tener un
apoyo al aprendizaje y al conocimiento, es de vital importancia cuando se analiza
un factor como lo es la calidad de vida.

Los centros de salud se toman en cuenta como un elemento de juicio puesto
que todas las personas en mayor o menor medida requieren este tipo de servicio.
La calidad del servicio de hospitales y sanatorios se vuelve un factor a mejorar
cuando se habla de atractividad de negocios (ver Carn y Rabiansky, 1991).

Eisenger (1993) llama a todas las variables de calidad de vida, elementos

ambientales, y sostiene que estos elementos son controlables por las autoridades
municipales o estatales, con excepcién del clima, y que en la medida que todas

31



Definicion del modelo de atractividad

estas variables higiénicas, (llamadas asi porque tienen que ver con la salud, tanto
fisica como mental) estén dentro de parametros superiores a otras regiones
comparativamente, serd en la medida que se gane competitividad. Eisenger
también argumenta, que la calidad de vida sigue siendo un elemento de
comparacién, no aislado y que por consiguiente, es elemento de juicio sélo cuando
se estdn evaluando varias alternativas.

Variables para medir el factor calidad de vida

Niveles de bienestar, 1995

Tasa de desocupacién abierta, 1995

Registro de robos cometidos, 1995

Averiguaciones previas registradas, 1993

Homicidios cometidos por cada 100 hab., 1995

Calidad de los servicios de la policia, encuesta 1996

Nivel de corrupcién de la policia, encuesta 1996

Servicios de la policia a los ciudadanos, encuesta 1996
Morbilidad de la poblacién por ¢/10,000 hab., 1995
Servicios de los hospitales, encuesta 1996

Calidad del personal e instalaciones de los hospitales, encuesta 1996
Médicos del sector salud por cada 10,000 hab., 1995
Ntumero de camas de hospital censadas por ¢/10,000 habs., 1995
Obras piiblicas y fomento, 1995

Viviendas particulares propias por estado / PEA, 1993
Nivel de suficiencia de las dreas verdes, encuesta 1996
Oferta de la vivienda, encuesta 1996

Seguridad de los fraccionamientos, encuesta 1996

Accesos viales de los fraccionamientos, encuesta 1996
Facilidad para encontrar terrenos para viviendas, encuesta 1996
Precio de los terrenos para vivienda, encuesta 1996
Calidad de la vialidad de la ciudad, encuesta 1996

Centros recreativos y deportivos privados, 1994

Calidad de los gimnasios, encuesta 1996

Calidad de las estéticas, encuesta 1996

Cantidad de clubes deportivos, encuesta 1996

Instalaciones de los clubes deportivos, encuesta 1996
Numero de lugares de esparcimiento, 1994

Numero de bibliotecas, 1995

Nivel educativo de las escuelas, encuesta 1996

Factor clima en el estado, encuesta 1996

Abastecimiento de agua potable, encuesta, 1996
Participacion de las escuelas privadas en la educacién, 1994
Tasa de mortalidad, 1995

Esperanza de vida, 1995
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2.2.4 Condiciones de la economia

Las condiciones econémicas que tenga una regién es también un factor importante
para elevar o disminuir la atractividad de un estado, sobre todo porque ejerce una
influencia directa sobre otros factores del entorno de atractividad, como lo es el
ingreso de los clientes de un mercado, el costo de las materias primas y aun sobre
las tasas de interés y el nivel de disponibilidad de recursos financieros.

Bower (1981) argumenta que la inflacién, el predominio de un sector en la
economia, asi como la vocacién industrial o de servicios, y la disponibilidad de
recursos econémicos por medio de la banca, son algunos puntos relevantes para
medir la atractividad de una region. En este caso, la vocacion exportadora es
importante debido a que en México se estd haciendo un esfuerzo significativo por
alentar las exportaciones y varios estados del pais han desarrollado incentivos para
acrecentar esta actividad comercial.

La globalizacién econémica mundial tiene efectos a nivel regional y es por
eso que las empresas tratan de buscar el ambiente econémico que les permita
pronosticar, en la medida de lo posible, los eventos mundiales que podrian tener
influencia sobre sus operaciones y el costo de sus productos con el fin de mantener
la competitividad, no nada mas en los mercados nacionales, sino también en los
mundiales.

Variables para medir el factor condiciones de la economia

Perspectivas de crecimiento del estado, encuesta 1996

Inflacién variacidon porcentual anual, 1995

Empresas ubicadas dentro de las 500 més importantes segiin Expansion, 1995
Empresas importadoras mas importantes segtin Expansion, 1995
Empresas exportadoras mas importantes segtin Expansion, 1995

Crédito de Banobras, 1994

Crecimiento del PIB manufacturero, 1988-1993

Crecimiento real de PIB del sector servicios, 1988-1993

Trabajadores del sector manufacturero / unidades econémicas
manufactureras, 1995

Trabajadores del sector servicios / unidades econémicas de servicios, 1993
Valor agregado de la industria manufacturera /unidades econémicas
manufactureras, 1993

Ingresos del sector manufacturero / unidades econémicas manufactureras,
1995

Valor agregado del sector servicios / unidades econdmicas de servicios, 1993
Ingresos del sector servicios / unidades econdémicas de servicios, 1993
Créditos otorgados por NAFIN, 1995

Créditos otorgados por NAFIN para modernizacién, 1995

Factor de dependencia econémica, 1995

Desarrollos importantes del sector servicios en los dltimos 5 afios
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Necesidad de una restructuracion para lograr competitividad a largo plazo,
encuesta 1996

Formacién bruta de capital fijo en el sector servicios /unidades econémicas
de servicios, 1993

Formacioén bruta de capital fijo en la industria manufacturera / unidades
econdmicas manufactureras, 1993

2.2.5 Desarrollo tecnolégico

El desarrollo tecnolégico que tienen ciertos estados asi como el prestigio de la
calidad de los productos, son elementos importantes para determinar el nivel de
atractividad de los estados.

La inversién de las empresas en Investigacion y Desarrollo de productos y
procesos de ciertas regiones, asi como los apoyos gubernamentales a estas
actividades, hace que los niveles de atractividad se eleven, pues las empresas
tienen un incentivo para mejorar su competitividad en el mediano plazo y con ello
poder mejorar su desemperio. Los gobiernos estatales y municipales que fomentan
esta actividad ganan atractividad puesto que brindan una oportunidad a la.
empresas de desarrollar mejores productos y mejores procesos.

Fox y Murray (1991) sostienen que este tipo de politicas industriales atraen a
las empresas principalmente porque pueden ganar una ventaja comparativa en el
corto plazo contra su competencia aun dentro de un mismo pais.

En México, los estados tienen diferentes niveles de desarrollo tecnolégico,
influenciados principalmente por factores tales como contacto con empresas
extranjeras, capacidad de las firmas para invertir en este rubro, cercania a Estados
Unidos y en algunos casos, incentivos estatales o municipales para fomentar el
desarrollo tecnolégico tal como la deducibilidad de partidas o exenciones fiscales
estatales.3

La presién competitiva ha forzado a las empresas de la regién a desarrollar
nuevas tecnologias de procesos y de productos para poder mantenerse en el
mercado. El desarrollo tecnolégico para muchas industrias ha pasado de una
ventaja competitiva a un requisito para entrar o mantenerse. Teece (1991) afirma
que este desarrollo tecnolégico es permeable a otras empresas de la region porque
de esa forma, se mantiene todo el sistema productivo en 6ptimo funcionamiento.
Los estados deben sustentar su atractividad en esta factor también para poder
ejercer influencia sobre empresas que tengan intenciones de ubicarse dentro de su
territorio.

Teece (1991) también afirma que la tecnologia por si misma desarrolla
nuevas oportunidades de mercado para los estados, ya sea por el desarrollo de

3 (ver James R, Hines, Jr, Altered States: Taxes and the Location of Foreign Direct Investment in America,
American Economic Review, Diciembre de 1996).
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mejores productos o por la misma tecnologia, que a fin de cuentas puede ser
vendida como un "producto” a otras empresas. Cuando los estados incentivan este
"ambiente tecnolégico”, aumentan su nivel de atractividad con respecto a los otros
y se vuelven polos de desarrollo para las empresas. Muchas veces los gobiernos no
dan incentivos econdémicos pero facilitan los trdmites para la importacién de
maquinaria, brindan asesoria a las empresas o simplemente les dan informacién
para que desarrollen sus procesos o los productos.

Un punto importante es el vinculo que se da entre las universidades y las
empresas de la region, ya que las universidades facilitan el desarrollo tecnol6gico
dentro de las empresas y con su investigacién son las encargadas de generar
nuevas aplicaciones a procesos ya existentes. El vinculo entre empresa y
universidad es un factor decisivo para algunas empresas que dependen
fuertemente del desarrollo tecnolégico para mantener su ventaja competitiva en el
mercado que atienden. Asi mismo, los ingenieros juegan un papel importante
dentro del desarrollo tecnolégico, asi como los postgraduados, ya que una de las
tareas para las que son capacitados en este nivel es para la investigacion y
aplicacién de tecnologias de punta.

Dentro del punto anterior, tenemos que tanto el personal capacitado para
hacer investigacién y desarrollo, asi como el desarrollo de nuevos procesos o
productos son lo que Eisenger (1993) clasifica como "recursos tecnolégicos de la
region”. Gracias a estos recursos, las empresas pueden desarrollar una ventaja
tecnolégica sobre otras empresas en otros puntos geograficos y con ello se gana
prestigio, que las empresas pueden utilizar como parte de su imagen para
comercializar sus productos y servicios, tanto anivel nacional como internacional.

La idea basica en este rubro es demostrar que la tecnologfa que un estado
"posee”, en relacion a las empresas ubicadas en su territorio, es un factor
determinante para la atractividad de nuevos negocios. Un estado gana atractividad
cuando gana un prestigio sobre otros estados en aspectos tales como facilidad en
trdmites de patentes, ingenieros calificados, asesores en desarrollo tecnolégico,
acceso rapido a maquinaria, incentivos a la investigacion y desarrollo, etc.

El desarrollo tecnolégico de las empresas no sélo tiene efecto sobre los
medios de produccién habitual, sino también en la forma en que los habitantes de
una zona conciben las cosas. El punto de vista de los habitantes de las diversas
regiones que conforman un pais hacia aspectos especificos de la sociedad moderna,
como disponibilidad a aceptar nuevas empresas de capital externo, empresas
"contaminantes”, etc., es de vital importancia para el establecimiento de nuevas
organizaciones productivas y de los diversos ramos de la manufactura y servicios
que existen actualmente.
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Variables para medir el factor desarrollo tecnologico

Gasto en investigacion y desarrollo en universidades publicas, 1995
Inversién en investigacion tecnoldgica en las empresas, encuesta 1996
Calidad de los productos hechos en el estado, encuesta 1996

Desarrollo de nuevos productos y procesos en las empresas, encuesta 1996
Centros de Investigacion, 1995

Cambios tecnolégicos en el estado, encuesta 1996

Preocupacion por la obtencién de nuevas tecnologias, encuesta 1996
Modernizacién de los procesos utilizados en las empresas, encuesta 1996
Alumnos egresados de ingenierfa por cada 10,000 hab., 1993-1994

Indice de alumnos egresados de postgrados, 1993-1994

Relacién o convenios entre las empresas y las universidades, encuesta 1996
Recursos para modernizar la educacién, 1995

2.2.6 Proveedores y servicios

Los proveedores son parte importante de cualquier proceso productivo que se
lleve a cabo en una regién. Por ello, dentro de este estudio se ha considerado
pertinente incluir la percepcion de los empresarios regionales sobre este factor.
También cobra vital importancia el estudio de los servicios de asesorfa y apoyo
empresarial, porque ayudan a mejorar el desempefio y a eficientizar las
operaciones (Calzonetti, Walker, 1991).

Situaciones como puntualidad en la entrega, sistemas “just in time" y una
excelente calidad de los productos abastecidos, se vuelven elementos de andlisis
para este trabajo. Es bien sabido que en ciertas regiones, tanto nacionales como
internacionales, se tiene la fama de que las empresas de la regién son "muy
eficientes” y cumplen con los contratos tal como se pactan. Esta "fama" da mayor
atractividad a los estados, quienes también pueden gozar de fama de centros
financieros, manufactureros o de servicios educativos, dependiendo del perfil de
negocio que tengan (Schnorbus y Weiss, 1990).

Entre los postulados de Klein (1989), se plantea la necesidad de que para
aumentar la atractividad de una regién sea necesario que ésta cuente con la ayuda
de expertos consultores y empresas de servicios de apoyo organizacional, para
poder solucionar problemaéticas ocasionales dentro de las organizaciones. También
es importante porque soporta gran parte de las necesidades de las empresas para
poder enfrentar un medio ambiente tan cambiante como el actual.

Otro elemento que resalta la necesidad de evaluar este factor, es la
necesidad de las empresas por descentralizar algunas de sus operaciones para
hacerlas més eficientes y por consiguiente con menores costos (outsourcing),
pudiendo competir con mejores precios gracias a esas reducciones. Klein (1989)
encontré en un estudio que realiz6, que los ejecutivos de empresas que buscan
nuevas localizaciones preferian ubicarse en lugares que tuvieran "fama" de poseer
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buenos bufetes de consultoria, sobretodo, aquellas firmas que tenian que
desarrollar tecnologia o que dependian en gran medida de ella.

La calidad de los servicios piblicos es también un elemento que debe
evaluarse cuando se trata de medir la atractividad de un estado, ya que la
eficiencia que demuestren organismos como la Comisién Federal de Electricidad o
alguna otra organizacién prestadora de servicios, sera en la medida en que se eleve
o disminuya dicho nivel de atractividad para la inversién.

Variables para medir el factor proveedores y servicios

Restricciones para cambiar de proveedores, encuesta 1996

Cantidad de proveedores en el estado, encuesta 1996

Flexibilidad de los proveedores para vender sus productos, encuesta 1996
Disponibilidad de los canales de distribucién, encuesta 1996

Precio de los productos y servicios de los proveedores, encuesta 1996
Calidad de los productos de los proveedores, encuesta 1996
Cumplimiento de los proveedores, encuesta 1996

Crédito que ofrecen los proveedores, encuesta 1996

Localizacién de los proveedores, encuesta 1996

Precio-Calidad de los productos, encuesta 1996

Calidad de la asesoria en servicios computacionales, encuesta 1996
Calidad de los servicios de asesoria fiscal, encuesta 1996

Calidad de los servicios de asesoria administrativa, encuesta 1996
Calidad de los servicios de coneccién computacional, encuesta 1996
Agilizacion de los tramites en el Municipio, encuesta 1996

Agilizacion de los tramites en la Comision del Agua local, encuesta 1996
Agilizacién de los tramites en la CFE, encuesta 1996

Agilizacién de los tramites en TELMEX, encuesta 1996

Agilizacion de los tramites en la SCT, encuesta 1996

Agilizacién de los tramites en la oficina de Ferrocarriles, encuesta 1996
Alternativas en servicios computacionales en el estado, encuesta 1996
Precios del apoyo de los servicios computacionales, encuesta 1996
Asesoria en aspectos fiscales, encuesta 1996

Calidad de los servicios de telefonia celular, encuesta 1996

Acceso a la coneccién a bancos de informacién exteriores por modem, encuesta
1996

Factores en la contratacion de personal, encuesta 1996

Servicio de las arrendadoras en las empresas, encuesta 1996

Servicio de las aseguradoras en las empresas, encuesta 1996
Suficiencia de los servicios bancarios, encuesta 1996

Suficiencia y funcionamiento de los cajeros autométicos, encuesta 1996
Servicios y suficiencia de las Uniones de Crédito, encuesta 1996
Uniones de crédito, 1993

Aseguradoras, 1993
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Facilidad para adquirir recursos naturales en el mercado local, encuesta 1996
Calidad en los servicios de informacién, encuesta 1996
Calidad en los servicios de almacenamiento, encuesta 1996

2.2.7 Condiciones del mercado

Para poder evaluar este factor que se ha definido como un factor de atractividad,
tomaremos de referencia a Kieschnick (1991), quien dentro de sus estudios con
varias firmas norteamericanas encontré que uno de los factores que més eran
tomados en cuenta por las empresas, era el mercado, tanto su cercania como las
facilidades para poder hacer llegar sus productos.

La politicas de austeridad y restriccién del gasto pitblico afectan
directamente a este factor, pues tiene que ver con el ingreso de las personas en el
estado y por consiguiente con el poder de compra. También se presentan dentro de
este factor, elementos como utilidades de las empresas, prestaciones a los
trabajadores y la "calidad moral” de los clientes, entendida esta como la capacidad
para cumplir con sus cuentas por pagar en el tiempo acordado.

El hecho de que las empresas escojan ciudades con gran poblacién, por
considerarlas grandes mercados, estd cambiando debido a la infraestructura actual
de comunicaciones en todos los d4mbitos. Por consiguiente, la necesidad de
mantenerse cerca de los mercados ha ido disminuyendo en importancia en los
estudios actuales, pero se considerd, dentro de este trabajo, que para un pais como
Meéxico, era necesario evaluar de cualquier manera el concepto, con el fin de
mostrar una pauta econémica sobre lo que era la situacién en ese aspecto en el
estado.4

Este factor incluye fundamentalmente variables de ingreso de la poblacion y
su poder de compra para satisfacer sus necesidades. Este punto se va a medir a
través del ingreso per capita de la poblacién, asi como por la capacidad de las
empresas para pagar sueldos, salarios y prestaciones (Bower, 1989).

Variables para medir el factor condiciones de mercado

Tamano de mercado, 1995

Poblacién econémicamente activa ocupada, 1994

Prestaciones sociales y utilidades repartidas del sector manufacturero, 1993
Prestaciones sociales y utilidades repartidas del sector servicios, 1993
Remuneraciones al personal del sector manufacturero, 1995

Ventas per cdpita, 1994

PIB per cépita, 1993

4 Para mayor informacion sobre este punto, consultar: Porter, Michael. Capital choices: changing the way
America invest in industry” Journal of applied corporate finance. Continental Bank. 1992.
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PIB por persona ocupada, 1993

Unidades econémicas de comercio al mayoreo por cada 100,000 habs.
Porcentaje de la poblacién ocupada con menos de 1 S.M.

Porcentaje de la poblacién ocupada con mis 5S.M.

Unidades econémicas de comercio al mayoreo por cada 100,000 hab.
Acuerdos con los clientes, encuesta 1996

Ubicacién de los clientes, encuesta 1996

Puntualidad en los pagos por parte de los clientes, encuesta 1996
Apoyo en la actividad empresarial por parte de los clientes, encuesta 1996
Cantidad de clientes en el mercado, encuesta 1996

Apoyo del estado en la exportacion, encuesta 1996

2.2.8 Fomento del gobierno estatal a la inversion
El papel que juegan los gobiernos estatales y municipales es determinante en la
actividad econdémica de los estados para atraer inversion productiva generadora de
empleos, asi como en la formulacién clara y explicita de leyes y reglamentos que
fomenten la atraccién de empresas a la region para alentar la actividad econémica.
En estudios recientes (ver Dhanabalan, 1993) se argumenta que la contribucién del
gobierno (local) al desarrollo de las regiones se ha enfocado a la creacién de un
ambiente politico y social aceptable, donde los planes y programas que se plantean
como auxiliares en el desarrollo de los estados puedan satisfacer, de forma
transparente, las necesidades econdémicas y sociales de los diferentes sistemas
empresariales, sindicales y de la poblacion en general.

Las politicas de incentivos gubernamentales a la actividad productiva, tiene
gran importancia dentro del ambiente econémico. La sensibilidad de las empresas
al aumento o disminucién de las tasas impositivas, es muy elevada, pues se ha
calculado que este punto representa alrededor del 16.3% de los egresos de las
empresas, mayor en varios casos a los egresos por néminas (Wheaton, 1984 y
Hines, 1996).

Eisenger (1993) asegura que los impuestos son los costos del proceso més
elevados que tienen que pagar las empresas en una region. En la medida que este
punto sea disminuido, serd en la medida en la que los estados podrfan ganar
atractividad, aunque otros estudios han demostrado que para paises del tercer
mundo, donde los impuestos son dictados por los gobiernos federales, este punto
pasa a segundo plano porque no se puede hacer nada por alterarlos desde los
estados y se tiene que contabilizar por parte de las empresas como un costo del
producto (Sack, 1965).

Otros autores (como Wheaton, 1984) consideran que es importante que el
gobierno mantenga un didlogo abierto con la iniciativa privada para que sea
transparente en sus politicas econémicas e industriales, con el fin de mantener
certidumbre y apoyar las estrategias empresariales de la region.
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Eisenger (1993) también menciona que las regulaciones gubernamentales a
la actividad econémica, deben ser evaluadas por las empresas cuando empieza el
proceso de seleccion de un estado para crear una nueva empresa. Estas
regulaciones tienen que ver con cuestiones ambientales y con los asentamientos
poblacionales a mediano y largo plazo alrededor de zonas industriales y
comerciales, porque en algunas ocasiones las empresas se ubican en terrenos que
en pocos aios son rodeados por asentamientos residenciales que inhiben la
operatividad eficiente de la empresa.

Schemner (1990) seiiala que los impuestos y los incentivos gubernamentales
a fin de cuentas no representan un factor decisivo por si mismo; mas bien son un
factor relativo cuando se estd evaluando entre varias regiones para una inversion.
Sin embargo, por ser este un estudio de tipo comparativo se considero pertinente
incluirlo para proporcionar al lector mayor posibilidades de analizar los datos.

Variables para medir el factor Fomento del gobierno estatal a la inversion

Influencia del estado en los monopolios, encuesta 1996

Incentivos en la actividad emprendedora, encuesta 1996
Incentivacién en la actitud exportadora, encuesta 1996

Gasto en educacion, 1993

Impuestos estatales, encuesta 1996

Personal ocupado en la administracién publica, 1994

Nivel de corrupcién en el gobierno, encuesta 1996

Igualdad en la imparticién de la justicia, encuesta 1996

Planes econdémicos del Gobierno estatal, encuesta 1996

Apoyo de la Secretaria de Desarrollo Econémico, encuesta 1996
Publicacién de las estrategias de crecimiento del estado, encuesta 1996
Restricciones ecologicas en el estado, encuesta 1996

Influencia de las reglamentaciones ambientales en el funcionamiento de la
organizacion, encuesta 1996

Los 8 factores! mencionados componen lo que es modelo de atractividad de

negocios. Como puede observarse, para dicho modelo se ha buscado tomar en
cuenta a los autores que han realizado investigaciones de este tipo en otros paises.
La idea bésica ha sido crear un conjunto de indicadores que permitan medir el
"nivel” de atractividad de cada uno de los estados de manera comparativa, con el
fin de tener una informacién relevante de sus diferencias relativas y que segtin los
expertos en el drea, son elementos determinantes cuando se analiza la posibilidad
de hacer inversiones productivas en los estados.

5 El término factor puede ser tomado también como "concepto”, ya que algunos autores sostienen que cuando
se evaluan factores que tienen el mismo peso relativo entre si, concepto y factor son sinonimos. Para efectos de
consistencia dentro de esta investigacién se mantendra la palabra "factor”.
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Uno de los beneficios de este trabajo es la posibilidad de adecuar el conjunto
de variables utilizadas en una primera revision de un estado para la localizacién de
una nueva unidad de negocio. Asimismo, el nivel de atractividad para un estado
puede variar cuando el anélisis se hace para una industria en particular.
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Capitulo 3

Medicidon del indice de
atractividad de negocios
estatal

3.1 Introduccion

Una vez que se seleccionan las variables relevantes a incluir se procede a medirlas
y agruparlas para obtener un ranking general para los 31 estados y el Distrito
Federal que conforman la Reptiblica Mexicana.

El modelo de atractividad de la inversién planteado en este trabajo,
pretende medir la atractividad de cada uno de los estados que conforman la
Reptblica Mexicana. El modelo propuesto consta de 8 factores que, bajo la
perspectiva de varios autores, pueden "medir" el nivel de atractividad de la
inversién que cada una de las entidades estatales podria tener.

Segtin la perspectiva de este trabajo, la capacidad de atraccién de capital de
un estado puede ser medido con 8 factores bésicos:

® Recursos Humanos

Capacitacién y disponibilidad del recurso humano.

* Infraestructura empresarial y de acceso a mercados

Grado en que los recursos y sistemas fisicos facilitan el logro de los objetivos de las
empresas.

* Proveedores y servicios de asesoria empresarial

Efectividad y eficiencia de los proveedores con las empresas del estado.

* Calidad de vida

Nivel de bienestar e infraestructura fisica disponible para los trabajadores en su
tiempo libre.

* Desarrollo tecnolégico

Capacidad cientifica y tecnol6gica para la mejora y desarrollo de productos y
procesos.

* Administracién gubernamental

Eficiencia en el manejo de los recursos e incentivos para las empresas.

* Condiciones de mercado

Condiciones bajo las cuales, se llevan a cabo las operaciones entre las empresas y
los compradores del estado.
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* Condiciones de la economia

Desemperio de la economia del estado.

Para poder encontrar las variables que permitieran medir los factores se procedi6 a
recolectar informacién primaria (por medio de cuestionarios) e informacién
secundaria.

3.2 Procedimiento de recoleccion de informacion de fuentes primarias
Las variables para las cuales no se disponia de informacion estadistica publicada
por las diferentes instituciones del gobierno u organismos privados, fueron
evaluadas por medio de encuestas, las cuales fueron aplicadas en las ciudades mis
importantes de la Reptiblica Mexicana, tomando como criterio para esta seleccién,
su nimero de habitantes.

Los entrevistados fueron empresarios de cada uno de los estados, lideres de
opinién, posibles inversionistas, funcionarios del gobierno estatal de alto nivel,
exclusivamente. Dicha muestra fue escogida con la base de que son personas que
directamente tienen o tuvieron que ver con la decisién de inversién dentro de un
estado y son los que se encuentran viviendo los resultados de sus decisiones o
conocen el medio ambiente y su entorno de negocios. De esta forma, la
informacién recopilada, refleja la percepcién de los protagonistas presentes y
futuros de una situacién particular en cada estado, la cual fue captada por medio
de encuestas.

Calculo del tamafio de muestra.

Para calcular el nimero de encuestas a realizar, su utilizé una técnica proyectiva
de seleccién de muestra, utilizada cominmente en investigaciones de mercado y
de planeacién estratégica para seleccionar segmentos de una poblacién particular,
cuando dichas muestras son atiin muy grandes y poco costeables econémicamente
de realizar (Kinnear y Taylor, 1979).

Esta técnica permite al investigador seleccionar muestras relativamente
pequenias, que si bien no tienen una validez estadistica, si permiten extraer las
percepciones claves de la muestra sobre criterios especificos.

Para determinar el nimero de encuestas por estado a realizar, se tomé como
base la aportacién estatal al Producto Interno Bruto y de alli, normalizando dichas
aportaciones se procedi6 a repartir una determinada cantidad de encuestas, sin
dejar de lado que el niimero minimo permitido por este tipo de metodologia es 25
encuestas por segmento (en este caso son 32 segmentos a nivel nacional). Se
aplicaron un total de 1679 encuestas de mayo a septiembre de 1996.

En este tipo de estudios, el investigador no est4 especulando acerca de los
resultados de la actividad econémica estatal basada en datos de fuentes
secundarias, sino que se estian obteniendo datos en un momento del tiempo, que
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puede fungir como el termémetro de la actitud de los empresarios hacia el
ambiente econdmico de negocios.

Quizé la razén mas importante de la utilizacion de este tipo de entrevistas es
que van directamente a la(s) persona(s) involucrada(s) en cuestiones de negocios o
inversidn, personas que participan en la actividad empresarial en los estados. Este
alcance directo permite al investigador realizar conclusiones acerca de los factores
que hicieron a los empresarios invertir su dinero en un estado, 0 que mantengan su

. 1
dinero enel.

Muchos estudios de atractividad de negocios tienen tasas de respuesta muy
pobre, efecto que puede ocasionar que los grados de libertad en anélisis estadistico
se tengan que aumentar para compensar el efecto. También, muchas firmas tienen
una politica de no responder los cuestionarios, por miedo a revelar la informacién
que los pueda hacer vulnerables a sus competidores.

3.3 Procesamiento de las variables por factor
La evaluacion de los factores se realizé por medio del método de componentes
principales, utilizando la siguiente férmula para describir a cada factor:

Fij=Ai1X1j+ Ai2X2j+ Ai3X3j+...+ AikXkj

donde:

A=variable analizada.
i=numero del factor.
j=namero de encuesta.
k=ntmero de variable.

Esta metodologia se utiliza para determinar los pesos de cada variable
(carga de la variable) dentro de los 8 factores (conceptos) evaluados, con el fin de
evaluar la importancia de cada una de ellas en relacién a las demés. Este método
también nos permite establecer la posicién general, haciendo la aclaracién que
dicha posicién es aplicable sélo al analisis de los factores medidos en este estudio.

Los resultados obtenidos del método, nos muestran el porcentaje de
variacion que cada componente aporta a la explicacién del factor principal. Este
método es ideal para muestras pequeias (a nivel de estado) que carecen de
representatividad estadistica, porque explica la fuerza que cada variable puede
tener para explicar un factor. Asi, se puede ponderar un ranking basado en un
peso real por variable y evitar que factores que tienen coeficientes de correlacién
cercanos a 1 sean contabilizados dos veces, dando mayor peso a elementos en los

Para mayor informacion sobre este tipo de aplicaciones y metodoloﬁ,i’as, ver Ta{lor, James y Kinnear.
Investigacion de mercados: un enfoque aplicado. Capitulo 19. pp. 569-603. Mc GrawHill, 1981.
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cuales un estado pudiera salir muy alto con relacién a los demds, como podria ser
el porcentaje de poblacién econémicamente activa o el nimero de empresas entre
la poblacién.

Gracias al método de componentes principales, podemos determinar cuiles
son las variables que deben tomarse para elaborar el ranking, evitando contabilizar
dichas variables mas de una vez; ademais, podemos obtener un valor (ponderacién)
para multiplicar por cada variable para establecer el ranking a nivel de factor o
nivel total entre los 32 estados del pais, de acuerdo a la varianza explicada en cada
variable por el método.2

En el caso de que algun lector desee ponderarlos con diferentes valores,
notard que los resultados cambian sustancialmente. En este trabajo todos los
factores tienen el mismo peso especifico dado que la finalidad es establecer
rankings generales --y no para una industria en particular-- y producir
informacién que pueda ser adecuada a las diferentes necesidades de la comunidad
empresarial y de los gobiernos estatales y municipales.

ZN()tese que la ponderacion de las variables dentro del factor, asi como de los factores mismos es de suma
importancia para poder establecer la posicion comparativa entre los estados. En consecuencia, se producen
posiciones diterentes en la medida que los cirterios sean diferentes o en el hecho de que el peso de una variable
cambie.
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Capitulo 4
Conclusiones

4.1 Conclusiones

Este trabajo, en gran medida, propone un marco de referencia para que el lector
pueda tener un punto de partida sobre algunos elementos tomados en cuenta para
realizar una inversién. Para los gobiernos municipales podria funcionar como una
guia para detectar los puntos débiles de sus politicas de desarrollo industrial, o
para disefiar incentivos que pudieran atraer mas empresas y generar empleos.

A nivel estatal, podria servir como una guia para el diseno de politicas
econdmicas que repercutan en el desarrollo de infraestructura carretera, parques
industriales, en la seguridad piblica, etc. y su comparacion con el resto de los
estados.

Para los empresarios, puede servir como referencia para ubicar nuevos
negocios en ciertas partes del pafs, dependiendo de la actividad productiva que
desarrolle, sin perder el detalle de que este tipo de trabajo puede servir como una
base para un estudio anexo a la evaluacion financiera de un proyecto, que como
varios expertos proponen, es parte importante de estudios modernos de
factibilidad de proyectos de inversién en entornos mundiales.

Cada tomador de decisiones, que es el espectro de este estudio, deberia
analizar preguntas tales como, ;qué tengo para que la gente se venga a vivir aqui?,
(qué ofrezco para que los inversionistas traigan su dinero al estado?, o ;qué podria
hacer para que los negocios se expandan o prosperen? Dando una respuesta a estas
interrogantes, se podria facilitar la tarea de generar empleos por medio de la
inversién productiva en los estados.

Las posiciones de los estados en cada factor demuestran, desde una sola
perspectiva y de forma general, la capacidad para atraer inversién productiva, sin
que esto sea aplicable a un tipo de industria en especifico. Los rankings
presentados nos muestran la posicién entre los diferentes estados respecto a
factores generales sin ponderarlos. Este ejercicio se deja a cada uno de los
diferentes tipos de usuario ya que cada uno de ellos tiene diferentes necesidades y
por consiguiente puede utilizar los datos en forma especifica. Para industrias en
particular (o empresas) estos factores pueden tener pesos diferentes de acuerdo a
las caracteristicas requeridas para su localizacién. Por altimo, a continuacién se
presentan los rankings por cada factor y el ranking final, que toma en cuenta los 8
factores.
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4.2 Rankings

Ranking final

Posicion  Estado

1 .- Baja California
2 .- Nuevo Ledn

3 .- Querétaro

4 .- Aguascalientes
5 .- Jalisco

6 .- Chihuahua

7 .- Veracruz

8 .- Coahuila

9 .- Tamaulipas
10 .- Colima

11 .- Guanajuato

12 .- Quintana Roo
13 .- Distrito Federal
14 .- Sonora

15 .- Puebla

16 .- Yucatdn
17 .- México
18 .- Morelos
19 .- Sinaloa

20 .- Baja California Sur
21 .- Tlaxcala

22 .- Tabasco

23 .- Durango

24 .- San Luis Potosi
25 .- Nayarit

26 .- Michoacin
27 .- Zacatecas

28 .- Hidalgo
29 .- Oaxaca
30 .- Campeche
31 .- Guerrero
32 .- Chiapas
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Factor 1: Recursos Humanos

Ranking por factor

Posicién Estado

1.- Nuevo Leén
2 - Querétaro
3 .- Aguascalientes
4 .- Baja California
5.- Distrito Federal
6 .- Coahuila
7 .- Jalisco
8 .- Quintana Roo
9 .- Sonora

10.- Chihuahua

11 .- Meéxico

12 .- Veracruz

13 .- Morelos

14 .- Yucatan

15.- Tamaulipas

16 .- Colima

17 .- Sinaloa

18 .- Puebla

19 .- Baja California Sur

20 .- Guanajuato

21 .- San Luis Potosi

22 .- Tlaxcala

23 .- Qaxaca

24 - Hidalgo

25 .- Zacatecas

26 .- Durango

27 .- Nayarit

28 .- Michoacédn

29 .- Tabasco

30 .- Guerrero

31.- Campeche

32 .- Chiapas
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Factor 2: Infraestructura fisica y de acceso a mercados

Posicion Estado

.- Baja California
.- Aguascalientes
.~ Nuevo Leén

.~ Jalisco
Chihuahua

.- Coahuila

.- Veracruz

.- Guanajuato
Tamaulipas

10 .- Puebla

11 .- Querétaro

12 .- Baja California Sur
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13 .- Sonora

14 .- Tlaxcala

15 .- Colima

16 .- San Luis Potosi
17 .- México

18 .- Quintana Roo
19 .- Michoacan

20 .- Tabasco
21 .- Yucatdn
22 .- Hidalgo
23 .- Sinaloa
24 .- Distrito Federal
25.- Durango
26 .- Nayarit
27 .- Guerrero
28 .- Morelos
29 .- Zacatecas
30 .- Chiapas
31.- Oaxaca

32 .- Campeche
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Factor 3: Calidad de vida

Posicion Estado
1.- Nuevo Ledén
2 .- Querétaro
3 .- Aguascalientes
4 .- Colima
5.- Baja California
6 .- Chihuahua
7 .- Jalisco
8 .- Guanajuato
9 .- Baja California Sur
10 .- Veracruz
11 .- Durango
12 .- Quintana Roo
13 .- Coahuila
14 .- Tamaulipas
15 .- Tlaxcala
16 .- Tabasco
17 .- Sinaloa
18 .- Yucatan
19 .- Nayarit
20 .- Puebla
21 .- Morelos
22 .- Campeche
23 .- San Luis Potosi
24 - Zacatecas
25 .- Hidalgo
26 .- Distrito Federal
27 .- Sonora
28 .- Oaxaca
29 .- Guerrero
30 .- Michoacan
31.- Chiapas
32 - México
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Factor 4: Condiciones de la economia

Posicion Estado

.- Distrito Federal
.~ Quintana Roo
.- Nuevo Led6n
.- Jalisco
México
.- Baja California
.- Chihuahua
.- Querétaro

9 .- Baja California Sur
10 .- Coahuila
11 .- Tamaulipas
12 .- Veracruz
13 .- Sonora
14 .- Puebla
15 .- Guerrero
16 .- Aguascalientes
17 .- Guanajuato
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18 .- Sinaloa
19 .- Tlaxcala
20.- Colima
21 .- Morelos
22 .- Yucatan
23 .- Tabasco

24 .- Campeche
25 .- Michoacidn
26 .- San Luis Potosi

27 .- Oaxaca
28 .- Durango
29 .- Nayarit
30.- Chiapas
31.- Zacatecas
32 .- Hidalgo

52



Conclusiones

Factor 5: Desarrollo tecnolégico

Posicion Estado
1.- Distrito Federal
2 .- Nuevo Ledén
3 .- México
4 .- Jalisco
5.- Querétaro
6 .- Veracruz
7 .- Aguascalientes
8 .- Guanajuato
9 .- Baja California
10 .- Puebla
11 .- Chihuahua
12 .- Sonora
13 .- Coahuila
14 .- Tamaulipas
15 .- Colima
16 .- San Luis Potosi
17 .- Morelos
18 .- Yucatan
19 .- Tabasco
20 .- Tlaxcala
21 .- Campeche
22 .- Baja California Sur
23 .- Sinaloa
24 .- Durango
25.- Nayarit
26 .- Hidalgo
27 .- Zacatecas
28 .- Qaxaca
29 .- Guerrero
30 .- Michoacin
31.- Chiapas
32 .- Quintana Roo
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Eactor 6: Proveedores y servicios

Posicion Estado

1.- Baja California
2 .- Sinaloa
3 .- Yucatan
4 .- Aguascalientes
5.- Querétaro
6 .- Veracruz
7 .- Nuevo Ledn
8 .- Quintana Roo
9 .- Jalisco
10 .- Tamaulipas
11 .- Sonora
12 .- Chihuahua
13 .- Puebla
14 .- Durango
15.- Colima
16 .- Nayarit
17 .- Distrito Federal
18 .- Morelos
19 .- Zacatecas
20 .- Tabasco

21 .- Coahuila

22 .- Michoacén

23 .- QOaxaca

24 .- San Luis Potosi
25 .- Guanajuato

26 .- Hidalgo

27 .- México

28 .- Guerrero

29 .- Tlaxcala

30.- Baja California Sur
31.- Campeche

32 .- Chiapas
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Factor 7: Condiciones de mercado

Posicion Estado
1.- Nuevo Ledn
2 .- Baja California
3 .- Chihuahua
4 - Jalisco
5.- Distrito Federal
6 .- Querétaro
7 .- Coahuila
8 .- Tamaulipas
9 .- Aguascalientes
10 .- Veracruz
11 .- Sonora
12 .- Colima
13 .- Guanajuato
14 .- Quintana Roo
15 .- Morelos
16 .- Puebla
17 .- Sinaloa
18 .- México
19 .- Tabasco
20 .- Yucatan
21 .- Baja California Sur
22 .- San Luis Potosi
23 .- Durango
24 .- Nayarit
25.- Campeche
26 .- Hidalgo
27 .- Michoacdn
28 .- Guerrero
29 .- Zacatecas
30.- Tlaxcala
31 .- Oaxaca
32 .- Chiapas
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Eactor 8: Fomento del gobierno estatal a la inversion

Posicion Estado

.- Veracruz
.~ Baja California
.- Aguascalientes
.- Querétaro
Colima
.- Chihuahua
.- Guanajuato
.- Morelos

9 .- Jalisco
10 .- Tlaxcala
11 .- Tamaulipas
12 .- Quintana Roo
13 .- Coahuila
14 .- Michoacan
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15 .- Sonora
16 .- Puebla
17 .- Oaxaca
18 .- Zacatecas
19 .- Durango
20 .- Yucatan
21 .- Tabasco
22 .- Hidalgo

23 .- Campeche
24 .- Nuevo Ledn

25 .- México
26 .- Sinaloa
27 .- Nayarit

28 - San Luis Potosi

29 .- Baja California Sur
30 .- Guerrero

31 .- Distrito Federal

32 .- Chiapas
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11
12
13
14
15
16
17
I8
19
20

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

Distrito Federal
Baja California
Quintana Roo
Nuevo Leén

Baja California Sur

Chihuahua
Colima
Sonora

Tamaulipas
Coahuila
Sinaloa
Yucatan
Aguascalientes
Morelos
Meéxico

Jalisco

Nayarit
Veracruz
Campeche
Querétaro
Chiapas

San Luis Potosi
Tabasco
Hidalgo
Puebla
Tlaxcala
Guanajuato
Durango

Michoacan
Oaxaca

Guerrero
Zacatecas

Nacional

Disponibilidad de mano de obra

1995

% de la poblacion total

A A 35.96
LT e T T T T e e e . +34.83
AR A 33.54
U R T R T e T e 33.46
I AR A A 33.04
T e 32.64
e T e T 31.75
O A O 31.65
T T 31.56
A 30.69
T A 30.60
T O 30.35
e G G 30.17
e T 30.11
R T T 30.03
L T T R T T 29.95
A B R A B O 28.87
L T 28.78
A A 28.57
A A 28.37
R R e e R T TR A 27.23
A R e 27.05
e T B 27.04
A e 26.93
R R T 2691
e 26.78
e e A 26.70
T R 26.68
L 25.93
e 25.69
A 24.30
TR A T 24.03
29.38

Fuente: Elaborado con datos del Conteo Nacional de poblacion y vivienda. INEGI, 1995,
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Recursos humanos

Posicién

O 0NN BN —

Distrito Federal
Nuevo Ledn
Sonora

Baja California

Baja California Sur

Coahuila
Chihuahua
Colima
Sinaloa
Tamaulipas
Durango
Aguascalientes
México
Jalisco
Tlaxcala
Quintana Roo
Morelos
Tabasco
Zacatecas
Campeche
Querétaro
Nayarit
Guanajuato
Veracruz

San Luis Potosi
Yucatan
Hidalgo
Michoacan
Puebla
Chiapas
Oaxaca
Guerrero

Nacional

Analfabetismo

1995

T

I

I

L

ST
]
TR

BRI RIG0
OO
TR
DR
M
RIS
AT
R
A
BT
A A
ORI
AR A
AR

R

AR

A A

R G R T TY

e

AR TR

J Rt

A S A B R
A R

A A A R
O R

% de la poblacién

324
338
3.39
4.53
4.83
5.06
5.96
6.41
6.54
6.89
7.20
7.73
8.02
8.52
9.04
9.25
9.73
9.94
9.98
10.06
10.69
11.26
11.80
12.17
12.89
13.67
14.43
15.89
17.72
19.03
21.52
27.20

10.25

Fucnte: Elaborado con datos del Conteo Nacional de poblacion y vivienda. INEGI, 1995,
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Recursos humanos
La mano de obra
es escasa es abundante
Encuesta 1996
Posicion 1 i 1 ] 1 1 1 ] I

1 Zacatecas lIIIIlIIII|||Il|I|HIIIlIIIlIIIlIIII!IIIlIII|IIII|II|IIIIIIIIHII!IIII!IIII|III|III|IIIIIIIII|II||II||IIIl|||IIIIIIII( 8.13
2 Nuevo Leén i i il i 8.03
3 Yucatan 7.91
4 Sinaloa A L i 7.78
5 Aguascalientes IIHIII1|IIH|III1II|HIIIHIIIIIHlIIllIII|IIItIII6III(IIII7IIHIIIIlIIIIIIIH|IIIkIIIlIIIIIIIHIIIHIIIIIHIIH 7.78
6 - Morelos A AT 7.76
7 Distrito Federal 0000000000000 A OO 7.75
8 Jalisco 0 R 7.74
9 Veracruz IS A 7.62
10 Querétaro WM M 7.62
11 Guanajuato S A AR AR S 7.42
12 Oaxaca W A 7.40
13 Michoacan I B 7.40
14 Sonora I 7.37
15 Coahuila 000 7.34
16 Puebla 0 R 7.33
17 Guerrero MO A 7.25
18 Baja California 0 m o s 7.08
19 Quintana Roo 00 A s 7.03
20 Tamaulipas A MR 6.97
21 MEXICO MMM A 6.83
22 Chihuahua S 6.83
23 Durango L R T e 6.81
24 Colima A A 6.78
25 Hidalgo e e 6.74
26 San Luis Potosi Bl s 6.48
27 Nayarit O A SRR A 6.45
28 Campeche 0SB 6.28
29 Tlaxcala IR 6.14
30 Tabasco IR 6.10
31 Chiapas O SO 5.91
32 Baja California Sur  Umumosssmsmmmmg 4.73
Nacional 7.09

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Recursos humanos

Poblacién mayor a 18 afios con instruccién superior

Posicién
1 Distrito Federal
2. 7.0 DuevoLedn
3 Coahuila
4 " Tamaulipas ]
5 Sinaloa
6 Sonora
7 Jalisco
8 México
9 Baja California
10 Morelos
11 Colima
12 Puebla
13 Chihuahua
14 Nayarit
15 Baja California Sur
16 San Luis Potosi
17 Durango
18 Querétaro
19 Apguascalientes
20 Tlaxcala
21 Veracruz
2 Tabasco
23 Michoacan
24 Zacatecas
25 Campeche
26 Yucatan
27 Guerrero
28 Hidalgo
29 Guanajuato
30 Quintana Roo
31 Oaxaca
32 Chiapas
Nacional

1993
% de la PEA

A

SRS

A A A
LT T e
IS A A
HARRA AR BBt
AR
SRR
AT
R R
I C O T
L
R
AR R
ISR A
A
AR
A
URIRR B
i
R
ARG
AR
AR

Rl I
R
R
TR
AT

A

Fuente: Sistema para la consulta de informacion censal. INEGI., 1993.
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Recursos humanos

Posicion

Participacion de los trabajadores en capacitacion y adiestramiento

Colima

Baja California Sur
Yucatan
Distrito Federal
Aguascalientes
Quintana Roo
Sinaloa
Morelos
Tamaulipas
Campeche
Tlaxcala
Durango

Baja California
Querétaro
Jalisco
Coahuila
Zacatecas

San Luis Potosi
Sonora
Hidalgo
Nayarit

Nuevo Ledn
Guerrero
Puebla
Tabasco
Guanajuato
Veracruz
Oaxaca
México
Chiapas
Chihuahua
Michoacin

Nacional

1995

I O AR
A e
SRR
T
T T
At
AR A

N AR
LTI
S
IR
AR
A

RO

FOIRHATAR AR

L

M R

AT

SRR

R

MR

T

MR

T

(IR

A

I

U

N

i

il

[l

% de la PEA ocupada

6.02
428
4.05
3.84
332
3.11
2.88
2.71
2.61
2.49
2.42
2.07
1.91
1.78
1.77
'1.69
1.64
1.53
1.41
1.40
1.32
1.01
0.82
0.62
0.60
0.53
0.48
0.41
0.37
0.24
0.19
0.12

1.86

Fuente: Anuario estadistico de los estados mexicanos. INEGI, 1995.
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A

Recursos humanos

Posicion

28
29
30
31
32

es dificil de dirigir y no muestra

deseos de superacion

El personal

muestra disposicion hacia el trabajo
y mejoramiento continuo

Nuevo Ledn  IHHHIHHIO N s 7.69
Querétaro MBI BRA AR 7.00

Baja California OGRS 7.00
Aguascalientes IR SIS 6.94
Zacatecas UG0S0 6.73
Guanajuato IR A 6.68
Veracruz ISR 6.67
Sonora RIS 6.65
Chihuahua IR 6.64
Tamaulipas RO 6.62
Morelos NI 6.54
Quintana Roo  um s g 6.50
Colima WU i 6.48
Yucatan RO 6.37
Jalisco GBS A A 6.33
Coahuila U ORI 6.32
Puebla IR HOH DSBS 6.09

Distrito Federal 0 s 6.08
Michoacan MRG0 RO ] 6.06
Tlaxcala RO 6.00
Nayarit A A R RO 6.00
Darango RO RSRE 5.85
Oaxaca  IHIBIIEBEEITTEREEIEHa 5.79
Sinaloa R GRARHG 5.65
Hidalgo T T R T T 5.63
Guerrero BTSSR0 5.33
México MMM 5.25

Baja California Sur  S000mmmmha s smsmm 5.25
Tabasco  HHBEAHEGIHORS ORI 5.20

San Luis Potosi  WHM0Rmisnsoiimmmmon 5.19
Chiapas AT TR 4.62
Campeche  HINIHIGHIRRSIARETIN 433
Nacional 6.11

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Recursos humanos

Las costumbres de la poblacién

no favorecen el éxito de mi
organizacion

Posicion

i

1

1 Nuevo Ledn M0 i 7.38
2 Aguascalientes 0 6.94
3 Zacatecas MDA I 6.93
4 Baja California 00000 6.77
5 Querétaro RO OO S A AR 6.66
6 Coahuila N €.36
7 Chihuahua IO 6.34
8 Colima B 6.33
9 Sonora NS 6.32
10 Yacatdan R 6.29
11 Quintana Roo DU s s 6.22
12 Veracruz T O 6.21
13 Jalisco N0 A B 6.15
14 Tamaulipas A Ol 6.05
15 Morelos IR0 5.97
16 Oaxaca AR 5.93
17 . Guanajuato I A 5.85
18 Sinaloa iR A 5.78
19 Tabasco IR 5.40
20 Hidalgo L T T 5.40
21 Michoacan BN GMOAN 534
22 Puebla s 5.33
23 Durango IR 5.29
24 Tlaxcala  IHASAGRARIIO RO 5.23
25 Distrito Federal 100000000000 0004 D 5.19
26 Nayarit U, 5.05
27 Baja Californiia Sur  HRIIINGHANS AR EARIIO 5.03
28 Meéxico RIS 492
29 Guerrero  HIHIIHIREGMIEOIE) 4.83
30 San Luis Potosi MMM 4.59
31 Campeche S T 4.28
32 Chiapas  IIHIRENRIm 4.00
Nacional 5.76

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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e

Recursos humanos

Posicion

no tiene capacitacion y hay que
invertir mucho en ello

Nuevo Ledn
Baja California
Zacatecas
Quintana Roo
Aguascalientes
Querétaro
Coahuila
Tamaulipas
Chihuahua
Colima
Yucatan
Sinaloa
Guanajuato
Sonora
Veracruz
Morelos
Distrito Federal
Jalisco
Durango
Puebla

Baja California Sur
Hidalgo
Oaxaca
Nayarit
Guerrero
Michoacan
Meéxico
Tabasco
Tlaxcala

San Luis Potosi
Chiapas
€ampeche

Nacional

El personal

tiene suficiente capacitacion en el
drea en que trabaja

AR A

SR A R e
T T T AR
TR RN O
AR AN
T O R
I AR
i
A S
R
A A AT
AR RO e
T T TR T
O
R A A
R
AR A
AR
IR
R AR

B TR
M AR
AR T
e |
A R AT T
N B
RIS A
R
T R T
AR

T TG
M T R

6.72
592
5.87
5.64
5.63
5.62
5.62
5.39
5.38
533
5.31
5.30
5.18
5.06
5.03
4.84
4.75
472
4.71
4.65
4.65
4.60
4.58
4.55
4.50
4.46
422
4.10
4.05
3.89
3.64
3.60

4.92

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Recursos humanos

o>

Posicion

Profesionistas ocupados en la industria

Nuevo Ledn
México
Distrito Federal
Coahuila
Tabasco
Veracruz
Tamaulipas
Querétaro
Sinaloa

San Luis Potosi
Colima

Jalisco

Sonora
Chihuahua
Puebla

Baja California Sur
Quintana Roo
Morelos
Campeche
Baja California
Aguascalientes
Nayarit
Durango
Yucatan
Michoacéan
Hidalgo
Oaxaca
Guanajuato
Chiapas
Guerrero
Tlaxcala
Zacatecas

Nacional

A A

St

A A O

L T

A A

U e e T

IO AR A

L e e

T

D

T ETIHIT A ITT

L T T T

R

T A A

A

A

G T

O O

AT O

T B R

HHIHIIHHIIHIIlHIHI!HIIIHHIIHII!HINIIIHIIIIIII!
T
A A A

LT

OO A
W R
AR A A
VRV R At
VAR
LT
(ORI
BRI

1995

niimero de profesionistas por cada
10,000 habs.

710.00
676.00
676.00
572.00
567.00
538.00
528.00
504.00
495.00
485.00
467.00
464.00
452.00
449.00
442.00
442.00
440.00
437.00
425.00
421.00
TR 391.00
N . 361.00
il 335.00
328.00
301.00
293.00
273.00
265.00
245.00
223.00
219.00
218.00

426.31

PO

T

LT

A

IR

NIRRT

LT

LTI

HIBHIRTAAA

HHTRTTY

Fuente: Anuario estadistico de los estados mexicanos. INEGI, 1995.
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Recursos humanos

Los trabajadores

no muestran disposicion al cambio muestran mucha disposicion al

de hdbitos y costumbres cambio de hdbitos y costumbres

Posicion

1 Nuevo Ledn MM s s 7.63
2 Baja California 0BRSSO 6.64
3 Zacatecas UGBS 6.47
4 Querétaro MMM IRHEREDIRBRHSR 6.34
5 Colima NGO 6.15
6 Adguascalientes MGG HIHmm 6.13
7 Veracruz BN 6.00
8 Quintana Roo  HIMHLEAGHmEIEmmmn 5.97
9 Tamaulipas [ A T AT T 5.95
10 Sonora  HIBHHHEAEERHRERIRmMR 591
i1 Coahuila U000 A 5.89
12 Chibuahua IR DR R B A 5.72
13 Yucatan  MBIIEBIBRHEES 5.71
14 Morelos IO TSHUAIRI B 5.57
15 Hidalgo HtllHlIHlIlHlIIHIHIIHHIHHI‘IHIH\!IIH[IIHIIIHIIH[IIHII!IHII!HII 5.54
i6 Guanajuato NG RRABIR 5.47
17 Jalisco MMM 5.44
18 Baja California Sur RGN 5.35
19 Puebla  HEO0BONME A 5.14
20 Michoacan  HIUHBARIONIb 5.11
21 Distrito Federal  GHM0HINARHI RGO, 5.06
22 Tlaxcala IR 491
23 Durango TR 4.85
24 México  HMAHRIMEI AT 4.83
25 Nayarit T 4.80
26 San Luis Potosi i 4.63
27 Qaxaca  HIHIBHNIEOEIOIH AL 4.56
28 Sinaloa  NIEARINIRHRITI 4.52
29 Tabasco IR 4.40
30 Guerrero  HNRNMARIBREEAMIEIN 433
31 Chiapas T 3.85
32 Campeche A A 3.85
Nacional 5.40

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Recurso

s humanes

Posicion

—
OO W TN BN

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

Poblacién con educacién media superior

Distrito Federal
Nuevo Leén
Puebla
Coahuila
Sinaloa

Sonora
Tamaulipas
Jalisco
Tlaxcala
Colima
Querétaro
Aguascalientes
Tabasco
Guerrero
Chihuahua
Baja California
San Luis Potosi
Campeche
Nayarit
Zacatecas
Morelos
Durango
Yucatin
Veracruz
Oaxaca

Baja California Sur
Meéxico
Michoacin
Guanajuato
Hidalgo
Chiapas
Quintana Roo

Nacional

1995

0 A
LT T T A e
A
L
A
T
I O
O
e O
LT
A A
AR

C R R T
AR AR AR
A
L T
RS i T
R
(AT
S

U TR
T

R T

T

TR

T

L O

SRy

TR

BB

TR

S

% de la PEA

8.96
6.81
6.39
6.23
5.98
5.94
5.58
5.31
5.12
5.00
4.85
4.30
4.17
3.99
3.85
3.83
3.75
3.63
3.62
3.57
3.21
313
3.06
2.96
2.95
2.92
2.85
2.78
1.95
1.87
1.86
1.54

4.12

Fuente: Anuario estadistico de los estados mexicanos. INEGI, 1995.
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Recursos humanos

Posicion

Colima
Distrito Federal

Baja California Sur

Yucatin
Aguascalientes
Sinaloa
Tamaulipas
Morelos
Quintana Roo
Campeche
Tlaxcala
Durango
Jalisco
Zacatecas
Coahuila

Baja California
Querétaro

San Luis Potosi
Hidalgo
Sonora
Nayarit

Nuevo Ledn
Guerrero
Puebla
Tabasco
Guanajuato
Veracruz
Oaxaca
México
Michoacin
Chiapas
Chihuahua

Nacional

Capacitacion para el trabajo

1995

% de la PEA

e 5.19
A P B e 3.64
A 3.54
R O 3.50
T 2.71
SRR 2.56
(A 2.24
TS A 2.17
T 2.15
it T T 2.03
A 2.01
MR R 1.88
e 1.54
AR 1.50
SRR O 1.48
S 1.47
T A 1.45
A 1.36
NI 1.22
TR 1.20
IO 1.19
[T 0.86
MBI 0.71
it - 0.54
UL 0.50
T 0.47
M 0.43
T 0.37
T 0.30
g 0.29
(i 0.21
] 0.16
1.59

Fuente: Anuario estadistico de los estados mexicanos. INEGI, 1995.
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Recursos humanos

hid

Posicion

Las empresas proporcionan capacitacion

deficiente

Nuevo Leon
Quintana Roo
Baja California
Aguascalientes
Tamaulipas
Querétaro
Veracruz
Coahuila
Morelos
Chihuahua
Durango
Zacatecas
Sonora

Distrito Federal
Yucatan
Tlaxcala

San Luis Potosi
Guerrero
Puebla

Baja California Sur
Colima

Meéxico
Oaxaca

Sinaloa
Guanajuato
Tabasco
Hidalgo

Jalisco .

Michoacan
Nayarit
Campeche
Chiapas

Nacional

| 1 1 1 {

L
A A
A
g AR
T e e
RO e
A R
TR
A A
LT T
A AR A
R R
R AR
R B e
(AR A A A A 1
A e e
BRSSO
T
R T
R R
A AT
L
AR AN
T R e
g G
ARt
T AT
L AT
(A
IR
T
A

adecuada

6.59
6.56
6.46
6.34
6.31
6.28
5.82
5.64
5.59
540
5.37
533
5.28
5.25
5.23
5.18
5.11
5.11
5.07
4.95
4.91
483
4.77
4.74
474
4.50
437

- 4.31

4.09
3.75
3.75
3.68

5.17

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Recursos humanos

Posicion

son un problema para la
organizacion

Querétaro
Quintana Roo
Zacatecas

Baja California
Aguascalientes
Veracruz
Colima
Chihuahua

San Luis Potosi
Nuevo Ledn
Tlaxcala
Morelos
Sonora
Coahuila
Tamaulipas
Oaxaca

Jalisco
Guanajuato
Yucatan
Puebla

Sinaloa
Michoacan
Durango
Distrito Federal
México
Hidalgo
Campeche

Baja California Sur

Tabasco
Chiapas
Guerrero
Nayarit

Nacional

Los sindicatos

no son conflictivos y apoyan la

actividad empresarial

A A
R RS
AR AR
e
T
A RO
LA T TThIE
A
A A A A
NI
AR
OO R SO
T TR
AR R
BTG
e
AR
R
I AR
B O
A AN A
R
T T
TR

LG T
AT e

A R
TN At
T
LR
(AT
L

6.24
5.94
5.93
5.69
5.58
5.51
5.50
5.45
5.41
5.41
5.36
5.30
5.29
5.25
5.21
5.14
4.90
4.90
4.86
4.84
4.78
4.74
4.44
433
431
429
4.23
4.20
4.10
3.77
3.69

4.92

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Recursos humanos

Posicion

—
SOOIV H WN —

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

Conflictos de trabajo

Oaxaca

Nuevo Leén
Querétaro
Aguascalientes
Hidalgo
Tamaulipas
Chiapas
Guanajuato
Michoacéan
México
Veracruz

Baja California
Zacatecas
Coahuila
Sonora
Campeche
Nayarit

Baja California Sur
Chihuahua
Jalisco
Yucatan
Colima

Sinaloa

Puebla
Durango
Guerrero
Distrito Federal
San Luis Potosi
Tlaxcala
Tabasco
Morelos
Quintana Roo

Nacional

1995

b

Y

AT

SR

LCHHTTH

LU

M ERNRO

AU

AT

SRR

LT

R R

A AR 0
T T e

AR OO
T
T
A

A AR A
A
IS A AT
S AN
AR
L
(A
L T
Gt e T
R T T T T
O
T e ]
T e
L T T T R T |

Indice de conflictos

8.53

9.25
13.45
17.36
17.53
18.99
20.80
21.78
31.61
33.66
34.01
37.50
40.54
43.47
44.20
44.57
45.11
48.47
48.65
48.68
49.31
50.60
52.80
53.72
56.09
63.27
65.07
69.90
69.95
74.85
78.28
96.19

44.00

Fuente: Elaborado con datos del Anuario estadistico de los estados mexicanos. INEGI, 1995.
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Recursos humanos

Posicion

Aguascalientes
Coahuila
Chiapas
Hidalgo
Querétaro
Sinaloa
Tabasco
Veracruz
Zacatecas
Quintana Roo
Sonora

Nuevo Ledén
Morelos
Meéxico
Tlaxcala
Guanajuato
Guerrero

Baja California Sur
Michoacan
Durango
Puebla
Tamaulipas
Jalisco
Yucatin
Nayarit

San Luis Potosi
Oaxaca
Distrito Federal
Baja California
Colima
Chihuahua
Campeche

Nacional

Emplazamientos a huelga

1995

Indice de emplazamientos

I

il

i

T

T

IR

T

MR

T

LRI

T

T

LT

TR

BN

AT

AR

IR0

BRI RABABG

A OO
A
L
OB MM

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.23
0.31
0.35
0.76
0.83
1.06
1.23
1.28
1.37
1.43
1.46
1.55
1.82
1.88
1.96
2.16
2.17
2.48
2.83
435
4.96
7.62

10.00
1.69

Fuente: Elaborado con datos del Anuario estadistico de los estados mexicanos. INEGI, 1995.
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Factor 2:
Infraestructura
fisicay de
acceso a
mercados






Infraestructura fisica y de acceso a mercados

Rl

Posicion

Parques industriales no registrados

Baja California
Meéxico
Tamaulipas
Sonora
Chihuahua
Coahuila
Nuevo Ledn
Puebla
Tlaxcala
Jalisco
Guanajuato
Veracruz
Sinaloa
Querétaro
Aguascalientes
Yucatan
Hidalgo
Nayarit
Michoacan
Quintana Roo
Morelos
Colima
Durango
Chiapas
Campeche
Tabasco

San Luis Potosi
Oaxaca
Zacatecas
Guerrero
Distrito Federal
Baja California Sur

Nacional

1996

Nimero de parques industriales

A AR A
A A e
O R T
LT T T
A
LT R T
SO

R

AT

TR TR

R

HHN

T

i

T

e

filnn

ittt

A

I

I

f

il

fi

i

M

i

fi

48
40
34
26
21
20
15
13
12
11
10

o QOO — = NNNMNWWWRARRALNLUDAAATN

Fuente: Parques industriales. SECOFI, abril 1996.
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Rk

Posicion

OO~ N, WLWN—

10

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

a
P

29
30
31
32

Infraestructura fisica y de acceso a mercados

Parques industriales registrados

Baja California
Chihuahua
Tlaxcala
Tamaulipas
Sonora

Nuevo Ledén
Michoacan
Yucatan
Querétaro
Hidalgo
Guanajuato
Coahuila

Baja California Sur
Zacatecas
Veracruz
Sinaloa

San Luis Potosi
Oaxaca
Aguascalientes
Jalisco
Guerrero
Durango
Campeche
Tabasco
Quintana Roo
Puebla

Nayarit
Morelos
Meéxico
Distrito Federal
Chiapas
Colima

Nacional

1996 Nimero de parques industriales

0O S R 18
e 10
LRI 4
Lo 4
VA 4
A 4
IO 4
T NAmH 3
AT 3
GEHTH 3
A 3
AN 3
A 3
T 2
At 2
TR 2
T 2
HIBHAAE 2
U 2
L i
LA 1
ffl 1
il 1
0

0

0

0

0

0

0

0

0

2

Fuente: Parques industriales. SECOFI, abril 1996.
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Infraestructura fisica y de acceso a mercados

Rl

Posicion

Superficie de parques industriales registrados

San Luis Potosi
Chihuahua
Baja California
Guanajuato
Sonora
Hidalgo
Querétaro
Durango
Michoacan
Coahuila
Tlaxcala
Yucatan
Veracruz
Guerrero
Oaxaca
Tamaulipas
Nuevo Ledn
Baja California Sur
Zacatecas
Aguascalientes
Campeche
Sinaloa

Jalisco
Tabasco
Quintana Roo
Puebla

Nayarit
Morelos
México
Distrito Federal
Chiapas
Colima

Nacional

1996
O R e e T T
S

OO
Ly
T
AR
AR
HEHR AR
T AT
e
A
JIRmO
AR

TR

RN

T

T

T

I

T

i

l

i

Hectdreas

2,369.00
1,476.50
1,082.40
968.50
838.50
812.50
779.50
673.80
607.60
588.00
547.50
437.00
433.10

- 316.40
281.50
277.90
226.20
203.70
188.20
182.00
142.00
70.60
69.90
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

424.13

Fuente: Parques industriales. SECOFI, abril 1996.
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Posicién

Infraestructura fisica y de acceso a mercados

Indice de parques industriales por estado

Baja California
Chihuahua
Tlaxcala
Tamaulipas
Sonora

Nuevo Leén

Michoacan
Yucatan
Querétaro
Hidalgo
Guanajuato
Coahuila

Baja California Sur
Zacatecas
Veracruz
Sinaloa

San Luis Potosi
Oaxaca
Aguascalientes
Jalisco
Guerrero
Durango
Campeche
Tabasco
Quintana Roo
Puebla

Nayarit
Morelos
Meéxico
Distrito Federal
Chiapas
Colima

Nacional

1996
% de parques industriales del total
nacional
L A A 21.95
T 228
ARG 4.88
BB 4.88
(A 4.88
TSR : 4.88:
(g 4.88
IR 3.66
IO 3.66
IR 3.66
NN 3.66
T 3.66
A 3.66
e 2.44
I 2.44
T . 2.44
I 2.44
T : ' 2.44
HI A 2.44
i 1.22
i 1.22
NN 1.22
iy 1.22
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

3.13

Fuente: Parques industriales. SECOFI, abril 1996.
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Al

Posicion

Precio promedio de terrenos en parques industriales

Colima
Chiapas
Distrito Federal
Meéxico
Morelos
Nayarit

Puebla
Quintana Roo
San Luis Potosi
Tabasco
Tlaxcala

Baja California Sur
Oaxaca
Campeche
Tamaulipas
Querétaro
Michoacan
Hidalgo
Yucatan
Aguascalientes
Veracruz
Sonora
Guerrero
Zacatecas
Sinaloa
Coahuila

Baja California
Guanajuato
Chihuahua
Durango
Nuevo Ledn
Jalisco

Nacional

1996

§ por metro cuadrado promedio

NS

T

LTI

LTI

TN

IR

T

A

MR A RS
R
T
IR
MRS RUAT
AR
(BRI A
A
AR R AR
3 A i
T e
O e
0 0 O S B
T R

NA.
N.A.
NA.
NA.
NA.
NA.
NA.
NA.
NA.
NA.
40
46

56
60
60
75
89
90
95
100
100
101
110
120
150
157
162
166
175
192
277
345

86.44

Fuente: Elaborado con datos proporcionados por SECOFI. "Parques industriales", abril 1996.
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Ak

no tienen buena localizacion, son de
dificil acceso

Posicion

L)
SOOI WL BN —

11
12
13
14
15
16
17

19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

Infraestructura fisica y de acceso a mercados

Querétaro
Chihuahua
Baja California
Coahuila
Aguascalientes
Tlaxcala
Nuevo Ledn
Yucatan
Sonora
Tamaulipas
Quintana Roo
Guanajuato
Zacatecas
Veracruz
Durango
Puebla
Morelos
Jalisco

Nayarit
Sinaloa
Colima

San Luis Potosi
Michoacan
Tabasco

" México
Distrito Federal
" Hidalgo

. Oaxaca

Baja California Sur

Guerrero
Campeche
Chiapas

Nacional

Los terrenos industriales

] L

tienen excelente localizacién con
respecto a mis operaciones

1
e e e
0 A e

0 A A
O R
L e T
A
e T
T T T
A A
R e
W
T A T
e e T
e
O e e
A
e R
e

A
R T e
O A
R T T
A A
A

T T
L
T
SRR
(R
AT T
T

T

7.93
177
7.64
7.45
7.39
7.32
7.28
7.26
6.99
6.90
6.83
6.68
6.60
6.51
6.44
6.30
6.14
6.13
6.10
6.09
597
5.85
5.83
5.50
5.39
4.96
4.79
4.72
4.34
4.06
4.00
3.06
6.13

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Al

Posicion

Los terrenos industriales

no tienen buenos accesos y se
dificulta la circulacion interna

Chihuahua
Querétaro

Baja California
Coahuila
Yucatan
Aguascalientes
Tlaxcala
Nuevo Leén
Tamaulipas
Quintana Roo
Puebla
Guanajuato
Zacatecas
Colima

Sonora
Tabasco
Veracruz
Sinaloa
Nayarit
Morelos
Jalisco
Durango
Michoacan
Meéxico

San Luis Potosi
Distrito Federal
Oaxaca

Baja California Sur
Hidalgo
Campeche
Guerrero
Chiapas

Nacional

tienen buenos accesos y excelentes

circuitos internos

00O A SO
3 R e
ISR
30 O M R
OO ARG
i g
e T
e
OO A
T
O A A A
O M
T i R R
O A M
R A S
O

L T T
R RS R
T T T
OO e
T

F O R
OO O
TR S
O A
O
e
T
RN AT
it T
LT
NSO

8.13
7.76
7.62
7.36
7.20
7.19
7.18
7.00
6.89
6.64
6.56
6.55
6.53
6.53
6.52
6.50
6.38
6.30
6.25
6.14
5.90
5.85
5.54
5.17
5.15
4.94
4.70
4.50
434
4.15
4.14
294

6.08

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Posicion

Infraestructura fisica y de acceso a mercados

no tienen sistema ferroviario

Coahuila
Querétaro
Tlaxcala
Aguascalientes
Chihuahua
Morelos
Veracruz
Zacatecas
Yucatan
Nayarit
Michoacan
Durango
Puebla

Sinaloa
Colima
Tamaulipas
Nuevo Ledn
Baja California
Jalisco

Sonora

San Luis Potosi
Distrito Federal
Meéxico
Guanajuato
Oaxaca
Hidalgo
Campeche
Chiapas
Quintana Roo
Guerrero

Baja California Sur

Tabasco
Nacional

La zonas industriales

tienen excelente sistema ferroviario

Encuesta 1996

1 1 | 1

1 1 i 1 1 1 1

A MR
O Rt
L
T T
R T e
LR ]
R T
T
R T
LT T
T A A
L T
IO A AR
R AR

A A
R A e
LG TR
T T T
O
R
(A

LR T
NN

(AR e

(I
SRS
AT
T

R T
T

T

MR

6.25
6.07
6.00
5.98
5.94
5.89
5.85
5.67
5.57
5.55
5.44
5.29
5.16
5.13
5.13
5.07
5.06
5.03
5.00
491
4.67
438
4.19
3.97
3.49
3.49
2.75
2.40
2.36
1.94
143
1.30

4.57

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Posicion

L.a zonas industriales

no tienen un acceso facil al
transporte urbano

Chihuahua
Querétaro
Aguascalientes
Yucatan
Tlaxcala
Coahuila

Baja California
Morelos
Sinaloa
Durango
Nayarit
Veracruz
Colima
Tamaulipas
Guanajuato
Puebla
Zacatecas
Michoacian
Nuevo Ledn
Jalisco

San Luis Potosi
Quintana Roo
Sonora

Distrito Federal
Tabasco
México
Hidalgo
Oaxaca
Guerrero
Campeche
Chiapas

Baja California Sur

Nacional

tienen buen acceso al transporte

urbano

A SRR 7.55
A 7.41
A O A A A R 7.33
A AT 7.00
T AT 7.00
e 7.00
I S 7.00
O AR 6.97
SR ER R ORI AT AR 6.96
A R O 6.90
R 6.75
R A 6.56
O DB 6.56
T 6.51
SO AT 6.18
A 6.16
L A 6.13
TR 6.03
G T 6.00
A 5.95
T T RTIG 5.85
S A © 5.56
St RO R T 5.50
IR 5.13
I A A 5.00
B 492
e e O T 4.89
AN 4.74
AR 4.53
THAORRABARmIN R 4.03
U 3.23
RO 2.36

5.93

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Posicion

p—
O O XN B LN —

— —
|\ IS

—
[99]

N — o o e
[a-RN o L I e VN N

A Y H S E S N SN SN SN W)
— O O WAL A LN —

32

Iniraestructura fisica y de acceso a mercados

se encuentran lejos del aeropuerto

Zacatecas
Nayarit
Yucatan
Coahuila
Durango
Veracruz
Jalisco

Nuevo Ledén
Aguascalientes
‘Tamaulipas
Chihuahua
Baja California
Querétaro
Guanajuato
Tlaxcala
Colima
Sinaloa
Quintana Roo
Michoacan

Puebla

Tabasco
Campeche
Sonora
Morelos
Oaxaca
Distrito Federal
Meéxico
Guerrero

San Luis Potosi
Hidalgo
Chiapas

Baja California Sur

Nacional

La zonas industriales

se encuentran muy accesibles al

aeropuerto

0 8.20
T 8.05
0 00000 A O 8.00
T T 7.83
0 0 S R ) 7.73
AR 6.87
e e 6.44
O e 6.38
e 6.29
A 6.21
T 6.06
LR 6.03
U 5.79
L T 5.58
OO A 5.45
A 5.29
T 5.26
A 5.00
e T 4.94
A 4.93
T T T 4.90
B 4.75
AN O 4.49
LG T T R e 4.49
T T 4.26
AR AR 4.15
R T 4.06
U T 3.89
AN e 3.48
ORI 343
A 2.77
SR 2.50

5.42

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos,
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Posicion

La zonas industriales

no cuentan con comunicaciones
satelitales adecuadas a sus
necesidades

Encuesta 1996

cuentan con comunicaciones

satelitales adecuadas a sus
necesidades

Querétaro
Chihuahua
Yucatan
Tamaulipas
Baja California
Nuevo Leén
Coahuila

L e AT
T e
T
A
OO A
R R
T

Morelos
Aguascalientes
Veracruz
Colima
Zacatecas
Jalisco

Puebla
Tlaxcala
Sonora
Durango
Meéxico
Nayarit
Michoacén
Distrito Federa!
Sinaloa
Guanajuato
San Luis Potosi
Quintana Roo
+Oaxaca
Guerrero
Hidalgo
Campeche
Chiapas
Tabasco

Baja California Sur

Nacional

A e
L AR A A
AR
I AR A S A
A A
A
R AR
O A A
A
BN A

A R R AN
I

IO

AR AR
T
LT
AR
TR
i
MO
SR
T
RO
A

ARG

6.48
6.43
6.00
5.98
595
591
5.87
5.54
5.53
5.51
4.97
4.80
4.73
4.60
4.59
4.59
4.35
425
4.05
3.94
3.85
3.74
3.74
3.67
3.44
330
3.28
3.03.
2.53
234
1.80
1.43

4.38

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Infraestructura fisica y de acceso a mercados

La zonas industriales

tienen problemas de cnergia tienen amplia disponibilidad de

eléctrica energia eléctrica

Posicion P——2—F 4 5 € 7 ¥ 5 10]

1 Baja California SR A 7.95
2 Chihuahua R T R T 7.87
3 Yucatan A A s 7.83
4 Querétaro R A A 7.83
5 Sinaloa A e 7.70
6 Aguascalientes g T R R T TR T 7.68
7 Nayarit e AT 7.45
8 Durango s T S 7.31
9 Tamaulipas L R e A TR 7.08
10 Sonora I A 6.96
11 Coahuila e 6.81
12 Morelos I 6.70
13 Guanajuato AR A 6.65
14 Nuevo Leédn I T T T T e 6.63
15 Quintana Roo 000 R 6.58
16 Zacatecas T e T 6.53
17 Veracruz R e 6.46
18 Colima e R 6.41
19 Tabasco SRR 6.30
20 Michoacan e 6.29
21 Jalisco e 6.28
22 Thaxcala A0 6.23
23 Distrito Federal AR 6.19
24 Puebla 10 6.12
25 San Luis Potosi L 6.00
26 Oaxaca WIS 5.53
27 México MMM 5.25
28. Campeche R T TR 4.90
29 Guerrero IR 4.64
30 Hidalgo I 431
31 Baja California Sur ORI 3.87
32 Chiapas T 3.28
Nacional 6.36

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos. 1996.

84



Infraestructura fisica y de acceso a mercados

Posicion

La zonas industriales

no cuentan con plantas de
tratamiento de aguas residuales

Morelos
Tamaulipas
Baja California

" Aguascalientes

Querétaro
Veracruz
Nuevo Ledn
Tlaxcala
Chihuahua

Yucatan

Puebla

Sonora

México
Quintana Roo
Distrito Federal
Jalisco
Coahuila
Zacatecas
Oaxaca
Guerrero
Colima

Nayarit
Guanajuato
Durango
Michoacan

San Luis Potosi
Tabasco
Sinaloa
Campeche
Chiapas
Hidalgo

Baja California Sur

Nacional

Encuesta 1996

1 1 1 1 L |

cuentan con plantas de tratamiento
de aguas residuales

G e

T T
e T T

E T

L

B T

(A A A
L TR
AR T
LT T
e TR
Ll
TR
IS
IR AR
S
AR
RN
SR A
TR
I
AR
AR
T
A A

R AR
SN
T
T

TR

I

I

6.38
5.44
sy
514
508
5.06

- 5.05
4.77
4.63
4.40
432
4.03
3.94
3.90
3.70
3.66
3.47
3.47
347
345
3.40
3.39
3.38
3.21
2.85
2.80
2.57
2.35
230
2.21
2.16

3.91

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Ak

La zonas industriales

no cuentan con dreas recreativas cuentan con dreas recreativas

Posicién P—

1 L | 1 1 1 1 1

1 Chihuahua IS 6.21
2 Baja California 1 5.92
3 Morelos IGO0 5.62
4 Aguascalientes RIS BBBRTIR 5.59
5 Tamaulipas e T e 5.51
6 Nuevo Leon e 4.88
7 Yucatan WO 4.60
8 Querétaro MR 452
9 Sonora  IHIEBIIGMEIEN 4.34
10 Veracruz 0O 433
11 Puebla  inmisssmesmmmmmmmmi 4.09
12 Coahuila BRI 4.06
13 Durango T T T 3.83
14 Distrito Federal  Insissmimmmmiimim 3.81
15 Zacatecas  INIIMIIIGIBRI0IGI 3.67
16 Jalisco  HGIIHmA 3.58
17 Meéxico MMM 3.56
18 Guanajuato S 348
19 Guerrero BRI 3.36
20 Oaxaca  MIRIRIHRIMHIR 3.19
21 Quintana Roo [ 2.97
22 Michoacan  HBIMMRIN 291
23 Tlaxcala  IHMIGOSIIANI) 2.77
24 Hidalgo RO 2.77
25 Sinaloa  IGHAGETM 2.70
26 San Luis Potosi  IImissim i 2.70
27 Tabasco  IbHIILMI0NT 2.50
28 Nayarit W 2.50
29 Chiapas U AT 247
30 Colima 1w 2.41
31 Campeche T 2.20
32 Baja California Sur i 1.32
Nacional 3.70

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Posicion

estdn fuera de presupuesto

Los terrenos industriales

tienen un precio justo y accesible

Encuesta 1996

1 i 1 1 ] 1 1 i 1 1 |

Chihuahua IIIll|IIIIIIlIIIIllIIlIIIIMIIIIIIIIIII|III|IIII|I|I|IIIIIIII|l|IIHIIIIlIIIIIIIIHIIIIIIHIIIIHI 6.74
Tlaxcala 6.50

Baja California - 11631
Aguascalientes 6.24
" Querétaro W 61T
Yucatan 6.06
Sonora - HBH S 593
Coahuila IIIIIIIIIlIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII||I|l||IIIIIIl|IIIIIIIlIII|!|IIIIIIHIIIIHIIIIIIIIII 5.91
Zacatecas U N ] 5.73
Tamaulipas AN R A A 5.69
Nuevo Ledn  Hlanmssusimummmumsinisimmn 5.66
Quintana Roo SIS 5.64
Veracruz 0BG s msims 5.62
Michoacan  WMHIRISBHOIIATGI; 5.60
Durango  IWIHIRSIMEIRMON 5.42
Colima A 5.16
Morelos  HiBHEAMOIRGE. - 5.08
Tabasco MBI 5.00
Puebla  Igmm s 498

Oaxaca I 4.86
Sinaloa  HAGHOBBUSRHRI 474
Hidalgo T 4.63
Guanajuato LT T 4.63
San Luis Potosi  IIBII0G00I0 G 4.37
Meéxico UMMM 433
Ca_mpeche A 4.20
Jalisco  IHIRABAMBOEKIBIIO AT 419
Guerrero NIRRT 3.86
Distrito Federal  Hiaibmismousmmsimmom 3.83
Baja California Sur  INARIENIRIBIGINN 3.40
Chiapas  IAmBAGRISmaRN 2.77
Nacional 5.18

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.

87



Posicion

Infraestructura fisica y de acceso a mercados

Establecimientos comerciales, profesionales y laborales

Baja California Sur

Tamaulipas
Quintana Roo
Nayarit
Colima
Campeche
Veracruz
Sonora
Zacatecas
Yucatan
Tabasco
Sinaloa

San Luis Potosi
Querétaro
Puebla
Morelos
Durango
Chiapas
Coahuila
Aguascalientes
Tlaxcala
Michoacan
Jalisco
Guerrero
Guanajuato
Distrito Federal
Chihuahua
Baja California
Oaxaca

Nuevo Leén
Hidalgo
Meéxico

Nacional

1993

O A
WU T
O A A A
|Hnnnuuﬂmummlmulmmmlmmmmmmmmmmmwrm

O

L e e
T e AT

R R B

A A
LR
AR
T
R
OB R
A
T
R AT
LT
MR A
E e e
IR

R A
T T

AT e
AR AR A
LT
AN
R
AR

N A
T

e

Niimero de establecimientos por
cada 10,000 de la PEA ocupada

BEORDNWLOLWLWLWLWLWLRRREEDREARDRDRDRULUNIO OO <] 00

Fuente: Elaborado con datos de los Censos industriales y de servicios. INEGI, 1993.
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A

Posicion

Niumero de empresas de servicios profesionales y técnicos

Baja California
Distrito Federal
Querétaro
Sonora
Coahuila
Nuevo Leén
Tamaulipas
Guanajuato
Chihuahua
Sinaloa
Aguascalientes
Quintana Roo
Yucatan
Campeche
Colima

Baja California Sur
Michoacan

San Luis Potosi
Hidalgo
Tabasco
Jalisco
Durango
Veracruz
Puebla
Zacatecas
Chiapas
Oaxaca
Guerrero
México
Tlaxcala
Nayarit
Morelos

Nacional

»

1993

Nimero de empresas por cada
10,000 unidades econdmicas de

A SRR
L M O
A A A A
e
IO S
T B I
00 AR
e
I A A A
O T R

R I G T T T
OO R O
A RS R
M B

O

[ T
A

L A MRS
AR
A e
A R A
M
A AR
e

AR AR
L
AR A
S

(R AR A

P e

A A AR AR

R G

servicios
1,115
1,085
1,060
1,031
1,005
980
967
888
860
845
843
841
826
795
794
791
785
772
769
768
739
730
727
698
678
630
611
569
545
519
511
458

788

Fuente: Elaborado con datos de los Censos industriales y de servicios. INEGI, 1993.
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Posicion

Infraestructura fisica y de acceso a mercados

Lineas de servicio de carga

Distrito Federal
Querétaro
Jalisco
Guanajuato
Hidalgo
Chihuahua
Aguascalientes
Sinaloa
Durango
Coahuila
Tlaxcala
Sonora
Veracruz

San Luis Potos{
Nuevo Ledn
Baja California Sur
Zacatecas
Nayarit
Tabasco
Morelos
Chiapas
Quintana Roo
Campeche
Yucatin
Meéxico
Michoacin
Guerrero
Colima

Baja California
Tamaulipas
Puebla

QOaxaca

Nacional

1995

Nimero de unidades por cada 100
unidades economicas

manufactureras

L A 148
R B S 60
e T TSRO 60
HARA 48
TR RN 30
TR 29
eI 27
BT 24
UG HETRITI 24
A 20
U 19
R 18
I 16
[T 16
ST 16
[T 15
I 13
[Nt 13
ITTTHE 12
I 12
e 11
it 7
i 7
] 6
il 6
il 5
fi 5
it 5
Il 5
[} 3
Ii 3
i 3
21

Fuente: Anuario egtadistico de los estados mexicanos. INEGI, 1995,
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Posicion

Distancia a puertos

Campeche
Quintana Roo
Veracruz
Yucatan
Guerrero
Sinaloa
Colima

Sonora
Tabasco

Baja California
Tamaulipas
Baja California Sur
Nayarit

Jalisco

Hidalgo
Chiapas
Puebla
Morelos
Qaxaca
Tlaxcala
Distrito Federal
Meéxico

Nuevo Leon
San Luis Potosi
Michoacéan
Durango
Guanajuato
Querétaro
Coahuila
Aguascalientes
Zacatecas
Chihuahua

Nacional

1995

1

i

]

I

fig

I

T

It

I

M

SR

TR

T

(AR

T

MR

TR
A
A
AR

N e
ISR EO
AR
s
AR
HIRHRIRIE I
SRR AN e
AR BN
e R

Horas promedio

0.00
0.00
0.00
0.41
0.65
0.68
0.82
0.87
0.94
1.00
1.31
1.63
1.88
2.47
2.50
2.61
297
3.13
3.15
3.41
3.73
3.73
4.15
5.05
5.29
5.35
5.44
5.47
6.47
6.73
8.28
16.38

3.33

Fuente: Anuario estadistico de los estados mexicanos. INEGI, 1995
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Infraestructura fisica y de acceso a mercados

La infraestructura en el estado

no permite llevar facilmente los permite llevar ficilmente los

productos a mercados nacionales productos a mercados nacionales

Encuesta 1996

Posicién

1 Colima L A 8
2 Querétaro L e e 8
3 Veracruz e e 7
4 Zacatecas T 7
5 Guanajuato o e e 7
6 Chihuahua e 7
7 Aguascalientes e 7
8 Morelos O i 7
9 Jalisco O O 7
10 Coahuila e 7
11 Nayarit e e T 6
12 Sonora A 6
13 Tlaxcala A A 6
14 Nuevo Ledn U T e 6
15 Baja California e e e 6
16 Sinaloa T R T 6
17 Puebla e e e e 6
18 Tabasco e 6
19 Tamaulipas M 6
20 Michoacan R A 6
21 Yucatan AR AT B 5
22 Guerrero e T 5
23 San Luis Potosi AR 5
24 Quintana Roo T R 5
25 Hidalgo A A 5
26 Distrito Federal L 5
27 Meéxico T 5
28 Oaxaca DI 5
29 Durango AR AT 5
30 Campeche iGN 3
31 Chiapas T 2
32 Baja California Sur I 2
Nacional 6

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos. 1996.

92



Infraestructura fisica y de acceso a mercados

| A

Posicion

Quintana Roo

Baja California Sur

Campeche
Sinaloa
Distrito Federal
Sonora
Coahuila

Baja California
Colima
Tamaulipas
Nayarit

Nuevo Ledn
Guerrero
Durango
Yucatan
Michoacén
Zacatecas
Chihuahua
Tabasco
Aguascalientes
Oaxaca
Guanajuato
Querétaro

San Luis Potosi
Morelos
Chiapas
Veracruz
Puebla

México

Jalisco
Tlaxcala
Hidalgo

Nacional

Vuelos internacionales y nacionales

0 A A
O
AR A

N
BRI
T
AT
AR
LRI
A
IHHTRIHTY
IR
A

THAEAI A

e

L

I

(i

[0

N

(e

A

fhin

1]

[l

[

i

I

]

I

1995 .
Numero de vuelos por cada 10,000

habs.

1,228
988
498
363
341
333
276
266
225-
219
198
195
146
132
122
122

90
84
78
74
72
65
64
57
52
44
41
33
31
30

0

0

202

Fuente: Anuario estadistico de los estados mexicanos. INEGI, 1995.
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Factor 3:
Calidad de vida






Calidad de vida

Posicion

T 0~ NN B LN —

10

12

-
Y

14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

30
31

32

Esperanza de vida

Nuevo Leon
Distrito Federal
Nayarit
Sinaloa
Campeche
Coahuila
Zacatecas
Tamaulipas
Durango

Baja California Sur
Aguascalientes
Quintana Roo
Jalisco

San Luis Potosi
Baja California
Yucatan
Morelos
México

Sonora
Chihuahua
Colima
Veracruz
Guanajuato
Michoacan
Querétaro
Tlaxcala
Tabasco
Guerrero
Chiapas
Puebla
Hidalgo
Oaxaca

Nacional

1995

Rl R R
TR R e
SR DR
O
T R R
O R
3 O O RSB B
R O T T TR T
R T e R
LR BT BT TR R
TR e T e R M A
T T R R
R T R A R R I
s
I A A A
IR e ]
ARILE et et e R T T T TR RIS
A A A
e AP R A s e
AT e T e R T
TSt S
R A T T
A AR s
T T T A R TR
R R Ao BB
A A A
R A T R B T
e e
0 0
L T e T
O T AR
(LRI e T T G T

Edad promedio

74.70

73.80

72.90

72.60

72.50

72.10
72.00

72.00
72.00

72.00
72.00
71.90
71.70
71.60
71.50
71.40
71.40
71.00
70.90
70.50
70.20
70.10
70.10
69.50
69.20
68.50
68.40
68.20
67.30
66.90
66.90
63.10

70.59

Fuente: Anuario estadistico de los estados mexicanos. INEGI, 1995.
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Posicion

Calidad de vida

Quintana Roo
Guerrero
Sinaloa
Campeche
Durango

‘Baja California Sur

Nuevo Leon
Tabasco
Veracruz
Zacatecas
Aguascalientes
Coahuila
Chiapas
Meéxico
Nayarit
Tamaulipas
Baja California
Querétaro
Michoacan
San Luis Potosi
Hidalgo
Colima
Guanajuato
Morelos
Sonora
Chihuahua
Tlaxcala
Jalisco
Yucatin
Distrito Federal
Oaxaca

Puebla

Nacional

Tasa de mortalidad

1995

muertes por cada 1,000 habs.

AR
AT A RO

L T
A
A AR
O
A
A
O O A A
A
O 0 0
A

O
A
O A M A

A
e e
A
e e e T
O
0 A
o
0 A A R
S e T
O A R

O S
S
O
s O
B O
D A R
L e ey

3.20
3.40
3.80
3.90
3.90
4.00
4.10
4.20
430
4.30
4.40
4.40
4.40
4.40
4.40
4.40
4.50
4.50
4.60
4.60
4.70
4.80
4.80
4.80
4.90
5.00
5.00
5.20
5.30
5.40
5.90
5.90

4.54

Fuente: Anuario estadistico de los estados mexicanos. INEGI, 1995.
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Calidad de vida

Posicion

S\DOO\IO\UIAWN»—-

11
12
13
14
15
16
17
18
19

20
21
22
23
24
25

26

27

28
29
30
31
32

Niveles de bienestar

Nuevo Ledn
Baja California
México
Distrito Federal
Jalisco

Sonora
Coahuila
Aguascalientes
Baja California Sur
Chihuahua
Colima
Tamaulipas
Querétaro
Sinaloa
Morelos
Quintana Roo
Guanajuato
Nayarit
Durango
Tlaxcala
Yucatan

San Luis Potosi
Michoacéan
Campeche
Puebla
Zacatecas
Veracruz
Tabasco
Hidalgo
Guerrero
Oaxaca
Chiapas

Nacional

1994

Escala 1-6

O 0 O O O 5.50
O 5.30
OO R RO 5.10
A R A 5.10
00O A S AR 4.90
R R 4.86
L AR 4.80
AR 4.78
O S OO R A0 4.70
S 4.60
OO A 4.40
A R 4.20
e T 4.00
O R A 3.90
A AT 3.85
R A R R 3.50
A OO 1 3.40
RO O 3.00
ST R THHTEHI 2.90
A RSN 2.82
IR AR SR R 2.80
e TR 2.70
IR AR SRR A 2.60
AR 2.60
TR AR A 2.30
SR e 2.20
A I 2.00
T AR 1.96
AR 1.90
MR 1.50
I HTHATT 1.20
T 1.10
345

Fuente: Periddico el Financiero ";Cual es el mejor lugar de México para vivir?", junio. 1994. Comprende variables de ocupacion,

ingreso, educacion y vivienda.

97



Posicion

Calidad de vida

Tasa de desocupacién abierta

Baja California
San Luis Potosi
Guerrero
Sinaloa
Oaxaca

Puebla

Colima
Quintana Roo
Campeche
Querétaro

Baja California Sur
Nayarit
Tabasco
Guanajuato
Chihuahua
Yucatan
Michoacéan
Tlaxcala
Sonora
Tamaulipas
Chiapas
Morelos
Hidalgo
Veracruz
Aguascalientes
Meéxico
Zacatecas
Jalisco
Coahuila
Nuevo Leén
Durango
Distrito Federal

Nacional

1995

HHNE

TR

RGN AR
T e

(A A A
LT T
T T
LT TR
T T
AR A
O
M e
A A
O e
O R
A
e T R
R
L T T
A
L
o

T
A
0 A O O
O A
O A

L e e
e e
R
e
L e

% de la poblacién total

1.80
1.90
2.00
2.90
3.00
3.00
3.20
3.20
3.30
3.40
3.80
3.90
3.90
3.97
4.00
4.00
430
4.30
4.40
4.40
4.60
4.60
4.70
5.30
5.40
5.40
5.50
6.40
6.50
6.60
6.70
7.00

4.29

Fuente: Elaborado con datos det Conteo Nacional de poblacion y vivienda. INEGI, 1995, y estimaciones propias.
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Calidad de vida

Posicion

0 ~IN W A LN —

—
N = O

‘od

._.
(R S

€

W LD W NN MR DI DD MR O B — e
N— OO0 ahwvi b WwWh ——O 0w ~10w

Hidalgo
Puebla
Tlaxcala
Chiapas
Durango
Guerrero
México
Qaxaca
Coahuila
Guanajuato
Michoacan
Morelos

) Querétaro
San Luis Potosi
Veracruz
Zacatecas
Nuevo Leon
Campeche
Yucatan
Distrito Federal
Jalisco

Nayarit
Quintana Roo
Sinaloa
Tabasco
Tamaulipas
Chihuahua
Aguascalientes
Colima

Baja California Sur
Baja California
Sonora

Nacional

Registro de robos cometidos

1995

Niimero de robos por cada 10.000

Tl

U

(L
MR
HEENE
I
[t
U
RS
BRI NN
CUE T e
T
R T TR
R
i R
IR ARO R
B
R

[ R T R R A R

A R

R e T R R R
A

IEME AR

e I T
TG
e
A AT
A

U e GO
A
R e e
R

habs.

WO ~-ITAOAAOTAO LN U WL W W W LWL AR R R R — ket —

——
- —

Fuente: Anuario estadistico de los estados mexicanos. INEGI, 1995.
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Posicion

S\OOO\IO\LII-&()JN.—.

11
12
13
14
15
16
17
18
19

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

Calidad de vida

Zacatecas
Nuevo Leén
Chihuahua
Durango
Yucatan
Michoacan
Tamaulipas
Sinaloa
Coahuila
Colima
Veracruz
Jalisco
Chiapas
Guerrero
Oaxaca
Sonora
Campeche
Puebla
Hidalgo
Querétaro
Nayarit
Guanajuato
Meéxico

San Luis Potosi
Aguascalientes
Tlaxcala

Baja California
Morelos
Distrito Federal
Quintana Roo

Baja California Sur

Tabasco

Nacional

Averiguaciones previas registradas

1995

Nimero de averiguaciones por cada

f

Ii

i

It

[l

i

HIHIn

I

AT

T

RO

LR

T

AR

TR

R IETRET

TR

T

A
LRI
(ISR
A
AR A T
R

R TR
O T
T e e
L e
A A A
M
e
e e T T A

10,000 habs.

Fuente: Anuario estadistico de los estados mexicanos. INEGI, 1995.
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Calidad de vida

sl

Posicion

SOOO\IO\U}AL,)N.—.

11
12
13
14
15
16

17

19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

Homicidios cometidos

Puebla

- Tlaxcala
Yucatan
Meéxico
Hidalgo
Guanajuato
Nuevo Ledn
Veracruz

Baja California
Coahuila
Zacatecas
Distrito Federal
Morelos
Quintana Roo
Campeche
Sonora
Chiapas
Aguascalientes
Tabasco
Querétaro
Oaxaca

San Luis Potosi
Colima
Tamaulipas
Jalisco
Guerrero
Michoacan
Sinaloa

Baja California Sur
Durango
Chihuahua
Nayarit

Nacional

1995

Niimero de homicidios por cada

i

AR

IR

AR A

R ORI

SRR AR

RO R

O SRR

AR RO
TR
AR
SR
R SR

A AR
e A
LR T
(I
R A A
U

G e
T e
R
0000 O A
0 R
e e T

L T
0 A AR
U e e T e
O A
0
O
L R

100,000 habs.

O O ND OO0 OO0~~~ LWL —

Fuente: Anuario estadistico de los estados mexicanos. INEGI, 1995.
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Posicion

—

Calidad de vida

son deficientes

Querétaro
Colima
Quintana Roo
Baja California
Michoacan

. Yucatén
Aguascalientes
Zacatecas

Baja California Sur

Guanajuato
Nuevo Leén
Chihuahua
Veracruz
Nayarit
Durango
Tlaxcala
Oaxaca
Tamaulipas
Morelos
Hidalgo
Campeche
Puebla

San Luis Potosi
Jalisco
Sonora

Sinaloa

Coahuila
Distrito Federal
Chiapas
Guerrero

Nacional

Los servicios de la policia

son excelentes

O O A
L
TR
TR R
T
R AR R
RO AN
R R
R
T O e
(AR A A
R
AR
TS T
IS
AR
AR A0 A
e T
SR
AR A B A et
AR
T T
MO
LT
AR

L
A

il

IR

SRR
AR AR
L]
TR
T

5.69
5.36
5.06
4.90
4.83
4.77
4.68
4.60
4.41
4.35
422
4.17
4.15
4.15
4.12
3.82
3.81
3.77
3.68
3.63
3.63
3.28
3.26
3.18
3.08
291
2.81
-2:80
2.77
233
2.32
2.31
3.84

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Calidad

de vida

Posicion

[y
O DWW LN —

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

Los servicios de la policia

son corruptibles v fomentan el
vandalismo

Colima
Querétaro

Baja California
Zacatecas
Aguascalientes
Quintana Roo
Tlaxcala
Guanajuato
Chihuahua
Campeche
Veracruz

Baja California Sur
Yucatan
Durango
Oaxaca
Tamaulipas
Morelos
Hidalgo
Nayarit

Nuevo Leén
Michoacan
Puebla

Jalisco

Sonora

Sinaloa

San Luis Potosi
México
Tabasco
Coahuila
Guerrero
Chiapas
Distrito Federal

Nacional

son honestos y fomentan el bienestar

social

LR AR 5.61
S O 5.59
TR I 4.92
AR B 4.80
e T TR TG 4.68
e 4.58
T AT 445
R 4.45
AR OB N 443
R 4.08
MR 4.05
HHRAH S AN 4.00
IR 3.97
N 3.87
TR 3.84
S R 3.79
MR IR AR A 3.68
R 3.63 -
RGBT R 3.55.
AR M 3.53
U HIETEIRT 3.44
TR TR 3.23
ARIREAEAAe 3.21
T HGATRT T 3.08
ISR 3.00
T T 3.00
TR AR 2.72
T 2.60
SRR i 2.42
IR 2.25
HIIIIB R 2.23
I 2.19

3.71

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Posicion

Calidad de vida

no avudan a los ciudadanos en
apuros

Los servicios de la policia

Encuesta 1996

Colima
Querétaro

Baja California
Quintana Roo

O
A
G
A A

Yucatan
Chihuahua
Aguascalientes
Guanajuato
Baja California Sur
Nayarit
Durango
Zacatecas
Veracruz
Hidalgo
Oaxaca
Campeche
Sinaloa

Nuevo Leén
Morelos
Tamaulipas
Jalisco
Tlaxcala
Puebla
Michoacén

San Luis Potosi
Sonora
Tabasco
México
Coahuila
Chiapas
Distrito Federal
Guerrero

Nacional

L e T
S
e e T
MG
A
T T
T AT
O
G RN
LR
A
L
e T
R
A A
AR R
O GH
A
AR
N Ry
T
RISt
e
LT
MMM
LT
|
LT

6.15
6.10
5.59
5.53
5.26
5.23
5.21
5.19
4.90
4.85
4.83
4.73
4.64
457
4.56
433
422
4.19
4.19
4.15
4.15
4.14
3.70
3.69
3.63
3.60
3.30
3.17
3.00
2.87
2.54
2.53

4.34

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Calidad de vida

ly

Posicion

Morbilidad hospitalaria de la poblacién

Puebla

Nuevo Leén
Yucatan
Tlaxcala
México
Hidalgo
Distrito Federal
Veracruz
Oaxaca
Guerrero
Chiapas
Coahuila
Zacatecas
Morelos
Guanajuato
Baja California
Campeche

San Luis Potosi
Sonora
Tamaulipas
Durango
Nayarit
Quintana Roo
Tabasco
Jalisco
Querétaro
Sinaloa
Aguascalientes
Chihuahua
Colima

Baja California Sur
Michoacéan

Nacional

1995

Ntmero de personas por cada

i

A

AT

T

N A

IR

T

AR

TR A

TR OB

T

R

L e

TG
B AR I
e e
AT
R A
R A

A A
T
O
A R R
A A
R
R A e
e
e T
A A A
A R
0 M
L e e e |

10,000 habs.

76
85
93

112
206
214
215
230
247
248
273
294
332

344

369
381
412
432
437
451
460
477
501
512
522
528
537
621
636
687
722
817

389

Fuente: Anuario estadistico de los estados mexicanos. INEGL. 1995



Posicion

Calidad de vida

Distrito Federal

Baja California Sur

Zacatecas
Tabasco
Colima
Coahuila
Yucatan
Tamaulipas
Nayarit
Durango
Aguascalientes
Nuevo Leén
Chihuahua
Querétaro
Campeche
Veracruz
Sinaloa
Quintana Roo
Jalisco
Hidalgo
Tlaxcala
Puebla
Morelos

Baja California
San Luis Potosi
Guerrero
Guanajuato
Oaxaca
Michoacan
México
Chiapas
Sonora

Nacional

Nimero de médicos registrados

1995 Nimero de médicos por cada 10,000

habs.

0 0 29
R A 21
O A 19
L e 16
T TR 16
1 15
T 14
A 14
A 14
A 14
AR A 14
A 13
A 13
TR N e 12
IO A 12
TR 11
RN 11
R 11
IR R 11
A 11
U T 10
A 10
AR 10
R 10
(NN 9
AR 9
NIHRHI 9
A 8
IR 8
T 8
T 8
R 7
12

Fuente: Anuario estadistico de los estados mexicanos. INEGI, 1995.
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Calidad

de vida

proporcionan un servicio deficiente

Posicion

O 00 N N B W N -

D S ST T T N NG T NS N S NG S N6 S g O UG GO A
BN — O ORI REWLUN—-OC U U wN — o

Nuevo Ledn
Baja California
Yucatan
“Querétaro
Jalisco
Aguascalientes
San Luis Potosi
Morelos
Coahuila
Quintana Roo
Colima

Sinaloa
Nayarit
Distrito Federal
Puebla
Guanajuato
Chihuahua
Durango
Tamaulipas
Oaxaca
Michoacan
Meéxico

Sonora

Baja California Sur
Veracruz
Tabasco
Guerrero
Zacatecas
Tlaxcala
Hidalgo
Campeche
Chiapas

Nacional

Los hospitales

Encucsta 1996

1 1 1 |

proporcionan un excelente servicio

e R T

A
e e T T T T
O
L e
O
e e TR
A
A A

O A A
g R
A DA

A A

B A
A T A
QTR T
g
[

L T

A

(A A RN AR
OO
A R TR
B
A

A

(R SR

AR A
R
R ]
AR AR
TR A e

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Posicion

Calidad de vida

Los hospitales

no tienen personal capacitado y
tienen instalaciones deficientes

Querétaro
Yucatin

Baja California
Nueveo Ledn
Aguascalientes
Jalisco

San Luis Potosi
Coahuila
Morelos
Sinaloa
Quintana Roo
Colima
Nayarit
Distrito Federal
Puebla
Guanajuato
Chihuahua
Baja California Sur
Durango
Tamaulipas
Oaxaca
Michoacan
Meéxico
Tabasco
Guerrero
Zacatecas
Veracruz
Sonora
Tlaxcala
Campeche
Hidalgo
Chiapas

Nacional

Encu sa 1996

T N—

tienen personal capacitado y tienen

excelentes instalaciones

] 1
e

A

e
OB
L e R
LT e e e
O A A A
L
e
O
e
TR T T
e e T T

LT T T
S
A A
I A

B S A
e R T
O
A
RO
S
O
R T TR
T T
A
L T

L e e
LU
A

A A

7.48
1.37
7.36
7.34
7.28
721
7.19
6.79
6.70
639
6.31
6.18
6.15
6.12
6.09
6.06
5.92
5.92
5.90
5.88
5.72
5.34
531
5.30
5.14
5.13
5.13
5.01
4.64
4.50
429
3.87

5.97

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Calidad de vida

Posicién

1

2
3
4
5
6
7
8

O

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

Distrito Federal

Baja California Sur

Coahuila
Aguascalientes
Tamaulipas
Nuevo Ledén
Chihuahua
Colima
Durango
Yucatan
Tabasco
Sonora

Sinaloa
Nayarit
Campeche
Veracruz
Querétaro
Puebla

México

Jalisco
Hidalgo
Guanajuato
Baja California
San Luis Potosi
Quintana Roo
Morelos
Michoacan
Zacatecas
Tlaxcala
Oaxaca
Guerrero
Chiapas

Nacional

Camas de hospital censadas

RS A
(A

T
(R
TR
AR
M
T TG
TR
I TR
SR
AR
L
LT TR
AR
U AT
SRS
AR
LT
A
AR
TN
NIRRT
TG
TR

1995 Numero de camas por cada 10,000

habs.

e e e T T e 20
T ‘ e R
IR eIIeTIE 11
R R ) L E 11
AN AR A 10
T T 10
RO A A 10

N AERPRREPR, OV ATA TN NN NINNW

Fuente: Anuario estadistico de los estados mexicanos. INEGI, 1995.
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Posicion

Calidad de vida

Gasto en obras publicas y fomento

Distrito Federal
México

Nuevo Leén
Veracruz
Jalisco
Tabasco
Guanajuato
Tamaulipas
Chihuahua
Sonora

Sinaloa
Chiapas
Puebla
Querétaro
Michoacdn
Baja California
Guerrero
Morelos

San Luis Potosi
Hidalgo
Zacatecas
Aguascalientes
Durango
Quintana Roo
Tlaxcala
Campeche
Yucatan
Oaxaca
Coahuila
Colima

Baja California Sur
Nayarit

Nacional

1995

§ per cdpita

A 3,168,173
AR 1,837,628
e 1,015,930
SRR 866,523
T ETI 808,399
IR 664,975
T 603,499
" 570,103
IGHR 546,737
[ 535,691
NN 535,477
AR 534,425
GTIIee 515,248
T 430,100
AN 390,221
e 298,381
I 272,592
A 260,260
I 257,261
T 219,555
i 218,811
[T 207,375
I 196,906
I 188,133
] 152,082
Iifh ’ 139,835
i 137,652
il 136,936
I 136,781
i 82,735
[ 62,496
| 28,593
500,609

Fuente: Anuario estadistico de los estados mexicanos. INEGI, 1995.
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Calidad

de vida

Posicion

O 0~ U LN —

DB e e s i e e e e
— O 00NN R W — O

N
N

L2 L) W) D 1D I 1D T
N — O OW®I U AW

Viviendas particulares propias / PEA ocupada

Guerrero
Oaxaca
Zacatecas
Durango
Hidalgo
Michoacan
Nayarit
Campeche
Tlaxcala

San Luis Potosi
Yucatan
Chiapas
Veracruz
Tabasco
Querétaro
Puebla
Morelos
Sinaloa

Sonora
Guanajuato
Chihuahua
Coahuila
Tamaulipas
Nuevo Ledén
México

Baja California Sur
Colima

Jalisco
Quintana Roo
Aguascalientes
Baja California
Distrito Federal

Nacional

1993

O O S
e
A
A A A e
0
I e
e G
A S
0000
A
L A
O
0
O O
O S
0 T
O A
L e e T e
A A
A
e O
A
O O A S
R
e O
A

O e
e
O O A
e
A A M
A R

%

69.66
68.74
66.30
62.81
61.87
60.76
59.76
59.35
58.52
58.12
58.11
58.07
57.49
57.43
55.83
55.71
54.09
54.08
54.00
53.58
53.28
52.46
52.36
52.06
51.31
50.54
48.00
46.76
46.53
44.97
44.64
40.43

55.24

Fuente: Sistema para la consulta de informacién censal. INEGI. 1993.
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wll

Posicion

Sxooo\xown&wu._.

11
12
13
14
15
16
17
18
19

21
22
23
24
25

27
28
29
30
31
32

Calidad de vida

son insuficientes y se encuentran en
mal estado

Colima
Tabasco
Yucatan

Nayarit

Jalisco
Querétaro
Veracruz
Aguascalientes

Oaxaca
Hidalgo

Quintana Roo
Zacatecas

Sinaloa
Tlaxcala
Morelos

Campeche
Michoacéan
Chiapas
Guanajuato
San Luis Potosi
Durango
Puebla

Baja California
Sonora
Chihuahua
Tamaulipas
México

Baja California Sur

Nuevo Leodn
Coahuila
Distrito Federal
Guerrero

Nacional

Las dreas verdes

son suficientes para la ciudad y estdn

en buen estado

O A
e
R
A

A T
R R
R A
R R
A A
MR
(A A
A A

U T AR
A A
A A
S
A

R AR M
U T
L T T

A A
A
R RO

AR
O A
AR A
(AR A
A e
AN
SRR
A
RO

7.72
7.00
6.77
6.10
5.97
5.93
5.38
5.34
5.30
5.29
5.22
5.13
5.00
491

4.86
4.78
4.71

4.68
4.58
4.56,
4.54
4.42
423
4.04
3.87
3.70
3.67
3.53
3.47
3.40
331

3.28

4.83

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Calidad de vida

La vivienda

es escasa y tiene precios muy altos

Posicion

1 Yucatan

2 Colima

3 Veracruz

4 Baja California

5 Aguascalientes

6 Hidalgo

7 Quintana Roo

8 Querétaro

9 Durango
10 Puebla
11 Sinaloa
12 Jalisco
13 Michoacan
14 Campeche
15 Chihuahua
16 Zacatecas
17 Sonora
18 Coahuila
19 Tlaxcala
20 Tamaulipas
21 Baja California Sur
22 Nayarit
23 San Luis Potosi
24 Chiapas
25 Tabasco
26 Guanajuato
27 Oaxaca
28 Morelos
29 Guerrero
30 Nuevo Leén
31 Meéxico
32 Distrito Federal

Nacional

Encuesta 1996

es suficiente y tiene precios
accesibles

e AT
L R

A A
U
B TR
T
AT T
LT T
A A
I
T T TR
T AR
R R
RSB R A e
(A AR A
HRRBAE RSB
G R
LR AT T
T AR
SRR
e T
TR
AR T
s
TR AT
NN
TR TR
T
AR S A
TGRSR

T BT
KRB

6.51
6.41
5.74
5.74
5.68
5.66
5.42
5.34
5.15
4.93
491
4.87
4.86
4.83
4.81
4.67
4.63
4.60
4.59
4.48
4.40
4.35
433
430
420
4.13
4.12
397
3.97
3.66
3.25
3.12

4.74

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Posicion

Calidad de vida

Los fraccionamientos

son inseguros

Aguascalientes
Colima
Nayarit

Veracruz
Yucatan
Querétaro
Zacatecas
Tabasco
Quintana Roo
Baja California
Chihuahua
Hidalgo
Tlaxcala
Nuevo Leén
Jalisco

Baja California Sur
Puebla
Tamaulipas
Durango
Michoacén

San Luis Potosi
Campeche
Oaxaca
Morelos
Sonora

Sinaloa
Guanajuato
Guerrero
Coahuila
Chiapas
Meéxico
Distrito Federal

Nacional

Encuesta 1996

son seguros

S e TR T
U T
T T
A
R T
M
e
|u|nuuu|mm|ml|||mtmm_s'tmnnmmmmuummmm
T T
R MR
T T T
OO
A
T At
T AT
AT
S
A
A
IO A
N
A

A A
AR
AR
T

]
A
A
e I
O
e e e
R

6.90
6.67
6.20
6.18
6.09
5.83
5.73
5.60
5.56
5.46
5.43
541
5.36
5.16
5.15
5.08
4.98
4.97
4.90
4.86
4.85
4.83
4.67
457
4.56
4.52
4.52
4.14
4.09
3.85
3.50
3.40
5.09

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Calidad de vida

Los fraccionamientos

no tienen accesos viales adecuados

Posicién
1 Colima
2 Yucatin
3 Baja California
4 Aguascalientes
5 Veracruz
6 Querétaro
7 Jalisco
8 Nayarit
9 Zacatecas
10 Sinaloa
11 Quintana Roo
12 Baja California Sur
13 Hidalgo
14 Guanajuato
15 Chihuahua
i6 Sonora
17 Puebla
18 Tabasco
19 Morelos
20 Tlaxcala
21 Michoacéan
22 Coahuila
23 Tamaulipas
- 24 Guerrero
25 Nuevo Leon
26 QOaxaca
27 Campeche
28 Durango
29 San Luis Potosi
30 México
31 Chiapas
32 Distrito Federal
Nacional

tienen adecuados accesos viales

R e e O TR TTATIE
L T P

A A
QLU T e
e T e
A TR e
O
O M AR et
T
L T T e
A A M
O BT
R T
A A
A
(e T
A A
O R
IO A R
M
L e R TR

JE R R
LR T T
T AR

U e A T
A
RS A
A A R
T
A AR BRI
IR A
L

7.58
6.97
6.54
6.49
6.46
6.38
6.38
6.35
6.27
6.26
6.25
6.25
6.23
6.21
6.11
6.04
6.00
5.70
5.70
5.68
5.63
547
5.36
5.36
5.25
5.12
5.03
5.00
4.96
472
4.64
446

5.84

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Posiciéon

Calidad de vida

Los terrenos para construir viviendas

son dificiles de encontrar

Baja California
Yucatin
Coahuila
Aguascalientes
Sinaloa
Colima
Chihuahua
Veracruz
Querétaro
Hidalgo
Tabasco
Quintana Roo
Michoacan
Guanajuato
Durango
Sonora

Jalisco
Zacatecas

Baja California Sur
Nuevo Leén
Tlaxcala
Campeche
Tamaulipas
Oaxaca

San Luis Potosi
Nayarit

Puebla
Chiapas
Guerrero
Morelos
Distrito Federal
Meéxico

Nacional

Encucsta 1996

son faciles de encontrar

0 O

O
e
T TR
A
A
I e
L A
0 A O A
e
0
B
IO R G
O A
T e T G
e
IO O
R
O AR
L T
e R
A
(AR
A
A
e
A N

B AR
T
e T T
T

AR A

7.85
7.57
7.28
7.24
7.22
721
7.09
6.97
6.86
6.69
6.60
6.56
6.49
6.44
6.44
639
6.38
6.27
6.12
6.09
5.91
5.83
5.72
5.70
5.52
5.45
5.44
5.43
5.11
4.95
433
4.06

6.23

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Calidad

de vida

Posicion

El precio de los terrenos para vivienda

es muy elevado

Yucatan
Colima

Baja California
Aguascalientes
Tlaxcala
Veracruz
Hidalgo
Durango
Sonora
Campeche
Nayarit
Chihuahua
Coahuila
Querétaro
Zacatecas
Sinaloa
Chiapas

Baja California Sur
Guanajuato
Tabasco
Michoacéan
Oaxaca
Tamaulipas
Puebla
Quintana Roo
Guerrero

San Luis Potosi
Jalisco

Nuevo Ledn
México
Distrito Federal
Morelos

Nacional

A S A
F R e

IO A AT A
R G
A R
LT T
OO A A G A
e R

A OO A
A A
IO A
L T T T
T
R
O A A
TR
(SO AR A
LT
T T
SR
T
e
T A
AR
A
R
(SO A
AR
IR A
NIRRT
A G
LB

es accesible

7.09
6.30
6.23
6.12
6.05
6.03
6.00
5.90
5.77
5.73
5.40
5.32
5.30
5.17
5.13
491
491
4.86
4.81
4.80
4.77
4.65
4.54
4.53
4.44
4.25
3.96
3.95
3.75
3.75
3.58
3.46

5.05

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos. 1996.
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Calidad de vida

La vialidad en las ciudades

es deficiente e inhibe el movimiento es excelente y facilita el movimiento

de las personas y mercancias de las personas y mercancias

Encuesta 1996

Posicion
1 Colima 1NN B 6.52
2 Querétaro U 6.45
3 Aguascalientes AT A A R 6.41
4 Sonora BB 6.16
5 Yucatan B0 O I A 5.94
6 Baja California A 5.90
7 Guanajuato T T T 571
. 8 Veracruz MR, 5.46
9 Baja California Sur 000 5.45
10 Chihuahua WA 5.38
11 Jalisco NG A 5.23
12 Durango  IHIKHINHBHOGISIS 5.04
13 Tabasco IO 5.00
14 Quintana Roo IR 4.69
15 Campeche O 4.68
16 Sinaloa  HMBEHRIRSER 4.61
17 Ttlaxcala NSO 4.59
18 Tamaulipas R A 4.54
19 Puebla B 4.42
20 Coahuila BRI 4.40
21 Oaxaca  MMIHIMIBGIN0GRII 4.35
22 Hidalgo B St S 431
23 Nuevo Leon  MBIMMIHHU NG00 4.28
24 Nayarit IR 425
25 Michoacan  INIEIBEISIM IO 4.06
26 Chiapas RSt 4.00
27 San Luis Potosi 000w 3.81
28 Zacatecas  BIIINRIARIIIR 3.73
29 Meéxico MMM, 3.53
30 Morelos  HHEETOMMHIIMS 343
31 Guerrero BRI 342
32 Distrito Federal i 2.96
Nacional 4.77

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Calidad

de vida

b

Posicion

Centros recreativos y deportivos privados

Colima
Nayarit
Morelos
Zacatecas
Quintana Roo
Querétaro
Nuevo Ledn
Michoacan
Jalisco
Guerrero
Aguascalientes
Yucatan
Veracruz
Tlaxcala
Tamaulipas
Sonora
Sinaloa
San Luis Potosi
Puebla
México
Hidalgo
Guanajuato
Durango
Distrito Federal
Chihuahua
Coahuila
Campeche
Baja California Sur
Baja California
Tabasc
Oaxaca
Chiapas

Nacional

T e
D A
e e
A e
O A
O

I AR A
LRI R R
R A
AR
00O

AR O
A
A
R
T e Rt
T
A
T A A
M e
U C R
R e
MG A
SRR AR
T T
R A O
AR

L T

N OO
(AR
LRI
TSR

1993

Numero de centros por cada 10,000
habs.

“y

5
4
4
3
3
3
3
3
3
3
3
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2

Fuente: Censos industriales y de servicios. INEGI, 1993.
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Posicién

S\OOO\IO\UI-QWN'—‘

11
12
13
14
15
16
17
18

20
21

23
24
25
26
27
28

30
31
32

Calidad de vida

Los gimnasios

son insuficientes v carecen del
equipo adecuado

Aguascalientes
Nayarit
Colima
Morelos
Jalisco
Querétaro
Sinaloa

Baja California

Quintana Roo
Yucatan
Durango
Nuevo Ledn
Puebla

San Luis Potosi
Oaxaca

Baja California Sur
Guerrero
Chihuahua
Guanajuato
Veracruz
Hidalgo
Michoacén
Tabasco
Campeche
Sonora
Zacatecas
Coahuila

. Chidpas

~ Tamaulipas
Ditrito Federal
Meéxico
Tlaxcala

Nacional

son suficientes y tienen buenos y
adecuados aparatos

000 A

A S
I
O
A
T N A
e e T
R
IO A A A
R R
e e T T T
T RO
e e e e T T T T
T R e
A
T e
e TR
LT e AT
e T

R A IS

I A A
LU R e T
I A

L T T R
T

HEAB IR
R
A
HWWWWWWWWWWWWW
T T
TR TR
mmmewwmmmmmmm

8.00
7.05
7.00
6.95
6.95
6.72
6.39
6.38
6.22
6.20
6.15
6.03
6.02
5.96
5.93
5.89
5.81
5.57
5.48
5.38
5.31
’ 529

5.10

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Calidad

de vida

Posicidon

Los clubes deportivos

sSon escasos

San Luis Potosi
Querétaro
Colima
Sinaloa
Nayarit

Jalisco
Yucatan
Aguascalientes
Guanajuato
Michoacan
Chihuahua
Nuevo Leén
Zacatecas
Coahuila

Baja California
Durango
Puebla
Morelos
Veracruz
Quintana Roo
Hidalgo
Sonora

Meéxico
Guerrero
Tamaulipas
Qaxaca
Campeche
Tabasco
Distrito Federal
Baja California Sur
Chiapas
Tlaxcala

Nacional

e AR
T A
T T A ]
A e
e A
R R
A A
A

A AT
A A R
AT A O
T
(R A
A
A A A
e
I A A
A
I 0
M

S A A A
T R
R T
LT
(G EAC
TR
T T
e
T
TR e
Ao
TR

son suficientes

6.74
6.59
6.45
6.35
6.30
6.18
6.09
592

5.76

5.54
5.53
5.50
5.27
5.25
5.23
5.17
5.12
4.89
4.77
4.67
4.51
443
4.31
425
4.16
4.09
3.85
3.70
3.69
3.66
3.43
273

5.00

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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“ Calidad de vida

Los clubes deportivos

no cuentan con buenas instalaciones cuentan con buenas instalaciones

Posicién i

1 Youcatan O A 7.51
2 Jalisco B 7.36
3 San Luis Potosi 000000 s 7.11
4 Querétaro I 7.03
5 Aguascalientes IO OO A A 0 A 0 6.81
6 Nayarit A 6.80
7 Colima I A 6.64
8 Chihuaahua R 6.62
9 Durango DO O AR 6.54
10 Coahuila 10 AT 6.51
11 Nuevo Ledn 000000008000 6.50
12 Michoacan N0 6.46
13 Guanajuato A A O 6.34
14 Quintana Roo 000 s s i 6.33
15 Sinaloa 00 6.26
16 Zacatecas M RO 6.07
17 Hidalgo e e e TR 6.06
18 Puebla {0 5.86
19 Baja California 0000 5.85
20 Veracruz 000 5.77
21 Morelos M0 MO 5.65
22 Sonora ISR .5.25
23 Oaxaca IR 5.16
24 Distrito Federal [ missmmimm 5.10
25 México  IMBMMMITHMANCIIImN 5.00
26 Campeche LT T 493
27 Tamaulipas e T 4.84
28 Guerrero  HMBIIROWASBERA, 4.81
29 Tabasco NI 4.80
30 Baja California Sur (i 4.45
31 Chiapas T 4.04
32 Tlaxcala  BIMGIERIRBTMS 4.00
Nacional 5.89

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Calidad de vida

Posicion

OO~ N W N —

10
11
12
13
14
15
16
17

19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

Centros de esparcimiento

Chiapas
Yucatin
Nayarit
Distrito Federal
Campeche
Quintana Roo
Puebla

Colima
Coahuila
Tamaulipas
Sonora

Sinaloa
Oaxaca
Morelos
Michoacan
Zacatecas
Querétaro
Nuevo Leén
Guanajuato
Chihuahua

San Luis Potosi
Jalisco
Guerrero

Baja California
Aguascalientes
Veracruz
Tlaxcala
Tabasco
Durango

Baja California Sur
Hidalgo
México

Nacional

U S

1993 Nimero de centros por cada
100,000 habs.

|I|l|||ll|I||!|II|l|II|l|IIll|IIIlIIIIlIII|IIIIIII||||I||||H||I|!||||IM|IIII|IIII|IIIl||I|ll|||l|||llIIIIlIIH|IIIiIIIHIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII ) ) 14

I A A
[ T T e
TR
O e MR
AN A A
LT
A A A
HAR R
G R T
S

S e
AR e
IR ATETIE

AR RO

LR T
IR e
O A
TR
T

RN A
T
RS
LRI

T

LTI T

RN

I

SN

NI

g

9
8
"8
8
7
-
7
7
6
6
6
6
6
6
5
5
S
5
5
4
4
4
4
4
3
3
3
3
3
2
1
5

Fuente: Censos industriales y de servicios. INEGI, 1993.
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Posicién

Calidad de vida

Las estéticas

no hay o son de baja calidad

Hidalgo
Sinaloa

Jalisco
Morelos

Baja California
Querétaro
Aguascalientes
Colima
Yucatan
Guerrero
Nayarit
Quintana Roo
Durango

Baja California Sur
Nuevo Ledn
San Luis Potosi
Chihuahua
Oaxaca
Guanajuato
Distrito Federal
Puebla
Tabasco
Veracruz
Coahuila
Tamaulipas
Michoacéan
Sonora
Zacatecas
Campeche
México
Chiapas
Tlaxcala

Nacional

existen varias y de buena calidad

1
G
LT
T e e
L e
L O T e e T
I A T
e R T
S AR
R e e R
L
TS AR
A
O A
O A A SN
A R
R A e
e T AT
O e
T
LR R A
1A A A A A
R
I A A
TR
e R T
A
T R
A
e T
BT T
A A
TS

7.83
7.78
7.66
7.38
7.36
7.31
7.12
7.00
6.89
6.89
6.85
6.69
6.60
6.53
6.47
6.44
6.38
6.33
6.27
6.13
6.12
6.10
592
5.83
5.80
5.77
5.68
5.40
5.33
5.25
5.06
4.05

6.38

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Calidad

de vida

Posicion

SO0 LN —

11
12
13
14
15

17
18
19
20
21
22
23
24
25

27
28
29
30
31
32

Participacién de escuelas privadas en la educacién

Distrito Federal
Nuevo Ledén
Coahuila
Querétaro
Aguascalientes
Sonora

Jalisco
Yucatin
Morelos
Guanajuato
Puebla

Baja California
Colima
Michoacin
San Luis Potosi
México
Tlaxcala
Chihuahua
Tamaulipas
Baja California Sur
Sinaloa
Nayarit
Quintana Roo
Hidalgo
Veracruz
Durango
-Campeche
Zacatecas
Tabasco
Guerrero
Chiapas
Qaxaca

Nacional

1995

e e e T T
LT T
A A A A A

L T

SRR N
A B
(A 1

A A
A A
L TR T
U
ORI AT
TR
NI M
N A
TR
T
I
R T T
ORI n
T
LT T
AR
T

AT TGS
RN
(AN A
TR
AN

N

LI

g -

22.13
- 13.54

13.23
12.47
12.16
11.11
10.75
9.98
9.82
9.61
9.60
9.30
9.19
9.07
8.25
7.98
7.89
7.80
7.68
7.45
7.18
6.78
6.33
6.31
5.98
5.71
5.26
5.21
4.96
3.56
3.43
2.29

8.50

Fuente: Anuario estadistico de los estados mexicanos. INEGI, 1995.
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Posicion

Calidad de vida

Zacatecas

Baja California Sur

Tabasco
Sonora

Puebla
Yucatan
Tlaxcala
QOaxaca
Durango
Coahuila
Hidalgo
Campeche
Sinaloa

Nuevo Leén
Nayarit
Distrito Federal
Colima
Querétaro
Aguascalientes
Quintana Roo
Morelos
Chiapas
Veracruz

San Luis Potosi
Michoacéan
Baja California
Tamaulipas

* México
Guerrero
Chihuahua
Jalisco
Guanajuato

Nacional

Bibliotecas puablicas

1995

Numero de bibliotecas publicas por

e e e
S B
A
Lt e
e e T
T T

L e T R T
AT
T
L
IO A
A

S OO
AR
O A A AR
R

HI R AR AR A
[
AR AA A
SR
AR A
A
MR A e
SO AR e
R

AR AR

R

I

(AR A R

R

IR

AR

cada 100,000 habs.

24
=21
19
18
16
15
15
15
15
15
14
14
13
13
13
13
12
11
11
10
10
10

OV N OO 0000 00 \D OO O

—
~

Fuente: Anuario estadistico de los estados mexicanos. INEGI, 1995.
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Calidad de vida

ticnen un bajo nivel y' la educacion
no es acorde a las necesidades

Las escuelas

tienen un buen nivel v la educacién es
acorde a las necesidades actuales

actuales Encuesta 1996
Posici(')n f ? :,l o 12 g |3 41 g ? - ? = —I, " ? 3 ?»wllo#

1 Colima IR 7.21
2 Querétaro IR BB 7.17
3 Yucatan W0 6.54
4 Baja California B 6.49
5 Zacatecas IR 5.87
6 Quintana Roo [ 5.78
7 Morelos IR 5.78
8 Aguascalientes IS 5.68
9 Jalisco IR 5.56
10 Duarango MBI 5.52
11 Sonora MR 5.46
12 Coahwila BRSNS 5.36
13 Nuevo Leon IS 5.08
14 Nayarit  HBIGIERIEE 5.20
15 Sinaloa IR 5.13
16 Tamaulipas BSOS 5.11
17 Guanajuato W) 5.11
18 Tabasco AN 5.10
19 Puebla  IR0BHIMIB S 5.09
20 Veracruz RO 5.08
21 San Luis Potosi  INIBIRSEIN0 IR0 4.96
22 Chihuaahua BB 4.87
23 Michoacan — WMBBISMI NGO 4.74
24 Baja California Sur BRI 4.71
25 Campeche MG 4.60
26 Hidalgo IO A e 4.51
27 Oaxaca M0N0 442
28 México Wm0 422
29 Tlaxcala  WIHBIINOGIG TGN 4.18
30 Guerrero ~ MBBIRNINRIRSHIN 4.06
31 Distrito Federal  MM0SIIRAIIT 3.90
32 Chiapas  HIHEMARGIIN 3.62
Nacional 5.20

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Posicion

£ N —

D00~ N

30
31
32

Calidad de vida

tiene problemas con el ubasto de

agua potable

Colima
Nayarit

Baja California
Tabasco
Yucatan
Sinaloa
Tlaxcala
Jalisco
Michoacan
Durango
Campeche
Veracruz
Morelos
Aguascalientes
Distrito Federal
Meéxico
Quintana Roo
Guerrero
Oaxaca

Sonora
Tamaulipas
Querétaro
Puebla
Hidalgo
Guanajuato
Chiapas
Zacatecas
Chihuahua
Coahuila

Baja California Sur

San Luis Potosi
Nuevo Leén

Nacional

El estado

Encuesta 1996

no tiene problemas con el abasto de

agua potable

1 2 3 4 5 & T8

[
R I TR 1 T S

S OO0 000 0 A
A A SRR
RS REAFAA I e R S s 050
O e
e o R R TR PR
R
0 L R T R
R T A A B

AR AL Al R
R A A
T A |
R

B S sl A 2 e
R A A
e R S R TR
A R A

g
R AR
LR e S R T
T
R A S e
TR T
SR
I S
A R
R T T
Gl R R
S
AR AR
SR
SRR

T THTATGEI

o Tl R T

8.03
7.65
7.46
7.40
7.17
7.04
6.95
6.92
6.86
6.77
6.70
6.49
6.41
6.22
5.87
5.53
5.36
5.19
5.14
5.11
5.08
5.03
4.95
4.83
4.60
4.55
433
4.15
3.83
3.59
3.07
3.00

5.67

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Calidad de vida “

Numero de cuartos de hotel de 5 estrellas

1993 Niimero de cuartos por cada 10,000
Posicion furistas
1 Guerrero I A 464
2 México A : 326
3 Baja California [l 39
4  Baja California Sur - 1 35
5 Quintana Roo il 25
6 - Oaxaca Wi 24
7 Puebla il 22
8 Morelos il ~ S 21
9 Distrito Federal il 19
10 Sinaloa il ‘ 16
i1 Hidalgo 1 16
12 Tamaulipas : 15
13 Tabasco 15
14 Nuevo Leén i o - 12
15 Querétaro i 11
16 Chihuahua i N 11
17 Coahuila 1l o 11
18 Jalisco o S0
19 Aguascalientes i 10
20 Tlaxcala # ‘ S s S 9
2] Yucatan |l 8
22 Nayarit 1 16
23 Zacatecas |l 5
24 ‘ Durango I i o -5
25 j 4
26 4
27 3
28
29
30
31

Nacional 36

Fuente: Censos industriales y de servicios. INEGI, 1993.
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Posicion

19
20
o1
2
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

Calidad de vida

inhibe lu actividad empresarial

Nayarit

Jalisco
Morelos
Querétaro
Michoacan
Guanajuato
Aguascalientes
Oaxaca
Durango
Coahuila
Puebla

Sinaloa

San Luts Potosi
Distrito Federal
Colima
Hidalgo
Meéxico
Guerrero
Tlaxcala
Quintana Roo
Veracruz
Chihuahua
Tabasco
Yucatan

Baja California Sur
Chiapas
Zacatecas
Campeche
Nuevo Leén
Tamaulipas
Baja California
Sonora

Nacional

El clima

es propicio para la actividad

empresarial

[

T R A T I R T
{ ] ! I { [ |

G 000 00
mlIHIII?IIIIHIII!!IIH!IINH‘HilIIHII!N!IIIUI|IHHM‘I'HH|4HH”] hlall‘lmillﬁllﬂllll!!IIHIIHHIUIIH!II
IR A e LR
'mumnlmumnm M
S

AR [.\I‘IHUIIM

EHHHHII#{IIHUIINIIHIIHIHI!II

fd‘r“"!H"HII’H!"HHI'HN' I’I’H;HIH IIH”‘

B : L
LT lilm!iii\iilll.ilmlmIIIHI
RAE T L
T
R A e
A A S
Al st U
IIIIillll!iIIIINIIIIlllmllmlll!HIIIHImi|llllll|iiilllillllm!lll‘lllilHMI il
W AR i
T
N AT SRR
O
RN R
B AR

8.74
8.67
8.57
8.48
8.40
8.37
8.28
8.23
7.96
7.92
7.84
7.74
7.67
7.67
7.64
7.54
7.44
7.39
7.36
7.33
7.28
7.17
6.90
6.74
6.73
6.66
6.60
6.48
6.03
5.90
5.54
4.73

7.38

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Factor 4:
Condiciones de
la economia






Condiciones de la economia

Posicién

—
S W IDNWUNnH WA —

11
12
13
14

15

17
18
19
20
21
22

~
Lo

24
25
26
27
28
29
30
31
32

Indice inflacionario

QOaxaca
Quintana Roo
Chihuahua
Tabasco
Veracruz
Nuevo Leén
Durango
Chiapas
Colima
Guerrero
Jalisco
Yucatan
Zacatecas
Meéxico
Aguascalientes
Morelos

Baja California Sur
Campeche
Sinaloa

San Luis Potosi
Hidalgo
Guanajuato
Sonora

Distrito Federal
Nayarit
Tlaxcala
Tamaulipas
Michoacdn
Puebla
Coahuila

Baja California
Querétaro

Nacional

1995

A AR At
LT T T
00 SO
T T e e G T

3 A AR AT
T T R
e T TR
O BB B
O
LT TR R T e
00RO A A
Rt
G e R
i T T
L T G AT
O R B R
A A A A
L OO -
AT T T TR
R A
AR O
O
G R T R
T A
T T R
R R
b i A Y
T
T T T T T T
B R Tt

T
LUt

variacion porcentual anual

130.85
L3
31.24
31.24
31.64
3225
32.64
33.13
33.15
33.15
33.20
33.37
3337
33.69
34.00
34.18
34.21
3421
34.49
34.63
35.03
35.42
35.46
35.93
36.06
36.19
36.22
36.23
36.56
36.59
37.38
37.90

34.21

Fuente: Anuario estadistico de los estados mexicanos, INEGI, 1995.
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Condiciones de la economia

Posicion

En las perspectivas de crecimiento econémico del estado

no hay un futuro claro y se tiene
poca oportunidad de crecimiento

Baja California
Chihuahua
Querétaro
Guanajuato
Quintana Roo
Veracruz
Sonora

Nuevo Ledn
Aguascalientes
Colima
Coahuila
Tamaulipas
Morelos
Jalisco
Tlaxcala
Tabasco
Yucatan
Zacatecas
Michoacan
Meéxico

Puebla

Oaxaca
Hidalgo

. Sinaloa

Baja California Sur
Distrito Federal
Nayarit
Durango
Guerrero
Campeche

San Luis Potosi
Chiapas

Nacional

Encuesta 1996

1 1 1 1 | ! | 1

hay certidumbre y oportunidad de

lIIIIl|I|l||I!IIIllIII(IIIHIIIllIII||IIIIII|INIIllIIIIII|IHIIIlIIIII|IIIIIIII!II|HIIIIIIIIHIIIIIIIIIIIII

Il|IIN|IIIIII9|IIIIIIII||I|H|I|!IIINIIIIIIII)IIIIIIIIIIIIIIIIIII|II|I|IIIIIIIINIIIIIIIIIIIII!
L T T ]
|||HII|lIIIHIIlIIIlIIIIHIIIHIIII|II|I|IIIIIIIll|||l||I|IlIINIIIIIIIIIIIIIIIIIIIS|IIIlII

IlIIII!IIIII|III|IHIIIHIIlllII||||Il!I|INIIIIIII|HIIINIIH|II||IIIH|IIIIIIIIIIIIIIIII
T A
|IIMIIIHI|NIIIIIIIIIII|I|IIIIIIIN|I|IIIIIIII|||IIIIHIIIl|IIIIIIIIIIII|I|IIII|II|II|I|I

llIIIlIIINIIIlIIIIIIIIIIIII!IIIIIIII|HIIIIIIIIIIIIIIIIIHIII!IIIIIIIIIIIIIII!
UL T
AR
U
A A AN e
AR
A
B i
AN
R B
AR A A
T
A
SRR

A SR
TS B

crecimiento

7.54
7:51
7.41

-7.02

6.72
6.51
6.37
6.34°
6.28
6.27
6.25
6.08
5.92
5.74
573
5.50
543
527
5.20
5.20
5.19
5.09
5.06
5.04
4.73
4.56
4.25
4.23
3.89
3.85
3.81
3.28

5.54

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.



Condiciones de la economia

Participacién dentro de las 500 empresas mas importantes de
México

1996 .
Niumero de empresas por cada
. 1,000,000 de habs.

Posicion

1 Distrito Federal 00000000 0 A 29
2 Nuevo Leon b au s 18
3 Jalisco UM 8
4 Durango g ’ 6
5 Coahuila NN 6
6 Chihuahua  HBmmmIm 5
7 Baja California Sur Il 5
8 Querétaro A 4
9 México  mmm 4
10 Baja California il 4
11 Sinaloa (i 3
12 Quintana Roo Il 3
13 Tlaxcala i 2
14 Tamaulipas il 2
15 Sonora il 2
16 San Luis Potosi il 2
17 Aguascalientes il 2
18 Zacatecas il 1
19 Yucatan il 1
20 Veracruz il 1
21 Puebla i 1
22 QOaxaca il 1
23 Nayarit 1l 1
24 Michoacan Il 1
25 Tabasco 0
26 Morelos 0
27 Hidalgo 0
28 Guerrero 0
29 Guanajuato 0
30 Chiapas 0
31 Colima 0
32 Campeche 0
Nacional 3

Fuente: Elaborado con datos de la revista Expansion. "Las empresas mas importantes de México”, agosto, 1996.
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Condiciones de

la economia

Participacion dentro de las 500 empresas importadoras mas

importantes de México

1996 Numero de empresas por cada
.., 1,000,000 de habs.
Posicion
1 Distrito Federal O 20
2 Nuevo LeGn TS imsm 14
3 Jalisco  BIGNEIININEG 7
4 Coahuila  WEWSHGITmMN 6
5 Queréta.ro I A 5
6 Durango s 5
7 Chihuahua (0B 5
8 Sinaloa  HUEHARIN 4
9 México MBI 4
10  Baja California Sur - - imimisim O
11 Baja California i 3
12 Yucatan  imm )
13 Tlaxcala Il 2
14 San Luis Potos{ it )
15 Aguascalientes il 2
16 Zacatecas il 1
17 Veracruz it 1
18 Tamaulipas 1 ~ S |
19 Sonora il 1
20 Quintana Roo il 1
21 Puebla i 1
22 Nayarit il 1
23 Michoacan il 1
24 Tabasco 0
25 Oaxaca 0
26 Morelos “ 0
27 Hidalgo 0
28 Guerrero vl g
29 Guanajuato 0
30 Chiapas 0
31 Colima 0
32 Campeche 0
Nacional 2

Fuente: Elaborado con datos de la revista Expansién. “Las empresas importadoras mas importantes de México",
septiembre, 1996.
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Condiciones de la economia

Participacién dentro de las 500 empresas exportadoras mis
importantes de México

1996 Ntimero de empresas por cada
.., 1,000,000 de habs.
Posicion
1 Distrito,Federal e e e G e R e 16
3 QuintanaRoo TR 4
5 Querétaro [IGRTHI
6 Miéxico i 3
7 Chihuahua |IIIIIIlI[IlI[I!IIII|!II|II 3
8 Coahuila - M 3
9 Baja California Sur  HIRIBIAIIHN 3
10 Tlaxcala - HmamH Loy
11 Baja California  llllbsI0 2
12 Yucatan i 1
13 Sinaloa il 1
14 San Luis Potosi Wil - 1
15 Puebla i 1
16 Durango il 1
17 Zacatecas 0
18 Veracruz 0
19 Tamaulipas 0
20 Tabasco 0
21 Sonora 0
22 QOaxaca 0
23 Nayarit 0
24 Morelos )
25 Michoacan 0
26 Hidalgo 0
27 Guerrero 0
28 Guanajuato 0
29 Chiapas 0
30 Colima 0
31 Campeche 0
32 Aguascalientes o Y
Nacional 1

Fuente: Elaborado con datos de la revista Expansion. "Las empresas exportadoras mas importantes de México", septiembre, 1996.
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Condiciones de la economia

Crédito BANOBRAS otorgado a los estados

1995
miles de $ per cdpita
Posicién
1 IMIIIIIIIHI|II||Ill||IHII|MI|II|I|l!|IIllII|IIIIIIlIIH|II!I|Ill|IIIIII|I!I||II|III||I|!|IIllIIlIlIl|IIN|IINIIl||IIIIIHIIIIIIINIINIIIII
3 IIIIIIIII!II’
5 . Coahuila i
7 |
9 Tamaulipas Ml
10 Nuevo Leon - i -
11 Jalisco Il
12 Sinaloa ')
13 Baja California Wi
14 "Zacatecas
15 Tabasco il
16 San Luis Potosi Il
17 Tlaxcala i
18 Sonora i
19 Nayarit i
20 Yucatan
21 Quintana Roo Il
22 Guanajuato i
23 Chihuahua i
24 Chiapas i
25 Guerrero |l
26 Puebla 1
27 Morelos |l
28 Michoacén 1 -
29 México |
30 Veracruz |
31 Oaxaca |
32 Hidalgo 1
Nacional

Fuente: Anuario estadistico de los estados mexicanos. INEGI, 1995,
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Condiciones de la economia

Posicion

Crecimiento real del PIB manufacturero

1993

% 88-93

Colima

Tamaulipas
- Coabuila

Campeche

'Baja California Sur

Tlaxcala

Baja California
Sinaloa

Jalisco

Meéxico

San Luis Potosi
Nuevo Leén

II||II|IIII|ll|I|l|I|IllIIIIIIIHIIIIIIIHIIUI

Querétaro
Guanajuato
Chihuahua

*Veracruz -

Mlchoacan

Aguascalientes

-'Hidalgo V

II|III|IlIIINIIlllIIIllII|lIIIIlIIIIIIIIIIIHIIIHIIIII

ll|||||||IIII|IlII|l||||l||||!||||||||l|||l||||||||ll|||
L T
(I
AR
A
T
IIIII|||||IIIII|IIII|IIII||IIIIINIIIIIIIIIIII)I

IIIIIIIIHIIIIklIIIIIIIIllIIIIIIIHIIIIlIIHI

(T

Nacional

Fuente: Censos industriales y de servicios. INEGI, 1993.
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Posicion

1

Condiciones de la economia

Crecimiento real del PIB del sector servicios

Quintana Roo

~ Aguascalientes

Morelos
‘Querétaro
Distrito Federal
Nuevo Leén
Jalisco
Coahuila
Guanajuato
Baja California Sur
Puebla

Chiapas
Meéxico
Chihuahua
Yucatan
Tlaxcala

San Luis Potosi
Sonora
Tabasco
Oaxaca
Sinaloa
Campeche
Zacatecas
Michoacan
Baja California
Durango
Colima
Veracruz
Tamaulipas
Guerrero
Hidalgo
Nayarit

Nacional

1993

HIIIII|IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIINIIIIIIIII

IIIIlII||IIHIIIIIIIllIIIlIIIllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIHIIIIIII
1 R

T A
R
A
TR R B A
(R
DR
A A
R S
L T
L e
U R T
T T
R
T
AR
A
IR
RO B
(R
T R
T R
L T
SRR AR
TR
(AR A A
R

HIIII|IIIIIIIINIIIN||IIIIIIHIIIHI|HIIIIIIIIIIIH|I||IIllIIHIIIIIIIIIII‘IINIII!

Fuente: Censos industriales y de servicios. INEGI, 1993,
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Condiciones de la economia

Posicién

Trabajadores del sector manufacturero

Baja California
Chihuahua
Nuevo Leon
Tamaulipas
Coahuila
Querétaro

México

Distrito Federal

Sonora
Aguascalientes
Durango

San Luis Potosi
Jalisco
Tlaxcala
Hidalgo
Guanajuato
Morelos
Sinaloa
Veracruz
Puebla

Baja California Sur
Tabasco
Quintana Roo
Nayarit
Zacatecas
Yucatan
Michoacan
Colima
Campeche
Oaxaca
Guerrero
Chiapas

Nacional

1993 trabajadores por unidad economica
A A AT 34
O LR e B
AR 25
T 23
||||||||)|||ll|||l|||!|||l|||H||IIiIII|||||!I|||\|||||||||!||||UII||l||||l||||l||||l|||||iII 22
i 019

IIIIIIIIIIIIIIIIIIII!IIH||IlIIII|lIIII|IIIIIIII!IIII!IIIIIIIIII|IIIIIIII||IIIII1
D
NS
SR A AR RN
TR
TSRO
A

TR RN B
RIS

TR R
ARG
SRRt

I

TR

OHHEHITHITTE

T

T

TR

T

It

(I

LT

U

]

s

Wit

9
.
7
7
7
6
5
-5
4
4
4
4
4
3
3
3
1

[y

Fuente: Censos industriales y de servicios. INEGI, 1993.
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Posicién

Condiciones de la economia

Quintana Roo

Distrito Federal -

Nuevo Leén

Baja California Sur

Yucatan

l|IIllIIIlII|l|IIllIIIiII|HII|l|IIIllIIII|I|HIIIIIIIIIIIINIIIIIIIINII

Guerrero

Durango
Chlhuahua

Coahulla

Campeche

Baja California
Aguascalientes
Veracruz
Tamaulipas
Tabasco

San Luis Potosi
Puebla

- OQaxaca M

Nayarit
Michoaca
Meéxico
“Hidalgo
Guanajuato
Chiapas
Zacatecas
Tlaxcala

Nacional

; IIIIII|IIIIII{I]I[IIIIlIIlllIIIIIII’HIIIIlIIIIlIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIQNI‘IIL

Trabajadores del sector servicios

1993

trabajadores por unidad econdmica

IIII|IIIlIII!IIIIIIII||IIIIIll|IIIlII|llIIIIIII|l|IIIIIIIIIIIIIIII!II|Il|IIIIIIIIIlIII!II||l!IIIIIIllIIIIIIIII|||“IIIIIIIIIIIIIINIHIIIIIIHII
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I|IlIINIIHII|i||IH|IIIIIINII|N|Ill|IIIIIIIIIIIIk!IAIIIIIIIIIIIIIIIIIIIW

II||ll|I|IIIIl|IIHI|lfI|Ill|IIl|I||ll|I|lILIIlyiII‘IIIiIIIIIIIlIIIMIIII!II o ‘
G R

||I!|IHIIIIlII|II|Ill|I|H!IIlIIIHIIIIIIIHIIIIUIII ; ’ i
SRS - T e el T T
IIllIIIIII|HIIIIIIIlIIII|IIlllIIIIIIIIIIIHIIIIIIIIH

uQu,wwﬁiA &A
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¥ 10 W W B W LYW

Fuente: Censos industriales y de servicios. INEGI, 1993.
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Condiciones de la economia

Valor agregado del sector servicios

Posicion
1 Distrito Federal
3 Nuevo Leén
4 Baja California:
5 Querétaro |
6 - BajaCelifornia Sur. ‘i
7 Jalisco
8‘ o ;zfA “?«':f
9 Campeche
10 Coahuila
11 Sonora
13 Tamaulipas
14 * Sinaloa
15 Durango
16 Meéxico
17 Colima
18 ‘Guanajusto
19 Yucatan
21 Aguascalientes
22
23 Veracruz
24 “..-Puebla. -
25 San Luis Potosi
26 Michoacan
27 Hidalgo
28 ~QOaxaca
29 Nayarit
30 ¢« Zacatécas
31 Tlaxcala
32 ~ Chiapas -
Nacional

O

R

1993

miles de 8 por unidad econdmica

L0000 A 314,262

209,933

IIIlllll“‘IIIMIIIHIIIHIIIIIIIIIIINIIllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII|IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIHIII

L

o
T m

I

A
A
I
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W

[IRHBATAAEN
I
I
st
L]
Mo

Fuente: Censos industriales y de servicios. INEGI, 1993.
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Posicién

Condiciones de la economia

Valor agregado de la industria manufacturera

Nuevo Leén
‘México
Distrito Federal
Querétaro
Coahuila

" Baja California
Morelos
Tamaulipas
Chihuahua
Jalisco

Sonora

San Luis Potosi
" Hidalgo
Aguascalientes
Tabasco
Guanajuato
Tlaxcala
Durango
Oaxaca

Sinaloa

Puebla

Nayarit
Michoacén
Baja California Sur
Quintana Roo
Colima
Yucatin
Zacatecas
"Chiapas
Guerrero

Campeche

Nacional

||IIIIIlIIII|IIllIIllIIIHIIHIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII|IIl||IIIIIIN|I|lI|I|ll|IIIIIIIIllIIIHIII!||I|!IIIIIIIIiIIIIIIIHIIiIIIHIIIIIIIIIIIII!III '

VIlIIII||Il|I|||IIIllIIl|IIH|||H|IllIIIllIIIII|H|I|fIIIH|IIl|III!IIIIIIII|N|I|NIIINIIIIIIIINIIIIIIIIIIII

Sono A‘II!IIIIIIIIIIIIlIIIIIIII|I||IHIII5IIIl|II|lIIHIIII!IIIIIIII!IIIIIIII

1993

miles de $ por unidad econémica

1,680.75

|IIIIIISIIIIIIIHIIHIIII|IIHIII|IIIIIIIIHIIIIIIIHIIHIIliIIIIIIIIHIIIIIIIINIIIIIIIII!IIIIIIIII!IIH
[ T T i
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Fuente: Censos industriales y de servicios. INEGI, 1993.
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Condiciones de la economia

Posicion

N — O DR~ A LN —

—
(U =~ SR U]

BB MDD DRI DN — e e
O W ~TITANDHWLWND— OO IR

W L W
N — O

Quintana Roo
Distrito Federal
Nuevo Ledn
Baja California

Baja California Sur

Querétaro
Jalisco
Campeche
Chihuahua
Sonora
Guerrero
Sinaloa
Tamaulipas
Coahuila
Colima
México
Yucatan
Aguascalientes
Tabasco
Morelos
Guanajuato
Durango
Veracruz
Puebla

San Luis Potosi
Michoacin
Oaxaca
Nayarit
Hidalgo
Chiapas
Zacatecas
Tlaxcala

Nacional

Ingresos del sector servicios

ARSI
O
[ RO

(T
SRR
HAE A
(TG AT
Nt
NI THITBT
il il
[UE I RHEEHI N
HHI
(RN
TR T
KRR
S
IR [T
ittt
IR
TR
(I
I
IR
AT
U]
LT
TR
e
U
A
LTI

[l

s
it

1993

Ingresos promedio en § por unidad

econémica

1,034.94
1,004.59
678.37
347.89
345.48
313.55
309.70
304.14
280.13
270.78
265.22
252.69
231.46
222.14
218.71
208.36
208.35
191.11
184.84
181.10
173.47
167.38
148.23
148.07
143.94
126.92
122.43
116.96
109.50
100.72
94.53
 67.93

267.93

Fuente: Censos industriales y de servicios. INEGI, 1993.
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! Condiciones de la economia

Ingresos del sector manufacturero

1993
Ingresos promedio en $ por unidad
Posicion econdmica
1 Nuevo Leén mnnunununumnuumnmnmummmunununum||n|1m:|||nu||u|m|mum1|nz|||um|mnnmummumm 4,708.89
Coahuila . i R ¢ 2
3 Querétaro |umnmmnmumum|mmmnmumnumunn|m|m|nums|n:|n|nn|nunumnmnmm 4 3,764.15
4 México RTINS 313152
5 Hidalgo muuununmnunmmnununmmmmmmnuumunu|mnmunuuunnu 3,182.73
6 Tamaulipas R 3,058.28
7 Distrito Federal IS 2,913.77
8 " Sonora  THHRHEBETHERER ‘ 2,400.87
9 Baja California  I0IIIIRIEIOIIMN 2,370.79
10 Veracruz ISR o 2,196.64
11 Morelos IR 2,074.13
12 Jalisco IO 2,037.07
13 San Luis Potosi MGG 2,005.22
14 Tabasco  HMANMMERIMIAHI . e 1,892.67
15 Aguascalientes  IHIHBIOIHOOMIIIN 1,783.21
16 Chihuabua WIS : S e RN B 668003
17 Guanajuato AN 1,509.06
18 Durango  IRHRMIHI : S cnae 1,388:86
19 Tlaxcala IR 1,293.39
20 Sinaloa WA R L 066
21 Oaxaca I
22 Piebla. i
23 Colima MR
24 “.Chiapas I
25 Nayarit Il ,
26 - Baja California Sur - Hssum o S
27 Mlchoacan b
29 R
30.
31
Nacional 1,713.54

Fuente: Censos industriales y de servicios. INEGI, 1993.
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Condiciones de la economia

Posicion

Créditos otorgados por NAFIN

Nuevo Leén

Colima
Distrito Federal
Aguascalientes

Chiapas
Baja California

Jalisco

Quintana Roo
Veracruz
Querétaro

Sonora

Sinaloa
San Luis Potosi

Campeche
México
Durango
Tlaxcala
Baja California Sur
Guanajuato
Morelos
Hidalgo
Yucatan
Michoacén
Tabasco
Puebla
Tamaulipas
Guerrero
Zacatecas
Oaxaca
Nayarit
Coahuila
Chihuahua

Nacional

O A G
O R

R RO
R
(R AR
AR
(M
SRR
AT
R
TG
iR

AR

TR

s

R

TG

i

I

T

LT

I

[IHIA

Ji

i

i

[

1]

Ll

il
I

$ por unidad econémica

51.06
33.28
20.14
18.19
17.37
16.47
15.26
9.85
9.66
9.45
9.38
8.39
8.04
7.72
7.27
7.18
6.84
5.57
5.39
5.03
491
4.17
3.53
3.45
3.21
2.55
2.55
2.54
237
225
1.85
1.09

9.56

Fuente: Nacional Financiera, 1995.
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Condiciones de la economia

Créditos otorgados por NAFIN para modernizacion

1995
$ por unidad econdmica
Posicion
1 Nuevo Ledn I 47.94
2 Colima ISR CR 19,06
3 Distrito Federal I 1835
4 Chiapas  WmHINIBIL 328
5 Jalisco I 12.08
6 Baja California  iismsimimim C1T47
7 Aguascalientes N0 10.07
8 Veracruz s T 797
9 Quintana Roo il 6.09
10 Sonora M 4.96
11 México Nl 4.81
12 San Luis Potosi il : : 440
13 Querétaro 3.97
14 Morelos i 333
15 Yucatan il 2.23
16 Michoacan il o T207
17 Guanajuato il
18 Campeche il
19 Hidalgo il
20 Sinaloa il
21 Puebla i
22 Durango it
23 Tlaxcala
Py, 3 Tamaulipas * 1"

25 Baja California Sur
2@ . s

- Nayarit
= Coahuila =~ 7 °

Nacional

Fuente: Nacional Financiera, 1995.
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Condiciones de la economia

Posicién

Factor de dependencia econémica

Distrito Federal

Qumtana Roo ’

Baja CValeorma Sur‘

Chiliuahua M

Colima

Sorora W

Tamaulipas
Coahuila
Sinaloa
Yucatin
Aguascalientes
Morelos
México
Jalisco
Nayarit
Veracruz
Campeche
Querétaro
Chiapas
San Luis Potosi
Tabasco
Hidalgo
Puebla
Tlaxcala
Durango
Guanajuato
Michoacan
Oaxaca
Guerrero
Zacatecas

Nacional

h IIllIIIIIIIIIIIIl||IIIIINIIIllIIIIII|IlIIIIIIIIII|IIIII|IIIII|lIII!|IIIIIIIINIII!IIIIIIIIN

1995

Jfactor de dependencia (PEA

|I|I||iII|IIIIIIIIIOI|IIIIIll|Il||I|IIII|III|lIIIIH|Ill|IINIIIIIIIIIIIIIlIIIIIII

|I|lIIIIIIIIIIIIIIIIIII|II|II|I|IIllIIIHII|IIIIIIIIIIIIIII|IIII|IIIIIIIII|IIIIII||||Il|||| ’

llIIIlIIIIIIIIIIIIIHIIl|||l|II||III|lIIIIIIIIIIIIIHIIIlII|IUIII!IIIIHIII!IIIIIIIIIIIIIHIIHIIII
O A OB

G TG
Ll R R
e AT
e T
G R T G
M e
A T T T

O N R
GO AT

e T
L i T AT
TR N SRR RRit
R O T T O
R e
A
O Mt
R R T
R T T T
TR G TR
T T ]
e e e T
R e

ocupada/poblacion total)

227
2.30
232
2.32
2.33
2,34
2.46
2.48
2.50
2.53
267
2.70
2.70
271
2.72
2.73
2.75
275
2.86
-2.89
3.11
3.16

2.44

Fuente: Elaborado con datos del Anuario estadistico de los estados mexicanos y Conteo nacional de poblacién. INEGI, 1995.
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Condiciones de la economia

La economia del estado

necesita una profunda tiene una estructura adecuada para

reestructuracion para lograr lograr competitividad a largo plazo

competitividad a largo plazo Encuesta 1996
Posicion L 1 T N I L I L ]

1 Querétaro IIIIIIl|IIH||IHI|IHIIIIIIllIIIIl||IN|IIH|IllIIIl|IIIIIIIII|IlllIIIIIIIIIIII!III!IIIIH ‘ 6.28
2 Baja California s o 615
3 Chihuahua l|IIII||I!III!||||ll|INIIIIIIIIIl|IIII||HIIIl|II!I|IIlI|IIIIIIIIIIHIIIIIIIINI 5.60
4 Guanajuato » 547
5 Aguascalientes 5.37
6 Quintana Roo i il ~ G833
7 Nuevo Leén Il|||!II|HIIII|IIII||IIIIIIIIIIllIIIIII||NIIHIIIllIIIIIIIHIIIIIIIMIIIH ; 5.22
8 Tamaulipas  (OMRITMDRGMGmINN , ~ 5.16
9 Sonora  IHIHINNIEH BRI 5.02
10 Jalisco  IHRIMMAMAMBBIS, 472
11 Coahuila WML 4.72
12 Puebla  Immmmmimmmsmmm 4.53
13 Morelos  HHINIMBIGSMOI 4.49
14 Veracruz  HHBIRHRImHT 4.44
15 Colima  HBIHIIOIDIRIGI 4.21
16 Yucatan  IHHIIBIHIB 4.17
17 México IR 4.14
18 Tlaxcala  HHBIIEIONORIR . 4.09
19 Sinaloa  WIGIHIGHMIMIHTI0G 4.09
20 Oaxaca  HISIOGIOMBIBGAR : 3.91
21 Michoacan (IS 3.89
22 Distrito Federal  Imamsmimummimm 3.62
23 Zacatecas NG 3.60
24 Guerrero BRI . 3.56
25 Durango AR 3.40
26 Hidalgo  Immmmmmmismmm 3.34
27 Tabasco MR 3.30
28 Baja California Sur I : " 3.02
29 San Luis Potosi It 2.70
30 Nayarit ~ mmwwowmen 0 265
31 Campeche IEAMEA A A 2.55
32 Chiapas IS : o 213
Nacional 4.21

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Condiciones de la economia

Posicion

El sector servicios

no ha tenido desarrollos
importantes en los pasados 5 afios

Querétaxo

Nuevo Leén

~ “Sonora

Colima
Yucatan
Tamaulipas
Veracruz
Jalisco
Zacatecas
Puebla

Sinaloa
Morelos
Coahuila
Distrito Federal
Meéxico

Oaxaca
Guerrero
Tabasco
Durango
Tlaxcala
Nayarit
Michoacan
Baja California Sur
Hidalgo

San Luis Potosi

Nacional

Encuesta 1996

1 1 1 1 1 1 i

1

ha tenido desarrollos importantes en
los pasados 5 afios

Aguascallentes ; A
IIIIIIIllIIIIIIIII|II|llII|III|III|IIII|lIIIIII|II||III||l|II|IIIII||III|IIIl|IIIMIIlIIIII

AR

IIIIIIIIIIlIIIIIIIIHIIIllII|lIII||IIl|IIIIIIINIIIIIIIIIIIIIIIIMIIIIIIIIIIIIIIIIINIINI

R A
ey
T
e e
VA
A
RO
I
e
O
T
T T T T AT
A
e
i
IO
A

[ T BT
A
B

5 47
5.37
5.35
527
5.25
5.21
5.08
4.88
4.86
4.60
4.58
4.50
4.50
4.46
434
4.26
3.93
3.45
3.38

5.32

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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! Condiciones de la economia

Formacién bruta de capital fijo en el sector servicios

1993
$ por unidad econdémica
Posicion

1 Baja California Sur |||||||II||IIIIIIIIIIHIII!IIINIIIl|IINIIIl|IIl||||l|IIINIIHIIIIlIIIIIIIIIiIIII||||l'lIIIIIIlIII(IIIIIIHIIIIiIIIIIII|II|!III|IIlIII!|IIlII|

2 Sl Durango MY g , 1

3 Qumtana ROO (ST

5 Aguascahentes Iy

7 Collma i

8 " Querétaro Ml

9 Jalisco Il
10 Morelos il

11 Guerrero il
12 Nuevo Leén

13 Tabasco |l

14 Yucatan W

15 Tlaxcala 1l

16 Chihuahua It

17 Zacatecas |l

18 San Luis Potosi |

19 Coahuila |
20 Sonora !
21 Hidalgo 1
22 Sinaloa | 0 28
23 Baja California i 0.28
24 Chiapas | 0.19
25 Puebla | 0.17
26 ' Guanajuato | . . ~ 017
27 Veracruz | 0.15
28 © Qaxaca |- e ‘ B R i3
29 Michoacan | 0.15
30 México ! 0.15
31 Tamaulipas | 0.08
32 Distrito Federal , 0.06

Nacional 1.52

Fuente: Censos industriales y de servicios. INEGI, 1993.
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Condiciones de la economia

Formacion bruta de capital fijo en la industria manufacturera

1993
$ por unidad econdémica
Posicion
1 Querétaro 0 A 74.55
Tabasco A R 0T L6156
3 Coahuila  IHSHHIRIBITBIAAR 33.09
4 Tlaxcala  HilmBRMAOGHN : . U 26.08
5 Nuevo Ledn MM 24.69
6 Hidalgo  Hulmsmmmmimmm ‘ 22.64
7 San Luis Potosi USRI
8 Aguascalientes B
9 Morelos AL
10 Baja California ~ isimmims
11 Durango e
12 Baja California Sur  Bliiimaimg
13 Chihuahua IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
14 Quintana Roo Wil
15 Tamaulipas Il
16 Sinaloa i
17 Sonora Il
19 México lmmi
20 Nayarit - i~
21 Zacatecas Il
22 Veraéruz il
23 Jalisco Il
25 ~ Distrito Federal il
: 26 AU R
27
29
31
32

Nacional 13.46

Fuente: Censos industriales y de servicios. INEGI, 1993.
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Factor 5:
Desarrollo
tecnologico






Desarrollo tecnolégico %

Posicién

Centros de Investigacion

1995 ,

Nimero de centros

Distrito Federal ||l||||I|||U|IIIIIIIIIIIIIII1!||||llll!||||H|||||||(|||||||||l‘|||||||||N|||||l|||”||||f|||ll|||(||||lllHlII!HIIHlI!IlUIIlIIIl|||l|||l|| 87

Morelos |||H|H||I|HIHIIIi!IIIHIIHIIII L 26

Nuevo-Le6n - I k T )

Chlhuahua IR 21

Guanajuato 17

-Sonora: 4

Zacatecas I 11

San LuisPotosi MMM 0 ey

Querétaro il 10
Coahuila I S

MCXICO [

go. . M-
-

Puebla HIIIUIIIII
Guerrero- Hili
Colima it
Baja California . I
Michoacan il
Campeche = .-
Aguascahentes, A
7 Sinalow WM 0Ll
Baja Callthmla Sur 1w

£ 0 GL Oy OV OF <3~ 3 1 < 00 88 00 B

G o mm— o

Nacional

ot
ok

Fuente: Anuario estadistico de los estados Mexicanos, 1995.
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Desarrollo tecnolégico

Posicion

Gasto en Investigacién y Desarrollo en universidades publicas

Distrito Federal
Puebla

Jalisco

Baja California
Yucatan
Sonora
Campeche
Tabasco

San Luis Potosi
Nuevo Ledn
Veracruz
Aguascalientes
Zacatecas
Durango
Chihuahua
Querétaro
Tamaulipas
Nayarit
Michoacan
Guanajuato
Tlaxcala
Sinaloa
Morelos
México
Hidalgo
Coahuila
Guerrero
Quintana Roo
Oaxaca
Chiapas
Colima

Baja California Sur

Nacional

1995
miles de $ por cada 10,000 de la
PEA

e e e 2143.64

THAR
I
L]
TG
L
U
T
T
M
LTI
s
e
It
e
e
M
e
I

i

(H

L

Iit

i

il

[

I

326.81
310.78
‘285.57
279.17
265.28
264.99
234.06
212.04
209.82
196.30
“194:77
18283
«~5170.11
165.82
'144.90
144.81
'136.60
132.06
~117.74
117.13
114.68
66.14
59.43
57.00
48.28
21.31
N.D.
N.D.
LLOND.
N.D.

- 'N.D.

206.31

Fuente: Anuario estadistico de los estados mexicanos. INEGI, 1995.
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Desarrollo tecnolégico

no invierten dinero en investigacion
tecnolégica

Posicion
1

—
[=-RNoR- N e O I A

11
12
13
14
15
16.
17
18
19
20
21
22

24
25

27
28
29
30
31
32

Las empresas en el estado

Nuevo Ledn
Baja California
Tamaulipas
Querétaro
Aguascalientes
Quintana Roo
Coahuila
Veracruz
Morelos
Chihuahua
Sonora

Distrito Federal
Yucatan
Durango
Puebla
Zacatecas
Guanajuato
México
Sinaloa
QOaxaca

San Luis Potosi
Jalisco

Colima
Guerrero
Tlaxcala
Michoacan
Baja California Sur
Campeche
Hidalgo
Chiapas
Nayarit
Tabasco

Nacional

invierten bastante dinero en

Investigacion tecnologica®

I A A
OV A
U S A
TR AR
MR AR
S SRR
A OO O
A
(SR T A
R G
I A A A
AR
AR A
PR M
AT
AL
AR A
AT
AR
IR
GO
RS R
AT AT
R
AR A
TR
AR
A
A R
e

ET T

NN e

5.28
5.10
5.03
5.03
4.98
4.81
4.75
4.64
4.51
4.45
4.16
4.10
4.09
4.00
3.79
3.73
3.68
3.61
3.57
3.49
3.37
3.33
3.27
3.22
3.00
3.00
2.80
2.75
2.74
2.70
235
2.30

3.80

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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% Desarrollo tecnologico

La mayor parte de los productos hechos en el estado

son de muy baja calidad tienen excelente calidad

Posicion o — —

1

1 Nuevo Ledn IS 7.66
2 Querdétaro IR GO 745
3 Sinaloa M0 743
4 Baja Califormia 1000 Ao 7.36
5 Aguascalientes B e T A 7.32
6 . Veracruz 00 e 7.23
7 Coahuila BB 7.11
8 Sonora DRSS 6.67
9 Durango T A A s 6.67
10 Guanajuato  HGEHERMIGE RO 6.61
11 Chihuahuaa 10000000 A A 6.60
12 Tlaxcala BT 6.59
13 Morelos TGN 6.59
14 Tamaulipas RN 6.57
15 Colima IS 6.44
i6 Baja California Sur BSOS A 6.44
17 Yucatan NG 6.34
18 Jalisco N A 6.18
19 San Luis Potosi 1000, 6.04
20 Hidalgo A O SR 6.03
21 Oaxaca A 6.02
22 México BRI 5.81
23 Zacatecas MGG 573
24 Michoacan  HI AL RO 5.71
25 Distrito Federal 000 5.69
26 Nayarit 00RO 5.65
27 Quintana Roo M0G0 5.47
28 Puebla 1000 5.23
29 Guerrero — ININIIBIABIENIIGIEIGIG 5.19
30 Campeche  HHBISMOBIMEAIEIOHIS, 4.88
31 Chiapas 0 AT 440
32 Tabasco  HINIOMBRIAREI 4.30
Nacional 6.23

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Desarrollo tecnolégico

prefieren copiar patentes y procesos
va utilizados

Posicion

OO0~V A WA —

Baja California
Nuevo Ledén
Querétaro
Tamaulipas
Aguascalientes
Veracruz
Sonora
Morelos
Quintana Roo
Coahuila
Sinaloa
Chihuahua
Tlaxcala
Colima
Zacatecas
Puebla
Durango
Distrito Federal
Yucatan
Oaxaca
México

Baja California Sur
Guanajuato
Michoacan
Jalisco
Guerrero

San Luis Potosi
Campeche
Tabasco
Hidalgo
Nayarit
Chiapas

Nacional

Las empresas

buscan desarrollar nuevos procesos o

productos

A OSSR 6.10
T 6.09
A AR RS RS 5.93
TR A SR 5.87
AR AR R A 5.60
S 5.59
SIS A A AR A1 5.53
S A 5.43
A SRR 5.42
R e 532
SRR AR 5.26
R T 5.17
MR 5.05
R S R TR A 497
R 493
R A 4.86
SRR AT 4.79
TR S e 4.79
TR 471
RO 4.58
IR 4.58
A 4.55
RIS 4.53
IR AR 4.47
I 441
L T T T 4.39
T THITHI 4.33
SRR 428
T A T 4.20
T T 420
T T T 3.75
AR O 3.34

4.91

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Desarrollo tecnoldgico

El estado

no tiene acceso en tiempo oportuno tienen acceso rapido a la tecnologia

a los cambios tecnoldgicos

de punta en la industria

Posicion

1 Nuevo Ledn M0N0 00, 6.63
2 Baja California M anismommmmm 6.26
3 Chihuahua 000 5.75
4 Aguascalientes IS 5.67
5 Querétaro e TR T 5.62
6 Colima B Ah 5.58
7 Veracruz IR0 5.51
8 Guanajuato IR 5.48
9 Sonora IR0 542
10 Tamaulipas WSRO 5.36
11 Quintana Roo s s i 5.19
12 Morelos  IHIARANDERIARIARMIAR 5.19
13 Sinaloa  TBIEIAEIRIEIE ) 5.09
14 Coahuila BB 4.92
15 Youcatan GGG 4.89
16 Distrito Federal  Iiimisiusmam i 4,69
17 Zacatecas  UHIENSOBAEI IR 467
18 Puebla  IHIGHRINSSAS 4.67
19 Jalisco  INIEIRIINII IR 4.54
20 México  MBHIMMHIMIBEIRmI 4.25
21 Baja California Sur  SIRIBIIIEETIISTI0 424
22 Guerrero — MIIMBIHGHIMINN 4.19
23 Oaxaca  IMHIIENI0OIEO0 4.14
24 Michoacan  IIRImERIEIIL 4.11
25 Durango AN 4.10
26 Hidalgo  JIBSmmimmmsmmmamm 3.94
27 Campeche T TR 3.85
28 Tlaxcala IO 3.82
29 San Luis Potosi Il 3.81
30 Tabasco  IMHHIRHAMEIOI 3.50
31 Nayarit T 3.15
32 Chiapas  IRIUHMIHET 291
Nacional 4.72

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Desarrollo tecnolédgico

%

no se preocupan por obtener nuevas

Posicion

tecnologias y caen en la
obsolescencia

Nuevo Ledn
Baja California
Tamaulipas
Querétaro
Coahuila
Sinaloa
Quintana Roo
Veracruz
Aguascalientes
Sonora
Morelos
Chihuahua
Puebla
Durango
Oaxaca
Distrito Federal
Guanajuato
Yucatin
Guerrero
Colima

Baja California Sur
Jalisco

Meéxico
Tlaxcala
Michoacan
Zacatecas

San Luis Potosi
Hidalgo
Nayarit
Campeche
Chiapas
Tabasco

Nacional

Las empresas

se preocupan por la obtencion
constante de nuevas tecnologias

R e
Bk
A A S
L A A e
O T TG
A e
00 A
O A
T

A AR
O
AR
AR
T At
T AT
SR AN
T T
T T
L AT T
A AR R
I AR A A
R T BT T
A AN
(L L
S A
TSR A
A

L
T

L
T
L

6.81
6.72
6.34
6.24
6.11
6.00
6.00
5.97
5.86
5.59
5.54
5.51
5.23
5.19
5.12
5.12
5.06
497
4.97
4.88
4.84
477
472
455
4.51
447
430
4.23
4.15
4.03
3.53
3.40
5.15

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Desarrollo tecnolégico

Posicién

Las empresas

tienen procesos manuales

Nuevo Ledn
Baja California
Querétaro
Aguascalientes
Quintana Roo
Veracruz
Coahuila
Chihuahua
Tamaulipas
Puebla

Sonora
Durango
Distrito Federal
Morelos

San Luis Potosi
Yucatan
Guanajuato
Tlaxcala
Sinaloa
Zacatecas
Colima
México
Guerrero
QOaxaca

Baja California Sur
Jalisco

Nayarit
Michoacan
Hidalgo
Campeche
Chiapas
Tabasco

Nacional

tienen procesos automatizados

A AR
O T A
R R
O A
R TR TRHEAT
O

Rt AR
LR R R
R TR R T

e
R T R
A A e e

T TR
SR el
SRS
el AR
T AN Rt
ERIIESEAIE R SR
I A A
(I T
AR A
SRR
H A
ISR A
SRR
A A
O A
T T T
AR
AR
VBt

6.81
6.72
6.52
6.51
6.08
5.90
5.75
5.64
5.46
5.21
5.19
5.08
4.92
4.89
4.81
4.77
4.77
4.68
4.61
4.60
4.48
447
4.44
4.40
439
4.10
3.95
3.94
3.94
3.65
3.11
290

4.90

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Desarrollo tecnologico

Posicion

—
S ORI WD LN -

11
12
13
14
15

17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

Alumnos egresados de las ramas de ingenieria

Coahuila
Nuevo Ledn
Distrito Federal
Tlaxcala
Tamaulipas
Sonora

Sinaloa
Querétaro
Chihuahua
Aguascalientes
Yucatan
Veracruz
Puebla
Morelos
México

Jalisco
Durango

Colima "

Campeche
Baja California Sur
Baja California
Zacatecas
Tabasco

San Luis Potosi
Oaxaca
Nayarit
Michoacan
Guanajuato
Quintana Roo
Hidalgo
Guerrero
Chiapas

Nacional

1994 Niimero de egresados por cada
10,000 habs.
e e T 1

I A R
U R T
AR A
BN A

AR TR

IR
AR ARG
R TR
A
(ISt
ARG B R
T
AT
AR
HAEHA R
IR A
R
R
A
(S
s

RN AAA
T
I
AR
SRR

RO

(i
T
T
T

W ot et = DD WLWLWWWWLWWLWWWWLWWWLWRERRRRAWVMWL I D

Fuente: Anuies, 1995.
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Desarrollo tecnolégico

Posicion

SO@\IO\U\AK&N'—'

11
12
13
14
5

17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

Alumnos egresados de postgrados

Distrito Federal
Nuevo Leén
Colima

Baja California
Yucatan
Guanajuato
Morelos
Coahuila
Nayarit
Aguascalientes
Campeche
Querétaro
Tlaxcala
México

Baja California Sur
Jalisco
Zacatecas

San Luis Potosi
Sonora

Sinaloa

Puebla
Tamaulipas
Durango
Veracruz
Guerrero
Oaxaca
Chihuahua
Tabasco
Michoacéan
Hidalgo
Chiapas
Quintana Roo

Nacional

A A
TR e
L TR

R B
T T
[T T
LRI
TR
A A
ARG
TR
]
AT
SO

T TETTRTY

LT

T

JHBHHAR R

LAY

A

A

MR

UARAEA

i

I

]

T

T

LI

il

I

Indice de egresados

3.67
2.13
173
1.55
1.48
1.46
1.29
1.19
1.02
1.02
1.00
0.86
0.82
0.82
0.73
0.68
0.66
0.62
0.56
0.56
0.56
0.53
0.50
0.44
0.38
0.30
0.29
0.25
0.22
0.18
0.02
0.00

0.86

Fuente: Anuies y conteo nacional de poblacién y vivienda, 1995.
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Desarrollo tecnolégico

*%

evitan el contacto con universidades

Posicion

Nuevo Ledn

Baja California
Querétaro
Aguascahentes

Tamaulipas
Veracruz
Sonora
Quintana Roo

Distrito Federal

Tlaxcala

- Puebla

Morelos

Slnaloa

Durango
Yueatan
Guerrero
‘Guanajuato
Hidalgo
‘México

Baja California Sur
San Luis Potos{
Zacatecas
Michoacan
Oaxaca

Jalisco

Nayarit

Campechie  li

Chiapas
Tabasco
Nacional

Las empresas

Encuesta 1996

1 1 1 1 1 1

buscan el apoyo de universidades

IIIIIIIIIIIIH|IIIIIIIIIIIIN|IIll|IIIIIIIHI|ll||Il||I|H|IIH|IIIIIIIIIIIIIIHIIIHIIIHIIII

IlIIIIlIIINII|llIIIN|III|IIIIIIII(IIIIIIIIHIII!|IIINIIIHIIIII|III!|IIIIllI||I||I|lIIII|i N
O
IIHIIIIIIIIIIIIN||IIIIIIIIIIIII||IIHIII!IIII!IIIIIIII|IIIIH|IIIIIIIIIIIIIII!IIIHIIIIII

T
O

O RGO A

L
L T
IIIIIIHIIII|IIIlIIIIllIIll||I|llIIIl|IIIII|||IIIIIIIIIIIIIIIUIIIIIIIIIIIIIII

III|IIM|IINII|MIIIII|IIllIIIIIIIIIII|IIllII|6IIINIIIHIIIIIIIIIIIIIIIII

S DR
IIIIIIIIIlIII|IIIIIllIIIH|I|lI|IIHIIIIlIIIl!III!IIIIlIIIII!IIIIHIIIIIII

i B
IIII|IIIlI||llII|ll|II|l|IIN|IIIII|I||IIII(|||I1IIIIII|IIIIIIIHII

BRE AR
llII|llIIII|IIIlI||IIIII|llIIIN|||II|III!|IIIlIIIIIIIIIIIIIHIIIII

|IIlIIIHIIIllIIIHIIIIIIIIINIIHIIIIHIIIIIIIHIIIIIIIII
T

454
450
408
3.98
'3.80.

5.20

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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% Desarrollo tecnolégico

Recursos para modernizar la educaciéon

1996

Recursos per capita
Posicidn

1 Morelos I 42,409.92
2 Colima  ImRRIHIO SRS 1 8,786.27
3 Ca.mpeche ST 13,812.88
4 ~ Sonora MM © 8,570.62
5 Baja California Sur [N 8,078.71
6 Tlaxcala  iBHGR 6,541.20
7 Aguascalientes Il 6,257.43
8 Querétaro i ) 5,313.71
9 Nuevo Ledon i 4,880.44
10 Baja California il 4,788.16
11 Chihuahua i 4,699.62
12 San Luis Potos{ i : 4,099.99
13 Ta.maulipas UTHHIEY ) 3,973.22
14 Yucatan i ‘ » i 73,937.05
15 Hidalgo il 3,828.52
16 Nayarit I 3,796.98
17 Tabasco il 3,508.96
18 Jalisco I W 3,051.06
19 Puebla i 2,848.04
20 Distrito Federal Il - ' 2,581.33
21 Coahuila 1l 2,082.74
22 Durango il 2,079.02
23 Sinaloa il 2,074.03
24 Guanajuato il 2,012.22
25 Zacatecas i 1,908.19
26 Michoacan i 1,908.18
27 Veracruz il 1,855.95
28 Chiapas i - S e s BT A e 1U7.56
29 Quintana Roo 1l 1,660.41
30 Oaxaca Y 994.95
31 Guerrero i 872.92
32 México ! : 408.46
Nacional 5,479.65

Fuente: 20. Informe de Gobierno, Ernesto Zedillo. 1996,
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Factor 6: |
Proveedores y
Servicios






Proveedores y Servicios

La calidad de los servicios de informacion

es deficiente e inhibe el desarrollo
de las empresas

Posicion
1 Querétaro
2 Chihuahua
3 Aguascalientes
4 Baja California * .
5 Nuevo Leén
6 'Quintana Roo .
7 Colima
8 Veracruz
9 Tamaulipas
10 Coahuila
11 Guanajuato
12 Yucatan
13 Sonora
14 Morelos
15 Zacatecas
16 Sinaloa
17 Durango
18 Michoacan
19 Tabasco
20 Oaxaca
21 Jalisco
22 Puebla
23 Distrito Federal
24 Tlaxcala
25 Guerrero
26 Nayarit
27 México
28 Hidalgo
29 San Luis Potosi
30  Baja California Sur
31 Campeche
32 Chiapas
Nacional

Encuesta 1996

| 1 L 1 1 1 |

es excelente y facilita el trabajo de
las empresas

|IIIIliIIIl|I||IIIIllIII||IIINIIIIIIIIIIII|IIIIIIIII|IlIIIIII|IHIIIII|I|IHIIIIIIIIIIIIIIIIII!II

T
TR |

L S T TR
S
L TR
T ]
AT ST ST
S
I g
A
S R
A AT
L e TR AT
A
OB T SE ST
R
T S TR T
A
A TR R
Ty

HIRIE A
S

S e T T
i
S
R

5.66
5.60
5.54
5.33
5.22
5.15
5.11
5.10
5.05
5.05
5.02
5.00
4.73
4.69
4.45
442
423
) 4.04
335
2.81
5.26

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Posicion

Proveedores y Servicios

La calidad de los servicios de almacenamiento

es deficiente

Chlhuahua

’ Veracruz

Aguascallentcs

Encuesta 1996

1 1 1 1 1 1

es excelente

IIIIIlIIIIIIIIIIIIIIIIIII|IllllI|!IIIIHIIIIIIIlI|IIIIIIIIlIIIIIIIIIIIIIIIIIIHIIHIIIHIIIIIIIHIIII

" Sonora i

Sinaloa
Coahuila

Jalisco

Guanajuato
Puebla
Tamaulipas
Durango
Quintana Roo
Michoacén
Zacatecas
México
Morelos
Tlaxcala
Distrito Federal
Hidalgo
Tabasco

San Luis Potos{
Oaxaca
Chiapas
Guerrero

Campeche

Baja California Sur |
Nayarit

Nacional

IIMIIIN|IIIIIIIH||I!|IIIIIIIIlIIIIH|II||I|I|lIIIllIIIMIIIIIIIINIIIIIII
B
IR RO O
B
A
R
T AT
A
IR AR
A
e TR
T
I
B R
I|IIIIIII|IlIIIIHIIIIIIIIN|IIIIIIIIIIIIIIIIIINIIIIIIIH

4 32
4.29
4.23
4.20
4.11
3.98

3 73
370
4.87

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Proveedores y Servicios

Posicion

Los canales de distribucién para los productos de la empresa

no son los adecuados

Aguascallentes

‘Sipaloa .

Baja Callfomxa

son los adecuados

Nuevo Leén

- Colima -

San Luis Potosi

Jalisco
Chihuahua
Durango
Guanajuato
Sonora
Quintana Roo
Meéxico
Tabasco
Distrito Federal

Tamaulipas -

Tlaxcala
Hidalgo
Nayarit
Puebla
Michoacan
Morelos
Zacatecas
Guerrero
QOaxaca

Campeche

Baja California Sur

‘Chiapas

Nacional

R e

i|I||l|IIIIIIIIIIIIIIIIIIHIIIHIIIllIIIlIIIHIIIIIIIIlIIIIIlII|l|III!NIIHIIIIIIIIIHIIIHII|
e
S
A
AR A A A A AR A A
Ly
O I
S
T T AT
R
s I
[y
IR HIITIT]
R
I||I|II|lIII|I|II|l|II|HI|IHIIINIIII|IIIlIIIlI|II!|IIIiIIIIIIIIIIIIIII!IIIINIIIIH
R
|||ll|||N||||||||N|I|III||N|I|l||IIHIIIl|IIIlIIIIlIIIIIIIIIIIIIIHIIIHIIIIH
AR

|II|ll|I|I|IIINIIINIII|lIIIHIIIlIIIIIIIINIIII!III!IIIM]IIIHIIH

AN

687

6.79
6.72.
6.58
6.53
6.31
6.31
6.31
6.30
6.23
6.11
6.09
6.03
6.00
5.98
5.97
5.95
5.93
5.72
5.56
"4.83
4.73
4,66
6.34

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Posicion

Proveedores y Servicios

Aguascalientes
Baja California
Quintana Roo

Nuevo Leon
Tamaulipas

Guanajuato

San Luis Potosi
Distrito Federal

Baja California Sur

no se pueden cambiar y existen

muchas restricciones

Los proveedores

Encuesta 1996

| 1 | |

i

se pueden cambiar facilmente

Sonora
Querétaro
Puebla
Chihuahua
Coahuila
Tabasco
Colima
Durango
Morelos

Sinaloa
Zacatecas
Jalisco
Yucatan
Meéxico
Guerrero
Michoacéan
QOaxaca
Hidalgo
Tlaxcala
Campeche

Nayarit

Chiapas

Nacional

e T
Veracruz DS A ena
A
TR
ISR A S
O RO
I
A A
0 e T
O
A A A
QLT
T RS
(e
RO
G
e T T
AR
AT
O
T T
A
LT
A
RIS
OB
AT R
O
L T AT
O A

e e T TR
R

7.83
6.67.
6.38
6.14
6.06
6.00
5.97
5.93
5.91
5.85
5.81
5.80
5.72
5.67-
5.65
5.61
5.52
533
5.31
529
5.19
5.11
5.00
4.95
4.94
4.77
4.70
4.67
4.63
4.60
445
4.15
5.49

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996,
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Proveedores y Servicios

Posicion

— e
B = O 0O 0~ Wb LN —

v

—
(D3 <Nt

PO — = —
O 0 0~

“

v

WRNNDNDNNDND NN
SOOI W

W L
N —

Los proveedores

son muy pocos en el estado

México

Nuevo Leén
Veracruz
Distrito Federal
Baja California
Querétaro
Jalisco
Aguascalientes
Yucatan
Puebla
Guanajuato
Coahuila
Sonora
Chihuahua
Tabasco
Quintana Roo
Colima

Sinaloa
Morelos
Tamaulipas
Michoacan
Durango
Zacatecas
Guerrero
Oaxaca
Nayarit
Hidalgo
Chiapas

San Luis Potosi
Campeche
Tlaxcala

Baja California Sur

Nacional

existen muchos en el estado

S A
]
A R R
T T TR

AR AR
e
RSB B R
AR AR e
ST A R
A A A
e A ORI
T
TR A R
B
R HITTRTH
e
LR RN DA
AR
TR
SN AR e
R SRS
g T

U TR
R
ST A
Lt T
R T

[ T
S T TR
BRSO
O TR

R

6.50
6.34
6.13
6.00
5.79
5.45
5.45
5.42
5.40
5.37
5.34
5.23
5.22
5.1
5.00
5.00
4.91
4.83
4.81
4.80
4.69
4.58
4.53
4.53
4.35
4.25
3.97
3.89
3.85 -
3.85
3.41
3.26

4.91

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Posicion

O 0~ B LN —

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

Proveedores y Servicios

Los proveedores

son inflexibles y venden lo que

Nuevo Ledn
Sinaloa
Veracruz

Baja California
Querétaro
Colima
Coahuila
Aguascalientes
Quintana Roo
Sonora

Distrito Federal
Yucatan
Chihuahua
Jalisco

Puebla
Tamaulipas
Meéxico
Guanajuato
Durango
Guerrero
Morelos
Tabasco
Hidalgo
Nayarit

Baja California Sur
Tlaxcala
Michoacan

Zacatecas -

San Luis Potos{
Oaxaca
Campeche
Chiapas
Nacional

adectian sus productos a mis

tienen 3 necesidades
Encuesta 1996
l 1 { [ 1 | 1 Il 1
L e 6.53
A A 6.52
e e IO 6.44
| 6.36
OO 6.03
[T | 5.91
O 5.89
[T 5.81
e T T TR 5.78
e 5.75
S e T 5.67
A 5.57
e 5.55
A T 541
e e 5.40
T 5.39
e TR T 5.39
LT e 527
T T TR 5.21
S 5.19
O 5.08
[T 4.90
(AR B 4.86
R R 4.80
NS 4.66
O M 4.64
e 4.57
- 453
N 4.41
R 435
A 428
R 2 - 406
532

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Proveedores y Servicios

Posicion

Los proveedores

no tienen precios competitivos

Nuevo Ledn
Aguascalientes
Veracruz
Sinaloa
Coahuila
Baja California
Querétaro
Chihuahua
Tamaulipas
Yucatin
Guanajuato
Colima
Puebla
Jalisco
Sonora
Quintana Roo
Distrito Federal
México
Morelos
Tabasco
Durango
Hidalgo
Zacatecas
Guerrero
Tlaxcala
Nayarit
Michoacan

- Chi
San Luis Potosi
Oaxaca
Baja California Sur

Campeche

Nacional

tienen precios justos y competitivos

Encuesta 1996

1 [ 1 { 1 | 1 1 i 1 i
e e T T E IO 6.84
T 6.81
e e I 6.74
T M S 6.30
R TETRE 6.23
T T 6.21
S O A A 0 6.14
R 5.77
e e e O e TR T AT 5.74
A 5.71
e e T R 5.69
A 5.69
e R T A R g 5.67
OO A 5.67
AT O e e R T 5.61
T 5.44
e T T TR 5.40
T AR 5.36
T TR T 5.32
A 530
e e e TR T 5.29
AR A 5.26
e T 5.13
B s 4.94
R e T 4.82
[ '4.80:
S 4.74
o T o e s e 4 68
NI A 4.67
i T 447
L T TR 407
T 3.95
5.45

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Proveedores y Servicios

Los proveedores

no tienen buena calidad en sus tienen excelente calidad en sus

productos productos
Posicion N — —
1 Veeracruz M0 S 7.36
2 Aguascalientes OO RER 7.22
3 Coahuila 00 A A 6.89
4 Nuevo Ledn I mommmmm 6.84
5 Baja California 000000000 A G 6.77
6 Quintana Roo s mmmmmmim 6.53
7 Colima I B A R 6.53
8 Sinaloa R O 6.52
9 Querétaro B e A 6.48
10 Chibhaahua R 6.40
11 Youcatan S0 6.26
12 Jalkisco 1IN R 6.26
13 Durango L e TR 6.17
14 Nayarit A A 6.15
15 Morelos I 6.11
16 Tamaulipas IR0 RO R 6.10
17 Guanajuato R B 6.03
18 Puebla i mmmmg Lt 5.93
19 Sonora B 5.91
20 Distrito Federal Bl mimssysaim s 5.88
21 Zacatecas IO 5.80
22 Baja California Sur 10 mss s 5.76
23 Meéxico IR 5.69
24 Oaxaca NGBS 5.65
25 Tabasco WA 5.60
26 Hidalgo  MHaiimmmma s Anoa s 5.54
27 Guerrero WIS 5.50
28 Tlaxcala - Wi e g e 513G
29 San Luis Potosi MM 5.26
308 Michoacdn IR 520
31 Chiapas  IHBIBITIRIIATR 5.17
324 Campeche ISR ‘ 5.00
Nacional 6.06

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Proveedores y Servicios

Posicion

Los proveedores

no cumplen los pedidos a tiempo

Sinaloa

Baja California
Veracruz
Nuevo Ledn
Querétaro
Aguascalientes
Sonora
Coahuila
Chihuahua
Nayarit

Durango -

Tamaulipas
Zacatecas
Puebla

Jalisco

Hidalgo
Morelos
Guanajuato
Yucatin
Quintana Roo
Distrito Federal
México

San Luis Potosi
Tlaxcala

Oaxaca

Michoacan

Campeche

Baja California:Sur
Tabasco

Chiapas

Nacional

cumplen con sus pedidos a tiempo

Encuta 1996

T— i T — [ ! ! L
||i|||||||||||||||||||||||!|||||||||||||f||||l||||||||“||||N|||l"||||“||||N|||"|||||”|||” 6.70
S il 6.28
||“|||l||||||||“l||"||"l|||N|||l||||||||ll|||“|||"|||||||||”||||||||||||||||”||| 6.13
- * i e 613
6.09
607
6.03
O 6.02
!1|IIIl|IINII||l|II!l|||l||||IlI||l||III|IIII|IIllIIIIIIIIIIIIIIIllIIIIIIIIIINIIIIH 596
Lo T TR 581
3||||'|||||||||"|||||||l]|||"|||“|||||||||”|||||||"l|||||||||"|||||"||||||||| 5.80
i i : 573
5.72
: ‘ : 5.60
|||||||U|||“||||”||N|||”||||||||“|||“||“|||||||||"||||"|||||”||||“||| 5.58
b T 5.46
T AR A A 5.40
T R R 5.38
A A 5.35
R Bt 5.34
e T 5.31
R ST B R 5.25
BRI 5.19
S MR 5.04
T T T T 5.00
AT AR R 5.00
I||||“|||1||||“|||||||"|||“|||!“||H||||‘|||”||||(||||N|||”||||| ’ 495
|||!|||“|||”||||||||l||||“|||”|||“||”||||||||||||||”||||“||||| 4.80
U 477
IR A 4.70
T T 4.40
5.50

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Proveedores y Servicios

Los proveedores

no dan plazos de pago adecuados dan plazos de pago adecuados
Encuesta 1996

Posicidon

1 1 ] ] 1 1 1 1 1 1 1
1 Baja California OO
3 Queré taro I M

4 R M
5 IIlllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII!IIIIIIIIIIIIIIIIII|IIIIIIIIIIIIIHIIIIIIIIH|II|II|I||

U
et

et

Nacional 5.49

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.

174



Proveedores y Servicios

Los proveedores

estdn alejados fisicamente de la

empresa s
Encuesta 1996
Posicién 1 1 T 1 1 1 1 [ 1
1 Aguascalientes IIIllIIIIIIIIII|II|1IIIIIIIIIlIIIIlIIII|IIIIIIIIIIIIIIII|lll|IIIIIIIIIIIIIlIIIII|IIIIl|||I||I|l| 7.11
2 Nuevoletn | : : = -6.38
3 Baja Califomia ||||1||||||Illllllll|IIIIIIIIIIlIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIHIIIII]|IIIINIIIIIIIIIIIIINIIIIIII 6 36
5 Collma IIIII||||||IIIIIIIIIIIIIIIIIllIIIIIII|I|IIII1IIIIII!I!IIIIlIIIllllllll|IIIIIIIIIIIIIIIII o 6 10
7 Guana_]uato lIIIIIIIIIIIIIIIIIIHIIIIIIIIIIIIIIIIIII IIII|l|l||l||||I||l|IIIIIIIIIIIIIIIIII 5 89
8 Jalisco PR T
9 Distrito Federal II|IIIIIIIHIIINIIIll|||IIIIII!IIIIIIIlIIIIIIIIIIII||II||I|I|IIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 5.73
10 Zacatecas " UGS S 60
11 Nayarit
12 México
13 Puebla
14 Hidalgo:
15 Tamaulipas
16 Tabasco
17 Coahu1la
18 ~ 5 25
19 5.23
20 s 515
21 Chihuahua 515
22 Morelos - 5.14.
23 San Luis Potosi 5.07
24 ‘Sonora '5.06
25 Sinaloa 5.00
26 Durango L 490
27 Campeche 4.90
28 Gueriero: 486
29 Tlaxcala 4.59
30  Baja California Sur  HiilSaviomEmmn - red TSR A 8
31 QOaxaca |||l||ll|IIIIIIIHIIIIIIIIIlIIHIII!IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 4.19
32 Chiapas -~ I G - i T 362
Nacional 5.35

se encuentran relativamente cerca de
la empresa

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Proveedores y Servicios

Los precios de los productos

son muy altos comparados con la son muy bajos comparados con la
calidad de los productos de otros calidad de los productos de otros
estados Encuesta 1996 estados
Posicion I S W MM W R A S
1 Veracruz O S 6.15

IlIlliIIIIlllIIIIIIIIII{IIHIIIIIIIIHIIIIIIIIIIIIIIIIHHIHIIIHI

Sonora
; Méxic
25 Guerrero

Nacional 5.17

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Proveedores y Servicios

La asesoria en servicios computacionales

es caray mala

Posicion
1 Nuevo Leon
2 Baja California
3 Zacatecas
4 Colima
5 Chihuahua
6 Aguascalientes
7 Querétaro
8 Quintana Roo
9 Sinaloa
10 Coahuila
11 Tamaulipas
12 Yucatan
13 Baja California Sur
14 Jalisco
15 Veracruz
16 Sonora
17 Puebla
18 Distrito Federal
19 Morelos
20 Guanajuato
21 Michoacan
22 Meéxico
23 Durango
24 San Luis Potos{
25 Nayarit
26 - Oaxaca
27 Hidalgo
28 Guerrero
29 Tabasco
£ 30 Tlaxcala
31 Campeche
" 32 Chiapas
Nacional

es abundante y de buena calidad

T R R
RNt
AR
O ST A
T T T
SR R

S A
M R
T R e TR T T
R RO
TN A AR A
T A AR
R AT
AN ORI
A AR T
N N T
A A
R e
IR A A A
R e
[
(s
M AR
SR R G
IR
[ |
||IIIIIINIIIIIIIIIIIIIHIIIIIIIIIIIIIHIIIIlIIIlIIIIIIIIIIIIIIIHII!

Hith i
HIIIIIIINIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIINIIIIIIIIIIIIIIIIIII!lIIIHIIIII

B G

(A AR
T T

7.03
6.62
6.27
6.24
6.21
6.14
6.10
6.06
6.04
6.04
6.02
5.74
5.66
5.59
5.56
5.44
5.44
5.42
5.41
5.39
5.20
517
5.17
5.15
5.15

" 5.09
4.77
475
4.60
450
4.15
3.96

5.50

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.

177



Posicion

Proveedores y Servicios

La asesoria en servicios administrativos

es cara'y mala

Nuevo Leén
Baja California
Chihuahua
Sinaloa
Aguascalientes
Querétaro
Coahuila
Veracruz
Yucatan
Colima
Tamaulipas
Distrito Federal
Quintana Roo
Jalisco

Puebla

Sonora

Baja California Sur
Zacatecas
Guanajuato
Morelos
Durango
Michoacén
Oaxaca
Meéxico
Tabasco

San Luis Potosi
Nayarit

Hidalgo‘

Naclonal

Encuesta 1996

1 i 1 ] 1 1 ! 1

es abundante y de buena calidad

Campcche

|IIIIIIINIIIIIIIII|III|IIIIIIII|I|l|I|IIIIIIIIINIIIIIII|III|III|IliIIIII|||IIIIINIIIIIIIIIIIIIIIII

IIlIII|IIIIIIIINIIIHIIIIIIIIIIIllIIIIIII|IIIIIIIIIIIIIIIIIHIIIIII|I|ll||||||||ll||||il
A SR
L G
LR O e
e A
M
T e
e T e T
A
A
A A G
T
(A N
T T T
R TR
B e
T
T T T
R N
LT T
T
nmlmmtmmmmmmmuﬂmmm
!IIII||I|l|IIIIIIII|IIIHIIfIII|lIIIHIIINIIIIIIIIIIIIIIIIIIlIIIIIIIIII

6.94
6.54
6.34
- 6.30
6.12
6.03
6.02
5.92
5.91
5.88
5.82
5.73
5.72

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Proveedores y Servicios

Posicion

Los servicios de coneccién computacional a bancos de datos e
internet

es muy mala o no existe

Nuevo Ledn
Chihuahua
Quintana Roo
Baja California
Coahuila
Sonora

Colima
Veracruz
Yucatan
QOaxaca

Puebla
Morelos
Tamaulipas
Aguascalientes
Distrito Federal
Jalisco
Zacatecas
Querétaro
Guanajuato
Sinaloa
Guerrero

Baja California Sur
México
Durango
Nayarit
Michoacin

San Luis Potosi
Tabasco
Campeche
Hidalgo
Chiapas
Tlaxcala

Nacional

es excelente

Encuesta 1996

1 1 | 1 1

i 1 I 1 1 |

I A AN
R R R STRIRA
AR
O O e
e T
AT e
A A A
A
e Ry
RO
A A A
R
(A
AT e
A
R R At
BT A
TR R
(A
L ]
LT R T
T
T
TR A e
e RGBT
RGBT A
SRR M AR

L T

T T
AR AT
HIRI O
B

7.91
6.79
6.72
6.54
6.38
637
6.36
6.23
6.11
6.09
6.05
5.97
5.95
5.84
5.81
5.79
5.72
5.69
5.68
5.57
5.25
5.23
522

7521

5.20

515
4.70

“4.50
433

- 3.77
3.74
359
5.61

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Proveedores y Servicios

Los tramites en el estado

son muy lentos son rdpidos

Encuesta 1996

Posicién ] 1 1 | 1 1 1 ] ] 1 ]
1 Aguascalientes e AT 6.22
2 Baja California  [ussimmmsmssmmmmmsmimmmmmmmg ' 6:15
3 Tamaulipas I 5.54
4 Querétaro  HHHIIHAIIRRIMANIIN 5.38
5 Chihuahua 0GB IOGIGGREGIEIO 5.38
6 Veracruz G0 mmanmmam s 5.31
7 Yucatan IO 5.23
8 Puebla  uimmummsnsmmmnmmm 5.19
9 Guanajuato L T T 5.18
10 Nayarit SO 495
11 Zacatecas  MINGIHEEIII A 4.87
12 Campeche HR ARSI 4.83
13 Quintana Roo s 4.72
14 Colima  U0NBAmBBRm 0 4.72
15 Nuevo Ledn BB 4.63
16 Hidalgo St 4.57
17 Durango TR IR AR A 4.56
18 Sonora  IMUMEEHARIGBET) t 4.55
19 Michoacan N0 4.54
20 . Sinaloa  MHEMARBHEIRIEIIHIIG 4.52
21 Motrelos  IHIIGMBIIREEANOIEI 4.41
22 Tabasco  UHHIBAHADRBEES NG ) 4.30
23 Coahuila  BIRIIHSIARIIAIGIENGION 428
24 Baja California Sur  Humammimsemmasmm 4:13
25 Oaxaca  WIIANAMSIGIEIGINERI, 391
26° Jalisco  WMMMIRRRIIRIR ‘ 387
27 Tlaxcala |||l|||ll||IIllIIl||||ll||IIIIIIIIIIIIIIIIII!IIMI 3.45
28" San Luis Potos{ I o S - 326
29 Meéxico MMM ’ 3.19
30¥ - Distrito Federal i = ' SO sar
Chiapas l|||II|||IIIIIN||INIIIIIIIIIIINIIIIIIIINH ; } .ﬁl 7
Guerrero WNWNNGNMEN <~ S 286
Nacional 453

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Proveedores y Servicios

Posicion

no tienen la alternativa para
seleccionar servicios

computacionales
1 1 1 f i 1 1 1 1 1 1
Nuevo Leén ’ IlllIIIIIIIIIIIII!IIIIIIIHIIIHIIIIIIIIIIIIIHIIIIIIIIIIIIII!|I|illIIIIIIIIIIII||||II|!||I|I||I|||I|I|IINIIIIIII
‘Baja California . | ‘ [T
Chihuahua
_ Sinaloa
Quintana Roo
Coahuila i ]
Sonora IR
San Luis Potosi  iiRB0sstimsmaimmms s mmmummm
Distrito Federal I 000 AN
CoLimna 000
Veracruz  IHIHISIENBU IR
Guanajuato  JHHH0RRAERR SR
Youcatan 000 AR K
Puebla 0 m s 6.40
Tamaulipas IS 6.23
Meéxico  1mmmUI R 6.22
Morelos MBI 6.16
Zacatecas OB AAI O 6.07
Nayarit e e T 6.00
Michoacan g HESOMETRI 5.88
Baja California Sur WA 5.86
Durango  HGHIRmIBBMIRRI 579
Hldalgo !IIII|IIIIIIIIIIIIIlIIIIIlIINIIIIHIIIIIIIIIIIIIIIlI|IIIIIIII||I||||IIIHIIIIIIII 5.63
Guerrero 5,58
Oaxaca 5.12
Chiapas B 462
Tlaxcala IIIIIINIINIIIHIIIIIIIIIIIIHIIIHIIIIIIIIHlIIIlIIIIlIIIIIHIII 4.55
Campeche - HmsmEmImLRmAmHIN 440
Nacional 6.34

Las empresas en el estado

Encues 1996

tienen la alternativa de seleccionar
servicios computacionales

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.

181



Proveedores y Servicios

Los precios del servicio de apoyo computacional

son inaccesibles a las empresas

Posicidn

1

2

3

4

5

7 Aguascalientes

9 Sonora
10 ; Nayarit
11 Coahuila
12 Yucatan
13 Jalisco
14 Guanajuato
15 Tamaulipas
16 Zacatecas
17 Distrito Federal
18 Quintana Roo
19 Tabasco
20 San Luis Potosi
21 Michoacéan
22 Durango
23 Baja California Sur
24 Puebla
25 Morelos
26 , Hidalgo
27 Meéxico
28 Oaxaca
29 Guerrero
30 Tlaxcala.
31 Chiapas
32

Nacional

Encusta 1996

1 1 i 1 1 1

son accesibles a las empresas

||IH|IIH|IIII|IIII|||IIIIII IIINIIIlIIII|lIIIIIIIIIIIIII!IIIIIIIIIlIIIIIIIIIIIIII!IIIHIIII

G AR R A
tlIIIIIIIIlIII|IIIIIHII||IIIIIlIIIMIII[I|II|l|||lIIIINIIHIIII!|II|HIIIIIIIIHIIIHIIIHI
T DB
O AR
SO BB A A B
e e
A
L e T
TG
T
T T
A
R
T e
T
IIIII|IIIIIIIHIIIII||I|l||I|IlIIIIlIIIIlIIIlllIIIIIIIIHIIIIIIIIIIIIIIHIIIIII

IIll|II|lIIll||IIN|IINIIIIIIIIIIIIIllllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII ‘
T e
(A ‘

(B

6.49

6. 27
6.16
6.13
6.06

6.00
6.00
5.94
5.83.
5.82
5.79
5.49
5.46
5.44
5.35
5.31
505
4.72

458

6.14

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Proveedores y Servicios

Posicién

En aspectos fiscales

existen pocas empresas asesoras

Jalisco

k Smaloa

. - Dristrito Feders

Sonora

Querétaro
Guanajuato
Tamaulipas

San Luis Potosi
Quintana Roo
Coahuila

Veracruz

Colima
Morelos
Michoacan
Oaxaca
Durango

Baja California Sur .

Guerrero

Nacional

Encucsta 1996

1 1 1 1

1

existen muchas empresas asesoras

|IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII|Il|IIIII|II|IIIlIIlIlIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII|HIIIIlIIIIIIIlIIIIHIII -

IIll|IIII|I|IIIIIIIIIIIIII|II|Illl|I|IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII|III|IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII V‘

|||n||u|||m||m|||u||m||m||m|m|||||||u|||u|||u||||||||||u|m|||u|| o
‘Puebla |

IIHIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII|IIllII|lIIIlI|IIll|IIIl||IllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

B A BB
|I|!IIII!IIII(IIIIIlIIIlllIIll||I|I||IIIIIIllIIIIlIIIlIIIIlIIII!IIIIIl|II|lIIII|l
[ R T
A AR
T M
A
L T
e
AR R
llIIIIIIIIIl|||IlIIIlI|I|llIIIllIIIIIII|II|IIHIIIIIIII!IIIIIIIIIIIIII

(e

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIlll|I|IIIIII!IIlllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII!IIMIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII o

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII|IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII I

5.72
5.70
5.62
5.53
5.44
530
5.30
5.24
5.06
5.02
4.83
4.80°
4.44
432

428
425
3.50.
5.52

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Posicion

Proveedores y Servicios

La coneccién a bancos de informacién exteriores por modem

es dificil para mi empresa

Nuevo Ledn

. Baja California
Querétaro
‘Veracruz
Tabasco
Chihuahua
Yucatan
Nayarit
Colima
Aguascalientes
Jalisco
Morelos
Coahuila
Zacatecas
Puebla
Quintana Roo
Sinaloa
Guanajuato
Tamaulipas
Michoacan
Sonora
Durango
México
Distrito Federal
Oaxaca

Baja California Sur
Tlaxcala
Hidalgo

San Luis Potosi
Chiapas
Campeche
Guerrero

Nacional

Encuesta 1996

il 1 i | 1 I 1 |

es facil para mi empresa

llIIIIIIIIIIIlIIIll|I|llI||Il|||Il|||HIIIII|I|HIIHIIIIHIIIIIIIIII|IIIIIIIIIIIIIIIIIIIINIIIIIIIIIIIHII

R
IIIIIIII|I|IINIIIIIIIII|IIIIIIII|IIINII|I|III||IIIlIIIIHIIIlIlIIIINIII!IIIIIHIIIllIIIllIIIIIII
R SR A
|l|IIIIIII!IIII|III(IIIIIIIIIIIIIIIIII!IIIINIIIIIIIIlIIIIIHIIIHIIIIHIIIHIIIIIlIIIIlIIIIlIII
DA T
I A SRS
O A
A AR
L e e
T TR
i
U e e T
L T
A
R e T T
AR
O R A
e T TR TS
LR T
A A A
RN RBA A
A A RS
R e
(M
O BN

T R T TR
SO

IO A
R e
T
LT T

B

oy
6.86
6:64
6.60
655
6.54
653
6.53
6.52
6.33
632
6.28
6.13
6.12
6.03
6.00
5.92
5.80
5.76
5.66
5.65
5.64
5.52
5.35
517
4.86
4.7
4.56
434
4.25
417
5.87

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Proveed

ores y Servicios

Posicion

Los empresarios del estado

contratan gente no calificada por
compadrazgos o favores

Chihuahua
Veracruz
Querétaro
Nuevo Lebn
Aguascalientes
Baja California
Sonora
Nayarit
Morelos
Tamaulipas
Coahuila
Durango
Colima
Yucatin

San Luis Potosi
Hidalgo
Guanajuato
Sinaloa
Quintana Roo
Tlaxcala

Baja California Sur
Puebla

Jalisco
Tabasco
Meéxico
Oaxaca
Zacatecas
Distrito Federal
Michoacéan
Guerrero
Campeche
Chiapas

Nacional

Encuesta 1996

contratan gente adecuada y dan la
misma oportunidad a todos los

aspirantes

1 i 1 [ 1 [ 1 i 1 1
e TR 7.15
T 7.05
I A A A AR 0 7.00
T 7.00
e e T TR 6.94
L | 6.56
L e R T T 6.23
T 6.21
R 6.11
L 6.08
R 5.87
R R 585
AT 5.85
R R 5.74
R TG 5.74
S 5.74
M A 5.60
S . 552
AN R 5.50
ey 5.45
B T TR 5.43
A 5.37
T TR T 5.21
AR 5.10
T G 5.03
T AR 4.91
TR T 4.87
R 4,73
T T T IR 4.68
A R 4.58
T AT 4.50
T 4.11

5.68

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Proveedores y Servicios

Uniones de Crédito

1995 Numero de Uniones por cada 10,000
Posicion empresas
1 Distrito Federal 100000000 9
) Sofiora | iSRG il : % ;
3 ) IIIIIIIIIIJ!I||IIIIIIIIIII|>IIl[lllIIIIIII||IIIII|IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 5
5 (i, 3
6 * MRS 3
7 AR SO 3
8 Coahuila - s 3.
9 Aguascalientes [T 3
10 Tlaxcala - ey - 2
11 Sinaloa  MAIBIAIHIANGI 2
12 San Luis Potos{ . MuBsmime 2
13 axaca IlIIII]IIIlIIlIlI!IIIIIIIIIIIlII 2
14 Niuevo Lt pencom
15 Michoacan  HIMINIHINII)
16 ; Meéxico MR
17 Guanajuato (RN
18 Durango - BmmWwHG 2
19 Zacatecas W 1
20 Veracruz . Wil 1
21 Tabasco IR 1
22 Quintana Roo - mmgmm =~ T
23 Querétaro A 1
24 Morelos  Hislimm- 21
25 Guerrero  fivimmm 1
26 Chiapas  IHimu s |
27 Colima i 1
28 Baja California i R D SUEERE SRS LR 1
29 Nayarit 0
30 Hidalgo L 0
31 Campeche 0
32  Baja California Sur- - 0
Nacional 2

Fuente: Anuario estadistico de los estados mexicanos. INEGI, 1995.
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Proveedores y Servicios

Aseguradoras
1995 Nimero de Aseguradoras por cada
C 10,000 empresas

Posicién

1 Distrito Federal 1000000000100 0 40
2 Baja Califormia 10 i 34
3 Tamaulipas O S AR 32
4 Chibaahua A 30
5 Coahuila 00 A 30
6 Veracruz {0 24
7 Nuevo Ledn Mg 21
8 Jalisco ARG 20
9 Guanajuato T 19
10 Puebla  wammmOEmOG 17
11 Sonora  IIIGEIEREGTIG 16
12 Michoacan IR0 14
13 Chiapas I 12
14 Yucatan BRGS0 11
15 Sinaloa  BIIAIIINON 11
16 San Luis Potosi Mg 9
17 Guerrero NI 7
18 Querétaro MmN 6
19 Durango I EHTTIET 6
20 Tabasco I 4
21 Oaxaca [l 4
22 Nayarit I 4
23 Morelos il 4
24 Meéxico i 4
25 Campeche il 4
26 Aguascalientes il 4
27 Quintana Roo Il 2
28 Baja California Sur il 2
29 Zacatecas i 1
30 Hidalgo W 1
31 Colima Ml 1
32 Tlaxcala 0
Nacional 12

Fuente: Anuario estadistico de los estados mexicanos. INEGI, 1995.
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Posicion

[y
SV WnEHEWN—

11
12
13
14
15
16
17
18
19

21
22
23
24
25
26
27
28

30
31
32

Proveedores y Servicios

no tienen un servicio acorde a las
necesidades de la empresa

Querétaro

Baja California
Yucatan
Quintana Roo
Sinaloa
Aguascalientes
Zacatecas
Colima

Jalisco

Puebla
Tamaulipas
Morelos
Nuevo Leén
Coahuila
Veracruz
Distrito Federal
Guanajuato
Sonora
Durango
Michoacén
Tlaxcala
Guerrero
México

San Luis Potosi
Chihuahua
Oaxaca
Hidalgo
Chiapas
Campeche

Baja California Sur

Nayarit
Tabasco

Nacional

Las arrendadoras

Encuesta 1996

tienen un buen servicio y paquetes
adecuados a las necesidades de las

empresas
1 y——

A 5.66
S AR 5.59
R NS R A A 5.34
LT T 5.33
IO AR 5.30
A 5.28
I 5.20
TSR 5.09
e 4.92
] 4.86
IR 4.82
T 481
L R T 4.78
BB 4.70
T T T 4.64
O 458
T T IRETC 4.56
[ 428
A 4.27
[T 426
I A A 4.23
R 422
T 4.11
IR 4.00
e T 4.00
SR 391
TR T 3.77
AT 3.57
HEI A 3.55
e 3.43
e A E R 342
R 3.10

4.49

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Proveed

ores y Servicios

Posicion

Las aseguradoras

no tienen un servicio acorde a las
necesidades de la empresa

Baja California
Sinaloa

Nuevo Leon
Chihuahua
Jalisco

Nayarit
Yucatan
Quintana Roo
Coahuila
Querétaro
Durango
Veracruz
Colima

Sonora
Aguascalientes
Morelos
Tamaulipas
San Luis Potosi
Distrito Federal
Puebla
Guanajuato
Baja California Sur
Zacatecas
Tabasco
Hidalgo
Guerrero
Michoacan

“Tlaxcala
Campeche
Chiapas
Oaxaca

Nacional

tienen un buen servicio y paquetes
adecuados a las necesidades de las

empresas
e R R R 6.77
L R T T 6.57
LT T R 6.41
RN A 6.36
A A A 6.34
A 6.32
A RO AT 6.31
R G ] 6.25
R 6.25
AR 6.10
A A R 6.10
e 6.03
I AR A 6.03
O 5.95
A A A 5.90
A A 5.78
R AN 5.70
RO -t 548
R I T 5.37
LT 533
I A 5.32
AT 5.29
AR TR TR 5.20
e 5.20-

I A A A
M
|IIIIIIII|III|!|I||IIIHIIII!IIIllIIIIIlIIIIIIIISIIIIIIIII!IIIHlIIIHIII

‘ IIIIIIIIIIIIIIIIIIHIIII|IIIIIIII|IIIlllIIIIII|l|||||||||l||||ll|||
A

5.66

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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son insuficientes y no satisfacen las

Posicion

Proveedores y Servicios

necesidades de las empresas

Yucatan
Tabasco
Sinaloa

Jalisco

Baja California
Veracruz
Aguascalientes
Nuevo Lebn
Guerrero
Morelos
Colima
Durango
Coahuila

. Querétaro
Puebla
Chihuahua
Tamaulipas
San Luis Potosi
Michoacan
Oaxaca
Guanajuato
Quintana Roo
Distrito Federal
Zacatecas
México

Sonora
Hidalgo
Campéche
Tlaxcala
Nayarit

Baja California Sur

- Chiapas

Nacional

Los servicios de la banca comercial

son suficientes y proporcionan un
buen servicio

A O A A AR

O G O R
e e e e TR

T
e e T TR
O L
e T T
M
e T e TR
A
e R e T AR
T e
e e e T T
T
e T T
g
e e T T
e
e T T I
e
e e T T T TN
LT T e
e TR
O A
SRR A A
O
S T T e
[T T
e AT
T T T TR
IR A
T

7.20
720
7.13
6.54
6.41
6.31
6.29
6.25
6.22
6.14
6.12
6.06
5.98
5.90
5.86
5.85
5.79
5.74
5.7
5.63
5.48
5.44
5.44
5.40
5.33
) 5532
5.31
oy Pl e & 5.28 :
5.18
516,
5.14
449
5.85

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Proveedores y Servicios

Posicion

Los cajeros automaticos

son insuficientes y funcionan con
irregularidad

Yucatan
Jalisco

Nuevo Leon
Tabasco

Baja California
Chihuahua
Aguascalientes
Quintana Roo
Durango
Colima
Morelos
Guanajuato
Nayarit
Michoacin
Hidalgo
Veracruz

Baja California Sur
Sonora
Tamaulipas
Oaxaca
Zacatecas
Querétaro
Sinaloa

San Luis Potosi
Puebla
Coahuila

Meéxico

hiapas

Nacional

Encuesta 1996

1 1 1 | 1 1 1 |

Guerrero |
Campeche |

L T
O e e
e
O
TR
A
R TR

O A
AT T
T
e e T TR T e
e
e T T R
e
A AT Ao
e
e e AR
TR
e R T ISR
B

L e AR
O
L e T
A B
e AT
A
ISR A

Mwwmwwmmwmm%@

|

son suficientes y siempre estdn en

servicio

743
738
7.16

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Posicién

—
— O Vo0~ B LN —

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

29
308
31
323

Proveedores y Servicios

Las Uniones de Crédito

son insuficientes y su servicio es
lento y malo

son suficientes y proporcionan un
buen servicio

Yucatan
Sinaloa

Baja California
QOaxaca
Veracruz
Jalisco
Quintana Roo
Durango
Querétaro
Aguascalientes
San Luis Potosi
Sonora
Zacatecas
Chihuahua
Colima

Puebla
Guanajuato
Morelos
Guerrero
Nayarit
Tabasco
Tamaulipas
Coahuila
Nuevo Ledn
Hidalgo

Baja California Sur
Tlaxcala
Michoacén

Campeché

A A
A
R R AR
R
TR
O Rt
A R R
A A A
SRR
A A
T
A
SRR R
R T T

A AT
T O
AR A R
Bt
IR THTITY
AR
AR S A A
AR

(TR RS RN
R
O

AR B
AT
R,
I

Chiapas- - iiuimaiy

Meéxico
Distrito Federal

Nacional

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Proveedores y Servicios

Posicion

Los trdmites en la Comisién del Agua Local

son muy lentos

_ Baja California

Sonora
Zacatecas
Guanajuato
Quintana Roo
Nayarit
Yucatan
Veracruz
Tabasco
Campeche
Nuevo Leén
Morelos

Hidalgo

Baja California Sur
Puebla
Michoacén
Coahuila
Jalisco

Oaxaca
Tlaxcala
Distrito Federal
Meéxico
Guegrrero
Chiapas

San Luis Potosi

Nacional

Encuesta 1996

1 1 1 i 1 1

III!IIIIIIIIIIII|l|I|NIIIllIIIlIII|IIIIIIIIII|IIIIIIIIIIHIIIIIIIIIIIII
A A
MR
A
L e T T
G
T e T AR
A
T
SO ASRHA
T
A
LT T
A
e T A
BB
IIH|IIIIIIn||IIlIIIll||IIIIIIUIIIIIIIIINIIIIHIIIN
SR
T RITA
T
JRIAE A A
STy

IIIIIIIIII|!lII!II‘IIHII||IIIIIIIIIIIIIIII!IIIIII||IIIIIIIIIIVIVIIIIIIIIII!IIIIIIIIIIIIIIII

son rdpidos

4.63
4.62
4.46
4.29
428
4.14
4.11
3.95

391

3.82
3.67
3.53

336

323

322

4.66

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Posicion

Proveedores y Servicios

Los tramites en la CFE del estado

son muy lentos

Colima

Son ra

Encuesta 1996

1 1 1 1 1 1 1

son rdpidos

PO R A

Baja Callfomla Sur

Quintana Roo

Tamaulipas

Zacatecas

" Morelos
Coahuila
Veracruz
Campeche
Guanajuato
Jalisco
Nuevo-Lebn
Hidalgo
Tlaxcala

Distrito Federal

Nacional

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

IIIIIIIIIIIIIIIIII||H|IIIIIIIIIIIIlllIII|I||III|I|II|IlllIIIIIIIIIiIIIIIIVII:III

IlllI|IIIIINIIIIIIIIM|I|I|||||IIIIIIIIII!III|IIIIIIIIIIIIIIHIIIIIIIIIIIIIIHI
WWWM“WW
I A A
R A
IIIHIIIIIIIIIIIIIlIIII!IIIIN|IIII|IIIIIIIlIIIIIIIIIIIIIIHIIIHIIIH

N

5.04

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Proveedores y Servicios

Posicion

Los tramites en la oficina local de TELMEX

son muy lentos

Baja California

Cohma' '

. Durango - 8
Zacatecas .

Nayarit
Coahuila
Veracruz

Baja California Sur
‘Hidalgo
Jalisco
Tamaulipas
Nuevo Leén
Querétaro
Oaxaca
Michoacin
Distrito Federal
Tabasco
Morelos
Guanajuato
Campeche
Tlaxcala

Meéxico
Guerrero

Chiapas

San Luis Potosi

Nacional

Encuesta 1996

1 1 1 1 !

‘ i||ﬁith1||i|1m|i|ﬂ|||ﬂ|i|i||i||||ii

II!“Il[l|I{IIIIIIIIIIIIII’Il!IIllIIIIIlIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIiIIlIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

IIIIIIIIIIIiIIII|IIINI||IlIIIIIIIIlIIINIIIIIII|l|I|IlIIIHIIIIIIIIII!IIIHII
i T
TR R AR
A R
I A O
O
e
ORI
TR
R
T T T e T T
S
e TR
|
e T T
A

HIER A
O
JRRTA

.. IR AR AR

(A
DT

III|I|I|||l||IIIIIII|I|IIlIIIIlIIIlIIII -

lIIIIIIIIIII||lllIIlIIIIIIIIIHIIIIII||IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIHIIIIIIIIIIIIIIII o

son rdpidos

5.1
5.06
4.97
4.84
4.51
437
4.30
427
4.15
4.15
4.14
3.81
372
3.45
3.44

4.99

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Posicion

Proveedores y Servicios

Los tramites en la oficina local de SCT

son muy lentos

Baja California

Sonora
Durango
Yucatan
Morelos
Veracruz
Chihuahua
Puebla

Jalisco
Guanajuato
Guerrero
Campeche
‘Hidalgo
Nuevo Ledn
Distrito Federal
Baja California Sur
Oaxaca
Tlaxcala
Meéxico

San Luis Potosi
Chiapas

Nacional

Encuesta 1996

1 i | 1 1

1

, son rdpidos

R

ﬁIIII||III|IIIIIIIIIIINIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIHIIIII!I

L T
AR A AR

HOEA A D AR

I A
T
L
O R e
(M AN A
L T
A AN A A
ORI OB
M S A

T T

T
I
T
TR
T
AR
R AR A
R A

4 80
478
4.77

4.63
436
4.34
4.31
4.25
- 420
4.19
4.19
4.11
4.00
3.77
3.56
3.48
3.26

4.60

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Proveedores y Servicios

Posicion
1

Sxoao\nown.uww

11
12
13
14
15
16
17

19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

Los tramites en la oficina local de Ferrocarriles

son muy lentos

Aguascalientes
Zacatecas
Tamaulipas
Baja California
Sinaloa

Puebla
Morelos
Yucatin
Veracruz
Nayarit
Querétaro
Chihuahua
Michoacan
Quintana Roo
Durango
Distrito Federal
Colima
Campeche
Jalisco
Guanajuato
Coahuila
Meéxico

Sonora

Nuevo Leén
Oaxaca
Tlaxcala
Hidalgo

San Luis Potost
Guerrero
Chiapas
Tabasco

Baja California Sur

Nacional

Encuesta 1996

i 1 1 1 1 1

G A
SRS B

A AR
TR
A
AR
T
LT T
A
OB
A
KRB BE RS
BT

" S
(A
(T
T T T
R AT
LT T
L
M A0
TR BB
T

A

TR
T T

G TR R

A

NIRRT

-
M
A

son rdapidos

528

507

4.69
449
4.39
435
430
4.29
4.28
4.12°
4.10
4.09
3.91
3.75
3.75
3.75
3.69
3.65
3.63
3.58
3.51
3.50
343
3.28
3.19
3.18
3.17

3.00

2.97
2.66
220
1.83

3.72

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Proveedores y Servicios

La calidad de los servicios de telefonia celular

es muy mala

Posicion
1 Baja California
2 ‘Sinaloa
3 Aguascalientes
4 Coahuila
5 Nayarit
6 Quintana Roo
7 Querétaro
8 Morelos
9 Nuevo Leén
10 . Jalisco
11 Guanajuato
12 Yucatin
13 Veracruz
14 Chihuahua
15 Colima
16  Baja California Sur
17 San Luis Potosi
18 Puebla
19 Tabasco
20 Sonora
21 Oaxaca
22 Distrito Federal
23 Hidalgo
24 Durango
25 Tamaulipas
26 Michoacan
27 Zacatecas
28 México
29 Guerrero
30 Tlaxcala
31 Chiapas
32 Campeche

Nacional

Encuesta 1996

1 1 1 I 1 1 ! 1 1 i 1

iIIIllIIIHIIIHIIIHII!HIIHIIIIJIIIIHIIIIIIIIIHIIIHIIIMIIIHIIIIHIIIUIII

IIIIlIIINIIIIIIINIIINIINIIIIIIIIIII||||||I|IIIIII|IIIIIIIIIIIIHIIIIII|IIIIIIIl!IIIH|III|!IIIII|II|II||lIIIIII

7.90

III|!III!f|II(I|IIIIII|I|IIIl||IIIIIIIIIIII|tIIII!|IIIH|||||II|IIIIIIIIIIIHIIIIIIiiiithIl
S
I A A A
T ]
IHIIIIIIIIHIIIIIIIIHIINIIIIIIIIIIIII|lIIII|l|IIIII|IIIIIIllIIIIUIIIIIII!IIIIIIINIII
L T T
e T
T
|ll|IIIIII|IIIIIk|IIPI|IIIIII|lIIIINIIII!IIIIIIIIIllIIIllIIIHIII!IIIIIIIIIIIIIIIIIII

U
]

TR ;

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Proveedores y Servicios

son escasos y dificiles de adquirir en
el mercado local

Posicion

——
DO IAAUND LN —

11
12
13
14
15
16
17

19
20
21

22
23

24
25
26
27
28
29
30
31

32

Los recursos naturales (madera, agua, etc.)

Tabasco
Sinaloa
Nayarit

Michoacan
Colima
Veracruz
Quintana Roo

Durango -

Baja California
Oaxaca

Jalisco
Yucatan
Campeche

Chiapas.

Chihuahua
Tlaxcala
Guerrero

‘Puebla

Sonora
Morelos
Meéxico
Aguascalientes
Tamaulipas

Hidalgo

Guanajuato
Distrito Federal
Querétaro
Nuevo Leon
Coahuila

San Luis Potos{
Zacatecas

Baja California Sur -

Nacional

Encuesta 1996

1 1 | 1 1

son abundantes y fdciles de adquirir

en el mercado local

|II!IIIHIIIHIIIII|I||HI||l|I||I|I|llIIIIII|IIIII|IIII|IIIIIIIIIINIIIIHIIIHIIH|||||l||IIIIIII!III!IIHIIIIHII!

PRt T

H|IIIIlIIIIIIIIlIIIIIIIIIl|II|I|III!IIIIilIIlIIII!IIIIHIIH||I|H||||1|||||1IIIHIIIIIIIIHIIINIIIHIINI
L T T

IIIIIINIIIIlIIIIIIIIIIIIIIHIII(IIIIIIIIIlIIIHIIINIIHIIIIIIIIII(IIIIIHIIII!IIII||I||HIIN|I|IHII

I||l|IIIlIIIIlIIIIiIIIIlI|I|llIIIl|IIIlII||!l|||!IIIIt||IIlIIII|3IIIIMIIIINIIII(IIIHIII
e SR
e e T T
S
T e TR T

B A
T T GG T
NSRS
R
TSR A
A
R R
A S
T T
(A RO
A
(MR

6. 40
6.36.
6.19
6.14
6.06
5.84
5.83
5.78
5.53
5.50:
5.34
529
5.08
5.02
4.93
475
4.74
385
3.80
322

6.02

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Factor 7:
Condiciones de
mercado






Condiciones de Mercado

Posicion

Neoli- IR e RV R S S

10

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

Tamaiio del mercado

México
Distrito Federal
Veracruz
Jalisco

Puebla
Guanajuato
Michoacan
Chiapas
Nuevo Ledn
Oaxaca
Guerrero
Chihuahua
Tamaulipas
Sinaloa

San Luis Potosi{
Coahuila
Hidalgo

Baja California
Sonora
Tabasco
Yucatan
Morelos
Durango
Zacatecas
Querétaro
Nayarit
Tlaxcala
Aguascalientes
Quintana Roo
Campeche
Colima

Baja California Sur

Nacional

O O O G B
N
T
LT

(AR
AR
AR AR
A
TR
AR
MEERTHITITTT
AR
BRI
SRR
SR
T

(LTARM AR
SRR
LT
RO

LAY

LTI

BRG]

Gl

Iy

il

i

At

il

fing

M

]

1995

Numero de habitantes

11,704,934
8,483,623
6,734,545
5,990,054
4,624,239
4,393,160
3,869,133
3,606,828
3,549,273
3,224,270
2,915,497
2,792,989
2,526,387
2,424,745
2,191,712
2,172,136
2,111,782
2,108,118
2,083,630
1,748,664
1,555,733
1,442,587
1,430,964
1,336,348
1,248,844

895,975
883,630
862,335
703,442
642,082
487,324
375,450

2,847,513

Fuente: Elaborado con datos del Conteo Nacional de poblacién y vivienda. INEGI, 1995,
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' Condiciones de Mercado

Poblacién econémicamente activa ocupada

1995
Posicion
1 Distrito Federal I||ll|||||||HI|lll||III|INII|NII|ll|IIIIIIIIIIIIIIIIIIII|INIIIIII||II||||III||ll|||lllI|IllI|lllIIIIIIIHII|I|IIIIIIIIIIIIIIII|I|N|IHIIIH
2 M PR i i
3 Veracruz i
4 - Jalisco iGN
5 ’ Puebla
7 Nuevo Ledn
8 Michoacan i
9 Chlapas I!IIIllIIIIIIIIIIIIIIIIHIIIHIIIIllIII!III
10 " Chihuahua AN
11 Oaxaca NGB
12 Tamaulipas - WRAEHY
13 Sinaloa IR
14 Guerrero  HUmMBAbI0
15 Coahuila (i
16 Baja California I
17 Sonora (A
18 San Luis Potos{ il
19 Hidalgo T
20 Yucatian im0
21 Tabasco Il
22 Morelos  Uinmm
23 Durango i
24 Zacatecas i
25 Querétaro Ml
26 Nayarit Il
27 Aguascalientes il
28 Tlaxcala - il
29 Quintana Roo il
30 Campeche  filii
31 Colima il
32  Baja California Sur Mt .

Nacional

1 742,129
3k 1) 0‘§

Nimero de personas

2 884‘807
1084316

1,030,160
11,009,584

891,873
854,159

773,100

754,305

| 684,550

660,905

611,755

586,165
565471
562,386
© 529,016
493,315

. 407,337

393,434
348,357
347,275
294,458
288,994
233,000
212,365
196,609
163,190
149,983
133,474
102,763
731,356

Fuente: Elaborado con datos del Conteo Nacional de poblacién y vivienda. INEGI, 1995.
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Condiciones de Mercado

Poblacién ocupada con menos de un salario minimo

1993
% de la poblacién ocupada
Posicion

1 Baja California  tilimsii 2.78
2 Sonora  [RBANBAHIm 338
3 Colima  BIRININBIEIRIN 4.11
4 Sinaloa Mt . ) 4.30
5 Chihuahua 0G00I 431
6 Baja California Sur Wi 4.56
7 Morelos  IIEIRIMITAIEIIII 4.68
8 Nuevo LeGn Wbt . 4.68
9 Aguascalientes NI 4.87
10 Coahuila - HmamsRI M o 812
1t Jalisco IO 5.21
12 Meéxico - RmBImISISIHH - : S TS
13 Nayarit IS 5.79
14 Quintana Roo  IMMHSIAmRBImMmEANm S I5.80
15 Querétaro T 5.87
16 Guanajuato  IRESHHRSNW 6.23
17 Tamaulipas IR0 6.56
18 . Michoacan. - EERERBMMIH R = Wiy --6.86
19 Distrito Federal MMM, 6.87
20 Durango  luingsmmuummammmmigm : 7.31
21 Ttaxcala BRI 7.47
22 Guerrero MBI GBRIEMOSHHII 8.03
23 Campeche e T 8.36
24 Zacatecas B U B BI : ) 8.64
25 Tabasco WIS 8.66
26 San Luis Potosi  Hiiuimmasmunam s . B oL 10903
27 Puebla IIHIIIHIII!IIIIIIIIII|III1HIIIIIIIUIIIHIIII||IIIIII|1II'IH? U EITHTIET 9.45
28 ~ Hidalgo i B A mmumammm A s R 0,80
29 Veracruz IIIIIHIIIIIIII!||I|l|||IUIII1 I 9.72
30 Yucatan R A ) - 10.70
31 Oaxaca llIIHIII!IIIHIIH!!II|HIIIHIIIIIIIIUIIIIIIIIIIIHIIIHIIIIIHIIINIIHHIII]IIII[IIII]HIINIIIIHIIHIHHIHIIHIIUIII 12.74
32 Chiapas A S 1461
Nacional 6.92

Fuente: Sistema para la consulta de informacién censal. INEGI, 1993.
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Posicion

Condiciones de Mercado

Poblacion ocupada con mas de cinco salarios minimos

Baja California
Distrito Federal
Nuevo Leén
Chihuahua
Sonora
Quintana Roo
Colima

Jalisco

Sinaloa
Querétaro

Baja California Sur
Coahuila
México
Morelos
Aguascalientes
Nayarit
Tamaulipas
Guanajuato
Michoacéan
Tabasco
Durango

San Luis Potosi
Campeche
Puebla
Yucatan
Veracruz
Zacatecas
Tlaxcala
Hidalgo
Guerrero
Chiapas
Oaxaca

Nacional

1993

% de la poblacién ocupada

I A G » 4.12
Ll R R 3.49
e 3.23
LU R ] 3.18
I A A 3.03
L 2.73
A 2.63
A M 2.55
e T 2.42
Ll T TR 2.34
A 2.32
A 2.27
A A 2.13
R 2.00
e 1.95
LT T e 1.92
O 1.90
TR 1.83
(ARG N 1.63
R 1.53
R 1.44
T T 1.35
T 1.33
L T 1.32
N 1.31
TSR 1.29
IR 1.02
T 1.00
A 1.00
T 0.99
RN 0.89
T 0.77
1.96

Fuente: Sistema para la consulta de informacién censal. INEGI, 1993.
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Condiciones de Mercado

Prestaciones sociales y utilidades repartidas del sector

manufacturero

Posicién
1 Querétaro
3 Nuevo Leén
4 _ Coahuila
5 Veracruz
6 Morelos
7 Distrito Federal
8 - - Jalisco
9 Tamaulipas
10: Tabasco
11 San Luis Potosi
12 Hidalgo
13 Chihuahua
14 Tlaxcala
15 Aguascalientes
167 - Baja California
17 Sonora
18 . - Puebla
19 Guanajuato
20 < Nayarit -
21 Sinaloa
22 Durango
23 Mlchoacan
24 .- ‘Oaxaca
25 Colima
26-7 0 Quintana Roo -
27 i
28

29 4
30 . Zacatecas
31 Campeche
32 s Rermere

Nacional

A

1993

$ por persona ocupada

I|\||I|I|||ll||Ill|IlI|IIIIIIII!IIIHIIINIIIIIIIIIIIIIN|IIIIIIIIIIIIIIM||I||0I|II1|IIIUIIII|III§IIIIIIIIIIII|lI||l|IIIIIHIIIHIIIIIIIIIINI 9 395.00

IIHIIIIII|lllIINIIHIIIIIIIIIIIIIIIIIIII|IIlllI|I|I||I||IIII||IIIIIIIIIIIIIIllIIIIHIIIlII|INII|IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII ) . 8, 389 00

5:975.00
902.00

|IIl|IIIIIIIIIII|NIIIIIIIllIII[l|IIIIIIIHII|IIIIIII|II!I!IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIINII

5,800.00

e m ‘52*95;,39%69:
IIIIIIIIHIIIllIIIlIII|I|IIIIII|n|IIIlIIIlIIIIIlIIIIlIIIINIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 5,216.00
S A [15.208.00
A TR T ) 4,884.00
A S 479000
AR AP A 4,413.00
[T ] +4,395.00
IIIIIIIIHIIIIIIIIIIIIII||III|IIIIIIIIiIIII!IIIIIlIIII|II|| 3,792.00
o °3,661.00
llIIIIIIIIllIIIIIIIHIIIIIIII!IIIINIIII]IIIHIIII ) 3,221.00
L 3,149.00
IIIIIINIHIIIIIIIIIII‘IIIIIIIIHIIIlIIIINII ) 2,8}6.‘00
B +£2,967.00

,650.00

(IR 2,056.00
T T HL707.060
||l|||||l|||N||l|||||‘1|| 1,588.00

4,994.47

Fuente: Censos industriales y de servicios. INEGI, 1993.
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Posicion

Condiciones de Mercado

Prestaciones sociales y utilidades repartidas del sector servicios

Distrito Federal

NuevoLeén -l

Quintana Roo
Colima

Baja California
Jalisco

Baja California Sur

Coahu1la

Chihuahua |

Durango

Sonora

Guerrero
Tamaulipas
Campeche
Morelos
México
Sinaloa
Guanajuato
Aguascalientes
San Luis Potosi
Yucatdn
Hidalgo
Puebla
Tabasco
Veracruz
Michoacéan

- -Oaxaca
Nayarit
Zacatecas
Chiapas
Tlaxcala

Nacional

1993
$ por persona ocupada
IIIIIIIIIIIII||IIIl||li|II|I|IIIIIIIIIIIIIllIIII|IIIiI|I|!||||lIIIIHIIINIIIIIIIIII|IIIIIIIIIIIIIIlIIIUIIH!IIHIIIHIIHIIHIIIIIIIIIIIHIHI 10,30@.00
8,375.00
+6,297.00
5,095.00
4,977.00
4,847.00
4,807.00
. 4702.00
4,548.00
G 105 4.209.00
IIIIIIl|||IIIIIHIIIIIIIIIIIIIII|I|HIIIIIIIIIIIIIIHIIIII 4‘,1(”)8.00
LT T -4,100.00
II!|I||l|||l|II|IIIIHIIIHIIIIIIIIIHIIIIIIIIMIIIIII 3,867.00
R 313100
III!IIIIIIIHIIIIl|IIItIIIlllIIIIIIIIIIIIIINIIIHII w3,72{1\‘00
WA L et 341500
T 3,313.00
[T 3,258.00
U R 2,986.00
NG 2,919.00
G T 2,911.00
OB - 2,896.00
RS /2,632.00
S . +42:630.00

AN A 2,238.00

R )
I 1,899.00
TR , 1,893;00
LIS 1,814.00
BRSO 1,422.00

4,065.88

Fuente: Censos industriales y de servicios. INEGI, 1993.
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Condiciones de Mercado

Remuneraciones al personal del sector manufacturero

1993
§ por trabajador
Posicion
1 Colima |||||||l||||l||||IIIIIIINIIIIIIII!IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII|||||I||||I|I|II|IIIIIIIIIIIIIIIIIHIIIIII|IIIIINIIIIIIIIIIIIIIIII 33.72
3
5 ' IIIIIIIII!IIIIII ‘
7

A

A

N

A

Nacional 18.23

Fuente: Censos industriales y de servicios. INEGI, 1993.
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Posicion

Sxooo\naxu\-pwm»—‘

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

Condiciones de Mercado

Campeche
Distrito-Federal
Quintana Roo
Nuevo Leén
Coahuila
Sonora

Baja California Sur

Colima
Baja California
Querétaro
Morelos
Jalisco
Chihuahua
Aguascalientes
Tamaulipas
Tabasco
Meéxico
Sinaloa
Durango
San Luis Potosi
Yucatan
Guanajuato
Hidalgo
Veracruz
Nayarit
Puebla
Guerrero
Tlaxcala
Zacatecas
Michoacin
Oaxaca
Chiapas
Nacional

PIB per capita

1993
8 de 1980
IIIIHIIIIIIIlIIIIHIIIHIIIIIIIIHIIlIIIIll|I|l||||lIIIIIIIIIHIIIIIIIIIHIIIIH|IIIIIIIIIIIIIIIIIIIHIIIlIIIIIIIHIIIIlIIIlIIIIIIIIIIIllIIHII 211.74
T . 1 164:04
A e 128.62
A RO 110.52
JIA A A 80.06
i T 78.79
(A 76.50
. 151
AR 71.24
[T T 69:24
ST T 68.65
R +67.11
IIIIIIIII||||t|||||IIIIlIIINIIIIlIIIIIIIIl 63.41
IS . - 61.74
IIIHIIIHIII{IIIHIIIHIIIINIIIHIIHI 59.13
TR 57.47
Ao 54.94
HAA - .-.53.99
I 4?.56
S "48.74
TR 47.57
OO 45.98
IHIARHTI R 44 .91
[ 43.07
T 43.02
R 41,63
SRR 39.69
A 37465
NI 35.73
M 34.68
LT 30.38
T . 29.70
66.41

Fuente: PIB por estados y censo nacional de poblacion y vivienda, INEGL, 1993, Incluye los ingresos por extraccién

petrolera.
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Condiciones de Mercado

Posicion
1

D
N — S O -~JQ U N

DD et e i et e et
O\OOO\IO\MJB‘UJ

[N
—

N
N

[REREVN NG ISR SN SN S W)
N—S VAR, S W

PIB por persona ocupada

Campeche
Quintana Roo
Distrito Federal
Nuevo Ledén
Coahuila
Querétaro
Sonora
Morelos
Colima

Baja California Sur
Jalisco

Baja California
Tabasco
Aguascalientes
Chihuahua
México
Tamaulipas
Durango

San Luis Potosi
Sinaloa
Guanajuato
Hidalgo
Guerrero
Yucatin
Puebia
Veracruz
Nayarit

Zacatecas
& M; l'ch()aCé,l; v ]

Oaxaca

Chiapas

Nacional

1993

A
T B
A AT

e
ST AUBTT A Aa
U
LR L
IR0 b
A A
A
TS T T R
IR
[ T R
HHITA
TR
BRI
AT
e
TSI
I
AR
AR
TR
ST

T TR
TR -
AR

Uy

. Moo

LRI

-

8 de 1980

814.54
. 464.90
460.74
355.66
275.86
269.93
267.47
254.82
253.74
25270
238.23
233.33
232.29
225.40
209.80
202.47
201.33
192.80
188.26
- 18428
182.22
177.68
175.18
©166.55
163.95
. 15597

Fuente: PIB por estados. INEGI, 1993.

209



Condiciones de Mercado

Ventas per capita

1993
3 per cdpita
Posicion
1 Quintana Roo |||||||u||n|||u|||umllnlm||||t||||r||||||||u|n||m|||||||||r||||u|||x|||n!||||t||m||||mmlnulmnmlmmmlmlllmu ; 5 504 00
2 Baja California R ‘ ' S 5340,
3 Nuevo Leén IIIHIIHIIIlIIIIIIIIHIIIIIII!IIIHIIIHIIIIIIIIIIIItIIIItIIIIIIIIIIIIIIIIIIHIIIIIIIIIIIIIIIIIIII!iIIIIIIllIIIHIIIHlIIIiIIIHIIIIIIIIH , 5 284 00
4 Baja California Svur - 0000 00000000 0 e ~4,797.00
5 Chihuahua \umlmumrln\umlmlmum|||mnumum||||r|||u||nmnmmnmunnuummnn 4,036.00
6 Sonora KSR A -3,996.00
7 Jakisco AN A O S '3,989.00
8 Tamaulipas 0GRS 3,952.00
9 Coahuila 00 A S 3,871.00
10 Aguascalientes ORI : 3,622.00
11 Sinaloa WA R 3,332.00
12 Colima IO 3,295.00
13 Meéxico IR R 3,228.00
14 Yucatan WSSOSO 3,085.00
15 Morelos NG00 0 R 2,985.00
16 Querétaro MMM 2,836.00
17 Guanajuato MR 2,615.00
18 Tabasco AR - - :2,591.00
19 San Luis Potosi 1M R0 2,481.00
20 Campeche  IHINEMEHRGRIMBBSIN .+ 2,377.00
21 Durango MBI 2,336.00
22 Nayarit  WHOBOGBIa] 1.2,094.00
23 Puebla IR 2,087.00
24 Veracruz  IBEmmmimmmsmmm - FRS ST E 1,938.00
25 Michoacan  IIMIHIHIENNNIG 1,899.00
26 Distrito Federal - Wiy 1:835.00
27 Zacatecas IIIINIIIIIIII!IIIIlIIIIIIIIIIIIIIIII!IIIHII - 1,714.00
29 Hldalgo
30 : Tlaxcala
31 Chlapas
32 . v A

Naclonal 2,952.88

Fuente: Censos industriales y de servicios. INEGI, 1993, Incluye ¢l comercio al por menor de productos alimenticios y
no alimenticios, bebidas, tabaco, automéviles y sus partes.
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Condiciones de Mercado

Posicion

Porcentaje de la poblacién ocupada con mas de 1 y hasta 2 SM/
PEA

Distrito Federal
Sinaloa
Coahuila
Nuevo Leén
Aguascalientes
Durango
Sonora

México
Chihuahua
Tlaxcala
Guanajuato
Tamaulipas
Zacatecas

San Luis Potosi
Michoacén
Morelos

Baja California Sur
Jalisco
Veracruz
Nayarit

Colima
Hidalgo

Querétaro

Campeche

Puebla
Yucatin
Guerrero

Baja California
Qumtana Roo

Nacional

Oaxaca

1993

e e e

0 R PR

G T e T

0 A

A
e B
T e e e R T T
e g
S
T T T T e e T e
e T e e T AT
R St
IIIlIIHHI![IIIlIIIIlIIIlIIIIIilII!IIIHIIIIIIIHIIIIIIIIIHIIIIHIIIIIl|III|!|II|$IIIHIIIIHIIIII%IIIIIIIIH!IIIIIIIIHIIIII
e e
!IIIIIIIIIII|fIIIII|IIIII|I!II|IlII|1|IIII|IIIiII|IIII|IIII||lIII||I||I|I{III|IlllI|l|II|IIIIIINIIIIHIIIHIIIII||I|!|IINIIH
nmmmmmmmwmmwmmmmmwwm :
G e e e
B
|IIHIII1|II|IIIIIIIII1lIIIlIIII|IIIl|II||||||||II1IIIIIIII|HII||HII|IHIIIIIII||I'II|IlIII|I!IIIIIIIIII!IIIIHIIIIIIIIU
et
HII!IIIIHIII|I||I||IIIIIIIIII|I|IIllIIIII|||II||I!IIIIIIII|IlIII|I||I|IIIII|IIIIIINII|IIIIIIIIIIIINIIIIIIIIIIIIIINI

’IIIIIIIUIIIIIIIIIIII|IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII[

-

i *
G

% de la poblacion

41.18
-40.75
40.64
39.71
38.63
38.24
38.23
37.73
36.61
36.50
36.45
36.35

- 36.12
~36.01

- 3594
235,81
35.15
134,99
3498
:34.06
34.05
£.33.94
32.97

: ,51;;;&;32;91
’ 32.87
©:32.50
31.31
27.20

34.50

Fuente: Sistema para la consulta de informacién censal. INEGI, 1993.
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Condiciones de Mercado

Porcentaje de la poblacién ocupada con mas de 2 y hasta 5 SM /

PEA

Posicion
Colima
Baja California
Nayarit
Sonora
Baja California Sur
Sinaloa
Jalisco
Chihuahua
Distrito Federal
Tamaulipas
Morelos
Coahuila
Juintana Roo
Nuevo Leén
Querétaro
(GGuanajuato
Aguascalientes
Michoacan
México
Durango
Tabasco
Veracruz
Guerrero
Tlaxcala
Campeche

:Sxooo\xow.n.hwwr—‘

Nacional

Yucatan

1993

e T
T T T e e
T e T e T
L e N
A
T s e

0 0 A A
O

R T e

mmununumummwulmmzummmmulmmumlmmmmmuumunmmnm'n
SO ISt s A 2

mlm T

TR e et A [ R TR TP

i ll”lHH!mllillil“iil“til'?lmiI!IIINIINI'M[HIlmlmll||1“|‘tl'$‘il
Rt L N R TR
l!l'l'i!l[ﬂh l'|HH!NlllllmlilliiliNHINDNIlNhItllII[IUWIHIIHIIIImﬂlmlll!!!!
R R IR AT T
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e
I R A

T T T R T
A AT A
T
III!IIIHIIItIIIIiIIIIIIIIHIIIIIIII|IIIll||||!l||||l|IIN|II||IIIIHIIIHII|

il

% de la poblacidn

32.00
32.00
30.00
28.00
28.00

- 27.00
27.00

126.00
25.00
24.00
24.00
24.00
23.00
23.00
22.00
22.00
22.00

. 21.00

21.00
.21.00
119.00

Fuente: Sistema para fa consulta de informacion censal. INEGI, 1993.
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Condiciones de Mercado

Posicién

Y
24

'S

26

29
30
31

3200

'Baja California Sur

Unidades econémicas de comercio al mayoreo

Distrito Federal

‘Morelos

Jalisco

Colima

Puebla

Campeche
Baja California
Tamaulipas
Michoacan
San Luis Potosi
Nayarit
Sinaloa
Tlaxcala
Quintana Roo
Zacatecas
Durango
Tabasco
Hidalgo
Veracruz
Meéxico

Nacional

1995

IIIIII||||IIIIIIIIIIIIIIlIIIIIIIIIIIIl

'y l||III|IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIlIIIlllll|IIIII|IIIIIIII||III|I||III|III| o

HIIlllklllllrl‘ll!IlI||IIIMIIIVIIIII|I|IIIIIIIlIIIIIIIII»IIXI’lrIII(IIIIIIIkIAIVIIIlI:IIIIIIIIIIII’II

’uummmunm||||mumm|ummnlmmunm

HI!\lIIllIIHHIHUIH\.IIHIIlHIIIUIIh JEICIHTHE
B G RS B
ORI
TG
AR
L AT
IS e
AR E R
KU oA T
HHRBRRUT
AR
T
IR

A

Nimero de unidades por cada
160,000 habs.

Fuente: Anuario estadistico de los estados mexicanos. INEGI, 1995.
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Condiciones de Mercado

Los clientes

no firman acuerdos con sus firman acuerdos con sus proveedores

proveedores i
Encuesta 1996
Posicion 1 1 1 ] 1 ] 1 1 i ! 1
1 Querétaro |I||H||||I|I|IIIIIHIIIIIII|NII|I||||||||IIII|lIIIllII|HII||||||l|||INIIIlIIIIIIIIIIIIII 6.34
2 Nuevo Ledn i - W 6,340
3 Baja California 6.28
5 Veracruz 6.13
6 Aguascalientes i . 602
7 Chihuahua |||H|||l||||l|||||IIII||||||||||l||||IIII|HII|III||HI|||||||l|||N||||lI|IIl||| 5.68
8 Tamaulipas  ISSINSGEMAIDDBSDI— : 567
9 Puebla b 5.67
10 Distrito Federal  Iismmmmsmmmmunauimm 538
11 Colima IR 5.34
12 Tlaxcala 00 SHRGERAR k 5.32
13 Coahuila  IHIEHEIIHIESOIER 5.32
14 Tabasco WO 5.30
15 Morelos  IIRHHHMBRMIOEIR 5.24
16- Yucatan OSSO 5.20
17 Quintana Roo il s 5.19
18 Sonora WSRO0 ' 5.16
19 Sinaloa MU0 5.13
20 Guerrero NG BARIBMGRERAI 5.08
21 Durango T T 5.00
22 Guanaj unato AT 481
2 Michoacan IR0 4.79
24 San Luis Potosi  INBAHSIHm i . : 4.52
25 Jalisco MBI 4.51
26 Hidalgo  mmsmmsmenmmammmom 4.49
27 México MO 4.44
28 Oaxaca IS - 433
29 Naya.rit T 4.16
30 Baja California Sur IS0 ’ 4.14
31 Chiapas I AR 3.87
32 Campeche - HlBBIL0RTE) ) 3.78
Nacional 5.15

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Condiciones de Mercado

Posicion

NolN- L I I U O S

29

31

32

se encuentran ubicados en su

mayoria en otras regiones

Los clientes

se encuentran ubicados en la misma
ciudad o region que los productores

Encuesta 1996

1 1 ] 1 1 1 1 1 1 1 1
Quintana Roo IIIIIIIIllIIIIIlIIIIIIIl|IIIIlIIIIIIIIIIIIIIIIHII|I|I|IIIII|I|IIIlII||iII|!IIII|I|I|I|I||I|IIII|IIIII ’ 7 06
Aguascahentes 6.89
Guanajuato 6.77
‘Nayarit B : - 6714
Baja California I|I|I||I|I||l|IIIiI||l||||t|II|IIII|IIIISIIIIlIIIl|IIllIII||IIIIIIII|I|IIIIIIIIlIIIIIIIIHIIIII 6.54
Talisco - 6.45
Nuevo Ledn SIS 6.41
Chaibyuabiwa )00 et 6.40
Coahuila  IWHGHHISITGEOTESTI 6.25
Baja California Sur KB s s 6.12
Ca.mpeche [ T T TR 6.08
Distrito Federal  iummmimssimmmimmnmsmimmm 5.98
Durango e e T T T I 5.96
Yoacatan MO BRSO 5.89
Guerrero AR 5.89
Sinaloa  WHHNNREIOR AR A ’ 5.87
Tamaulipas W00 5.84
Querétaro VMR 5.7
Sonora ISR 5.65
Chiapas it T 5.57
Michoacan IR 3.53
Veracruz BRI GRSaRaO i 5.46
Puebla i EImms - 5.40
Meéxico TR ER 5.31
Morelos IR 524
San Luis Potosi  Hummmssumsimimsmmimm 5.22
Hidalgo I s 5.17
Oaxaca RO 5.14
Zacatecas BRSSO 5.07
Tlaxcala  HiRIIIITRS0RE 4.05
Nacional 5.92

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Posicion

Condiciones de Mercado

no pagan a tiempo sus adeudos

Veracruz
Tamaulipas
Baja California
Aguascalientes
Querétaro
Nayarit
Colima

Nuevo Leén
Puebla
Yucatin

San Luis Potosi
Quintana Roo
Sonora
Chihuahua
Durango

Baja California Sur
Jalisco

Distrito Federal
Zacatecas
Morelos
Coahuila
Hidalgo
Sinaloa
Campeche
Oaxaca
Tlaxcala
Tabasco
Guanajuato
México
Chiapas
Michoacan
Guerrero

Nacional

Los clientes

Encuesta 1996

1 1 1 Il 1

1

pagan a tiempo sus adeudos

G il
TR TS
O AR
e e T
T e -
T TR
LT T
e e e T
L T
AR A RS A
LT R
e T R R AT
T et
R e T
SRR A
e T e TR
A R
i e T T
SRR A SR
SRR
LT
e R T T

0

A
AR
N R
IR R
LU T
TR
R

I

6.46
641
6.41
7639
5.55
555
5.55
5.28
5.26
5.23
5.22
5.19
5.18
5.15
5.10
491
4.90
488
4.87
4.86
4.85
4.80
4.70
4.70
4.67
450
4.40
424
4.17
4,13
3.97
3.67

5.04

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Condiciones de Mercado

Posicion

presentan obstdculos para mi
actividad empresarial

Baja California
Nuevo Leén
Veracruz
Aguascalientes
Nayarit
Chihuahua
Querétaro
Colima
Tamaulipas
Sinaloa
Tabasco
Durango
Sonora
Coahuila
Yucatan
Baja California Sur
Puebla
Guanajuato
Zacatecas
QOaxaca
Jalisco
San Luis Potosi
México
Hidalgo
Guerrero
Morelos
Distrito Federal
Michoacdn
Quintana Roo
Campeche
Tlaxcala
Chiapas
Nacional

Los clientes

Encuesta 1996

i i 1 1 1 |

apoyan mi actividad empresarial

1

O OSSR
i
e e A
LT T T

T

G e e R

0

I R
[T T
L e e
L T T
L e

BT A

R A
LU
e e e e
QT T T T
T e R
R R
(A A
e R T
L A
R SR
T
A A BB
e R
BB
Gy
T
(e
L
R T
L R

7.62
74
7.28
724
6.95
692
6.90

683

6.82

E 6;74 )

6.70

“6:56:

6.55

6.55

6.49
6.28
6.23
6.11
6.07
6.07
6.05
5.96
5.92
5.91
5.86
5.81
5.81
5.76
5.75
5.53
5.36
4.89

6.34

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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hay pocos, unos cuantos controlan

Posicion

Condiciones de Mercado

Los clientes

son muchos y no determinan las

el mercado = condiciones de compra
Encuesta 1996
1 1 1 1 1 1 [ 1 1

Baja California ll||M||mlmllmlnll||mlllmlm||m|||u||m|||u||n|||m|||m|||||l|||u|||n|||u|| 6.85
" Nayarit MR - 6.68
Nuevo Leén 6.56
Sinaloa - 652
Colima 6.43
Aguascalientes 639
Chihuahua 6.38
Jalisco 637
Veracruz 6.36
Guanajuato  MSERHHM ‘ i 6.34
Quintana Roo mll|l|||n|||m|||||||u||m||||||||m||n||mlmulln|||m|||m||||u|||u|||u|| 6.33
Tamaulipas RGN 6.26-
Querétaro NIIu|||u|mllmlllm||m|||u|||u|||n|||u|||u|||n||nl|||m||||u|||m|||u| 6.21
Tabasco i i 6:20
Coahuila ||||||n|||M||||1||||||||u|||n||||||||n||||u|||||||||||||n|||||1|||l|||||m||||!| 6.09
San Luis Potos{ K j 607"
Zacatecas l|llnllmlllu|||l||||u|||||||||||||n||||n|||n||||||||u|||m|||m|||n||||M|| 6.00
Puebla - oS AT R S5 88
Yucatan IR 5.86
Guerrero UL HEA BRI 5.81
Sonora IR 5.75
Morelos  IHMIRIRBTATHRIRG 5.70-
Meéxico NI 5.61
Distrito Federal i ssmommsamismmimmimimg 5.56
Hidalgo il s 5.40
Oaxaca AU HERI R 533

Baja California Sur il 5.28
Tlaxcala MW 527
Michoacan WIS 5.26
Durango  /WHHSBERRNGAIMINSI 523
Chiapas IIIIIIIlIIHIIIHIIIHIIINIIINIIIIIIIIHIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIJHIIIIIHII 5.23
Campeche i ( 5.05
Nacional 5.95

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Condiciones de Mercado

no existen los incentivos necesarios
para que mi empresa exporte

Posicion
1

E\OOO\IO\U\-BUJN

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

23
24

26
27
28
29

31
32

Aguascalientes
Chihuahua

Baja California

Veracruz

Querétaro
Sonora

. Tlaxcala
Quintana Roo
Morelos
Coahuila

Jalisco.

Colima
Tamaulipas
Nuevo Leon
Zacatecas
Yucatan
Tabasco
Puebla
Durango
Michoacan
Sinaloa
Oaxaca
Guerrero
Baja California Sur
Distrito Federal
Hidalgo
Meéxico
San Luis Potosi
Campeche
Nayarit
Chiapas
Nacional

En el estado

1 1 1 1 1

Encuta 1996

existen los incentivos necesarios para
mi empresa exporte

1 1 1 ! 1 i

I|II|IlIIIIIIIIIIIIIIIIIII|IIIIIIIIII|I[l|IIII|I|NII|IIII|IIIIINI||I!|I|||lNII!IIIlIIIIIHIIIIIII

IIIIIIII|Il|||II|I|||||||||I||III||IIIIII|IIHIIINIIIHIIIHIIII
TR

O

A MR

(e

BB Lt

LR

AT R

e T
Gt T
e I

T

A
L T
BT T

A

G
I RRAR
S AN A A
TR

i Hmmmﬂl
H|||||||N||||l1|||||||||||||l|||||||||H|||Il||H|||||||||§||||l|||||l||||||l|||H|||N|
i R R

6.89
6.85
6.46
6.33
6.24
6.19
6.09
6.00-
6.00
592
5.87
5.69
5.53
5.51
5.50
547
5.43
5.10
5.09
5.08
A1 5.03
0 4.74
il 4.70
: 4.69
I 4.60
4.42
432
428
3.96
3.90
3.65
3.49

5.28

I
it
I
IR

mititl

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Factor 8:
Fomento del
gobierno estatal
a la inversion






Fomento del Gobierno estatal a la inversién

Posicion

O IO\ W N —

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

BaJa Callfomla Sur

no incentiva la actividad
emprendedora

Chihuahua
Querétaro
Veracruz
Guanajuato
Baja California
Morelos
Aguascalientes
Tlaxcala
Colima

Jalisco

Sonora

Nuevo Ledn
Coahuila
Quintana Roo
Yucatan
Tamaulipas
Oaxaca

Puebla
Zacatecas

‘Michoacan

Durango
Campeche
“Hidalgo
“ México

29
g) *z&a:g sy
.2l
i 32

Nacional

El estado

incentiva la actividad emprendedora

Encuesta 1996

1 | | 1 i 1 i 1 1 1 1

R
T e
A1

B M
A

S A

A0 0 1 O

O

e e e A AR TR

T AR

A AR
A
e
[T

A R
SR
e

A R SR A -
mmmnmmuuummm||mmmumumnunmnmunn

5.57

III)IINIIIllIIIIIII|!IIIIIl|IIIIIIIIHIIlIIIIIIIIIIIIIIHIIIHIIIi!III
LT T T T
IIIIIIIIIIIIHIII!IIIIHIII!II||[||III]IIHIIIIIIIIHIIIIHIII!II

I

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Fomento del Gobierno estatal a la inversién

El Gobierno Estatal

no fomenta la actitud exportadora fomenta la actitud exportadora

Encuesta 1996

Posicién 1 i 1 ] 1 1 ) 1 ] 1

1 Chihuahua O AR 7.8414
2 s S A s R~ i i ’w?:,
3

4

5

7 Sonora |IIIIIIINIIIIIIIIIIIIHIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIHIIIIIII!IIIIllIIIlIIIIlIIIIII|I|IIIII|!||||I||||||I|I 6.88,
8 Jrome i : 676
9 Morelos IIIIIHIIIIIIIIIIIIIIIIH|IIHIIINIIHIIIII|IINIIiIIIIIIIIIIIIIII||||l|II|I|IIIHIIIHI|II|1 o 649
10 - ‘Quintana Roo ' ‘ [ L 6AT
11 Jalisco IIIIIIHIIIIIII||||||IllIlllIlIIIIIIIIIIIIIIIIIIII|||llIIHIIII|IIllIIIIlIIIIIlIIIl!IIIlH|I|I 6.46
13 TIaxcala

14 -Coahuila

15 Tamaulipas

16 Nuevo Ledn

17 Yucatan

18 Durango

19 Puebla
21

Sinaloa |

27 ' Distrito Federal _IMNIUMMWRMmNN 440

29 Guerrero I

31 Nayarit WM S
Nacional 5.73
S —

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Fomento del Gobierno estatal a la inversién

Posicion

se fomentan los monopolios y
existen empresas protegidas por el

En el estado

Encuesta 1996

se permite la libre competencia y se

combate el monopolio

gobierno
1 1 1 1 1 L i 1 i 1
Colirna IO 7.64
Querétaro MU OISO BRI 693
Veracruz I 6.85
Chihuahua G A OGABER 6.83
Baja California I 6.69
Tlaxcala IR 6.59
Guanajuato I 6.40
Aguascalientes MBI 6.37
Morelos SIS 6.27
Jalisco O A 6.00
Tamaulipas IR 5.51
Puebla 1000000 S 5.49
Michoacan RN 5.43
Nuevo Leon  Fmmmmmm e 538
Coahuila I 5.28
Durango  IWUBGRIMIBEDIBHIIN 525
Yucatan GG 5.11
Sonora. - MG =506
Quintana Roo I 4,97
Oaxaca - MMAISORIBIDARGIAII 4.72.
Sinaloa  IHIIIENEAAEI 4.61
Zacatecas M R 4.60.
Tabasco IO 4.60
México  HRIBBMMAMIININ 4,56
Guerrero |m|mm||||m|u|m|nm|m|u||||m|unmn|mnm 439
Hidalgo 438
Campeche

Nacional

IIIIIIlllIIII|||I|||II|I|IIII|IIIIIIIIlIIIIlIIIlIIIIIIIIIlIIII

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.

223



Fomento del Gobierno estatal a la inversién

La Secretaria de Desarrollo Econémico

no impulsa con su trabajo la
actividad empresarial del estado

impulsa con su trabajo la actividad
empresarial del estado

Posicién 1 1 | ] 1 1 1 1 1 I

1 Aguascalientes |n||||u|||n|||N|||||||n|||n||u|||l||||||||l||||||||||||||||l 9 61
3 Chihuahua

4 Baja California S0 i

5 Querétaro IIIlIIIIIIIIllIIHIIIllIIIHIIIIIIIl!IIIllIIIIIIIIIHIIINIIIHIIIIIIIIIllIII!IIIIIIIIINIIIHIIHIIIlIII ; , 7.24
6 Guanajuato mmmmmmmmmmmmm 6.52
7 Jalisco MM 6.28
8 Coahuila WA S 619
9 Sonora WG 6.07
10 Tlaxcala  BoBEHIBIRIE A 5.91
11 Colima M 5.82
12 Morelos  HBHaHHEDRILIIRRE 5.73
13 Quintana Roo I 5.69
14 Hidalgo 10 ms i . .5.54
15 Puebla 0 5.49
16 ° Tamaulipas T T T T Sl 13“
17 Oaxaca IR 5.05
18 Yucatdn  HMHHIMRGUTGm. L TR000
19 Michoacan |u||||llm||||n|||l|||u|||u|||z||||u||||||||U|||u||||||||||||| 4.85
20 Zacatecas ST B R 480
21 México ||lu|||u|||||||m||u||l||||n|||u|||n||||||||n||||n|||n|n 4.64
2 Nuevo Leén 1 L ' Rl e e
23 Guerrero
248 . Sinaloa -

25 Tabasco
. - C Eﬁ’i&’ I

Durango

" Baja Cahfom' Sur |

San Luxs Potosi

Nacional 5.38

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Fomento del Gobierno estatal a la inversion

El Gobierno Estatal

no da a conocer las estrategias de
crecimiento economico del estado

Posicién

1 Guanajuato

2 Chihuahua

3 Baja California

4 Veracruz

5 Querétaro

6 Colima

7 Jalisco

8 Morelos

9. Coahuila
10 Aguascalientes
11 Quintana Roo
12 Sonora
13 Tlaxcala
14 Tabasco
15 Tamaulipas
16 Michoacan
17 Oaxaca
18 Puebla
19 Yucatan
20 Hidalgo
21 Zacatecas
22 Guerrero
23 Durango
24 Meéxico
25 Campeche
26 Nayarit
27 Sinaloa
28 Nuevo Leén
29 Distrito Federal
30  Baja California Sur
31 San Luis Potosi
32 Chiapas

Nacional

Encuesta 1996

T 1 1 | 1 1

da a conocer las estrategias de
crecimiento economico del estado

1 1 1

U
BRI et
e e T
L R e
TR T TR
e A
AT

R AR LR BRI
3OO
R
O G T T
i R
i R AR
S O o
O A A
S e
I AR AR
RO
R AT

it TR
AT IO
R o
e A
T

L T
R T
MR A
TR
MR

L

MR AT

i

7.24
7.15
6.95
6.74°
6.66
627
6.23
5.95
5.92
5.92
5.75
5.62
5.23
5.20
5.15
5.1
493
4.77
4.74
4.71
4.67
4.56
452
439
428
420
4.00
3.88
3.79
3.65
3.52
2.94
5.15

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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son muy estrictas e inhiben el buen
Jfuncionamiento de la organizacion

Posicion

Fomento del Gobierno estatal a la inversién

Las reglamentaciones ambientales

son flexibles y permiten el buen
JSuncionamiento de la organizacion

Querétaro
Veracruz
Quintana Roo
Baja California
Morelos
Colima
Durango
Aguascalientes
Tabasco
Chihuahua
Michoacén
Coahuila
Yucatan
Jalisco
Zacatecas
Campeche
Sonora

Sinaloa
Tamaulipas
Puebla

Nuevo Ledn
Nayarit
Oaxaca

Baja California Sur
Guerrero
Guanajuato
Hidalgo
Tlaxcala
Distrito Federal
Chiapas

San Luis Potosi
Meéxico

Nacional

A ARG

e RS M e
O T Tl
R e
R e
S B OB
U T T
O g
A A
S Bt
A A
S R R
A SR
T T
A A
ST A et
T
I e M
AR AR
R
AN
AT
AT
T e
R
R
e T
D
e R
L T
SRR A AN
T T ]

7.03
6.85
6.64
6.62
6.46
6.45
6.44

6.40
6.38
6.35
6.34
6.31

6.31

6.20
6.08
5.97
5.91
5.87
5.84
5.81

5.75
5.72
5.60
5.50
5.50
5.43
541
4.98
4.81
4.78
447
5.96

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Fomento del Gobierno estatal a la inversién

las restricciones ecoldgicas dafian
la actividad empresarial

Posicién

1 Querétaro

2 Veracruz

3 Baja California

4 Colima

5 Aguascalientes

6 Jalisco

7 Morelos

8 Nayarit

9 Puebla
10 Quintana Roo
11 Durango
12 Coahuila
13 Michoacan
14 Chihuahua
15 Campeche
16 Sonora
17 Tabasco
18 Yucatan
19 Zacatecas
20 Baja California Sur
21 Sinaloa
22 Qaxaca
23 Tlaxcala
24 Tamaulipas
25 Hidalgo
26 Guanajuato
27 Nuevo Ledn
28 Guerrero
29 San Luis Potosi
30 Distrito Federal
31 Meéxico
32 Chiapas

Nacional

En el estado

las restricciones ecoldgicas no dafian
la actividad empresarial

T e

I R e
A
R R BB
A
R G e
O T
A B e
TG TR
Ml
D OO ES
O A AR e
A A
O
A AT O
R

I A
NS
A G
A A
R
T

AR O
A
(A A
T T T

L T
N A B

e AT

F AR BB
TR

R e

7.17
6.97.
6.79
6.78
6.75
6.44
6.43
6.40
6.35
6.31
6.31
6.13
5.97
591
5.88
5.81
5.80
5.77
5.60
5.55
5.52
5.44
5.41
5.38
5.29
5.29
5.13
5.06
485
4.83
4.69
-4.55.

5.83

Fuente: Centro

de Estudios Estratégicos, 1996.
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Fomento del Gobierno estatal a la inversion

Los planes econémicos del Gobierno estatal

no son claros y no se vislumbra el son claros y se vislumbra el rumbo

rumbo econdomico del estado econdmico del estado

Posicion

1
1 Chihuahua AR A 7.40
2 Querdtaro MBI R AT 6.93_
3 Guanajuato e e e TR 6.73
4 Aguascalientes MU HA 6.68
5 Baja California WIS 6.54
6 Jalisco  HBMNRRERAR GRS 6.10
7 Veracruz LRSS0 5.97
8 Colima  HHRIRRIR 5.94
9 Coahutla IR 5.70
10 Quintana Roo Wi 5.67
1i Sonora DB 5.23
12 Motelos  HIIHBHI MR 5.22
13 Qaxaca IO 5.07
14 Puebla RIS 5.05
15 Tamaulipas e 5.02
16 Tlaxcala  HRIHISEO ORGS0 5.00
17 Michoacan  IIHISIEEIEGEISEIm 491
18 Hidalgo S 4.83
19 Tabasco I EIE S 4.80
20 Zacatecas  HINIIHHIRGHEOBMAHBIRIO 0 4.60
21 México IS, 4.50
22 Campeche I R A 4.48
23 Youcatan U B 4.46
24 Durango  IHISIEASRIIRHIN 417
25 Nayarit G s 4.00
26 Sinaloa  MIHHGARANMISBARINIG 3.91
2 Guerrero  IIHINHABIGIRR B 3.78
28 Nuevo Ledn BB 3.69
29 Baja California Sur  WHIHHIGERSEHImMIM 3.54
30 San Luis Potosi  IHHIEHISMa0mImImI 3.37
31 Distrito Federal  Dibimmmsmmmiiiing 3.33
32 Chiapas  BISSHGAHM0L 3.09
Nacional 4.99

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Fomento del Gobierno estatal a la inversién

Posicién

La imparticién de la justicia

es desigual y favorece a unos

es justa y equitativa para todos

cuantos g
Encuesta 1996
1 ] [ ] ] [ i i 1
Adguascalientes IO 6.89
Querétaro N BRI 6.10
Colima MBI 5.94
Chihuahua BRI - 585
Baja California  HlIIH0ONSISNIAEI 5.54
Tlaxcala UGB e 5.23
Veracruz  WIBIIGNOIOIG0H, 5.03
Zacatecas BRI ORBH s SLH 4.73
Guanajuato  IIIIGIBITRIIEI 4.58
Quintana Roo s mimimssm 4.56
Morelos MBS 443
Jalisco  NUBMBNSARLEEIEAmIIH 4.36
Campeche MMM 4.30
Tamaulipas 0SSR 4.20
Durango 0NN 4.15
Michoacan OSSR 4,14
Oaxaca  MIBRBIGIGIC G 4.12
Yucatan SRR 4.03
Puebla 1w 4.02
Hidalgo  MAmIBRMAISIABRHL 4.00
Nayarit IS 3.70
Coahuila  HMRHREIEH0 3.68
Tabasco NN 3.50
Sinaloa  WIRAESSMRBHG 343
Baja California Sur NN 3.33
San Luis Potos{  HiHIMImusammimmm 3.30
Sonora  (IRHHRIHIRIIG 3.21
México I 2.83
Nuevo Leon I 2.81
Guerrero - HHBHIMGmI 2.81
Chiapas IR 2.64
Distrito Federal - IHimssmimisi * 2.44
Nacional 4.18

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Fomento del Gobierno estatal a la inversién

El gobierno del estado

tiene un gran nivel de corrupcion es honesto y tiene un manejo

transparente de sus recursos
Encuesta 1996

Posicion | 1 i 1 1 I 1 1 1 1

1 Aguascalientes I A A AR AT 8.28
2 Chihuabvaa 10 GO 7.60
3 Colima  [GHHIGII AN 7.42
4 Baja California im0 ssss s mab s shmammig 6.64
5 Guanajuato e T T TR 6.35
6 Querétaro  IHIHIBIHHHMGHEERRUNORHHILHI0S 6.17
7 Tlaxcala SISO 5.86
8 Veracruz  H0HAa0amamausanmmsmman 5.79
9 Jalisco UGG 5.79
10 Morelos  HIAGIIOmH I 4.86
11 Quintana Roo s s s 481
12 Tamaulipas  0ARSEGRRIGIHIRTI 4.80
13 Zacatecas MGG 4.67
14 Michoacan  HISIMEARABEHmI 4.63
15 Coahuila  BmmGOIGHTOIOIIEL 4.57
16 Hidalgo  imimmmimmusmsmamimimn 451
17 Campeche IO AR A A 4.50
18 Durango  IUNHROHIEHIEIHHHI00 " 423
19 Oaxaca SN 4.02
20 Sonora  HHIRHEEIHI 3.99
21 Yucatan  IH0BOEIBROAGARIHIOTON 3.94
22 San Luis Potosi  Mgmismanimsis 3.93
23 Puebla  HRII0RRIINGHESHYIT0 393
24 Sinaloa  HIBARAORIALISMONIG 3.91
25 Nayarit SR I 3.70
26 Baja California Sur  Hilasiimmmmsim 3.59
27 Tabasco  IHUIBIEEIIGIRAII 3.40
28 Meéxico  IMEMAMUMBARHIGI 325
29 Nuevo Leon IS 322
30 Guerrero  HHSHGIBRIRIIG 2.97
31 Chiapas (A SO 2.60
32 Distrito Federal  imauiisumiom 2.50
Nacional 4.70

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.

230



Fomento del Gobierno estatal a la inversién

Posicion
1

— .
OOV bW

11
12
13
14
15
16
17

19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

~

31

32

Los impuestos estatales

son muy elevados

1

son justos y benefician a la sociedad

Colima

Baja California
Aguascalientes
Chihuahua

Querétaro

1
G
S A O e
O A A
DR
LR T T R

Veracruz
Guanajuato
Morelos
Tlaxcala
Quintana Roo
Michoacan
Zacatecas
Hidalgo
Tamaulipas
Nuevo Ledn
Campeche
Oaxaca
Yucatan
Jalisco

Sonora

Puebla

Baja California Sur
Tabasco
Durango
Coahuila
Nayarit

San Luis Potosi
Chiapas
Meéxico
Sinaloa
Distrito Federal
Guerrero

Nacional

MR B
IR
A e
R
LR
A A AR
A
I
HEEC R
A A AN A
RSO
IR
AN e
U A TR
LB TR
I
LT T
OGO A
SR AR
TR
SRR

S TR
RS
AR
AR
A
LR

6.33
6.33
6.28
6.26
5.90
5.74
5.73
543
5.36
5.31
5.31
5.13
5.03
5.00
4.97
4.80
4.79
4.77
4.74
4.67
4.67
4.65
4.60
4.50
4.49
420
3.78
3.77
3.67
3.57
3.35
3.33

4.89

Fuente: Centro de Estudios Estratégicos, 1996.
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Posicién

Fomento del Gobierno estatal a la inversion

Distrito Federal
Jalisco

Nuevo Leén
México
Tamaulipas
Veracruz
Puebla
Guanajuato
Michoacéan
Coahuila

Baja California
Chihuahua
Sonora
Durango

San Luis Potosi
Sinaloa
Chiapas
Morelos
Yucatan
Querétaro
Hidalgo
Tabasco
Aguascalientes
QOaxaca
Guerrero
Zacatecas
Tlaxcala
Nayarit

Baja California Sur

Colima
Quintana Roo
Campeche

Nacional

Gasto total en educacion

1995
§ por entidad

T e e G 1,592,569.00

T
AT
N
(A
L]
I

i

A

it

Il

fi

it

]

i

i

i

i

I

i

M

438,531.00
248,362.00
203,568.00
154,319.00
147,707.00
132,831.00
101,118.00
77,425.00
76,659.00
70,398.00
70,232.00
66,345.00
55,834.00
50,122.00
44,934.00
39,416.00
38,686.00
34,645.00
32,189.00
30,101.00
25,234.00
21,732.00
20,567.00
20,525.00
18,348.00
9,389.00
“7,271.00
7,016.00
5,661.00
4,134.00
2,989.00

120,276.78

Fuente: Anuario estadistico de los estados mexicanos. INEGI, 1995.
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Anexos






Lista de
factores






Lista de factor

Recursos Humanos

Disponibilidad de mano de obra

% de la poblaci6n analfabeta

Oferta de mano de obra

% de la PEA mayor a 18 afios con instruccién superior
% de la PEA ocupada en capacitacion y adiestramiento
Disposicién y deseos de superacion del personal

Las costumbres de la poblaci6n en el éxito de la empresa
Capacitacion del personal

Nimero de profesionistas ocupados en la industria por cada 10,000 habs.

Disposicion al cambio de hébitos y costumbres
% de la PEA con educacion media superior

% de la PEA con capacitacion para el trabajo
Capacitacion proporcionada por la empresa
Sindicatos en las organizaciones

Indice de conflictos de trabajo

Indice de emplazamientos a huelga

Infraestructura fisicay de acceso a mercados

Parques industriales no registrados

Parques industriales registrados

Superficie de parques industriales registrados

% por estado de parques industriales del total nacional

Precio promedio de terrenos en parques industriales registrados
Localizacion de los terrenos industriales

Circulacién en los terrenos industriales

Sistema ferroviario en las zonas industriales

Acceso al transporte urbano en las zonas industriales

Cercania del aeropuerto a las zonas industriales

Comunicaciones satelitales en las zonas industriales

Energia eléctrica en las zonas industriales

Plantas de tratamiento de aguas residuales en las zonas industriales
Areas recreativas en las zonas industriales

Precio de los terrenos industriales

No. de establecimientos comerciales, profesionales y laborales por cada
10,000 personas de la PEA ocupada

No. de empresas de servicios profesionales y técnicos por cada 10,000
udades. econémicas de servicios

No. de udades. de servicio de carga por cada 100 udades. econémicas
manufactureras

57

59

61

EIR&ETHD

69
70
71

74
75
76

78
79

81

IRRXB I

89



Acceso a puertos, distancia
Facilidad para transportar los productos a mercados nacionales

No. de vuelos internacionales y nacionales por cada 10,000 habs.

Calidad de vida

Esperanza de vida

Tasa de mortalidad

Niveles de bienestar

Tasa de desocupacion abierta

Numero de robos cometidos por cada 10,000 habs.
Averiguaciones previas registradas por cada 10,000 habs.
Homicidios cometidos por cada 100,000 habs.

Calidad de los servicios de la policia

Nivel de corrupcion de la policia

Servicios de la policia a los ciudadanos

Morbilidad hospitalaria de la poblacién por cada 10,000 habs.
No. de médicos registrados por cada 10,000 habs.
Servicios de los hospitales

Calidad del personal e instalaciones de los hospitales
No. de camas de hospital censadas por cada 10,000 habs.
$ per cdpita del gasto en obras piiblicas y fomento

% de la PEA ocupada que cuenta con viviendas particulares propias

Nivel de suficiencia de las dreas verdes

Oferta de la vivienda

Seguridad de los fraccionamientos

Accesos viales de los fraccionamientos

Facilidad para encontrar terrenos para viviendas
Precio de los terrenos para vivienda

Calidad de la vialidad de la ciudad

No. de centros recreativos y deportivos privados por cada 10,000 habs.

Cantidad y calidad de los gimnasios

Cantidad de clubes deportivos

Instalaciones de los clubes deportivos

No. de centros de esparcimiento por cada 100,000 habs.
Calidad de las estéticas

% de participacion de escuelas privadas en la educacién
No. de bibliotecas piiblicas por cada 100,000 habs.
Abastecimiento de agua potable

No. de cuartos de hotel 5 estrellas por cada 10,000 turistas
Nivel educativo de las escuelas

Factor clima en el estado

91
92
93

95

96

97

98

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
m
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130



Condiciones de la economia

Indice inflacionario
Perspectivas de crecimiento del estado

No. de empresas por estado por cada 1,000,000 habs. dentro de las 500 mas
importantes

No. de empresas por cada 1,000,000 habs. dentro de las 500 importadoras
mas grandes
No. de empresas por cada 1,000,000 habs. dentro de las 500 exportadoras
mas grandes

Crédito Banobras per cépita otorgado a los estados

Crecimiento del PIB manufacturero

Crecimiento real de PIB del sector servicios

Trabajadores del sector manufacturero por unidad econémica
Trabajadores del sector servicios por unidad econémica

Valor agregado del sector servicios por unidad econémica

Valor agregado de la industria manufacturera por unidad econémica
Ingresos del sector servicios por unidad econémica

Ingresos del sector manufacturero por unidad econémica

Créditos otorgados por NAFIN a los estados por unidad econdmica

Créditos otorgados por NAFIN para modemizaci6n a los estados por
unidad econ6mica

Factor de dependencia econ6mica del estado
Necesidad de una restructuracion para lograr competitividad a largo plazo
Desarrollos importantes del sector servicios en los ultimos 5 anos

$ de formacion bruta de capital fijo en el sector servicios por unidad
econémica de servicios

$ de formacion bruta de capital fijo en el sector manufacturero por unidad
econémica manufacturera

Desarrollo Tecnolégico

Centros de Investigacion

Gasto en investigacién y desarrollo en universidades publicas por cada
10,000 de 1a PEA

Inversion en investigacién tecnoldgica

Calidad de los productos hechos en el estado

Desarrollo de nuevos productos y procesos en las empresas

Cambios tecnol6gicos en el estado

Preocupacion por la obtenci6n de nuevas tecnologfas

‘Modernizaci6n de los procesos utilizados en las empresas

No. de alumnos egresados de las ramas de ingenieria por cada 10,000 habs.
Indice de alumnos egresados de postgrados

Relaci6n o convenios entre las empresas y las universidades

Recursos per cdpita para modernizar la educacién

131
132

133

134

135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145

146
147
148
149

150

151

153

154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164



Proveedores y Servicios

Calidad de los servicios de informacién

Calidad de los servicios de almacenamiento

Canales de distribucion

Restricciones para cambiar de proveedores

Cantidad de proveedores en el estado

Flexibilidad de los proveedores para vender sus productos
Precio de los productos y servicios de los proveedores
Calidad de los productos de los proveedores
Cumplimiento de los proveedores

Credito que ofrecen los proveedores

Localizacion de los proveedores

Precio-Calidad de los productos

Calidad de la asesoria en servicios computacionales
Calidad de los servicios de asesoria administrativa
Calidad de los servicios de conecciéon computacional
Agilizacion de los tramites en el Estado

Seleccion de servicios computacionales

Agilizacion de los tramites en la Comision del Agua local
Precios del apoyo de los servicios computacionales
Asesoria en aspectos fiscales

Acceso a la conecci6n a bancos de informacion exteriores por modem

Los empresarios del estado

Servicios y suficiencia de las Uniones de Crédito

No. de Aseguradoras por cada 10,000 unidades econémicas
Servicio de las arrendadoras en las empresas

Servicio de las aseguradoras en las empresas

Suficiencia de los servicios bancarios

Suficiencia y funcionamiento de los cajeros automaticos

No. de Uniones de crédito por cada 10,000 unidades. econ6micas
Agilizacién de los tramites en la CFE

Agilizacion de los trdmites en TELMEX

Agilizacion de los tramites en la SCT

Agilizacién de los tramites en la oficina de Ferrocarriles
Calidad de los servicios de telefonia celular

Facilidad para adquirir recursos naturales en el mercado local

Condiciones de Mercado

Tamafio del mercado

Poblacién econ6micamente activa ocupada

% de la poblacién ocupada con menos de un salario minimo
% de la poblacién ocupada con més de 5 salarios minimos

165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199

201
202
203
204



Prestaciones sociales y utilidades repartidas del sector manufacturero por
persona ocupada

Prestaciones sociales y utilidades repartidas del sector servicios por persona
ocupada

Remuneraciones al personal del sector manufacturero por trabajador
PIB per capita

PIB por persona ocupada

Ventas per cdpita

% de la poblacién ocupada con mas de 1y hasta 2 salarios minimos
% de la poblacién ocupada con mas de 3 y hasta 5 salarios minimos

No. de unidades econémicas de comercio al mayoreo por cada 100,000 habs.

Acuerdos con los clientes

Ubicacion de los clientes

Puntualidad en los pagos por parte de los clientes

Apoyo en la actividad empresarial por parte de los clientes
Cantidad de clientes en el mercado

Apoyo del estado en la exportacion

Fomento del Gobierno estatal a la inversiéon

Incentivos a la actividad emprendedora

Influencia del estado en los monopolios

Monopolios y empresas protegidas por el gobierno

Apoyo de la Secretaria de Desarrollo Econémico
Estrategias de crecimiento econémico

Influencia de las reglamentaciones ambientales en el funcionamiento de la
organizacion

Restricciones ecoldgicas que dafan la actividad empresarial
Planes econémicos del gobierno estatal

Igualdad en la imparticion de la justicia

Nivel de corrupcion

Impuestos estatales

Gasto en educacion

205

206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219

221
222
223
224
225

226
227
228
229
230
231
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Vivimus un momento en la historia en el
cual las necesidades de informacion y el
conocimiento se convierten en el ancla de
todas las organizaciones, sociedades y
regiones. La informacion representa una de
las ventajas comparativas mas preciadas de
las organizaciones tanto publicas como
privadas, y es en este punto donde este trabajo
busca aportar informacion que sirva para
mejorar el flujo de las inversiones hacia los
estados y ademas, sirva para ayudar a planear
las necesidades de infraestructura, educacion,
politica economica, etc., dentro de un marco
competitivo que tome como referencia a
estados de nuestro mismo pais con el fin de
tener parametros de comparacion del mismo
tipo en un mismo entorno.

Esta publicacion proporciona ademas, un
conjunto de indicadores donde se comparan
todos los estados de nuestro pais con el fin
de que el lector pueda sacar sus propias
conclusiones sobre los esfuerzos que cada
estado necesita realizar para poder atraer
negocios a sus territorios y por consiguiente,
generar empleos y un mayor bienestar a sus
habitantes.



