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introduccién

esde la década de los ochenta algunos organismos interhacionales,

entre ellos el International Institute for Mc Develop-.

ment (IMD) y el World Economic Forum (WEF), se han dadbra;la'
tarea de establecer indicadores para evaluar y ubicar a una gran parte de los.
paises del mundo en una escala comparativa de competitividad interna-
cional.

Este esfuerzo ha incluido diversas variables que proporcionan informacion
sélida sobre niveles competitivos, y sus resultados han sido de gran utilidad
para cada uno de los paises evalnados. Lo anterior dado que reflejan ta
respuesta a sus esfuerzos en la promocién del desarrollo econdmico, la
atraccidn de inversion extranjera y el impacto de las distintas estrategias
macrogconémicas para elevar sus niveles de productividad y elbienestar de
supoblacion, entre otras 4reas.

Ante el interés de las naciones por evaluarse, y la utilidad que esto tiene para”
su desarrolio, surge la intencién del Centro de Estudios Estratégicos del
Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de Monterrey-de realizar u
reporte en el que se aplican las variables para medir la competitividad de Tos
estados que integran a la Republica Mexicana. Dicho-documento se- ha
publicado cada dos afios desde 1995, constituyendo &l presente volumen el
tercero que se edita. .

Este reporte, al igual que los dos anteriores, muestra las posiciones relativas
de las 32 entidades federativas del pais con respecto a cada uno de los indi-
ces definidos, identificando las variables correspondientes y agregandolas
en factores para agruparlas enun indicador global por estado.
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Conceptos basicos de
competitividad

n los tltimos afios se ha dado gran énfasis al término combei
sitividad, y éste es utilizado no solo por empresas-de todo'género
atrededor del mundo, sino también por algunas ciudades y paises
que han enfocado sus esfuerzos hacia la competencia. Los componeites ¢
indicadores que se utilizan para medir la competitividad varfan depen-
diendo de qué o quiénes entran en competencia. Este término ha sido- def' m—
dopor diversos autores y organizaciones: e

Segtn Porter, "la competitividad es un indicador que mide o ctantifica la
capacidad deuna nacion de competir frente a sus socios comerciales":

World Economic Forum afirma que "competitividad mundial” és. 1a
habilidad de un pais o una compaiiia de, proporcionalmente; generar més
riqueza que sus competidores enun mercado mundial”. :

De acuerdo con el International Institute for M Devel &l
término competitividad estd asociado con "la habilidad de dmgnr la ublca-
cién de los negocios para explotar las ventajas” competitivas a5 Tok
diferentes paises, la utilizacién Optima’ de “activos para fomentar ‘la
productividad-y el desarrollo-de capacidades mteractwas para’ desatar el
crecimiento”.

La Organizacion para la Cooperaciory el Desarrotlo Econdmico definela
competitividad como "el grado en el que un pais puede producir bienes y.
servicios bajo condiciones de justo y libre mercado, los cuales enfrentan Ta
prueba de los mercados internacionales, manteniendo y exponiendo simul-
taneamente los ingresos reales de su poblacion através del largo plazo”. -



A pesar de que no hay una forma aceptada universaimente para cuantificar
1a competitividad, resulta claro que existe congruencia entre los diferentes
conceptos que la definen, lo que abre las posibilidades para su evaluacion y
suaplicaciona cualquier entidad que se integre al cntorno de competencia.

Por otra parte, es pertinente aclarar que, aunque la competitividad de una
nacién depende principalmente de su nivel de productividad, también
influyen sobre ella diversos aspectos tales como el ambiente empresarial, la
compleja interaccion con las politicas y estructuras del gobiemo, las
relaciones financieras y las practicas de negocios. De este modo, compren-
der la diferencia entre la productividad y la competitividad de las naciones
requieré entender no sélo la interaccién de los factores que constituyen cl
4mbito de los negocios, sino también conocer las ventajas y desventajas que
tiene cada sistema.

Dada [a relevancia que han tomado fanto [a competencia como sus
implicaciones, existe preocupacion sobre la forma en que los negocios ope-
ran en los paises, puesto que éstos han incrernentado su competitividad bajo
la intensa presion externa e interna que gjercen las firmas extranjeras. Sin
embargo, a pesar de los retos que esto representa, muchas naciones han im-
pulsido a sus empresas para que no sélo logren sobrevivir, sino que también
compitan enun entorno cada vez méas complejo.

La. competitividad es, hoy en dia, una condicion indispensable para el
desarrollo de los estados y. del pais. Adicionalmente, los esfuerzos por ser
competitivos implican cambios que conducen a mejoras en aquellos aspec-
tos que hacen que un estado sea mejor evaluado que otro. Por ello, conocer
la competitividad de una entidad federativa y saber qué lugar ocupa enrela-
cidén con otras, constituyen dos principios indispensables para evaluar los
resultados de los esfuerzos realizados hasta el momento por gobiernos,
empresas y ciudadanos.

La evaluacion de la competitividad no sélo involucra factores e indicadores
de tipo econdmico, sino también otros tales como infraestructura, recursos
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humanos y financieros y desarrollo cientifico y tecnelogico, entre otros.La
importancia de estos factores no debe ser considerada menor, ya que.s6n
éstos, en gran parte, los responsables de integrar ¢ impulsar la competiti-
vidad de las entidades federativas y, por lo tanto, la de todo el pas.

Es importante no perder de vista que esta competencia es dindmica, lo.caal
significa que cada mejora llevada a cabo por el gobierno, las empresas o:1a
sociedad, se refleja en las variables a evatuar, propiciando cambios en la
posicién competitiva a mediano y largo plazo para cada estado. Ademas; es
pertinente considerar que el desarrollo competitivo de un estado implica
entender qué es competitividad, cual es su causa y origen, ast como defiiir
las estrategias y acciones prioritarias para alcanzarun futuro exitoso.

1gualmente importante resulta comprender que el dmbito de la competi-
tividad es cada vez mas complejo; 1a posicion relativa en un momento es la
suma de las acciones que se tomaron en ¢l pasado, y por ello es necesario
construir un futuro basado en las decisiones que se toman en el presente. En
esta labor se requiere sensibilidad para detectar las tendencias del entorno y
capacidad para adaptarse a las nuevas condiciones del mercado.

Uno de los clementos claves para evaluar el desatrotlo de la competitividad
es la disponibilidad de informacion obtenida a través de herramientas
adecuadas para obtener una fiel percepcion del mundo exterior. Es.asi
como, para efectuar cambios y mejoras, debe partirse de una realidad
basada en datos relevantes sobre la situacion a mejorar y, con base en eHo;
establecer retos, disefiar estrategias y encauzar log esfuerzos de- manera
eficaz y claramente orientada hacia el logro de los objetivos. :
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Factores de competitividad

1 modclo de competitividad que se desarrolla en este réporte, y cuya
metodologia se explica a detalle en el siguiente capitulo, maneja
diferentes variables agrupadas en factores de competitividad. .

Tal como se presentt en las ediciones de 1995 y 1997, en este apartado se
retoma una descripeién tedrica sobre la relevancia de la inclusion de.cada:
uno de estos factores en el modelo de la Competitividad de 1os Estados
Mexicanos. :

Fortaleza econémica

Desde la perspectiva de los negocios, la fortaleza econdrica“reflgja-la
capacidad que tienen las empresas de una regién para adaptarss.a la
dindmica macroeconémica del mundo actual donde, a través de-un proceso
de flexibitidad de los sistemas productivas, se Jogra résponder adecuada-
mente a los cambios bruscos ¢ inesperados de dicho entorno (Kohthaussen,
1993). Esta capacidad de adaptacion permite mantener una razén creciente
en los niveles de productividad de las empresas y una mayor participacion
en los ingresos propios dél sector; a pesar de la existencia de condiciones
externas desfavorables,

Al hablar de la fortaleza econdémica de una region se debe hacer un énfasis
patticular en el sector industrial como su principal motor pues, a través de
una mayor participacion de este sector en la economia, se pueden afrontar
con’' mas dinamismo los retos inherentes a la internacionalizacion . del
mercado y al surgimicnto de nuevos competidores.



Para fines de este reporte, el desempefio de fa actividad econémica puede
verse através de dos grandes grupos. El primero alude al desempefio de los

“sectores -industrial, agricola, de servicios y de construccion. En ellos
aparecen . indicadores que se refieren a la actividad de los sectores
‘ mencionados. Se incluyen ademés indicadores que determinan los grados
de” maduraciéi' y de saturacién del mercado, tales como el indice de

" diversificacion y de Ja concentracién geografica que presenta el sector
mariufacturero. Con estos dos indicadores se logra obtener una idea mds
exacta-sobre_el potencial competitivo que posee una region o estado en
términos de su estructura industrial, asi como de su contribucién al
crecimiento dela producciénmanufacturera nacional.

- El segundo grupo de indicadores refleja el desempefio de la economia. Este
se'mide & través de las petspectivas econdmicas que tiene la region en
funcién del nivel del Producto Interno Bruto (PIB) y de los avances
logrados-enel control del indice de inflacién.

Infraestrictura

Tradicionalmente, Ta infraestructura se hia basado en la disponibilidad de
recursos naturales y- fisicos con que cuenta una region para apoyar
eficientemente las necesidades de losnégocios:

Al igual que los. recursos ‘de -capital, los naturales ofrecen ventajas
competitivas en‘términos de su aportacién a la abundancia de factores de
produccion. Sin embargo, con Jos acuerdos de libre comercio entre paises y
la-existencia de sofisticadas técnicas de manufactura, la disponibilidad de
recursos naturales ha perdide importanciaen términos de su contribucion a
la competitividad. Esto debido al abatimiento en los precios de los recursos
naturales en ¢l mercado internacional y a'la créacion de productos que
sustituyen a los insumos detivados de dichos recursos. Por Io tanto, desde
esta nueva perspeetiva, la infraestructura se define como el grado enel que
los recursos fisicos satisfacen en cantidad, calidad y precio las necesidades
de losnegocios y a la poblacién en general. i
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Estos tres componentes que actiian sobre- la infraestructura disponible en
una region tienen un impacto colateral en el desarrollo de las corfioraciones;
desde las etapas de instalacion y operacionalizacion, hasta la consolidacién
ylaexpansion hacia otros sectores de 1a economia. g

En cierta forma, estos elementos actian como un complemento 2 1a deti-
vidad empresarial en la medida en que satisfacen sus requerimientos et las
diferentes etapas del proceso productivo. Un ejemplo concreto se observa
en la fase de evaluacion preoperativa que realizan los empresarios para
medir ta factibilidad y 1a conveniencia en cuanto a la ubicacién geogratica
de las nuevas plantas. Dicha evaluacion estd en funcion del grado de
adecuacion que presenta la infraestructura basica de la region, medida-en
términos de: -

« la disponibilidad de los servicios primarios (agua, energia drgnaje,

telefonia, etc.) y de transporte;
« losbajos costos de los insumos indirectos necesatios parala operacnon, y
« elgrado decercaniaa lared de clientes y proveedores locales. :

Este ultimo punto es de gran importancia para el abastecimiento de inshmos
y la reduccion de los costos de comercializacion de los productos provistos
por laindustria.

Es conveniente destacar que la infraestructura infliiye decisivamente en el
grado de atractividad que presenta un fugar en matetia de desarrollo urbano
y servicios comunales. La vialidad, las infraestructuras. de. Vivie;ida,
hotelera y de recreacitn, asi como los servicios que éstas demandar, crean
un ambiente mds propicio para los inveérsionistas extranjeros que'desean
establecer nuevas empresas en laregion.

B continuo desarrollo de Ja infraestructura es un requisito findamental para
que la economia pueda alcanzar los niveles de crecimiento deseados, yaque
facilita la-actividad empresarial y reduce en gran medida los costos et que
deben incurrir las empresas para poder establecerse'y d:sponer de-los
recursos que les ofrece la fegion.
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El factor ‘infraestructura se estima, por un lado, con indicadores que
muestran la atractividad que presenta una regién en materia de desarrollo
urbano, tanto de infraestructura primeria como de negocios. Estos indices
involucran aspecios que reflejan la disponibilidad de los servicios basicos
de vivienda, salud, comunicaciones y transportes, asi como los servicios
basicos yespecializados de soporte a laactividad econémica en el estado.

Por otro lado, el factor infracstructura tiene que ver con la rentabilidad que
presenta una region en funcién de los costos de localizacién industrial que
ofrece: al inversionista, tales como el costo promedio del terreno y de la
construccién, ast como los costos necesarios para la operacionalizacién del
negocio y las tarifas para uso industrial de agua potable, energia eléctrica y gas.

Recursoshumanos

La disponibilidad de recursos humanos capacitades, acompafiada por un
fuerte sistema de valores en la comunidad, garantiza la productividad en el
trabajo y el desarrotlo de empresas inteligentes, en las cuales los individuos
cooperan en forma activaen el logro de objetivos comunes.

Diversas tendencias, entre ellas la globalizacién y la automatizacion, expli~
¢an la razén por la cual el recurso humano, y como consecuencia la educa-
cién;'se han convertido en uno de los activos més importantes de las regio-
nes que-desean alcanzar nn alto nivel de desarrollo. Por un lado, el proceso
de globalizacién de la economia ha permitido que los trabajos de poco valor
agregado sean transferidos a niveles con bajos niveles educativos y, por otra
parte, €l nivel de automatizacion de las empresas en regiones mas desarro-
Hladas demanda individuos con un nivel mias alto de formacidn, especial~
mente en el drea de ciencias e ingenieria (OECD, 1988).

En sintesis s¢ puede decir que, para que una regién sea competitiva en el
renglén de los recursos humanos, debe formar individuos conunaadecuada
base educativa que les permita adquirir nuevas habilidades y. les facilite el
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ingreso & la actividad productiva local. Esto implica:una respuesta mis
flexible de las autoridades educativas para-adecuar- los. programas de
estudio alos continuos eambios en los patrones de habilidades que demanda
el entorno. ¢

Con el fin de conocer la capacidad de las. personas para centribuir 4l
desarrolio econdmice y social de una regidn, se han-considerado tres
aspectos. El primero de ellos, caracteristicas generales: de.la poblacion,
pretende describir las condiciones de vida de las personas, asi:cotro:sus
valores con respecto a la competitividad. Este apartado permite saber cémo
sonlos individuos y cudl es el medio ambiente en el que se desenvuelven:

El segundo aspecto, educacion, permite conocer el nivel.de:instruceién
alcanzado por las personas y la capacidad que tiene el sistema.educativo
para desarrollar individuos competitivos. El nivel de instruccion serefiere a
los grados de escolaridad, asi como al conocimiento que poseen: las
personas en areas especificas tales como economia y computacién. Por otro
lado, la capacidad del sistema educativo se concentra en aspectos gue
reflejan la calidad de éste, asi como en el gasto educativo, que de alguna
formareflejala importancia dada a la educacién en un estado.

Fl tercer aspecto hace referencia a las caracteristicas de la fuerza léboral y
permite conocer la cantidad de personal disponible para laborar efi el mercado
de trabajo, su tasa de participacion en la economia y sunivel de capacitacion.

Recursos financieres

Es valido suponer que, dentro del contexto de competitividad, las émpresas
mexicanas han jugado un papel determinante en €] crecimiento econémico
de la. region, utilizando para ello diversos “mecanismos. del - sistema
financiero mexicano que-les permiten resolver de una manera eficiente sus
necesidades de recursos de capital: En este proceso-de intermediacién; el
sistema financiero mexicaro ha creado un grupo de instituciones interre-
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‘lacionadas que genera, transfiere, cotiza, asesora y administra los diversos
tipos de flujo de efectivo; lo anterior ha sido disefiado para satisfacer las mis
diversas necesidades que presentan los usuarios, sean éstos oferentes netos
de fondos o demandantes de los mismos.

Bajoun esquema de financiamiento a laactividad economica de los estados,
el factor finanzas se desagrega en tres grupos. El primero de ellos obedecea
la disponibilidad financiera que tiene el estado en funcién de la captacion de
la banca y el crédito otorgado por la misma. El segundo grupo mide el
nimero de empresas que cotizan en la bolsa mexicana de valores, asi como
el nimero de sucursales bancarias, uniones de crédito y arrendadoras
localizadas en el estado. Por dltimo, se incluyen indicadores que forman
parte de la gestion de programas de financiamiento y de la eficiencia de fa
forma en que opera el servicio.

Cienciaytecnologia

El concepto de tecnologia esté orientado hacia la capacidad de las cmpresas
pard absorber modernas tecnologias y poder integrarlas de manera eficiente
alosprocesos dela actividad productiva regional; es decir, con la utilizacién
de los conocimientos individuales y organizacionales con que cuentan los
estados; para crear una cstrategia de cooperacion tecnologica y fortaleci-
miento-de lainvestigacion.

Con Ia finalidad de lograr una integracion exitosa en este rubro, [os estados
deben contar con infraestructura tecnologica que les permita seleccionar,
accesar, asimilar y adaptar los avances a las pecesidades del sector
empresarial, Para-ello deben poseer eficientes redes de informacion que les
otorgiien una mayor interaccion entre las empresas, los organismos y las
ifistituciones destinadas ala investigacion.

Considerando lo anterior, se puede decir que la contribucion que tienen la
ciencia y ia tecnologia al crecimiento econdémico de una region consiste en
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crear los vinculos adecuados para que las universidades, instituciones &
industrias puedan trabajar de manera conjunta en la reahzacmn de
proyectos encaminados a lainnovacién de procesos y productos: conun alto
grado de especializacion. dost

Dada esta condicién, el factor ciencia y tecnologia se divide-en-euatre
apartados: gasto en investigacién y desarrollo, recursos humanos, produc:
cion tecnolégica y administracion de la tecnologia. Los dos primeros expliz
can la importancia que representa para un estado la posibilidad de-contar
con los recursos financieros y humanos suficientes para permititles explo-
rar e involucrarse en actividades de investigacion y desarrollo tecnoldgico:
Los dos ltimos, por su parte, dan una idea del nivel de especializaciénde
los procesos productivos en las empresas del estado; asi como de la difia-
sién, el acceso y la utilizacion de la tecnologia como parte de un.proceso-de
cooperacion entre empresas, universidades y centros de investigacién.

Administracion
Una de las mayores contribuciones que la administracién: empresarial

puede hacer a la competitividad de las regiones se basa-.en desarrollar
sistemas de trabajo competentes que permitan: :

dar apoyo al proceso de toma de decisiones; pnnclpalmente ante
situaciones de riesgo;
incursionar en nuevas oportunidades de negocios, antlclpandose a las‘,
necesidades de la demanda, y

desarrollar habilidades tecnologicas encaminadas a mejorar la cilidad de
los productosy a fortalecer la capacidad de venta (Mauchier; 1993)... .+

.

Lamejora de los sistemas administrativos de una organizacién en particular
no s6lo produce una mayor compétitividad de dicha‘empresa, sino. que
incrementa la de laregion en que se encuentra. Puede, por tanto, hablarse de
unefecto en cadena, donde lacapacidad delos sistemas de organizacion y-sl
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estilo de direccion de una empresa contribuyen al desarrollo de una cultura
empresarial eén las deméds organizaciones de la regién. Esto pucde
cjemplificarse .con la cultura administrativa que las empresas
transnacionales han establecido en las regiones donde se han ubicado; de tal
forma que los estados que han sido capaces de atraer inversion externa han
recibido no solamente el capital de los inversionistas extranjeros, sino
también su cultura organizacional y sus sistemas de trabajo.

Asi, este factor concentra, por un lado, indicadores relacionados con la efi-
ciencia en la administracion y el enfoque de la corporacion y, por otro, indi-
ces:que miden el desempefio de los administradores y su actitud empren-
dedora. Asimismo, mide el nivel de experiencia que tienen los ejecutivos en
el manejo de los negocios de las empresas del estado y las prestaciones y
utilidadesque reciben los trabajadores.

Administracion de recursos ptiblicos

El pape! del gobierno en muchos paises ha sido el de proveer y controlar el
uso delosrecursos disponibles enlaregion. Esto a menudo involucrala par-
ticipacion de empresas paraestatales en actividades productivas. A través
de los afios esta tendencia se ha desplazado hacia una mayor participacion
del sector privado en acciones productivas que anteriormente estaban
reservadas para e} sector piblico, y que ahora forman parte de una estrategia
dirigida a incrementar la competitividad empresarial donde el gobierno
actlia como un organismo gestor del desarrollo econémico de laregion.

Los gobiernos estatales y municipales juegan un papel importante en la
administracion de las finanzas pablicas y.en la formulacién clara y expedita
de leyes y reglamentos que favorezcan el desempefio de la actividad econo-
micade laregion.

En politica econémica, el gobierno debe crear un ambiente de estabilidad
que aliente el desarrollo de nuevos negocios y sea acorde con los principios
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racionales que le demanda el mercado (Dhanabalan, 1993). En este sentido;
el gobierno actiia como facilitador de la actividad econémica y se preoctipa
por crear un entorno donde las empresas s¢ vuelven mas innovaderas ¥
dindmicas (Strauss-Kahn, 1993). ’

La inversion piblica que realiza el gobierno, tanto en materia de desarrolio
social como en otras areas, debe estar sustentada por una adecuada politica
fiscal donde las recaudaciones federales y estatales que resulten de la carga
tributaria que se les impone a las perscnas morales y fisicas;. puedan; ser
reinvertidas en la sociedad a través de una participacion- directa - del
gobierno central, participacién encaminada a incrementar en forma efectiva.
¢l presupuesto de egresos ordinarios de los municipios. -

Asi, la intervencion del estado como agente facilitador del desarrollo
competitivo y administrador de los recursos publicos, sugiere un primer
grupo de indicadores que mida Ja eficiencia en el manejo de las finanzas
pliblicas, en términos de los ingresos, egresos, participaciones y recauda-
ciones que los gobiernos estatales y municipales administran.

Marco institucional

Con respecto al marco institucional, el gobiemo debe crear el ambiente
favorable para los negocios a través del mantenimiento de un entorno de
credibilidad, libre de cotrupeion y burocracia, donde las leyes v los regla-
mentos sean claros y expeditos, de tal forma que las empresas-no tengan que
incurrir en costos adicionales originados por la.falta de transparencia e las
leyes aplicadas y, como consecuencia, retrasen ¢l inicio. de sus-operaciones
(Dhanabalan, 1993). Debe también eliminar gradualmente las restriccionesd
la inversidn extranjera y a los mercados de capital, asi como las limitaciones a
fa afluencia de personal técnico calificado para la industria.

Todo lo anterior como.un componente adicional de la iriternacionalizacion de
laactividad econ6mica regional. .
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Enhateria de estabilidad politica y social, el gobierno debe crear vinculos
entre las empresas, los organismos intermedios y los sindicatos, para que se
formulen: politicas claras de desarrollo a largo plazo que sirvan de
referencia a los futuros gobernantes en la planeacion de los programas de
desarrollo, principalmente en los aspecios de educacion, salud, seguridad y
vivienda:

El grupo de indicadores que integran este factor alude a la participacion que
tiene-la ciudadania en los planes de gobierno del estado, a la creacion de
programas de apoyo a la actividad empresarial a través del otorgamiento de
incentivos ala inversion privada, a la actualizacion de leyes y reglamentos
establecidosy al volumeny efectividad de la participacion de los sindicatos
exi laactividad empresarial.

Internacionalizacion

La implicacion econdmica se hace evidente en la capacidad que tiene una
regitn para sostencr ¢ incrementar la participacién de sus productos y
servicios en los mercados internacionales, al cumplir con las normas y los

. ‘estandares de calidad impuestos por los paises industrializados sobre la
utilizacion de los factores de produccion (OECD, 1993).

En lo-social, la internacionalizacién de las regiones supone la existencia de
una-cultura abierta a las costumbres y a los conocimientos extranjeros. El
aprendizaje del idioma inglés como-segunda lengua y la capacidad de
relacionarse con diferentes culturas desempefian un papel importante en el
proceso de integracion internacional, principalmente en las empresas e
instituciones de servicio que requieren una cormunicacidn intensa con
clientes y oficinas de'otros paises (OECD, 1993).

El factor intérnacionalizacion se estima, por un lado, con indicadores que
muestran la agresividad de una regién, pues involucra aqueilos-aspectos
que reflejan su capacidad para posicionar sus bienes y servicios en el
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extranjero y, por otro lado, con indicadores que identifican el nivel de .
atraccion de una region; es decir, los referentes a las caracteristicas y los
recursos que la hacen un lugar atractivo para la inversion externa y la
formacién de alianzas estratégicas con empresas extranjeras.

Para el caso de los indicadores que reflejan el grado de atraccién que tienen
los estados, se definieron criterios relacionados con la promocion del estado
en el extranjero, el flujo de la inversién extranjera, la formacion de alianzas
extranjeras con empresas internacionales y la apertura cultural. En esta
altima categoria de indicadores se tratan aspectos que tienen gue ver con la
jmagen que proyecta el estado en otros paises, la afluencia de turistas
extranjeros, la importancia que tiene la ensefianza del comercio
internacional en las universidades y el conocimiento del idioma inglés
como lengua de uso oficial en los negocios internacjonales.

"3



Metodologia



Metodologia

Recopilacion de informacion

Para elaborar este reporte se considerd un total de 206 variables, de las
cuales 142 se ubican en la categorfa de datos duros y 64 en la categoria de
datos blandos. Se consideran datos duros todos aquéllos procedentes de
alguna fuente estadistica secundaria y que han sido publicados por
organismos de prestigio en México, tales como el Instituto Nacioral de
Estadistica, Geografia e Informatica (INEG)), el Banco de México
(BANXICO)y la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (SECOFT),
entre otros. Los datos blandos son aquéllos que reflejan opiniones y que
proceden de la Encuesta de Opinion aplicada en 1998 por el Centro de
Estudios Estratégicos.

Para la recopilacion de la informacion estadistica se tomaron los datos més
recientes disponibles durante la investigacién. Con el fin-de mantener 14
imparcialidad en ¢l andlisis de los datos y evitar emplear fuentes conbases
de medicién diferentes, sc utilizaron sélo -aquéilas' cuya- base .de
comparacion fuera homogénea y neutral. La investigacion conclilyd en
octubre de 1998. ‘

Las variables estadisticas que se incluyeron pueden apreciarse en detalle en
1as tablas que se muestran en la scecion de resultados del reporte, asi como
las fuentes de las que proceden. La mayor parte de las variables conside-
radas fueron de- corte transversal; adicionalmente, se incluyeron para esta
edicion algunas variables nuevas con el objeto de mejorar 14 estimacidn y la
descripcion de los factores por analizar, que buscan medir dindmica en
ciertos factores en los estados. Asimismo se eliminaron algunas variables



que aparecen en los reportes anteriores debido a que ya no son publicadas.

Para obtener las variables no estadisticas o datos blandos que son también
parte del modelo, se realizé una encuesta de opinidn entre una muestra
representativa de los lideres de opinién de cada uno de los estados. El total
deencuestas obtenidas fue de 2,422 y se aplicaron del mes de junio al mes de
octubre de 1998. La proporcion de los diferentes sectores que respondieron
quedo de la siguiente forma: funcioparios publicos 26%, empresarios 47%,
lideres de organismos empresariales 10%, lideres de organismos sociales o
no gubernamentales 14% y otros 3%.

En el cuestionario se empled una escala de intervalos (likert) del 0 al 5,
donde el 0 representa un porcentaje de acuerdo del 0%, es decir, totalmente
en desacuerdo, y 5 representa un porcentaje de acuerdo del 100%, es decir,
totalmente de acuerdo.

Apl)caciéh delmodelo de competitividad

El modelo utilizado en los reportes de competitividad realizados por el
Centro de Estudios Estratégicos esta basado en los modelos propuestos por
el ional Institute for M Develop (IMD) y el World
Economic Forum (WEF), instituciones reconocidas mundialmente por sus
reportes de competitividad internacional.

En el desarrollo de la metodologia intervinieron diferentes factores para,
medir la competitividad y, a su vez, cada uno de ellos se integro por
diférentes variables. El modele consta de tres fases:

[. Normalizacién de variables.

2. Agrupacion de variables normalizadas en factores de
competitividad.

3. Determinacion delindice global de competitividad.
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Laprimera fase comprendio normalizar las variables o indicadores gue con-
forman cada factor con el fin de asignar un indice con valor de entre cero:y.
uno, ubicando a cada estado, con sus respectivas variables, en una misma
escala que posibilita lacomparacion.

Como la mayoria de los criterios o variables estadisticas se miden en
difcrentes escalas, se aplicd una medida estdndar comparable para calcular
los resultados consolidados. Se empled para esto el método estadistico de
normalizacion de fas variables, cuya finalidad es convertir a éstas en valores
que sigan una distribuciéon normal estindar.

Primero se calculd la media para cada una de las variables.- También se
calculd la desviacion estandar segin ta siguiente formula:

S= (X
N
Posteriormente, al valor original de cada estado se le resto la: media

aritmética y se dividié el resultado entre la desviacion estandar, aplicandola
formula:

(0.8¢
S

Para obtener el dato normalizado se obtuvo la probabilidad de la distribu-
cién estadistica normal estandar correspondi al valor resul de.la
formula anterior. Este procedimiento se aplicd a los datos de cada unadelas’
variables del modelo.

En las formulas anteriores: S = desviacion estandar, X = valor otjiginal, X=
media aritmética de los valores de la variable yN-=ntimero de estados.

En la segunda fase del modelo- ¢l objetivo es intégrar las"206 variables
normalizadas dentro de los nueve factores de’ competitividad,.y obtener
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para cada uno de ellos un indice. Los factores de competitividad, que
fueron comentados a detalle en el capitulo anterior, son:

« Fortaleza cconomica
« Infraestructura
« Recursos humanos
.« Recursos financieros
» Cienciay tecnologia
« Administracion
« Administracion de recursos ptiblicos
« Marco institucional
« Internacionalizacién

Para cada factor de competitividad se ponderaron las variables que lo
integran con valores de 0.333 para los datos blandos obtenidos a través
de la encuesta de opinion, y 1.000 para los datos duros provenientes de
fuentes estadisticas. Con estos valores s¢ obtuvo un promedio ponderado
y deesta forma se definié un indice para cada uno de los nueve factores.
Aunque este criterio podria considerarse arbitrario, su intencion es
otorgar un menor valor relativo a aquellos datos procedentes de la
encuesta de opinion, por su naturaleza subjetiva, y un mayor valor a los
datos procedentes de informacion estadistica. Ademas, este criterio
busca ser-consistente con los reportes anteriores de competitividad de los
estados, asi como.con los modelos propuestos por el IMD y el WEF.

La tercera fase involucréel caleulo del indice global de competitividad
el cual, de acuerdo con et IMD, es &l resultado de la siguiente formula:

. Tnternacionalizacion
Indice Global = (Recursos x Procesos)

Donde los recursos son aguellos activos con los gue cuenta un estado
para mejorar su nivel de competitividad, tates como la fortaleza de la
economia, la infraestructura, los recursos humanos y los financieros,
entre ofros, y los procesos son los que ayudan a transformiar los recursos
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anteriores en actividades o estrategias de desarrollo, como laadministrac
ciénde los negocios y la administracién publica.

La internacionalizacién es otro factor muy importante; la compe-
titividad se potencializa con un mayor intercambio comercial y con un
mayor flujo de informacién y comunicacion en general.

Elindicador recursos se calcula con el promedio de los factores:

« Fortaleza econdmica
« Infraestructura

« Recursos humanos

« Recursos financieros
« Cienciay tecnologia

El indicador procesos se obtiene del promedio de los siguientes factores:
« Administracién
« Administracién de recursos piblicos

« Marco institucional

De la aplicacion de esta formula se obtiene el indice global  de
competitividad, que constituye ¢l eje central de este libro.
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Resultados de la
competitividad



indice global y
factores de competitividad

entro de este apartado:se
presenta la tabulacién de

los resultados.finales del

indice global de competitividad
y de cada uno de los factores
que [o integram.

Ademads, se incluye una tabla
con las posiciohes relativas
de cada entidad federativa
en cuanto al indice de
competitividad comparado
con los reportes de

1995 y 1997.



RESULTADOS GLOBALES, 1999

Postion © Exad
1 Nucvo Leon [ ——— 542
2 . BajaCuliomia [ e .04
3 Chitwabua Lt ] 4.40
4. Codhuil ] 425
S Tamaulipas BRI 3.65
6 - Distrito Federat BN PO 354
7" Sonora R TR 3.53
§..._Baja Califoraia Sor L ] 253
97 Jalisco RN 251
1 Guanajusto Lo ) 234
1" < 231
12 Quoiétio. [ ] 228
13 Quintans Roo L] 225
i, Piiebla RTINS 193

IS5 Mésico L 187
16 Colima O 175
17 “Drirango L] 169
1% Sinalon ] 167
19 Yucitin L] 1.60
2 .. Tahasco L 156
21 Morelos VR 155
22 Campeche ] 153
23 Michoaedr” R 139
23 Tlaxeala AR 139
25 Veraoruz L] 1.38
26 Hidalgo DR 136
27 San Luis Potosi L] 134
2% Nayarit [ 119
29 Zacateess [ L6
0 Guemero e L12
3 Oaxaca - 87
32 Chispas wosces 1:62
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CUADRG COMPARATIVO 1999-1995

ron 1999 i 1997 s 1995

Nuevo Ledn 1 Nuevo L

Nuevo Leon edn

2 Baja California 2 Baja California 2 Distito Fedoral y México
3 Chilusdui 3 Chihuahua 3 Jalisco

4 Coabuila 4 Querétaro 4 Baja Califomia
5 Tamaulipes 5 Coshuila 5 Sonora

6 Bistrilo Federal 6 Jalisco 6 (‘hlhl!ahuﬂ

7 Sonora 7 Distei Federal 7 Coahuila

§  Buja Calilornia Sur % Sonora 8 Querdtaro

9 Jalisco 9 Aguascalientes 9 Tamaulipas
10 Guanajuato 10 Tamaulipas 10 Aguascalientes
11 Aguascalicalcs 11 Sinaloa 11 Sinatoa

12 Querétare 12 Guangjuato 12 Morelos

13 Quinkna Roo 12 Méxic 13 Guanajuste

14 Puchla 14 Yucatin 14 Baja Culifomnia Sur
15 México 14 Durango 15 Quintana Roo
16 Colima 16 Baja California Sur 16 Colima

17 Dunungo 17 Quintana Roo i6 San Luis Pofos
18 Sinaloa 18 Morelos 18 Puchla

19 Yucatin 18 Veracruz 19, Durange

20 Tabusco 18 Pucbla 19 ¥eracrig

21 Morelos 21 San Luis Potosi 21 Yucatin

22 Campoche 22 Colima 22 Tabasco

23 Michaacin 23 Zacaiccas 22 Tiaxeala

23 Tlaxcala 24 Michoucin " 24, Campeche
25 Veracruz 5 Tiaxcala 24 Micheacdn
26 Hidalgo 25 Campoche 26 FHidalgo

27 San Luis Polosi 27 Tabasco 27" Guerrero

28 Nayarit 28 Hidalgo 27 Nayarit

29 Zacalecas 2 Nayarit 27 Zacatecas
30 Guerrera, 30 Guerrero 36 - Chiapas

31, Onxaca 31 Oaxaca 30 - OQaxaca

32 Chiapas 32 Chiapas * O Tt o
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FORTALEZA ECONOMICA

il

{

Pasctn  Fscado
1.0 Coakuila R R N RO TR 0.832
z ‘Nuevo Ledn L ] 0.818

.3, Baja Califommia R —— 0757
47 Distrito Pederal — ] 0732
5. - Baja Califomia Suc L ————— 0.750
§ Soriora L 0.747
7+ Colima O —— 0.708
& - Chitwiahua: E————— 0.707
9 ¢ 0.671

16 Jalisco ~ L]} 1668

11+, - Tamaulipas E———— 0.650

12 Querétaro: L 0.638

13 Quiniaha Roo S—————— 0.597

14 Morclos ————— 0.574
15 f 0.499
16 - Sinalon EE— 0,49
17 . Campeihe ——— 0479
18 Durango L ] 0.454
19 Sun Luis Patos ——— 0452

207 Vucatdo ——— 0432

21 Tabasco —— o411

22 México SRS 0410

23 Nayarit L] 0372

24 Hidulgo e 0.365

25 Veraoruz — 0356

26 Puchia E—— 0.340

27 Michoacén ——— 0327

2% Zacatecas a—— 0302

29 Taxcala s 0293

30 Guerrero ] 0.292

31 Chiapas — 0192

32 Onxaca ——— : 0.186
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TERNACIONALIZACIO

Posiciin Fxtado
U Bap California
2 Chiluahua
3 Nuevoleén
4 Tamaulipas
s Coahuila
6 Sonera
7 Disuito Federal
8 Puchl
9 Quintans Roo

10 Jalisco

1 Guanajuata
12 Baja Califomia Sur
13

14 Querétaro
15

16 Durango
17w

18 Sinaloa

19 Thxcals
200 Michoacin
21 rabaseo

2 Osxea

23 Colima

24 - Morelos
25 Veraoruz
26 Campeche
27 . ‘Hidalgo
28 Chiapas
29 SanLuis Potos
30 Guemoro
31 Zaeatecas
32 Nayoril

0.871

S

0.778

g

0716
0709
0.700
0.646

“o6ls

0604

0383

0543
0533
0.459
‘0442
UAt4
0.404
0392
0:381
03378
0374
0.354

0347

0.334

“o332

0328
0318
‘0310
0.308
0:304
0273
0.263
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MARCO INSTITUCIONAL S RECURSOS HUM,

—
Posivion [INEIE Paosicion Estado

| \cuascabiontes 0NT 1 Nuevo Leon |
2 [STERTARITTRIS h7a7 2 Distrito Federal ‘
3 Queretaro (RN 3 Aguascalientes |
4 Nuevo Leon i o 0 4 Coahuila ‘
5 Famaulipas 0.652 S Baja California Sui
o Coahuila 0,630 6 Baja California |
h Chihuabui : ’ 0,041 7 Chihuahua !
N Aichoacan (1.623 8 Colima i
G Phidaleo A 9 Tamaulipas |
HE Campeche 6o 10 Sonora ;
Il Bapa Californa 03NS 11 Querétaro ‘

! [ Pahiaseo (1380 12 Jalisco i
1 O ‘ ‘ 0504 13 Yucatan i
14 Colima [EBREN 14 Morelos :
N B Calimomia S 13230 15 Quintana Roo '
16 Sonor 0.32N 16 Campeche
- Duringo (N 16 Sinaloa
IN Yucakn 0,509 18 Durango
I Sitloa : 0,490 19 Nayarit
20 Puchla (403 20 Puebla
21 Neracrus 0433 21 Tlaxcala
22 Tlanenla 0401 22 Tabasco
AR Zacaiecis 1h392 23 México

; 24 Quinta Roo : 037X 24 Zacatecas

1 23 Vevico 0373 25 San Luis Potosi

3 20 Navart 0330 26 Hidalgo

g 2" San Luts Potos : 0333 27 Guanajuato

‘ o Talisco 03y 28 Veracruz

1 D) Chiapas 0321 29 Michoacan

1 29 \orelos 032l 30 Guerrero !

i ol Distrito Federal 0.27s 31 Oaxaca

} 32 Gruerrero 0.241 32 Chiapas
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RECURSOS HUMANO:!

Estodo

1. Nuevolesn e o7
2 Distrito Federal ———————— 0.73%9
3 i n 30,606
4 Coahuila ———— 10:666
5. Baja Cal Cose2
6 _-Baja Califoroia —————————— 0.661
7. Chihusbus E— 0.655
& Colim —————— 06T
) ip 06197
10 Sonoms ——————— 0:605
il Qucljélaro T 0.587
12 Jalisco ——ws— 0.559
13 «Yocatin ——— 0.556
14 Morclos ————— 0543
15 Quintana Roo. I 0.529 .
167 - Campeshe —— 0527
16 Sinaion ———— 0527
18 Duraigo — 0:525
19, Nayasit S—— 0,502
207" ~Puctla —— 0.473
3 e E— 0.468.
22, Tabasco —— 0447
2 Moo — ) 0.416
28 Zaarecas — ) 6.378
25 " S Luis Potost —— 0.368
26 -+ Hidalgo” e 0360
27 e 035
28" Voraoruz_ —— : 0331
29" Michoavtn ——— 0329
300 Guiereero — 0320
317 Ownaca — 039
32 7 Chiapas —— 0.203
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ADMINISTRACION DE

LOS RECURSOS PUBLICOS
Foseon | Extado
1 Chihvahug S 0,696
2. - Nuevoletn N ———— 0.679
<3 Disiito Federsi EET——— 0659
4. QuintanaRoo - 0.642
50 0.641
6" Baja California —————— 0637
77 galiseo T 05618
L8 Sonora ———— 0579°
L9 ¢ Colita e —————— 0577+
167" Bajs California Sur ————————— 0571
1. Coahuile —————— : :
12 Tamaulipes C———— 0560
i3 3 0557
147 Compeche ——— 0541
15 Morelos —————— 0.541
16 Sinaloa ——————— 05397
7 Querétare ———— 0524
18: “Tabasca E— 0521
19 -Darango —————— 0.506_
20 ' Pucbla ———— 5493
“ o0 Yucatdo T ——— G479
22 Hidalgo R 0462 . -
237 Guerrero EE———— 0.450
2 Taxeats T—— a2r
25 Méxioo —————— 0.407.
2%, San Luis Potos ———— 0401
27 Vercruz ECEA——— 0.399
2 " Zacatecas ——— 0361
29" Mayarit —— 0355
30" " Chiapas S— 0349
30, Michoachn Sem—— 0327
32 axaca ) . ) 0267
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stads

CIENCIA Y TECNOLOGIA

Nuevo Leén
Coahuila
Morclos

Raja California
Querétaro
Sonora
Chiliwahua
Distrito Federal
Mérico

Colima

Baja California Sur
Guanajuaio
Campeche
Tamaulipas
Sinaloa
Jatisco
Tabasco
Yucatén

San 1.uis Potost
Veracruz
Pugbla
Durango
Nayarit
Quintana Roo
Michoacin
Thaxcala
Hidalgo
Zacatecas
Guertere
Chiapas
Oaxaca




ADMINISTRACION

Posislgo. | Eitado

i
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RECURSOS FINANCIEROS

Estado

Distrito Federal
Nueve Lepn
Coabuila

Sonors

Jalisco

Baja California
Querétaro

San Luis Potost
Baja CatiforniaSue

A
E—————
———
——————
Chihubia ————

I Sivaloa ——————

12 Guanajuato E—————

13 )

4 Colima —————

15 Tamantipas ———

16 Purango A

17 Quintana Roo E—

18 México E——

19 Morclos —

20 . Veracruz ——

2 Nayarit ————

2 Campethe ¥

23 Yueain E—

24 Tl . — .

25 Tabasco ——

26 Michoatin —

27 Zacatecas ——

2% Pucbl ——

29 . Hidalge EE— i

30 Guenero —— .

3 Chigpas ——

32 Oaxaca E— i
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INFRAESTRUCTURA

Posicion.. - Estado

0584
0675
046
0651
4,624
0506
0.598
0.597

S 0582
05581
05%0,
0576
0543
0.525
0515
0498
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Trayectorias de competitividad‘f
1995, 1997 v 1999

n esta seccion se muestran,
para cada estado, las
trayectorias que han

sequido tanto el indice de
competitividad giobal como los
indicadores de los factores
Recursos financieros, Fortaleza
econodmica, infraestructura,

Internacionalizacién, CGiencia

y tecnologla, Administracion y
Recursos humanos en 16s
diferentes reportes.de

1995, 1997 y 1999,

Los factores Marco institucional’'y:
Administracion de recursos pablicos
no se incluyen es estas graficas
comparativas dado qug en el
reporte de 1995 se-utilizé

el factor Gobierno en su lugar,

por lo que no resultan comparables,



AGUASCALIENTES

Indice de competitividad

Posicién

1995 1997 1999

Tostcion

9
e
£ 10 1
i Recursos fnaicieros
1995 1997 1999 F
Ao 2
1995 1997 1999
Fortaleza econémica Infraestcuctura
A}
£ £ ./'\-on
b £ 16
1955 1997 1999 1995 1597 1999
Internsclonalizscion Clenela y ticaclogia
1i 12
T — P A
g "5 E 3 - 1t
1995 1997 1999 1995 1997 1996
Administracion Recuirsos lamanes

1995 1997 1999
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BAJA CALIFORNIA

fndice de compétitivigsa

Recursos financieros

1995 1997 1999
Fortaléza econdmica Infraestructura
i é\f"/‘ 6
1998 1997 199% 1995 1997 1999
Tnéernaclonalizacitn Cienciay tecnologia
-~ 7 7 4
i ! ! . g
& £
1995 1997 1999 1995 1997 1999
Administracién Recursos humanns
Kd § 8 T s
£ E
i £
H H
1995 1997 1999 1995 1997 1999
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BAJA CALIFORMIA SUR

indice de competitividad
3
H 14 1
H Recursos financieros
1995 1997 1999 P’ N 9
Ao
i
3
1995 1997 1999
Fortaleza cconfmicn Infracstructurs
i
H
1] 3 19
£ 2
n
—_—
1995 1997 1999 1995 1997 1999
Tnternaconalicacion Ciensta y tecnologia
’”\o//‘” E et
H o 4 1
1995 1997 199 1995 1997 1908 J
Administracién Recursos humanos
5
] ﬁ‘" g| ST
Z u % 13
H w H
1995 1997 1999 1995 1997 1999
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CAMPECHE

. fodice de compettiividitd <

Recursos finuncieros

19
kil
et
1595 1597 1993
Fortaleza econémica Infracstructura
g 3 7 £
= 25
7% 30 29
1995 1997 1999 1995 1997 1999
internacionalizacién Ciencia y tecnologia
H H 15 14
i 2 '//y————*
3 &
£l
’\3&/«0 %
R S,
1995 1997 1999 1905 1997 1999
Admicistracion Recursos humanos
g % 16
2 S e H M
£ 2 i
1995 1997 1999 1995 1997 1999
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COARUILA

indice de competitividad

Pasiciin

1995 1997 1999
Alio. -

Posicton

Recursos financieros

1995 1997 1999

Kortalezs econdmica

Infraestructura

HRE
1995 1997 1999 1995 1997 1999
Internacionali: Clencia y tecriologia
O
£ H 2 14 2
3 2
1995 1997 1999 1995, 1997 1999
Admipistracion Recursos buminos
3 3 -l

Posicion

1995 1997 1999

Posiciin

|

1995 1997 1999




COLMA

Tudice dé contpetitividid

Recursos financierus

1995 1997 1999
Fortaleza cconditica Infegcstructura
7
. . \/o 9
3 i T
i3 i) &
1995 1997 1999 1995 1997 1999
‘Tnternacionalizacién Ciencin y teenologia
H . 5 »
g- 2 EH 22 25
N‘\—*/I 3
1995 1997 1999 1995 1997 1999

Posicitn

Adminigtraciin

15-
RS
22

1995 1997 1999

Recursos humanos

et
13

Posicion.

1995 1997 1899




CHIAPAS

Poskcion

indice de competitividad

1995 1997 1999
Ao

Posicion

Recursus financieros

27

2 3
B i

1995 1997 1999
Fortaleza ccondmica Infraestructura
% 30 .?2
& M £ [ NN SN
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CHIHUAHUA

- Indice;de competitividad
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DISTRITO FEDERAL

Tndice de competitividad
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DURANGO

7 fudice dé cotmpetitividad,

Recursos financieros

i6
23 24
1995 1997 w99
‘Fortaleza ceonbmica Infracstractura
H H i7 7
N 2 19 IR S
] L B S 4 H 2
1905 1997 1999 195 1997 1999

Liternacionalizacion

Clencia y teenologia

i
———— 18
It “ 16 .
1995 1997 1999 1995 1997 1999
Administeacibn Recursos humanos
§ 14 14 13 5
F) S B . H
E ) el
H z 7
1995 1997 1999 1995 97 1999

66




GUANAJOATO e

indice de competitividad
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GUERRERO
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HIDALGO
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JALISCO

Tndice de domnpidtividad
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MEXICO R

indice de competitividad
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MICHOACAMN

fnidice de competitividid
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MORELOS
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TAYARIT w
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NUEVO LEON

- Indice de competitividad
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Variables que integran los:
factores de competitividad

continuacion se Incluye el
desglose de los factores

de competitividad que

estdn integrados por las variables
tanto estadisticas como

de encuestas de opinion; éstos
se identifican con un icono que
hace referencia al

factor al que pertenecen,

En cada tabla, los estados se
encuentran ordenados de acuerdo
con la posicion relativa que .ocupan
con respecto al resto y;-como dato
adicional, se presenta la media
nacional para cada una de

las variables.
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PIB del estado per capita, 1993

{Miles de pesos)

Estad
1 Distrito Federal I 31.96
2 Campeshe M — g
3 Quintana Roo ——————— il
4 NuevolLeén RT—— 2054
5 Colama ——— $14.56
6 Codhuiia mmss— A0
7 Sown p— 14326
$  BajaCalifornia Sur ——— 13,98
9 BajaCatifomia — 1310
10 Querétaro T 12069
I Morlos — 1258
2 alisco — 1239
Nacional S —— 1205

13 Chituahua — 1184
14 Aguscaliontes —
15 Tarmaulipas I—
16°  Sindloa ——
17 México e—
18 Tabasco —
19 Dumngo W—
26 Yucatn ——
21 Nayarit — )
22 SahLuis Potosi ———
2 Guandjuio A—
24 Hidilgo —a—
25 Vercnz —
26 Puchla ——
27 Guemcro —
2 Tlascala w— .
29 Zacatecas —
30 Michoacin —
31 Ouaxaca —
32 Chiopas —

Fuente:  INEGI Anuarios Etadisticos de los Estados, 1997
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PIB per cipita de la gran divisién 1:

AGRICULTURA, SILVICULTURA Y PESCA, 1993

(Miles ds pesos}

i

J

i

Foiitn eado

T Sinaloa 234
"2+ Sonora R ———— (93
37 Nayarit ———————— 158
4 Zacaweas —— 75
5: . Durango N—— 165
6. Morclos e——— 147
7. Colimd” - ——— Ed
8 Baja California Str NS 126

8. Chitwdhu- - ——— 126
107 Michoncin —— 117
1 Saa Lais Potost —— 146
12 Omxta : ———— L3
3 Tamatipes ————— L1
L4 lalisco —— 1.08
152 Chiapas ——— 105
Nacional L] 101

§6 -~ Campeche — 100
17, . Gusnajuato ——— 057
187 Veraeriiz ——— 056
19 Yueatin ——— 083
20 Guerrero EEE—— 0RO
21 Hidalgo m—— 07
2 Coshuila T 0.76.
23 - Aguascaliontes —— 073
24 Tabasco — 071
25 Puebla — 070
6 Tlaxcala I 0.61
27 . Qusrétara — 058
28 BejaCalifornis —— 055
il Quintana Roo I 037
30 Nueve Leon — 029
3 Mixive — 028
32 Distrito Federal u 0.04

Fuento.  INESI Anuaros Estadisticos de 108 Estadas, 1997
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PIB per cipita de 1a gran division 2:
MINERIA, 1993

(Milcs de pesos)

Pasicion tado

L Campeche
2 Tabasco —

3 Baja California Sur -

4 Coshuila -

5 Colim -

Nacional -

6 Sonor -

7 Zacateeas L]

B Chihuahua L]

9 San Luis Potost 1

10 Nuevo Letn ]

n Durango L

1 Quintana Roo L)

13 Vordcruz '

i3 Chiapas '

15 Hidalgo 1

15 - Jafisco 1

15 Michousin i

18 . Tamaulipas '

18 Yacatén !

187 - Distrito Federat 1
21 Puchla '
20 - Morelos ) o
21 Taja California !
24 Guangjuato v
24 Aguascalientes 1
24 Querétro '
27 Sinaloa |
27 Guemero (N

27 México I E
30 Nayadit 1

30 Oaxaca t

32 - Tiaxeala i

Fuente:  INEG!. Anuarios Estadistcos o los Eetados, 1097
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Mim de la gran divisién 3:
INDUSTRIA MANUFACTURERA, 1993

{Mies de pesos)

Estado

|
l
|
|

Distrito Federal LR SE 6.89
Nuevo Leon o 5.99
Coahuila AR 4.08
Querétar IR NS, 373
México R 338
Morelos L 2.85
Jatisoo ] 259
Sonora —— 229
Aguascalientcs R 227
10 Hidalgo A 211
i San Luis Potos! R 204
12 Taxcala W 1.94
12 Chihvabua — 194
Nacional w— 193
14 . BajaCalifornia Sm—— 191
15 Nayarit m— L70
16 - Pucbla — 167
17 Durango ———— 166
18 Veraoruz a— 160
19 Tamautipas a— 158
20 Guanajusto aam— 151
2t Yeeatin E— 114
22 Sinaloa —— 083
23 Colima —_ 0.82
24 Quintana Roo - 081
25 Baja Californiu Sur ] 050
26 Michoacdn - 073
27 Ouxaca - 071
28 Tabasco = 0.7
20 Campeche = 0.53
30 Chiapas ] 0.36
30 Guerrero ® 036
32 Zacatesas ) 033
Fuoma:  WEGL Anvarios Estadistcos delos Estados. 1997



- == PIB per capita de la gran divisién 4: =
= CONSTRUCCION, 1993 ==
- (Miles de pesos)
Posicion Estado
ﬁ 1 Distrito Federal A R 1.94
am— 599 2 Nucvo Leon NI 0.77
| 408 3 Morelos SE——— 0.71
373 4 Baja California Sur I 0.69
338 4 Chihuahua Int— 0.69
185 4 Querétaro R 0.69
159 7 Tamaulipas — 0.66
229 7 Baja California L 0.66
217 9 Colima s 0.63
211 10 Coahuila SEE 0.61
204 1 Sonora el ] 0.59
1.94 I Aguascalientes e 0.59
194 13 Yucatin b 0.5%8
1.93 Nacional b 0.57
1.91 14 Jalisco b 0.57
1.70 15 México P 0.55
1.67 16 Quintana Roo L] 0.534
166 17 Guanajuato fo 0.49
1.60 17 Tlaxcala f 0.49
158 17 Nayarit R 0.49
1.51 20 Durango e 0.47
114 20 Hidalgo L 047
0.83 20 Veracruz —— 0.47
0.82 23 Michoacén e 0.46
0.81 23 San Luis Potosi b ] 0.46 A
0.80 23 Guerrero s 0.46
0.73 26 Campeche T 045
0.71 27 Sinaloa T (43
0.70 28 Pucbla L] 0.40
0.53 29 Tabasco _— 0.38
0.36 30 Zacatecas Lo 0.35
0.36 31 Oaxaca L 0.31
0.33 32 Chiapas R 0.30

Fuente INEGI. Anuarios Estadisticos de los Estados, 1997
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PIB per cipita‘de la gran divisién 5:
ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA, 1993

(Miles de.pesos)

i

=
2

LR NARE RN AR |
.
&

: 'Ag;uxss;alim@s
Zecatenas

" Owiaen
" Morelos-

- -'.;- 'R}
z

fuente:  INEGI. Anuarios Estadisticos de los Estados, 1997

98



PIB per@\pita de la gran division 6:
SQMERC!O RESTAURANTES Y HOTELES, 1993

{Miles de pesos)

o —

31
32

Fuente

Pasiciin

Estado

|||IIIIIIlI"””””””“”IIII

Campeehe
Quintana Roo
Distrito Federal
Nucvo Ledn
Baja Catifornia Sur
Somora
salisco
Baja California
Nacional
Tabasco
Coahuila
Colima
Querétaro
Morelos
Guerrero
Aguascalientes
Chihuahua
Tamaulipas
Sinaloa
Yucatdn
México
Durango
Guanajuato
Nayarit
Veracrur
San Luis Potosi
Pucbta
Hidalgo
Michoacdn
Zacatccas
Thxeala
Ouxaca

Chiapas

K

INEGL Anuarios Fstadisticos de o5 Estdos, 1997
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PIB per cipita de la gran division 7: TRANSPORTE,
ALMACENAMIENTO Y COMUNICACIONES, 1993

{Miles.de pesos)

Hosicliii Eatado

. Hidalgo
‘Michoacan
Zagatecas
Osaca
Chispas

Fuenle:  INEGI. Anuarlos Estadisticos de os Estados, 1997

100

346

140

065



)

NSPORTE, == PIB per capita de la gran divisién 8: SERVICIOS =
[ONES, 1993 —_— FINANCIEROS, SEGUROS Y BIENES INMUEBLES, 199} - ===
(Miles de pesos}
Posicion Estado
———— | Distrito Federal A 5.35
— 278 2 Nuevo Leon TN — 3.29
1.96 3 Baja Calitornia Sur SR 245
1.84 4 Baja California RSN 222
1.54 5 Colima R 2.03
143 6 Quintana Roo A 1.84
1.40 7 Chihuahua CERASTEALE 1.83
1.34 8 Sonora R, 1.81
1.28 9 Jalisco T 1.79 o
1.21 10 Coahuila A 1.65
116 Nacional o 1.59
1.13 1 Yucatan = 1.55
1.11 12 Aguascalientes R 1.51
110 13 Tamaulipas ] 140
1.09 14 Guanajuato RN 1.37
1.05 13 Sinaloa RS 1.32
1.0 15 Querétaro b 1.32
0.9% 17 San Luis Potosi o] 1.31
0.92 17 Durango RS 1.31
0.87 19 México foo 1.26
(.83 20 Puebla fo 1.24 v
0.81 20 Morelos ] 1.24
0.75 22 Zacatecas o 1.22
0.72 23 Michoacan L 1.17
0.69 24 Veracruz R 1.09
0.67 23 Campeche g 1.07
0.65 26 Hidalgo Eo 1.04
0.61 26 Tabasco WEEEGENGE 1.04
0.56 28 Tlaxcala L 1.03
0.49 28 Guerrero L 1.03
0.47 30 Chiapas SRR 1.02 .
0.44 30 Nayarit R 1.02
__-‘___ﬁi(l___ 32 Qaxaca e 1.00
- Fuente: INEGI. Anuarios Estadisticos de los Estados. 1997
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PIB per capita d¢ Ia gran division 9: SERVICIOS
COMUNALES, SOCIALES Y PERSONALES, 1993

(hMies 46 pesos)

Posicton :

917

128

Fuente:

102

INEGI, Anvarios Estalisfcos de los Estados, 1997



Tndice dgﬂctrmcentracidn de la gran divisién 2:
MINERIA, 1993

{indice)
Pusichin Estada
I Campeche 1871
2 Tabasco — Cag
3 Coahuita - 162
4 Buja Califoria Sur - 15
s Colima L 106
Nacionad - 100
6 Sonora - 086
7 Zacatecas L 065
& Sun Luis Potosi : 41,
9 Chihushua " 037
10 Nuevo Leon 1 029
11 Durange ) 0.28.
12 Chiapas ] 026
13 Veracraz ] 028
14 Michoacin 1 0.24
15" Quintana Roo i 923
15 Hidalgo i 023
17 - Jalisco 1 021
1§ Tamaulipas ' 039
19 Yucaun 1 17
200 Pucbla ' 0.1
2 Gunguato 1 PALS
20 Distrito Federnl ' 0.16
33 Morclos ! 0.15
24 Dja California ! 0.14,
24 - Aguascalientes 1 o1
2 Guerrero 1 0.4
24 Querétaro | 014
28 sinaloa ' Q13
29 México | 0.1¢
30 Omxaca i 0.10
30 Nayaril i #10
33 Tiaxcsla i} 907
Fuente:  Centro de Esficios Esiraginos

INEGI. Anudiios Rstadisticos de los Estados, 1897
INEGH. Cortoo ds Pblacien y Vivienda. Resutiados Dafinitvos, 1986

103



I

indice de concentracién de la gran division 3: _—
INDUSTRIA MANUFACTURERA, 1993 ———_: =
(Indice)
Posicion Estado
1 Distrito Federal N 3.27
2 Nuevo Ledn AR 2.91
3 Coahuila L] 2.23
4 Querctaro RN 2.03
N Mixico Lo ] 1.72
6 Morelos L] 144
7 Jalisco CRSTRSNRiN: 1.30
8 Aguascalientes fee 1.24
9 Sonora L] 1.20
10 Hidalgo E ] 1.16
11 San Luis Potosi SRR 112
12 Tlaxcala f 1.00
Nacional f ] 1.00
13 Baja California RN 0.93
14 Chihughua o= ey 0.92
N Durange R 0.91
N Nayarit e 0.91
17 Puchbla L] 0.88
18 Guanajuato ] 0.86
19 Veracruz RS 0.85
20 Tamaulipas ] 0.83
21 Yucatan o 0.56
22 Sinaloa L 0.44
23 Michoacan a=eE 0.42
23 Tabasco o 0.42
25 Colima F 0.40
25 Baja California Sur o 0.40
27 Quintana Roo s 0.39
27 Oaxaca L] 0.39
29 Campeche e 0.28
30 Guerrero == 0.21
30 Chiapas E 0.21
32 Zacatecas - ] 0.19
Fuente Centro de Estudios Estrategicos
INEGI. Anuarios Estadisticos de los Estados. 1997
INEGI. Conteo de Poblacion y Vivienda. Resultados Definitivos. 1995
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Indice de concentracion
COMERCIO, RESTAU

(indice)
Posicion Estado
1 Campeche
2 Quintana Roo
3 Distrito Federal
4 Nuevo Leon
5 Tabasco
6 Baja California Sur
7 Sonora
Nacional
8 Jalisco
9 Coahuila
10 Guerrero
10 Querétaro
12 Baja California
13 Colima
14 Aguascalientes
15 Morelos
16 Tamaulipas
17 Sinaloa
I8 Chihuahua
19 Durango
20 CGuanajuato
21 Mexico
22 Yucatan
23 Nayarit
24 Veracruz
25 San Luis Potosi
26 Michoacan
27 Pucbla
28 Hidalgo {
29 Zacatecas |
30 Oaxaca |
31 Chiapas |
32 Tlaxcala 1
Fuente Centro de Estudios Estratégicos

INEG! Anuarios Estadisticos de los t
INEGI. Conteo de Poblacion y Vivien.
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Indice de concentracion de la gran division 6:

COMERCIO, RESTAURANTES Y HOTELES, 1993

(indice)

Posicion

Estado

|

(3]

oW

-~ ™ W

10
10
12
13
14
15
16
17
18
19
20

Campeche
Quintana Roo
Distrito Federal
Nuevo Leon
Tabasco

Baja Calitornia Sur
Sonora
Nacional
Jalisco
Coahuila
Guerrero
Querétaro
Baja California
Colima
Aguascalientes
Morelos
Tamaulipas
Sinaloa
Chihuahua
Durango
Guanajuato
M¢éxico
Yucatan
Nayarit
Veracruz

San Luis Potosi
Michoacan
Pucbla

Hidalgo
Zacatecas
Oaxaca
Chiapas

Tlaxcala

1.10

1.09
1.00
0.99
0.97
0.96
0.96
0.93
.88
0.85
0.84
0.78
0.77
0.73
0.67
0.66
0.63

Fuente

Centro de Estudios Estratégicos

INEGI. Anuarios Estadisticos de ios Estados. 1997
INEGI. Conteo de Poblacion y Vivienda. Resultados Definitivos, 1995
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Tadice de concentracion de las grandes divisiones § y 9:
SERVICIOS, 1993

(ndice]
Pidcin Fatado
Disirite Federal 347
Niievo Leon ———— 187
~Quimtana Roo — 142
Baja California W— 136
I8aja.Califomia — 126
[ Aduasialientss - E—— 120
~Sonora —— L4
Cusabuils ——— Lu8
- Jatisco, —— 1.05
Chilushua —— 103
po!xma —— 161
... - Naclonal | e—— 190
12 Querétare — 0.98
1275 7 Motelos — 0.98%
147 Tumaulipas — 093
185 Sinalod — 087
167 Guanajuato — 085
“16 Yucatdn — 0.85
18 Dufungo w— 081
19, Tabasco m— 079
20" San Lisis Potosi — 0
21 Campeche — 076
22 Miéico w— 075
220 Puchla, — 015
4. Michoacn — 072
245 - Hidalgo — on
26 Guerrerg — on
27 Zacatecas — b.70
28 Nayaril — 069
29 Veracruz. — 0.66
30 Chiapas — 063
3% Owxaca — 061
32 Tlaxesls — 057
Fuenls:  Contro do Estidos Estrategioos
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INEGH, Anuarios Estadistios de fos Estados, 1967
INEGU Conteo ds Poblacién y Vivienda. Resitados Defintivos, 1995



Fusals:

EXPECTATIVAS DE CRECIMIENTO

ltas expectatias de crecimiento duranta 1998

|

Entuda

Chibuabua

Lisa Calitoraio

Coubuifs

Tabisco
Querétars

Campeche

AR ——

TR,

L

A A

L

SRR

AR

L

L
Jaliseo ]
Pucbla ERER——
Yautin T 3.0
Nuevo Lean L 314
Hidalgo ——— AT
Tumaalipas L 3409
México, D — 104
Nacional L 2.9¢
Thaxcala L] 2.9
Baijd Calilomia Sur R 288
Sinatoa SO 27
Sonora — 27
Durango ] 259
Veraciuz WA S 288
Morclos ———— 28
Michoucan SR 247
Distrito Federal ————— :
Ciuerreto L ——— 241
Chasans RSSO N 233 .
San Luis Porosi nv—— Er
Chiapas T— .66
Nayarit ————— 1166
Zact “iss

CEF Encueste de Combetiivinad. 1998
Escaia 05

107



I

]

CONTRIBUCION DE I

COMPETITIVIDAD A LARGO PLAZO

= AL DESARROLILO
La economia del estado esta dirigida hacia el logro de una alta competitividad a largo plazo El sector servicios ha contribuido con el
el
Posicion Extado o Posicion Estado
] Aguascalientes 443 } ! QLW
2 Chibuahua 4.06 2 Tabasco
3 Coahuita I 3 Aguascalientes
4 Tabasco 383 4 Yucatan
N Guanajuato 3.6l 5 Sonora
6 Colima 3.35 6 Chihuahua
7 Jalisco 3.39 7 Colima
8 Hidalgo 3.37 b Tamaulipas
9 Baja California 331 9 Tlaxcala
10 Campeche 3.30 10 Nuevo Lean
P 1 Tlaxcala .26 1 Guerrero
k 12 Querétaro 324 11 Morelos
13 Nuevo Leon 315 13 Jalisco
14 Quintana Roo 304 14 Querdétaro
13 Puebla 311 N Baja Calitornia
6 Baja California Sur 3.06 13 Stnaloa
17 Sonora 297 13 Coahuila
Nacional 2.96 18 Guanajuato {
I8 Yucatan 2.9 19 Baja California Sur |
19 México 2.86 20 Pucbla 1
20 Tamaulipas 2.80 21 Hidalgo [
21 Durango 276 Nacional |
o2 Sinaloa 274 22 Michoacan 1
23 Distrito Federal 255 23 Mexico 1
24 Morclos 251 24 Veracruz 1
25 Veracris 245 23 Distrito Federal 1
26 Guerrero 239 26 Oaxaca [l
27 Michoacan 236 27 Zacatecas ']
2% Oaxaca 2.33 28 Campeche ]
29 San Luts Potosi 232 29 Durango H
30 Zacateeas 1.9% 30 Chiapas ]
31 Nayurit 1.66 3l Nayarit n
a2 Zacatecas ) 1.59 32 San Luis Potosi n
Fuente CEE. Encuesta de Competitividad, 1998 Fuente CEE Encuesta de Competitividad, 19¢
Escala 0-5 Escala 0-5
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éONTR]BUC] ON DE LOS SERVICIOS
AL DESARROLLO

El sector servicios ha contribuido con el desarrollo econémico det estado e los ultimos afios:

27

28
2
30
31
2

Fuarte:

Esato
Quintana Roo [ r———————— A
Tubaseo O 391
. - 39

Yucatin S 38
Sonora SO E————— 37
Chihuahia ————— 37
Colima MRS . 3.8
Tomaulipas ——————— 361
Tiaxeal ARC— 362
Nucvo Leon S C——— 358
Guerrero SAC———— s
Morelos OER————— . 382
aliseo —— 351
Querétaro ——— 34
Raja Califorvia E————— 348
Sinaloa —————— 348
Couhuita —— 348
Guanajuato R . LET346
Baja California Sur. s a— 344
Puchla S————— 341
Hidigo, 7 E———— } 340
Naciowal L rnm———

Michoacin ————

México R

Verseruz TR —————

Distrito Federaf E—

Ouxaca : ————

Zacatecas R ———

Campeche ——

Durango S — T
Chiapas —

Napari | m——— S

San Luis Potosi

CEE. Encupsta de Competitivitad, 1898

Escala 05




INVERSIONES EN.NUEVAS EMPRESAS

. ==
{as Ivérsionss an nuevas empresas en los UItimos afias han sido suficientes para mpulsar &l
agesardlio econdsnics del estado W
pasits’ < Esiido
10 :
37 Chibushon ST T—— 373
3 Conhuils S R————— 370
4 Baja California ————— 337
S Querdtar —————— 334
5: i Nuevo Letn R ————— 334
770 Quintana Ro T —— 3.26
§ afisco, E———— 325
9 Tuimaulipas R———E—— 3.07
10 CGudniajuato I 193
1 Tibwsen ——C———— 299
12 Tiaxcaly TR 2.98
3 Hidalgo A—————— 282
1 Puchls Su————————— 271,
15 México T—— 262
Nacional G ——— 2.61
16 Yucatdn R N——— 260
17.+ Somora AC—— 2.55
18 Durango aSeTaem— 234
19" Morelos —————— 24]
20 Buja Califorbia Sur L 2.40
20 Distrito Federal SAG—— 2.26
22 . Sinwloa S 723
3 Colima ——— 221
24 Michoavin ——————— 2.00
B Guerero D —— 190
26 Veracruz S 1.89
27 Campeche DA 1.87
27 Caxaca ———— i 1.87
29 San Lois Polost ———— 176
30 Nayarit G 1.63
31 Zaoateess ——— 154
32 Chiapas 1.22
Fuen;  CEE. Encuesta do Cumpeblividad, 1999

Gseats 0-5
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NI

L DE AHORRO, 1998

{Pesos per capia)

[
U Distriro Federal T 39795
2 NuevoLeén — 7,251
3 hilisco -— L5859
4 SanLuis Potost _— L, LEI57

Nacional — 3374
5 Michoacin L 3259
6 Colima - s 3.0
7 Aguascaliontes - L 308
8 Veracruz - 3,043
9 BajaCalifornia Sur - 2,857
10 Guanajuato - . 27727
1 Sinaloa - Came
1 Morelos - ) 273
13 Temaulipas - :
14 Coshuila -
15 Querétaro - )
16 Buja Califorwia -
17 " - Nayaric -
18 Chihuahua -
19 Sonora - T
20 Hidaygo - N
21 Yucatin u
2 Zacatecas m )
2 Puekia - S
24 . Duringo L]
25 . Guerero [ s
% México L] B
27 . Tabasco "
B Oaxaca a
2 Tlaxcala ' )
30 Campeche " R
31 Chiapas [}
32 Quintana Roo T m o
Fyente:  BANXICO. Indioadores Ecancmicos, Junio dé 1998
Notax Se consideraron en esta variable las “cuenias de ahom”, Ios "deposios a plazo fijo" y los.

“pagarés con rendiniento liquidabls al vencimiento®

1



T oy T
VALOR DE LA PRODUCCION DE LAS
EMPRESAS CONSTRUCTORAS, 1996

(Mitas ds pesos por mpresa consiruclor? activa)

Fosiciin "
L Distiito cdetal # # 5325
2 = Nuevo Leon A 4938
37 . San Luis Potos ——————— 3,501
4 Chitivibua OAS———— 3,241
§ - Coahuila —— 3,155
6 .. Tamaulipas — 3,122
7" Baja California —— 2,801
8 jtascali 2435
9 - Tabusco a—— 2,245
10 Quintasaoo — 2077
Naitlonal — 2,066
o Campectie —— 2,050
127 Querbtaro —— 2,020
13 . “Sonota S—— 1,949
4. Dunngo — 1918, -
15 Jaliseo —— ‘1842
16 - - Voracruz — 1,740
17 Guanajuato- — 1635
18 México — 1,631
197 Yumdn —— 1s49°
20 Chispas —— 1520
N Colina ——— 1,520
22 Guemero —— 1469
21 Tiaxcila —c— W)
24 Morelos —— 1,406
25 Pucbla —— 1,388
2 Baja California Sur — 1212
27 Osxeca — L14
2. Michoackn — Loso
29 Zucatoeas — s
0 Hidelgo -— w)197
31 Nayarie — 940
Sinaloa b
Z\g.ym L:tﬂ&;\ V/:)r::;:ns Estadistioos do tos Estados, 1997

12



VALOR DE LA PRODUCCION AGRICOLA, 1996 =~ ==

(Miles de pesos por hectarea semorada)

Posicién

D e R v

Fuente:
Nota

.. Chiapas

Estada

 Jalisco

Distrito Pederal
Baja California
Baja Califomia Sur

Sonora
Sinaloa
Morclos
Colima
México

Nayarit
Nacional

Pucbla
‘Apuasealicates
Oaxaca
Chihushua
Guerrero
Tlaxeale

Sai Luis Potosi
Coalila

Tabisco
Hidalgo
Michoscén
* Zacatecas
Tamaulipas
Veraoriz
Dirango
Nuevo Lesn
Quérétaro
Campeche
Quintasa Roo
Yocatin

INEGI. Anuarios Estadisticos de los Estados, 1997
En el caso de (05 cuftivos perennss, s» tiata de “suparfcie plantada”
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SUPERFICIE DE RIEGO ENTRE
SUPERFICIE SEMBRADA, 1996

Poicentzje)

Posiclén Estado

i VTigxcyala
Zacatecs
Campecse
 Omxaca
Guerrero”
Distiito Federal
 Yooutén
Guiiitana Roo
" Chispas
Tabasco
Vexacruz
" Baja Califoria Sor
Sonsra

16.65%
16.05%
14.97%
13.17%
sy
1091%
8.66%

8%

7819
7.15%
2.94%
2.66%
246%
2058 %
1399
Np
ND

Fuente: . INEGL Anuarios Estadisticos de fos Estados, 1997
. base a los eult i

NO: Mo Disponibte

14

o Inciuye "



AUTOMOVILES Y CAMION]

NDIDOS, 1998

{Unidades vendidas por cada 1,000 habitantes)

Pusiion Bstado
I Distito Federal [ e
2 NuevoLedn R )
3 Quintana Roo a—

4 lalisco E——
5 Tamaulipas ]
§ - Cosbulls E—
7 Aguascaliontes ——
8 Colima me—
9 México Em—
1w Moretos ——
Nacional m—
1 Guanajusto ——
12 Vemcrwe -
13 Sonora ——
14 Michoachn o
15 Chibushoa —
16 Yucatdn —
17 Pucbla ——
18 Querétara ———
19 San Luis Potosi - -
20 Tabasco ——
210 - Campeche L
2 - Sindloa -
23 ‘Baja Califorhia Sur —
24 . Tlascals —
25 . Hidalgo — :
26 Nayarit e
z Durango ——
28 Baja California -
29 . Guemeno -
30 - Chiapas -
31 Zacatecas L_§ .
32 Oaxaca -
Fuente:  AMIA, Asociacitn Mexicana de fa industria Aulomoiz, Bofetir 395, Octubre de 1998
Nota: Informacion acimuiada al mes de septiembre de 1998. Se tomd “venta el menuded' que es fa

venia realizada al consumidor final, incluyendo unidadss importadas
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GASOLINERAS, 1994

(Establecimientos por cada 100,000 habitantes)

Pasicion

786

Naconal
“Michoagin "~

164

Tibxico -

Fuente ' INEGI. Anuarios Estadigtioos e los Estados, 1997
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COTIZANTES CON INGRESOS ENTRE ="
1Y 3 SALARIOS MINIMOS, 1998 = 3

(Cotizantes por cada 1.000 personas econémicamente aotivas)

Posicion Fstado

 Baja California

Nuevo Leon

intana Roo
6 Distrito Federal
7 Baje California Sur

Sonara

Querétaro
Dirango

Jalisco.

Nacional
14 Sinalog

16 Colima - -

16 Yusatén

18: ) Compeche.
San Liiis Potosi
20, Morslos

AL Zaiatecas

Pucbld

Qaxaca
Chiapas

Fuente:  IMSS. Coordinacién de Coranza Emisién Mensua Anticipada (EMA) y Emision IMSS come
Patrin, Junio de 1958
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COTIZANTES CON INGRESOS EN
4'Y 10 SALARIOS MINIMOS, 1998

(Catizantes por cada 1,000 personas econmicamente activas)

Posicin - tadn
4 ", - Distrito Foderal -, ARG 168
20 Neevoletn - o ————————— 141
3’7 Baja California ISR 138
4 Quereure s ————— 128
S Goshully R s
6" Tamailpas - N —— 13
7 Baja California Sue SRR 110
8. Aguasaali  — 109
... ‘Quintana Roo | ORGSR los
107" Chiusbua —————" 105
1L Colima —— 86
12+ Campieche nmsuet— . 75
137 talises : ———— 74
341 Sonora ——— 7i
: Nacional, S— 2]
157 Morelos — 5
16 . Mexico " m———_ 55
17:). Sinaloa —— 50
17, Guangjuato w——— 50
¥6"* “San Luis Potosf — a8
20 - Durang w— a4
20 Thxeala ——— a4
22 Puebla mo— 3
23 Hidslgo — a0
247, "Yucatin — 37
% Michowin L — - 31
26 Veenz — o 2
27" Tubasgo — 30
28 Naymit — 27
297" Zadatecas - U267
30 Guerrero - 2
31 Ouxaca - 16
32 Chiapas - 13
Fuente: Cobrarvza Exisién M v Emisién MSS cémo
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COTIZANTES CON INGRESOS SUPERIORES
A 10 SALARIOS MiNIMOS, 1998

(Cotizantes por cada 1,000 personas econémicamente activas)

Posicion Estada

1° Distrito Federal
2 NuevoLeon

3 Querétaro

4 RajaCalifornia
5 Coahuils

6 Chihuahua

7 Bija
8 QuintanaRon
8 Campeche

rnia Sur

10 Aguascalientes

10 Tamaulipas

12 Jalisco
Nacional

13 | Sonora

147 Pacbla

15 . Morelos

{5 Néxico

17 Colima

18 San Luis Potosi

18 . . Guanajuato
i8 - - Sinaloa
21 Yucatin

21 Taxcaia

*:23""  Duringo

“ 23 Tabaseo

23 Veracruz

26 Tidalgo o
27 Nayarit

227 Michossin

29 - Zacatecas )

30 Guemer

31 Oaxaca :

31 Chimpss

Fuente:  IMSS. Coominacién de Cobranza Emision Mensual Anticipada (EMA) y Emisien IMSS como
Patron. Jurio do 1898



E=——1
CRECIMIENTO DEL EMPLEO, 1998 ==

{Porcentsje de cracimiento de julio de 1996 a julio de 1998}

bosicion  Esndo
"1 Distrito Federal o i
2 - Coalila ——
"3 Durango —
4 ° . Nuevo Leén w—
5 Tamaulipas ——
"6 0 Naywit —
.7 Chilahua | —
87 Querétaro a—
9 . Zacatecas —
10. - Jalisco ——
1k Sonom —
12 Baja Cafifornia Sur —
Naciona —
13 - BajaCatifornia —
"4 ¢ Sinaloa ——
155 Colima —
16: Aguascaliontes —
17 Guanajuato ——
18 Yucatan ——
19 = Quintana Roo —
20 Sap Luis Potosi —
2. Campeche —
2 Puchla -—
23 Vererur -
24:.  Hidilgo —
257 Michoacin -
26 - Tabasco —
267 Thaxeals -
28 - Morclos o]
29 Guetrero -
30 México -
3 Oaxaca L
32 Chispas - 2583%
Fusnle; Ceatro de Estucios Estralégicos
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INEGL Guademos da Informacién Oportuna Regional. Sequndo Trimestre 1996 41998
CONAPQ. Situacion Demografica de los Estados, 1996



M1[A SUBTERRANEA

ECON

La economia subterranea incrementa el desarrollo econémico de su estado

poicin lsada
1 Quintaua Roo R — 204°
> Durango ———— 204
3 Baja California E——CHesar— 221
4 Gungjuao TE——— 206"
5 Nucvo Letn OER—— 193
6 Chiapus ——— 192
7 Morclos ———— 190
8 Tabaseo ———— 188
9 Ilidatgo ————— 1.86
10 Coahuila —— 185,
W Jaliseo ——— 84
2 Tlaxcala R 1.79
13 Distrito Federal ———————— 177
4 Guerrcro D — 176"
157 Puchls —— 175
16 L7
Nacionak L 1.73
17 . Baja California Sut | ——— 171
18 Campeche — NES
19 Chihuahua TE— )l‘.6:§
20 Mexico ———— 3
20 - San Luis Potosi :
207 Zacatecas ———
23 Colima I
24 - Sinaloa —— . ey
25 Sonom eme— T1s3
26 Versoruz E—
27 Yucg(an ] |
27" Nayarit ————
29 Tamaulips ———— -
30 Qaxaca _ "[,43
31 Querétaro SaEs— :

32 Michoacén

Fuenle:  CEE. Encuesla de Competiividad, 1998
Escala O
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NFLACION, 1998

{Percentaie de crecimiento del INFC de octubre de 1996 a actubre de 1998)

‘Ynﬁclén Estido
Vichoncén o 35439
“Guandjusto e ——— 35.56%
idalgo P ] 35.80%
. 35.99%
< Zacaictas ————————— 36.04%
" Morelas S ——— 36.06%
Durango G 36.09%
Thaxcala D ———— 3635%
Puebla ST ST 36,38%
. Querétaro A N 36.41%
Veracruz L 3641%
Quintana Roo A S T 36.45%
S Lusis Potos{ S 3652%
Jalised T — 36.54%
Yicstin —————— 36.62%
Nuevs Lebn | A 36.62%
Oaxaca L] 36.76%
Costwile R 36.37%
Coimia | I——————t— 36.96%
Chitwahua - ——— 37.03%
Tumatilipas R SR 37.09%
. Nactorisl ] 37.13%
22 Méxco E———C——— 57.37%
23 Guowero e ] 37.41%
24+ Capeche TG 37.48%
25 Nayarit S —— 37.52%
26, . Buja California Sur [ RS R 38.12%
26 Baja Califoraia R 38.12%
28 Tabssco L ] 38.67%
29 " Chiapas L —— ] 3922%
30 Distito Federal T 39.75%
0 Sipaloa e e ] 39.88%
3 “Soroa 10.61%
Fuents: o }
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ACCESO A MERCADOS NACIONALES, 1998

(Kilometros)

Posicion Estado

T SonLuis Potosi
2 Querétaro

3 Agwasoalientes

4 Jalisco

5 Guangjuto

6 Michouein
7. DistritoFederal |
8 México

9 Hidalgo

10 NueyoLeon

U Morelos -
12 Tamaulipas

13 . Zecatecas

13 Colima

15l

16 Puchls

17 - Nayate

18 Codbila

19 .

20

21

2 )
23 Sinaloa

24 Tabassr 5
25 Chinpes

26 . Chibualpa .
27 Catnpectic
28 Semora

20" Vaoatin

30 Quintana Roo

31 Baja Califomia

32 Baja Califoria Sur

Fuenle:  Genlio do Estudios Estratégicos
ula Roji Gron Allas 6o Caneteras, 189
SIGMA. Ciudades fids impotanies de pars, 1996
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ACCESO A MERCADOS INTERNACIONALES, 1998 - ‘55
L

{Kilémetros)

Fosleitn  ¥stado
ST Baja Catitornia ¢
17 Chiuahida o 9
3 Nugvo Leon L 225
4 Sonora — 275
5 Tarvulipas | — 508
6 . Coahuils ————— 592
T S Luis Potasi — 658
8. Zacatecks m— 683
9 - Aguascalientes —— 703
10 Quetétaro —— 772
. Dusango ——— 813
125 " Hidalgo — 838
“UI37 0 Guanajuato E— 855
A4% Thxeala S—— 912
15 Veraorz — 916
16 Pucta —— 925
17, Sinaloa — 966
Nacional — o

18 . Mexico ———— 992
19 Jalisco —— 1002
20- - Michoacin S——— 1007
20 Distrito Federat e E—— 1024
220 Morelos ———— 1109
237 Nayarit ———— 1131
24 Colima SeoE—— 1133
25 Oaxaca EEs— 1299
2 -Guemero R 1315
21 Tabaseo S —— 1396
28 Baja California Sur — 1441
29 Campeche e er— ] 1647
30 Chiapas P — s 1689
31+ Yocatin R ——— 2039
32"~ Quintans Roo D —— 2062

Fuenle:  Ceniro do Estudios Estatégicos
Guia Roj, Gran Atias d¢ Carreteras, 1998
SIGMA. Ciudades mss impottantss el pals, 1996
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ACCESO A PUERTOS, 1998

(Horas promedio)

Potciin Eatedo
£ Campeche H00:00

I Guemero 06100
| Quintana Roo 00:00

[ Tamanlipas 7710000,
1 Veraoruz 00:00
6 Yucathn - 0040
7 Baja California L 01:26
7 Colima - 01:26
9 Sonora — 0154,
10 Baja California Sur ——— 02:30
1 Puchla —— 02:55
i2 Tabasco ——— 03:20
13 Owxaca — 03:37
14 Nayarit E— 03:42
15 llidalgo —— 04:00

16 Tlaxcala —— 0404 -
17, dalisco — o411
Nacionsl — 04:16
18 Chiapas — 0423
19 Distrito Federal —— 0435
20 Durango s 0442
21 Sinalos S—— 05:00
2 Mésico N — 0535
22 Morelos ———— 0535
24 San Luis Potosi ——— 0626
257 Michoacin ————— 06:40
26 NuevoLeon A 06:53
27 Guanajusto R 07:23,
28 Querétaro. L rmer— 07,25
29 Zacateuss R — 07:45:
30 . Coahila EETE———— 08:05

31 —— 09:14
32 Chibushua : . 1321

Fuents:  Geniro de Estudios Estratégicos

Guia Roji. Gran Aflas de Carreteras, 1998
SIGMA, Ciudades més impartantos del pafs; 1995
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GEOGRAFIA Y LOCALIZACION

La localizacion geografisa del ustado tiene ventajas compatitivas

Poicn taade
U Tamaulipas A —— 480
2 Queréiare. L 479
3 467
4 Veraeruz, L 4.65
5l Granajuay .62
6 Coalnsfa L 4.61
7 Baja California R ——— 4.60
8 Colima. L 4.58
9 Micticavsn S 4.54
10" San L Porosd ——— 452
10, Sonora S ————— 452
1277 Talisco L —— 451
3" Morclos T ————— 450
‘14 Tabasco N 4'48
5 Chihuatiu ——————— 445
16 Tlaxcala L} 438
17-7 -Sinalos S—————— 135
lﬂ Yucathn L 4.32
197, Hidalgo ———— 43
20 . México T——— 430
2t MNuevo Ledm —— 426
22 Pucbla ————— 420
QuintariaRoo ——————— 417,
Nactorial E— 447+
24 Zacalecas ————— 404
25" Distrito Federal ——— 398
26 Nayarit SEGs————— 37
27 Campeche R——— 170
28 Guerrero ———— 335
29 Chispas ———— 320
30 Durango ——— 345"
31 Buja California Sur C— 300
32 Caxaca 227
Fuento:  CEE. Encuesta do Competiidad, 1998
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PORCENTAJE DE CARRETERAS
PAVIMENTADAS, 1996

Sl
R

{Camsteras pavimentadas / carreteras olales)

Poseion tidn
T, Yocatin [ ——— Too%
5 2‘ Campeche L] T RI%.
3 Morelos L ]| 73%
V& Nuevoledn — 60%
50 Michdacdn e— S
67 México R 5%
2.7 Tumaulipas | — 51%
7. Tabasco Wo—— 1%
97 Tiaweald D —— S5
10 ! 49%
0 %
b Veraerur —— 49%
13 Pugbla Semmes— 4%
<. Naclonal E— 46%
147 Quérdtaro < ——— 45%
1575 {Coahuil L —— A%
16 Cclima L] 43%
17 - Quintana Roo et — 39%
18, " Baja California Sur- meesam— 3%
19:" Sdn Luis Potosi — 3%
20" Chilvidiva, ——— 30%
20-+ Diango ¢ —— 30%
35 Gaxaca . ——— 26%
2. Zacateeas S — 26%
34" Chiapas T —— g 21%
25" Talisca wwcsos 20%
2 . Singloa " u—— ’ 18%
Baja California ND
' DisuitoFederal N
Guerrers ND
Hidulgo ND
Nayarit ND
. Sonors ND,
Fuante: WNEGH Anurios Estadisticos de ios Estadas, 1897
s No Disponiie
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La infraostrustora en les carreleras cumple con 1os fequorimisntos de ias empros;

oscltn Estao

1

2 Cotima

3 Guengjuto
4 Chihushu
5 Yaeudn

6 Querttaro
7 Thaxeala

8 Sonom

§  Hidalpo
10 Tabuseo

1 Distrito Federal
2 Michoacin

13 NuovoLeon 307
14 Coahuils 306
14 Guerrero 3.06
16 Campehe
16 Sinaloa
18 Pucbla

Nacional

19 Morelos
20 Quintana Roo

21 Durango
22 . Veraeruz
23 Nayarit

24 Baja Californiu
5 alisco

26 San Luis Potosi
27 Mixico
28 Baja Californin Sur
2 Owmuea

30 Tamaulipas
3 Ghinpas
32 Zocatesns

|

Fusfie:  CLE. Encuesia de Competithida, 1998
Excala 0.5
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SERVICIOS DE REPARACION
Yy MANTENIMIENTO, 1993

(Unidades ccondmicas)

Posician

1
2
3
4

s
6
7
8
9
0

_ 32 BamCaflormadur ¢ O e

Fuente:

Fstado

Distrito Federal
México
Jatisco
Veracruz
Pucbla
Nucvo Leon
Guanajuato
Michoacin
Tamaulipas
Chihwabua
Nacional
Sialoa
Sonora
Coatuila
Chiapas
Baja California
San Luis Potosf
Oaxaca
Yucatdn
Hidalgo
Guerrero
Morelos
Durango
Tabasco
Zacatecas
Querétaro
Aguascalientes
Nayarit
Tlaxcala
Colima
Campeche
Quintana Roo

Baja California Sur

INEGI. Sistema Automatizada da Informacion Censal. Censes Econdmico:

5, 1994

25,83

20,260
4,317
12,444
9,837
9,087

8443

7,679

7489
L0

6,105

o)

5717
5,592
5310
5,238
4431
2,099
3570
3,761
3458
3,170
2,873
2,759
2,592
2243
2201
2,118
2,083
1,457
1402
1387
1,258,



CONSERVACION Y MANTENIMIENTO

DE LA INFRAESTRUCTURA
La " dela estdn planeados y
financiadas
vosditn Exade
b Lo - 373
L 290
| e————cc 790
L 2.83
L 275
A 271
L ] 266
——— 263
i ———— 260
AR 249
© —E——— 243
” 241
impe ——— 241
Contaite —————— 238
Baja Califomiu —————— 234
Taxiale —————— 234
Mihosedin S—— 230
Nactonat” ——— 237
Ms;m[os L] 218
Nuevo Labn —— 218
Jalisco —— 210
X Guerrero ————— 201
g o E—C 200
"33, . Distrio Fedetal —— 195
24 Moo ———— 195
35, Sinaloa E——— 194
28" Sonora ——— 194
27, Versoruz ES—— 191
28, Tomdolipas ———— 184
29 Nayarit R 179
30, Facatetns ———— 17
31, §an Luis Potosi ———— 124
32" Chispas 121
Fusnie;  CEE. Encuesta de Competividad, 1998
Escala 0-5
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EMPRESAS DE AUTOTRANSPORTE DE CARGA, 1993 .

(Unidades economicas)

Pusicién

31

Estade

Distrito Federal
Hidalgo
México

Nuevo Lebn
Tamaulipas
Guanajuato
Michoactn
Pucbla
Morelos
Coshuila
Oaxaca
Nacional
Zacatecas

San Luis Potost
Veracniz

Durango
Sinaloa
Tatisco
Baja California
Chihwiaiva
Thaxeals
Quintana Roo
Sonora
Querélaro
Baja Califomis Sur
Chiapas
Cofima
Yucatén
Tabasco
Guenero
Nayarit

LTI

0

185
180
135
130

o1

32 Compeche . - EWWWREW .

INEGI. Anuarios Estadisticos de los Estedos. 1997

Fuente:
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SISTEMA DE DISTRIBUCION

Et sistema de distribucion da bienes'y sérvicios es generalmente eficiente

Fosision, Bstado

Baja Califocnia Sur
Tabasco
Guanajuato
Chibwabia
Durango
Nueiio Ledn
. Colima

9. Querétaro
A0 - Yaoatin
CTHY | Coatuile

2 Taxcaly
Quintana Ros
Hidalgo
Sonora -
Baja Califoriia
Nacionsl

Sinaion
Puebla

Tamaulipas
Campeche

A Jafisco
‘2. Michotcan
23" Guerrero

247 Distrito Foderal

25" Morélos
25 Vernervz
27 Mexico
S8 Ouew
TR Nuyari
300 Zacstecas
31 San Luis Patost
31 Cpiapss

Fuenis:  CEE. Brcvesta ds Compelitividad, 1958
Escala 05
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TRANSPORTE DE PASAJEROS, 1996

{Unidades de transporte por cada 10,000 habitantes)

Posicion Estade
b Guansjuato " —
27 Morelos A
3 Tlaxcala ———
4 Baja California Sur
5 Hidalgo ———
4 Campache ERE—
7 Vereruz Is———
8 Gumeo T—
8 Chiapas ————
10
o Puebls E— }
Nacional ——— o
12 Yueathn T—
1 Tabaseo W—————
14 . Oaxaca A——
1S Querétaro —
16 Tamaulipas ————
17 Sinaloa ———— .
18 Nayarit —— i
19 - Distrito Federal —
20" Durango [ el
21 Sonors - )
22- Zacatecas —
23" Chilahua L]
24" NusvoLebn - . )
Baja California .
Coatiuili
Colima
Jaliseo
México
Michoscdn
Quintana Roo
San Luis Potosi -
Fuente: INEGI, Anuarios Estadisticos de los Estados, 1
Note: D Ve s sl 1 Sond Pl Fee s Auttiansports
o No Disporile
NA: No Aglicsble. Para el casa de San Luis Potosi el dato reportada no es comparsble con ef resto de los estados
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SERVICIOS DE COMERCIALIZACION
‘AL MAYOREQ, 1993

(Comercios y tiendas)

Posién . Estado :

t . Distrito Federal [ e 1 H
3 Jalisco —— 5930
3 v México ——— 5327
4 Nuevo Ledn N 5,099
5 Guanajusto T — 4296
6 Puchla S— 3,739
7 Vetacruz — 3,098
8 . Michoain — 2640
Nacional — 2,208
9" Chibyahua — 2,072
10 Coahuila —— 1,934
1 - Tamaylipas —— 1847
"2 Somora - 1,663
13 - Yocatin - 1,591
14 Morelos —— LS5t
15 - Sinaloa L 1,528
16 Baja California - 1,497
17 SanLuis Polosi L] 1,404,
18 Guerrero - 1,174
it Querétaro - 1,121
20 Chiapas ] 1,024
21 Hidalgo - 950
22 Oaxaca - 950
23 Tabasco - 383
24 Agoascalientes - 802
25" Durango - 769
26 - Zacatecas L] 739
27 Nayacit » 567
2 Thxcala - 523
29" Colima L] 467
30" Campeche ] 463
31 Quintina Roo ] 442
32 B forni 319

Fueme:  INEGL: Sisters Atomalizado de Informacion Censal. Censos Economicos, 1994
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SERVICIOS DE COMERCIALIZACION
AL MENUDEO, 1993

(Comergios y tiendas)

Poidin Fsa
I Distrito Federal 153,890
2 México L —— ) 130,868M
3 Jalisco —— 78344
4 Vererwr T—— a2
5 Puchla mussse 60,131
6 Guamjuato e 57339
7 Michoacsn e———— 0,264
§ . Nucvo Leon — 45,168
9 Oaxaca —— 38,027
Nacional — 356

10 Chiapas — 3 5’}03
1. Guerero ——— : 5
2 Tamaulipas s
13 Chihushua —
14 Coahuila w—
15 San Luis Potosi —
16..  Sinaloa —
17° Yueatin —
18 Moros o
19 * Sonora wan—y
20 . BajaCaliforsia —
20 Hiddlgo —
2 Zacatcoas -

3 Durngo -
24 Tabasco -
25 Querdtaro -~
2% Tlaxcala -
27 Aguascalientes -
28 Nayarit ]

2% - Quinmna Roo - .

30 Campéche L]

51 Colima -

32 Baja Califomia Sur i 3310

Fuente:  INEGL Sistema Aulomalizado e Informacion Censal, Censos Ecanbmicas, 1894
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I IPMPRETISTRSNEEREENE

S

SUPERFICIE EN PARQUES INDUSTRIALES, 1998 vy
NI SCEE el

(Hectareas)

16,195
5,502
3818
2,664
2,589
2433
1,939
1833
1,542

1,386

*Kguarcafientes

- Sinalos
 hinpas
Nayarit
Tabasco
Zacatoces
- Gampecte
Morelos
B California Sur
Guerrero
Distfto Foderal
Colima n

% m|||

Fuante:  SECOF!. Sistema Mexicand da Promotiin ds Pargues Industrilss, en v

al-siam.gan.mx
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SUPERFICIE URBANIZADA EN PARQUES

INDUSTRIALES, 1998
(Hectareas)
boscion Estato
1 Tamaolipas i A 2152
2 Baja Californid  ————— 1480
3 San Luis Potos] TR 1,48
4 Chihuahua L 1,706
5 Querétaro L ———— 1384
6 Nucvoletn —— 10
7 Meéxico o — g
8 Guanajuato ; — 204
9 Durango — 53'5' 3
10 Coshuila  — 53
1l . Hidaigo * e— 718
Nacional - — 559 1
{27 Jalisco —— a8
13: Michoachn — 82
14 Tlextala B s
15 Sonora L — o 373
6 Puchla. —-— o 318
17 Veraeruz — 309
18" Yucarin .- ) 70
19 - Aguascalientes - 193
20 Tabasco - 7
21 Morelos - . B . 140
22 . Nayarit - 130°
23 Sinaloa oo 105
24 Zacalecas - i . 104
25 Osxaca = 89
26 Chiapas n 47
27 Guerrero T a5
28 QuintanaRoo ] a2,
29 Campeche 1 35
25 Distito Fedoral ' 35
31 Buja California Sur ' 2
32 Colima Sl 13
Fuente:  SECORL, Sistema Maxicano de Promocion de Parques Industriaies, an wwi.secofi-siem.gob.mx
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INVERSION EN INFRAESTRUCT

£) presupuesio que asigna el gobierno para la inversion en infraestructura es una prictidad

D

Posicion Estado
1 373
2. Tabasco D ————— 343
3 . Campeche L ———— 341
4 Chihuehin A 334
5 .. Hidalga S 333
6. Yucatén e ————— 328
77 Guangjuato D ——————————— 319
8. Pucbla L ——————— 3.06
9 Coahiily A —— 3.0
9. Querétarg e ———— 3.02
11 Sinaloa S —— 2.89

127 Colima ——— 2.86
13 Quintana Roo D ———— 281
14 - Baja California —————— 2.79
15 Tamaulipas e ——— 296
15 - Durango IR 276
177 Saliseo T ——C————— 275
Naciona) e —————— 275
18 Baje Califoria Sur ———— 272
19 Tiaxcala R 2.90
19 Sonora I ——————— 270
20 Distito Federal EC— 2.68
2 - Michoucin NEE————— 2.6
23 NuevoLedt T C———— 2.56
24 Qanes T ——— 247
25 Morlos  ——————— 238
25 Guermero . S ————— 23%
25 Veracrur e ————— 238
28 México — 230
29 SanLuis Potosi L ——— 217
30 Chiapas Em—— 192
3L Zacatecss IC— 1.85
32 Nayarit 182

Fuenie:  CEE.Encussta de Competilividad, 1998
Escala 05

140



s comdn la participacion def sector privado en proyectos de infraestructura del estado

Poscton Estudo

1

2 Chibuahua R ———
37 Tabasco R ————————
4 Querktao —————————
5 Nuevoleon EE———
5 Distrito Federal R ——
7 Guanajuaio
8 Coahuila T ————
9 Puebla T

10 Morelos L 1}

§6 . Baja California ——

10 Yucatin N ————

$3 Durango

14 México ————————aia

15, Veraeruz E———————

Nacional L]

16 lalisco DEEE—

17 Quintana Roo ————

18 Cainpeche L]

19 Colima E——————

200 Sinaloa ————

il Cmerrero L]

22 Sonora. ]

23 Tiaxcala Ee—

24 Baja Call lll)xfl\tﬁ Sur AR —

25, Hidalpo T

25 Osxack EEEC—

27 Michoacin A

2% Tamaulipas ————

29 Zacatecas L]

3 Nayarit ——

31 San Lais Potost E———

32 - Chiapas

Fonte:  CEE, Encuesta de Competividad, 1998
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CAPACIDAD DE ALMACENAMIENTO
DEAGUA, 1998

(Millones de metros clivicos)

Posieitn Estado

;7 Distrito Federal TR O 2,382,200
Nacionaj - 100,988
2 Chiapas L 34,501
3 . Sinalow ® 22079
4 - Michoscin 1 15,288
5 Tamaulipas -~ 1 41l
6 Omxava ' 12516
7. Sonofa r 968
8 - Coanuila 1 8673
9 Nayarit [ 5584
30 Durango 1 4590
11 Chihuabua ' 4458
12 NuevoLeén ' 2397
13 Jalisco 1 {
14 Hidalgo v 1945
15 Méxco t 1
16 Veraoz ¢ $65.
177" Zacateuas 1 753
18 Pucbia ' 67
19 Aguascalientes 1 459
20 . Colima ' 366
210 San Luis Potosi | 3
22 Baja Califormia | 184
23 Tiascila 1 )
24 Morcles : s
25 Baja California Sus C s
Campeche < n
Guansjuato NB
Guerrero W
Querétaro ' D
Quintana Roo o . ND
Tabaseo S
Yucatin no
Fuenle:  INEGL. Anvarics Estadisticos de fos Estados, 1967
ND: No Disponible
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ABASTECIMIE

TO DE AGUA

J
La infraestructura de abastecimiento de agua cumple con (0 requerimientos d@ las empresas

T Yocan e ————— 151
2 Colima N — Tast
3 Baja California A ———— 346
4 Chihuahua e ——— ] 3.45
5 Tubasco S —————— 331
6 Sinaloa S ——— 324
7 Temaulipas ——— 316
5 Michoacan A ——— EXTE
9 Dumango | —————— 313
9 NuevoLedn L — ]

1 Distrito Federal I .03
1. Thxeala I ——— 3.03
13 . 2,95
14 Campeche I ——— 291
15 Quintana Roo E— 285
16 Zacatecas ——— 2.8
17 Sonora " e———— 381
Nacional L] 281

1§ México ———— 280
19 Paja California Sur TE—— 27
19 Querétaro R 279
21 Guanajuato ——— 136
22+ Morelos E—— 273
23 - conhuila S C—— 261
24 Veracrx ————— 255
25 . Pucbla T CC— 253
2 Jalisco R 234
27 Guemero E——— 2.30
8 Hidalgo CT— 225
29 Chispas —— 210
30 SanLuis Potost ——— 2.08
31 Oaxaca E———— 1.98
1.80

32 Nayarit

Fuenle:  CEE. Encussta de Competitvidad, 1968
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VIVIENDAS CON AGUA

s

{Parcentaje)
Podctén Esnde
{ 8%
I Distrito Federal DR 98%
3 Colina RS, 95%
4 “Flaxcala L ‘95%
5 Coahila P E—————; 4%
$ . NusvoLebn ———— %
5 Sonora [ ot
8 Chibuabua e ] 92%
§  México T v
8 Jafisco S ——— 5
1. Morelos ] 9%
12 Buja California Sur I 90%
12 Durango R 0%
12 Querdtaro ] 90%
12 Guahajuato ———C——— %
16 Tamaulipas T i 899
16 QuintenaRoo TG 9%
18 Sinalon R T———— £
9 Baja California PR 87%
19 Nayaric T $704
19 Michoacsn PP 7%
22 Yucatin ————— 86%
Nacional A 6%
23 Zacateoss A ———— 839
24 Hidalgo L ] 80%
24 Publa S —————— 80%.
26 Campeche [ ————————— 9%
27, San Luis Potost L 6%
28 Omaca ] 8%
28 ‘Tabasco ] 8%
30 Chispes o o—— &%
30 Guerrero P —————— 67%
32 Veracz ) 65%
Fuente: INEGE. Cuadema ds Informacitn Oportuna Regienal, Cuato Trimestre 1997
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VIVIENDAS CON DRENAJE, 1995

(Porcentajo)
fosdon ado
"1 Distrito Federal
2
2. Colima
4 Jaliseo
5 . NuevoLesn :
6 México
7 Tabasco
7 Morelos

9 - Chihuahua
10, Quintena Roo

1T " "Baja Califurnia .
1 Coshuila -
13 Nayarit
130" Tlaxcaln

15~ -Baja Califomia Sur
16 Sonora
17 Guingjuato

" Nacional
18] Midhioncn

18 - . Querétaro ’
20° " Sinatos
b1 Tamaulipas

21 Dumngo

23" Vetacsue.

24, -Campeche
25 Zacatecas

35" Ducbla 0%
27 Hidaigo 9%
28 San Luis Potosi 5%
29 Chiapas 6%
30 . Yucatin 4%
31 - Guerero 0%’
32 Oaxaca 45%.
Fuenie:  INEGI. Gusdemo de Informacion Oportuna Regional, Guario Trimesire 1997
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e
GENERACION BRUTA DE ENERGI

{Gigawatts por hora}

Posidipn . Estado

\
\

200ty

Vererwz
o 18012
B30 Cr 15,894
13463
8479

IR

3,365
: " Y\!Ca&!lll 2464
7 Michoscdn 250
Nyt 1402
 Morelos 1287
" Boja California Sur 1,024
- Tiaxcila 987
- Oven 9
Queidturo 204
Compeche 79
México 769
Jaliseo 452
Quintans Roo 3
- Distrito Federal 3
A ND
Puchla ND
1 Tebaseo ND
- Tamailips ND
Zacalccas ND
Fusnier  INEGL Anuarios Estadisticos de los Estorios, 1997
Nola: stto pl No ineluye
NO: No Disponibie
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VIVIENDAS CON ENERGIA ELECTRICA, 1995

(Poreentaje)

Estado

1 Distrito Federat
2 Morelos

3 México
3

Nuevo Ledn

3 Taxcah
6 E

6 Coahuila

6 Colima

6 Jalisco

10" Baja California

10 Sinaloa
i Guanajuato

10 Nayarit

14 Yucatin

14 Sonora

14 Michoacin

i7 Baja California Sur
17 Pucbla

17 Zacatecas

Nacional

20 QuintanaRoo
26 Chihuahua
20 Querétaro
20 Durango

24 - Tabasco

247 Temaulipas
26 Hidalgo

27 - Campeche $8%

27 Guerreo £8%

20 Oaxaca 6%

30 Veraeniz 4%

31 SanLuisPowosi %

32 Chispas 799
Fuente;  INEGI. Cuadeno de Informacion Oportuna Regional. Cuarto Trimestre 1067
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ABASTECIMIENTO DE ENERGIA

€ o) eslarto so-abastece de energla satisfaciendo 105 requerimientos de las empresas

Posletdn Brtads

pm—————— ]
. e ————
#
Mjchoscin - ]
 Tiaxoaly : I ———
“Tabasco A
Yicatha S —
- Puebly’ T
. Tamaulipss . E———————
B Clffomie - E———
Grsero E——
15 sonom E—
167, Guerisfusto : R
S Sinatos ————
182~ Naydrit S
1187 Nuevo Lebn I
LT Nalonal P
20, Diirango R
20 Zemienns T
2 Distriio Federat G
257 ganLuig Podst S———
9 dalisso ) T
28- . Morclos T
250 Omisca —————
27, [ Comipeche R R—
2. Mo I
2 Verionz T e—————8
30 Quintgna Roo ——————
I s —————
32 Hidslgo
Fuente

148

GEE. Encussta de Competitvidad., 1968
Excala 05
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INFRAESTRUCTURA HOTELERA, 1996

(Nimero de cuartos)

Posicion Fatado
“. 1 Disuito Federal  —— —
2. lalisco ——
Quintana Roo
Vetacruz
Guerrero

Baja Califomia

Sinalon e
Cuxica —
México .
Tamaufipas i
Michoacin R - —
. Guanajuato
Nacional
13 Chihuabua aam—
14 Senoma " —
15 . Chiapas . m—
16 Puchls —
17 Nayarit —
Nuevo Ledn —
" Baja California Sor —
Morelo ——
ial. Conhuila’ i
21 Yicadin —
i}’ San Luis Polosi i ——
24 Colima =
.35 Querétaro —
Hidalgo -
Tabasco N
Zacarccas - [
Durango - )
30 [ )
”31 -
32 Tiaxeals -
Fuemte:  INEGI, Anuaros Estadistcos de 03 Estados, 1997
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CAMAS DE LAS UNIDADES MLDICAQ EN é :
SERVICIO DE INSTITUCIONES PUBLICAS, 1996 A

{Camas por cada 10,000 habitantes)

Poststin Extada

J:: Distito Foderal [ e ] BT
3 Tabaséo P T RIS n
3 Baja California Siif NIRRT NSKRGT 23
4. Colima. R N
5 Durango e ] 19
6 Sonera AT SRR 18
6 - Canipeche T i8
§ i 17
8. - Tamaulipas AT 17
8 Nayarit R 7
i Chiboahaa SR i
AL Nuevo Lédn e 16
13 - Coahila — 15,
13 Hidalgo ] 15
3. Sinaloa ] 15
Nacfonal L ] 15
16 . Querétaro PGSR 1
17 Yucatin e 13
17 “Jaliseo, L ] 13
{7 . Omaéa ARG i3
17 . Guerrcro L] 3
2 Thakcal L] iz
21 SanLuis Potost ] iz
20 Morelos E——— 12
21 Quintana Roo L ] 12
21 Puebla ] 12
21 Michoacin  m—— 2
20 Zucatecas S 1z
28 Guanajuuto L] i
28 Buja California T (
28 Veracruz P 1
30 México L 10
32 Chiapas 8
Fusnte:  INEGI. Anuarios Estadlcticos do las Estados, 1997
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TOTAL DE VUELOS, 1996

{vuelos por cada 10,000 habitantes)

Poicion Fsnad
I Quintana Roo S ——— 1555
2 Bajs Culifornia Sur —— 1028
3 Campeche —— ;
4 Sonora D—
5 Colima —
6 Buja California ——
7 Sinaloa ——
8 Distrito Federat —
S Jalisww —
Nacional -—
10 Tameulipss -
11 Nayarit -
12 . Chihwhua =
1 Dunango -
14 Michodcin -
150 Yucwtin -
16 Aguwscalientes -
17 Guerrero L
17 San Luis Potosi L]
19 Querétaro L]
20 Owwea L]
211 Zacatecas - s
"2 Tabuseo "
23 Verscruz m
24 Morelos ]
2% México 5
2 Guanajualo ]
27 Chiapas 1 31
2% . Pucbla [ I8
29 Nidlgo o
Coshaiia ND
Nuevo Ledn ND-
Tlaxeala ND
Fuerte,  INEGH Anoios Estadistioos e 0s Estados, 1057
~D Ho Disponiie
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COMUNICACION INALAMBRICA ‘ o

1a domunicaciéh inalambrica es muy utilizada por ka poblacion del estado

Posldin kst s

[ 3.60

Chihuhuz —————— 13

Coatuils S —— i

Colima: B — 326

“Baja Califoinia IR — 323

Sonora I —— 32

Baja California Sur R—C—— 32

Tabisco I ——C— 320

Nuevo Lepn S C——— 113

mﬁaﬂgg A 304

Sinaloa —————— 3067
Guanojuao | S —— 296,
Michoscin T — 294

" Puebla A 292
Yueatin IESE—— 289"

Distrito Fedéral EC— 286

T Motelos T — 282,
Naclonsl —————————— 280
18 Quortare SS————— 276
19 Campeche I ——— 271
20 . Temsulipas ESE— 268
20 Timeals ——— 266
22 Talisco e ] 265
23 Quintana Roo AT 253
247 Veraeniz —————— 251
T35 México IR 250
26 - Nayarit ———————— 247
27 Hidalgo —————e—— 245
28 Guemers ——————— 27
2 Zacatecss —— 224
730 San Luis Potost SRS 22
31 Chiapas L] 2,10
32 . Oaxac 191

Fuetts:  CEE: Enaesta de Competiwidad, 1996
scala 0.5
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ICAS EN SERVICIO, 1997 ’ ﬁA

{Lineas por cada: 10,000 habitantes)

Vosictin Estad
"1 Distrito Pederal A ——— 265
2 NuevoLoon T ————— T
3 Buja California EGE——— m
4 Baja California Sur ———— 133
5 aliseo — 130,
6 Chihuahua E—— m
7 Tamaulipas — 115
§  Colima —— 13
9 Coahila ——— I
9 Morelos EE— 111
il Sonora — 105
12 Aguascalientes mes— 101
13 QuintanaRoo —— o
14 México — [
Nacional — 9
15 Querétiro ——— 90
16 Yocatin — 83
17 Sinaloa I 82
18 Nayarit E— 7
19 Durango ——— 7
20 Guamajuato T— o8
21 Michoacin — 68
21 Puebla a—— 65
23 San Luis Potosi —— £2
24 Campeche, —— . 56
24 Veracnz — 56
% Guerero w— 54
27 Tlaxeala - 53
28 Hidalgo ———— 49
29 Tabasco o 48
30 Zacatecas —— X 45
31 Oaxaca - 3
32 Chiapas L 2
Fuenis:  COFETEL Lineas telafonicas en servicio. Dic. 1897
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INVERSION PUBLICA EJERCIDA

ACTIVIDAD AGRICOLA, 1996
ACTIVIDAD AGRRTL L =

(Miles de pesos por cada 1000 habitantes)

T
T Zaestecas 492.10
3 Tiascals ORI 305.10
3" Chiapas TIGRIGENEY 20358
4 Guemero G 17997
5 Aguascalicnles L 12726
6. . Guangjuato il 115.66
7 ° BajaCalifornia ———— 10652
Nacional —— 7565
& Querétare T 68,18
9 Sinaloa g 67.38
10, .. Chihiahoa w—— 63.04
W Morclos w—— 58.97
12 Sonora —_— 54.80
137, Tabasco - 25.40
4 Quintana Roo, - 24.16
)5 Oaxaca - 2090
16,  Coahuila - 1835
17 Tamaylipas = 1621
g Julisco J 10.67
197 Nuevo Letn J 5.54
20 México 1 107
21 Baja Califomia Sur 1 0.62
22 San Luis Potosi 1 0.60
23 Michoachn t 047
24 Puebla § 032
25 . Hidalge 014
26 Distrito Federal 0.00
Cumpeche ND
Colima N
Durange ND
Nayarit ND
Veraerz ND

U - S — S N

:‘;Bsme. meg‘\s Dc(;:.::mc da Informeacion Oportuna Regional. Guarto Trimestre 1997
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—-—
POBLACION TOTAL, 1995
il

(Habitantes)

Posiitn
I México e 11,707,964
2 Distrito Federat T 3439,007
3 Vemcrz T —— 6737324
4 Jalisco — 5991,176
s Pucbla L ] 4624365
6 Guanajuato I———— 4406568
7 Michoacin —— 3870604
8 Chiapss —— 3,584,786
9. Nuevoledn — 3,550,114
10 Ouwxaca Ev— 3,228,895
11 Guerrero — 2,916,567
Nacional — 2,848,697
12 Chihuahua Em 2,793,537
13 Tamaulipas a— 2527328
14 Sinalor o 2425675
15 San Luis Potosi o—— 2,200,763
16 Cohuila L] 2,173,775
17 Hidatgo —— 2112473
18 Baja California ——— 2112.140
19 Sonom L] 2,085,536
20 Tabasco m— 1,748,769
20 Yueatin - 1.556,622
2 Morelos = 1,442,662
23 Dusango ] 1,431,748
24 Zseateeas L] 1336496
25 Querétaro - 1250476
26 Nayarit - §96.702
27 Tlaxeala - 83,924
28 Aguascalientes - 862,720
29 Quintana Roo - 703,536
30 Campeche L] 642,516
1 Colima L] 488,028
_ 32 Buja California Sur [ 375494
Fusier  INCGL Conteo de Foblacion y Videna, Resulados Definfivos, 1995
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POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA /

POBLACION TOTAL, 1995
* {Porcentaje)
<. Posieién Estada
Distrto Federal L 4333%
Chip\;ahua L] 43.17%
“Nevo Lebn T 1236%
Bajﬁ Cghl’cmiu L] 42.36%
L] 42.44%
L 42.09%
o I ———— 41.75%
Bﬂja Califomia Sur L 41.13%
- aliseo e——C—— 40.83%
A 40.75%
L ]| 40.41%
S ————— 39.79%
T E—————ar 39.46%
L} 39.31%
 Thimaulipas [ SRR 19.23%
Sinalos ————— 39.13%.
Fiebls T ——— 39.00%
Nacional E———— 38.98%
Vereruz —————— 38.61%
1, Nayait T CET— 38.45%
wascali 37.79%
Querétaro B rrrr— 37.74%
Cothuila e ——— 37.68%
Hidulgo ———T——— 37.32%
Ban Luis Potosi ARSI 37.28%
" Durango ——— 37.27%
Oamaca A——— 36.84%
i 36.29%
Chiapas e ———— 35.64%
Zacateens T — 35.57%
o " 35.38%
517 . “Tabasco e e o 34.78%
- Guetrero : 34.01%
Fuente:  INEGL Contao da Poblagion y Viviends. Resuitados Definitivos, 1995
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FACTOR DE DEPENDENCIA, 1995

(Poblacién mernor de 14 y mayor de 65 aiios / poblacidn ocupada) IR, »

Pusicibn Ustadts

1" Diswito Federul
2 NuevoLeon

3 BajaCalifornia

4 Chibyshua

5 Bajs Califomia Sur
& Quintana Roo
7

7

Colima
Tamaulipas

9 Méxigo

10 Yucauin

10 Sonora

127 Morelos

13 alisco

13 . Sinaloa
15" Conhwila
15 Campeche

15 Vetaeruz

Nacional
18 - Tlaxcala
19 Nayarit
20 Pusbla
2

22 Durango

2 Quettito
2 Hidalgo
25 San Luis Potosi
% - Guanajuato
7 Ouaca
% Tabusco
29 Michoactn
29 Zacatecas,
3. Chiapas
32 Guerrero
Fuenle:  INEGI, Conteo de Poblacion y Vivienda. Resultados Deflritvos, 1995
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TASA DE DESEMPLEO ABIERTO, 1996 ‘l

(Det imesire sbrikjunio}

Pusicion Estudo

Guerero

1.00°

Qaxaca:
Chispas
Zacutecas

San Luis Potost
Colima
YVueatin

] Pucbla
10, Campeche

1

i

3

4
5 Michoacin
5

7

7

9

11 . Baja California
015 Bidago
13.: Tabisco
14, . Siaton
15"+ Quintana Roo
16 “Guanajuato
17 Nbydrit
18 . Chibuahva

18 Vemorz

Nacional

20 Baju Califormia Sur
24 dafiseo

2 Sonora

2 Temaulipas
24 Dumago
35 Tiacaly

%"
% . -Morelos
28 Coshuila

29 Nuevo Ledn
29 Querétaro

3 México

32 Distrito federal

Fueme:  INEGL Encuesta Nacional e Emplea, 1996
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{Parcentaje de poblation econdmicarmente activa / poblacion mayor de 12 afos

i

e
30,

e
A

possn Extado B
7 2 Guintana Reo ~] YR
Chibushua ——————— o 5987%
Baja California S E—————— 58.85%
“Yucatin T —————— S883%.
Colima ———————— 57,809
“ Jalisco PR C—— Y1
‘Baja.Celifomnia Sur SE—— 56.69%
Campeche S —R— 56.58%
Morelos S — 56.52%
 Thoicats A ——— 56:49%
: Wxic(, R — ,56_33%
Nuevo Leon O ——— 56.25%
Plicbla L] 56.25%,
.- Distrito Federal T — 55.78%
i+ Nacional EE———— 54.05%
. Querétaro e ———— 54.47%.
-Sinaloa. L 5A_41%
" Aguascal 5435%
. Nayarit ————— 54.25%
- Chiapas [ 54.05%
Otxada | E———eeon 54.0%
Sovor —————— 5.96%
= Veracruz ——— 53.95%
San Lisfs Potost ———— 53.78%
Durarigo . S — 521%
Hidalgo L] R 53.19%
Tamaiilipas ———— 53.16%
: i 5239%
Coshila I ————— S179%
" Gusirero ———— S116%
Zacatdeas TR 51.01%
" Michoacdn TR 5088%
Tebmsco 50.09%

Fusnte:

INEGL. Contea de Poblacion y Vivienda. Resultados Definiivos, 1995



POBLACION ASEGURADA EN EL IMSS, 1997 ]

(Porcents}e de aseguratios  poblacion)

i Esiadn
T Distrito Federal TE————— 2906% -
5 Baja California. FERA———— 2431%
57 NuevoLetn —————— 2376%
4 i Chibuahua R 2263%."
5 Coauila © AN 2056%:
6.~ Baja California Sur L] 1983%
4¢ " Quintens Roo Sa—— 19.40%
§ i . " 19.09%
9% Tamaulipes E——— 18.02%
1o Soriora — 1167%
(i Querétaro e 742%
: < Talisco DA——— 15,729,
Colima. e 15.42%
U Nacional E— 1384%
34 Yuoaign —— 134t%.
157 Sindlon —— ii6%
“167 . Durango T— 12489%
‘7 Canipeche a— 1232%
18 Morelos — Haa%
197 Nayarit —— U 1135%
20 Guansjuato | me—— 1034%
217 San Luis Potost —— 10.21%
4277 Pushla E— 9.26%
23 Taseala — 9.14%
24 México So— 887%
25 Tabasco e—— £73%
26 Vemoru " n— 851%
27 Zagaecas — 8.47%
28" Higalgo S—— 138%
29" Michoasén — 6.86%
30 Guerrero — 6.64%
3 Owaca —— 5.38%
32 Chispas ] 4.44%
Fuente: INEGI. Cuadernos de Informacién Oportuna Regional, Cuarto Timestre 1997
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e T ————— ]
ALUMNOS EXISTENTES EN CAPACITACION
PARA EL TRABAJO, CICLO 9596

(Aumnos por cada 10,000 personas econdmicamente activas)

puseitn - X
U Campeche e
"2 - Colima T ——— a5

37" Distrito Federal N ——— 237
4. Bija California Sur O ——— a2
5 Tanaulipas S —— 3
6 Ag i 302
7 Tlaxcala ——— 283

3 °.. -Quintana Roo e — 265
9% Morclos E———— 290

10 Couhuila ————— 263
2 Yucatin ————— 257
"1 Duango ——— 256
13 - Sinaloa E— 251
@7 Gonora TE—— 33
i Nacional — 224
5% Jalisco L 200
718" Michoacén E——— 206
17 . Querétaro ———— 204
18" Nuievo Leén ——— 207
19 Baja Califonia C— 138
20 Zacalecas L] 175
2177 San'Luis Potost ———— 168
L2 Veracruz —— T64
2 Hidnlgo — 154
2 Tabaseo —— 151
25 . Chihuahua e 146
2% Migarit Lo 139
oz México N 120
28" Guangjuato — 118
2 Guerrero e 108
30 Puchia — 106
31 Chiapas MR 74
32" Oaxaca o [

Fusnte: INEGI, Anuarios Estadlsticos de los Estados, 1997
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CAPACITACION EN EMPRESAS

Lss emipresas invieiten.en la capacitacion de sus émpleados.

Sosiclin: | Estado

Fuerle:  CEE. Encuesta de Competiividad, 1998
sala -5
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4.00
3.38
335
331
3.15
315
31
2.95
2.91
2.89
2.87

1o o 1o b
R to i o
BRESE S

=)
[

[

___.......||||||||IIIIIII||||||‘

o 12
>

TRABAJADORES PARTICIPANDO EN
CAPACITACION Y ADIESTRAMIENTO, 1996

(Trabajadores por cada 10,000 personas econdmicamente activas)

Posiciton Fstado

1 Nuevo Leon . 6,142

2 Chihuahua I 6,002

3 Querétaro I 5,798

4 Coahuila R 5,552

5 Aguascalientes I 4615

6 Zacatecas A 4,548

7 Jalisco T 4,172

8 Baja California E—— 3,323

9 Baja California Sur N 2.835

10 México L] 2.770
11 Quintana Roo IR 2,459
12 Durango R 2378
13 Guanajuato E— 2,292
14 Morelos | 2,278
Nacional | 2,131

15 Yucatan | 2,051
16 Nayarit T 1,821
17 Distrito Federal A 1,491
18 Hidalgo [ 1.413
19 Veracruz T 1,393
20 Michoacdn L [.223
21 Guerrero —_— 1,087
22 Oaxaca - 642
23 Sonora - 372
24 Tamaulipas B 314
25 Puebla 1 237
26 Colima ] 216
27 Tlaxcala 1 196
28 San Luis Potosi I 165
29 Sinaloa 1 139
30 Campeche 1 137
31 Tabasco [ 93
32 Chiapas | 46

Fuente: INEGI. Anuarios Estadisticos de los Estados. 1997
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PERSONAS DESEMPLEADAS CAPACITADAS, 1996 "I

(Personas dessmploadas por cada 10,000 personas econémicarmente activas)

“Posigid:. . Fstado

315

- “Neragruz

lisco’
ibuahea

T F1. - Michowsin 7
284 Chispas 6 -

% Pisbla 69
Quintans Roo o7

inalon - 59

Baja Califoria 3

Fuents:  INEGL Anuerlos Estadistcos o 10s Estados, 1957
Serefiere 8 becados egrasados del Frograma de Becas e Capaotacidn para ¢l Trabaio
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ENTRENAMIENTO A EMPLEADOS

El entrenamiento a los empieados

altamente enfatizado por las empresas

Posdin Fuado
b 2 -
2" NuevoLcén R ———
'3, Chijwahua ———
L4 Baja California . amaneu
5 Querétaro ————

6 . Coshuila
“7 . Morelos E—————

Lo ol —
9. Tubaseo —————nem—
10 Txcala —eesE——
# 1T Baja California Sur R .

12,7 México —
13 ‘Quintana Roo ———

14 Michoscén ——

15" Sonora EEE—

16, Yucalin T ————

17 i

. Nactonal s

187 " Pucbla ——

18 Colima ——

20 - - Durdngo - S —————

21 .. Disisito Federat E——

22 liseo Ea——

23" Hidalgo ———

24 Capeche ————

25 Say Lus Potosi mm——
26 Nayarit A
27 Guemero ——

28 . Veracroz E——

29 . Sinalos e—

30 - Zacatecus ———

31 Qaxata EE———

32 Chispas

Fuente:

CEE. Encuesta de Gompetitividad, 1998
Gala -6

167



COl

TONES MIXTAS ESTABLECIDAS, 19%6 E Ik

{Comisiories por cada 10,000 personas econdmicamente activas)

» bosidén  Dstado

slisco

- Coauila
Quiefgtaro

“Chihuahua

Mieyo Ledi

- Morglos

Baja California Sur

Quintana Roo

" Sycatin

Nayarit

Baja California

Zacatecas

Durango

Michoacin

Guanajuato

‘Natlonal

| México

Vericniz

Onxace

 Hidalgo

Guerrero

" Campeche

Tabasco

Chinpas

Distrito Federal

“Sonors
Sinaloa

Cofima

San Luis Potosi

" "Puebla

317 Thaxeala

52, unaulipas

Fueims:  INEGI. Anuarios Estadlsticos de fos Estados, 1997
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GRADO PROMEDIO DE ESCOLARIDAD, 1995 "

(Grado promedio de la poblacion mayor a 15 afios)

Fosliin Evado
Distrito Federal
Nuevo Lein

T
2
37, Coabuila
4 Sonors
57 Baja Califomia
s A

6

s

9

Baja California Sur

T ————————
—————————
——————————
D e ———
Morclos E—— :
Tomaulipas I —————
0 Méico ————
Colima ——————
X Chiluabua ———————
. Quintana Roo R SR ——
Sinaloa L ]
. Querétaro ——————
“i6 5 Tlascala ———
1717 Talisco ——————
i Nacional P ———
B Nayasit L]
19, " Drifango S——
20 Ca?npgche L
2{ Tabasco L
22 Veracrin E———
2, Pucbla ——E——— )
San Liis Potosi B————— )
Yacetin ——
26 . Michoacén SCE—
27 - F (jalgo *
28. - Zacatecas ————
-2 o "
30 Guerrero ]
31 Ouxica —————
32 Chispas -
Fuente  IMESH. Anvarios Estadistioes te los Estedes, 1997
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POBLACION ANALFABETA, 1995

* (Porcentale de la poblacion mayor a 15 afios)

Esiade
Distrio Federal - 3.00%
Niievo Letn — 380%
Baja Californid — £00%
. Coshuifa — 480%
" Baja Cafifornis Sur — 490%
Sonora: — 490%
Chihuahua — 5d0%
 Aguiscalicntes w— 567%,
" Durango — 600%
Temiulipas — 6.00%
Mésico  —— 210%
Jaisoo ——— 740%
Sinelon — 830%
. Colima T—— 8:60%
Tlaxcale —— 880%
Zacatecas — 9.00%
177 Quintanu Roo ———— 9.70%
T8 Nayarit NaCE——— i0r0%
190 Morelos ———— 10:60%
o Nacional E—— 10.78%
S207 Tabaseo ——— L1.00%
20 Querdtirg ———— 11.90%
27 "San Luis Potosi —— 1320%
23 Campeche EE—— (3.80%
" 24 Guangjuato ——m 14.10%
25 Yusatin S———— 15.00%
26+ Michoacan L] 15.40%
27 Pugbla ————— 16.30%
28 Veraomz ———— 16.40%
29 Hidalgo ——— 16:90%
30 Oaxeea —————— 23.10%
31 Guimero T ——— 23.90%
32 Chispas ; 26.00%

Fusate:  INEGI, Conteo S Poblacisn y Vivienda. Resultados Definiivos, 1985
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PROFESIO

TAS, 1995

{Profesionistas mayores do 25 afios por cada 10,000 habitantes)

Poiden Esudo
1 Distrito Federal S
2 Nuevo Ledn T——

"3 Coahuila ————
4 Tamaulipas IEE—
5. Sinaloa ——
6 Baja California Sur e—
7 Sonora T

& Colima —
9. Baja California ———
10 Julisco L
Ir:. -, Chibushua —
127 - Aguascalientes ———
13- México ee——
14 Querstaro ——
" Nacional w———
15, Morclos ——

7167 Nayarit ——
7+ San Liis Potosi —
18 Durango F——
19° Yucatin ——

20 . . Verseruz ——
21 . Puchla ——
22" Tbasco ——
23" Quintana Roo —
20 Campoche —
25" Nichoscdn ——
26 -+ Tlxesla —
27 Zacatecas —
28 Guansjuat —
29 Hidalgo (m—
30 Guomero —
31 Ouxaca —

32 Chiapss -_—

Fuente:  INEGI. Allas de fos profesionistas eri México, 1995
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EGRESADOS DE CARRERAS
PROFESIONALES, CICLO 95/96 ‘l

{Graduadas por cada 10,000 habitantes)

Poskcion Kstado
b Distrito Federal
2 Nuevo Lebn
3 Pucbla
4 Nayarit
5 Sinaloa
6 Campeche
7 X
8 saliseo
9 Sonora
10" . Tabaséo
1 Tamaulipes
12, - Colima
~13 Tlaxcala
7 Nacional
14 Morelos

15 Chituahus
16 Veracruz

17 Durango
i3, Yocan
19 Coahwila
20 Guerero

21 Querdtaro
22 - Zacatecas

23 San Luls Potost

24 Oaxaca

25 - Chiapss

26 Baja California

27 Quinna Roo

2% Hidslgo

29 Buja California Suc
30" Michoachn

3. Guanajuato

32 México

Fuente:  ANUIES Amuario Estadistico, 1907
Nota: Egresados del cielo 95/98 Fi de ursos. Excepto Chiapds, reporta Inicio dé cursos
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ALUMNOS INSCRITOS EN CARRERAS

PROFESIONALES, CICLO 95/96 /]

(Alumnos por cada 10,600 habitantes)

rovciin Ftado
1 Distrito Federal “
2 Sonora |
3 Nuevo Lesn ]
4 Nayarit IC————
5 Siadoa ——
6 Campeche L}
7 Puehla L
8 Colima S——
9 Jalisco TR
10
il ‘Tamaulipas —
{2, Tabasco ——
13 Tiascala —
14, Chibuahua —————
15 . Durarige —
Nacional L]
16 Guerrero L]
{7 Baja Califomia —
18, Momlos ]
19" Veraorz Ao
20 Onaca ———
20 Yueatin —
227 Zacatecas —
23 SaniLuis Potost ——
2. ‘Coatuila w— .
25" Baja California Sur we— X
26 - Chiapas ——
27 Quintana Roo sm—
28 Querétaro ——
2 Hidalgo —
30 Michoscin e
31" Guangjuato —
32 México -
Fumo: ANUIES. Anuario Estadistio, 1997
Mo Aluminos nseto en el cico S596 Finds crsos, Excepto Chiapas,reposta nico de ursos
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- -
NGENIEROS CALIFICADOS F‘ .k

4eiy suficientes ingenieros calificados en el estado

< PosiciGh.. Estado

NuevoLetn 379
Chihughiie 363

3 CDQ‘\'\JAIB A 355
Dur: [ e Y 342

o ———— 130

- Bajs California = = 528
Querétaro L s — 326

o s A — 123
"t . a1

23 Californis Sur ————— s
———— 106
L 305

3,00

—————————— 290

G ————— 289

15 288
1% 0 E———CSTTE 287
17434 Distrito Federal ———G— 286
18 Sifialga D S 283
15 Mo ——ER— 28
20" . Mofelos ————— 181
207 Versorw ——————e— 281
22, Michoachn e 278
23 Zaeatooss E———ACTI 272
34 Colima —————————— 2.69
25 Saw Luis Potosi L] 263
36" Tidaigo G 259
. 27 Tlaxca]a L 2.55
28 - Guerbio S ————— 2.54
29 Nayarit L 2.34
367 Quintaha Roo NEEET——n—— 2231
31 Qaxaca NS 2.30
32,7 Cninpas 138

Fuente:  CEE. Encvesta do Compoliividad, 1998
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ALUMNOS EGRESADOS DE CARRERAS
TECNICAS, CICLO 95/96 "

(Alumnos por cada 10,000 habitantes)

Posion Esindo
1 Ciuerrero N —
2. Hidalgo 5 e—————
3 Nayarit ———
4. Sinaloa —
5 Sonom o —
Naclonat —
6 Guanajuato . — )
7 Queréaro w—
& Puehha -
9. Coatuila o m—
9% Baja Califomia S~ - M.
1 Durango I
12 Thexeala -~
13 Colima -
13 Quintana Roo, ¢ -
15" Chituahua © m—
16 Yueatin =
“47° - San Luis Potosi :
18 Mickoncdn -
19 Tabasco 2.
W Morelos ]
Cat L Mexico i
22 Aguascalientes Comme
23 - Campeche -
24 Oaxua o
25 Zacatecas I 3
26 Verdcruz -
27 liseo !
28 Chispas vy 037
20" BujaCalifornia il on
30 Tamudipas N 07
Distrito Federal : ND
ND

Nuevo Leon
o Muewedeom

Fuente:  INEG!. Anuarios Estadisticos de los Sstados, 1997
D No Disponile:



TECNICOS CALIFICADOS J ’
saiadoRaie

Existon suficientes téenicos calificades en el estato

Pogiclén. Estado. g
T Chibiaahs - DG T I —— 130
T Nuevo Lesn EE———————— 124
" Couhuila L ;
G BB - 312
.+ 3. i, Baia Calffortia ] 3G
| 205
Tuiso T ————— 297
: Sonora “ 294 ¢
———— 356
297
T —— 27
S ——— 275
TR 278
————— in
; ————— 10"
15 Verddtuz TR A 270
17 Yocatin ———— 289
18 % Baja Califoria Sur ————— 268
: Nactonal T 268
1977 Sinaloa. —— 267
1 Duringo R ———— 267
21 Tacatecas —— 262
21 laliseo I ——— 262
23 Hielgo T ——— 2.5
24 Distito Federal P —C——— 2.5
25 Thaycald B 249
% Campeche AT S 247
27" QuintsnaRoo T —————— 240
28 . Oaxaca NES— 224
28"+ Guetrerg T 224
238" Sam Luis Potost ————— 24
31 Nayarit [ressnerRRR—E 223
32 Chigpas . 146

Fuenie:  CEE. Bncuesta de Compeitividad, 1998
Escala 0.6
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ALUMNOS EN EL SISTEMA EDUCATIVQ,
CICLO 9596

(Alumnos por cada 10,000 habitantes)

Poictn Esad
A absicn L ————
2. ‘Guerrero ——————— 5
3+ Oaxaca —————
@ Campeche L]
5 Hid:\lgo L]
6 - Querttaro ——————
7. Chiapas —————————
8 - Tiancala —————————
5. Baja Califomia Sur —————e—
‘lﬂ . MNayarit L
M San Luis Potosi —————
12" Zacatecas —————————me
I3 Colima ————————
14,7 Picbla ——————
(LY
16" " Sinatoa ——
17 . -Durango ————
o 4Nl(‘ional R
18 i
"398 Yiicatdn S —————
207 Distrito Federal ———
1. Gusmajuat -
22 "Quintana Roo ———
3% daliseo ———————
24 Morclos _
2% i
26 Versoruz —————
27 Coaluifa, R
28 Sonora I ——————
2. “Mesico E——
30 NuevoLeon EE———:
AR

3 Chithuahua
32 Baja California

Fuente:  INEGE Anuarfos Estadisticos do fos Estados, 1997



ALUMNOS EN PROGRAMAS DE POSGRADO, 1997

(Alummos por cada 10,000 habitartes)

Potcion’ Lot

" Distrito Federal

" Nyeyaleen
Coatila
Colima
Tamaulipas ",
Dgunscslientes -+
Pugtla

" Morelos
Querstro__

- Chitiahua

o Yooatin
: Baja Califomia

21 serons

...+, Natlonal

Jalisco

Miaeala -
Campeche

. - Guanajuato

" Baja Cufifrtiia Sur
Durango
Neyarit
Quintana Roo-
San Luis Potosi

CoMede |
Michoacdn' .
Zavatecas
Sinaloa,

Osaca
Tabasco
25 Guemero
30 Veraoruz
3107 Chiapas
32 Hidelgo

1.40

Fuents:  ANUIES, Anuario Estadistco, 1997
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EGRESADOS DE MAESTRIA Y DOCTORADO, 1996

(Egresados por cada 10,000 habitantes)

tosin o
1.~ Distrito Federal O ——— 4.19
2" NuevoLeén P —————— 3.47

3 Coahuita I 3 2.70
4. Morzlos L - 2.17
5 Colima — 186
6. Pl}ebla T 178
7 - Tomaulipas ewamm—. 173,

8 Nayarit —— 170
9 Chihuha —— 149

107, Baja California ——— 134
Sl Yaowdn — 118
Waional Enm— 117
12 Quetiaro wo— 116
13" Campeche — 1.06
14" Guangjuato —— 104
15 Tlaxcala ] 1.00
16 Duungo w— 0%
17 - Zacateons — 093
8. Agusscalientes — 0.8
18 - Baja California Sur — 088
20 Jaliseo w— 0.86
20 Versoroz —— s
22 Michoncin — 0.80
23 Mekico — om
24 Soiiora —— Toss
25 Sinaloa - 0l -
2 Oaxwa - 038
27" Guoreto - i 035
28 SanLuis Potosi - 033
29 Chiapas - 024
30 Tabasco ] 0.5
31 Hidilgo [ o1z
32 Quintana Roo 0108

Fusnle:  ANUIES. Anvario Gstadistico, 1957



PERSONAL DOCENTE / ALUMNOS EN EL.
SISTEMA EDUCATIVO, CICLO 95/96 "

(Personal dovente por Gada 100 alumnos)

Posicion Bvtado
1 Duango
2 Colima’
3 Majarit
4 - Distrito Federal
5 Coshila
6 SawLuis Potosi
7 Yicatan
8 -Baja California Sur
9 Nuevo Lebn
10 Sonora.
13- Simaloa
12 Guercero
13 Veraoruz

14, Campeche
15 Tacatotas
16 Baja Califomia
Nacfonaf
17 Michoscén
18 . Chihusbua

i3
20 Hidalgo
21 . Morelos
2 Thxeala
23 Chiapas

24 - Tamaulipas
25 Quintana Roo

2. Jalisco

27 Qaxaca

28 . Puebla

29 Mxico

30 Guanajuato

31 Tabasco

32 Querétaro 388"
Fuente: INEGL. Anuarios Estadistioos de los Eslados, 1997
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SUELDOS Y SALARIOS PAGADOS PROMEDIO
EN.EL SECTOR PRIVADO, 1993

(Sueldo por maestro del seclor privado)

Posicién Katado
T Nuevo Leon [ ———
2, Disito Federal I
UERL Querstare E———
4. o Mésico —————
S Taliseo N———— §
*6. ... BajaCalifornia ——
7 - Morelos ———
8% Quintana Roo ————
9 - Sinaloa aa——
: Nagional —
Tamantipas ——
CiTue. Agusscalientes ——
127 Chitvahua —
13 Guiansjuato ——
ia-; - Giierrero —
15 " Qdxaca —
167 San Luis Potosi ——
17 Pucbla ——
1857 Hidelgo ——
197 Yuearin —
20+ Coahila —
21, .:-Sonora ma—
227", Michoncén —
23 Zacatccas ———
24" Durmgo —
257 -Tabaico ——
. 26- 7 Baja California Sur —
27 Colima —
287 . Chigpas —
25 . Yeracruz m——
30 Campeche —
317 Nayarit ———
32 Tiaxcala —
Fuens:  SEP. Estadlstica Bésica dal Sistemia Educatvo Nacional, 1992-1993
ANUIES. Anuario Estadistico, 1993
NEGH taformacion Censat 2 1004
Nota Sueldosy salarins pur |2 prestacion de senicos sducafivos por parte del sector privacto, 1993
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INGRESOS POR LA PRESTACIO

DE SERVICIOS

EDUCATIVOS EN EL SECTOR PRIVADO, 1993

(ingresos por alumine del sestor privado)

Postoion

Estdo

A

Nuevo Leon
Distrito Federal -
México
Querétaro
Morelos
Baja California
Quintana Rao,
Pucbla
Jalisco
Coshuila’
Tamaulipas
Nacional
Sonora
Sinaloa.
Chihuatua
Oaxaca
“Tabusco
Guanajuato
Yoeatén
Colima
Hidalgo
San Luis Potosi
Verueruz
Aguascalicntes
Chiapas
Guerrero,
Dusango
Campeche
Zacatocss
Michoacin
Nayarit
Baja California Sur

Tlaxcala

004
6,136
5247
4672
4270
4259
3,964
3,708
3608
3,161
302
3053
2,987
2,892
2,869
2,762
2,704
25670
2,483
2,452
2436
2,409
2,388
2,384

1,691

1,301

Fueat
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SEP. Estadistica Basica del Sistorna Educativo Nacional, 19921993
ANUIES. Anuario Estadistico, 1993
INEGI. Sisterma Automalizado de fnlomaion Gensal. Cansos Econdmicos, 1994



EDUCACION EN EL ESTADO N/

La educacion satisface las necesidades de una economia competitva

Poscin Fstoa

B S ——

2" Sonoa A ————

3 Nuevo Leon e ———

4 Colima ———————————

5 Coahuila S

6. - Chibuahua S ———

70 Tabaseo ———————

3. Baja California A ———

9 - Tamaulipas .

30 Baji California Sur . NSRS .

1 - ‘Querétaro . -

12 “Durigo —————

13 Puchla F——

14" Guan - -
155, Canipeche ———
T8 Yucatn A :

" Nacional ———————

17 Hidalgo e

15, Jaliseo —

19 7 Zacatecas ——

207 Sinaloa —————

21 - Méico | —

2" Tluxcala sae———

23+ San Liis, Potosi R —

24 . Quintana Roo ——

25 Moreloy E——

26 Veraeniz R——

_27.. Michoacan EE————

28 " Distrito Fedetal EE—

20" Guerrero T

30" Nayarit NnGE———

31 Qaxaca s—

32 Chiapas

Fuente:  CEE, Encuesta de Competilividad, 1998
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EDUCACION EN MATEMATICAS Y CIENCIAS m

o

El sistema gsoolar on ek estado sobresale en matematicas y ciencias basicas

Posicén Estudo
17 Sonora [—————————— 334

2 330
.37 BajaCalifornia [ 209

47 Nuevo Leodn L ] 301

5 Chiwahia T 298

6 Campeche ] 289

7 Yucadn A —— 279

8§ - Coshuifa AT 278

9L Tabasco TR 276
10: - San Luis Potosi N 263
T Tamautias ——————— 155
12 Guansjuato A 51
13: . Colima R C———— 250
14 Durango L 244

: Nacional SE———— 142
15, Querbtara L ] 238
15 . Baja California Sur T 238
1557 pucbla ] 238
18 Sinalon ————C—— 235
19+ Hidalgo T — 231
20 . Quintana Roo ] 225
21 Jlisco ———— 222
22 Morclas —————— 221
2 México ACE———— 2.20
24 Michoacén ——————— 219
25 Zacatocas AR 2.15
26 Tiwcals S————— 208
27, Nayarit ] 207
28" Guemero ————— 1.98
29 Veracruz L 195
30 Oaxica G — 1.84
31 Distrito Federal —————— 182
32 Chiapas 143

Fusnie:  CEE. Encvesta de Compelividad, 1098
a
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GASTO PUBLICO EN EDUCACION, 1998 : ll

{Milones de pesos por cada 10,000 habitantes)

Poscitn Btada
1 Distrito Federal I ————
2" Baja California Sur —
"3 Campeche ——
4. Colima —
5 Nayarit ———
6 " .Quintana Roo ——
3 Duringo —
& Tamautipas —
9 Guetrero ——
Nacional —
107 Zweons — -
1t Aguascalientes —
12 Querétaro ——
13 Baja California ——
18 Tiixcala ——
15 Vucatan o——
16" Hidalgo amm—
13 SanLuis Potosi ——
18 Oaxaca... . —
19 Coahirila —
20 Sonora ——
20 Sinon ——
22 Tebmsso —
23 Chiapas ——
24 Morelos —
25 Michoacin —
26 . Chihuahua N—
27 Nuévo Leon —
28 - Verenz S—
29 - Puebia _-—
30 Jalisco — B
31 Guanajusto — B
32 México - et
Foenie:  presora selaFapiica s deSobamoce Emesto Zedto. 1998 P

ramo 33
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FONDO DE APORTACIONES A LA INFRAESTRUCTURA

EDUCATIVA BASICA Y SUPERIOR, 1998

(Milos de pesos por cada 10,000 persanas econdmicaments acfivas)

Pasicién Estado
1 Campeche e EXZ]
20 Colima ———— 1,512
3 Baja Califorsia Sur ] 1372
4 Guintans Roo —————— 132
L5+ Tabesoo I 1,057
6 - Aguascalicntes —— 1012
7 Giditero — 512
8 Oaxaca n—— 20t
87 Hidalgo G 900
0 Taxcala we— 894
i Neyarit ——— §50
12 Querétars —— 507
5.7 Naclonal — 817
157 Zacateses won——— 72
14 Coshuila et 78
¥5. - Chiapes wm— 5
16 Vocatéa w— 00
¥ Sonora — 675
18 Durango —— 672
19 . Chihvatua n— 663
. Sinaloa m— 663
20 San Luis botos ——— 656
22 Tamaulipas — 629
23 Morelos — 506
24 Baja Califomia wom— 579
25 Michoacén m— 568
2 Verueruz — 534
37 Jalisco w—— sat
T2 Pustia — 05
20 Guangjuato — 413
30 NuevoLebn — 410
31 Mexico o 288
Distrito Federal D
Fuente:  Presidencia de la Repiblics, ¥ infore de Gobiemo el C. Emesto Zedlio, 1998
o Seren el for ala ecueativa bisica s ef
w o e et 4 15 de o s 1998
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INFORMACION ECON

La informacion scondmica es de alto interds para a poblacion

Posteion Estado

CEE. Encuesta de Competitividad, 1998
E6cala 05
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|

INSTRUCCION COMPUTACIONAL

Los. tienen un alto
Pocion Estein
i - = 400
2 Buje Califoria S TSRS 329
3 Chibuohua TR, 326
4 Nuevo Leon L] 3.23
5 - Querétaro S —C—— 313
6 Coshuila S 308
7 Tamaulipas L 295
7 Tebasco E— 205
9 Baia Catiformin Sir - 294
9 Morelos ARSI 204
1 Thxeala RIS 287
12 - Soora SCE———— 234
13 Durango A 2.8
14 Colima —— 278
15 Puebla EE———— 276
5 Mxico A ———— 276
Nacional T 273
17 Michoacin T 269
18 Quintana Reo * 268
19 CGuanajuato L] 2.67
2 Distrito Federal I —— 2.60
21 Campeche L 253
21 Yucatda T — 2.5
B Guemero T 2.46
24 Sialoa R 245
2 co —————— 2.4
26 Nayarit G — 239
27 Veracruz L 2.38
28 Sen Luis Potosi E————— 236
28 Hidaigo L 236
30 . Zacatecss e 233
M Omac E————— 211
32 Chiapas : 190
Fuente
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CEE. Encuest de Competiividad, 1998
scala 05



VALORES DE LA SOCIEDAD : ),

Los valores de la sociedat apoyan la compelitividad,

Poschin  Estado
L K
e Lo
Chiushoa *-

. Coatiuila o
: aaja’ Califommia’

H

Potost

2 Hidago

Campeche
- Quintant Rog |
Baja Califoria Sur
Michoacin
“Guetrero,

28 Neraeruz

29, Oaxaga

30" Distrito Federal

pas.
Fusnte:  GEE. Enguesta do Compelitividad, 1998
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TRABAJADORES QUE LABORAN EN COMPAN{AS
UBICADAS EN EL ESTADO

L0 trabajadores. dan gran valor a Su pussto y empresa

Pusicidi Estago

1 éalic

2 . :Nueyo Lebn T —

3. Baja California A ————————

4 Craanajusto IR
5 gandLuigPotast - ————

6 abisco —————— 308

7 Chitgina S ———

. Sonom L R —————

8" . Coehwile T A——

10+ Tlaxeala. e e ——

1 wisen L e——————

12" Baja Ciliforia Sur ————

137 Hidslgo | N —

14, “Querbtio A ————

14 Pusbla ————

16 . Durango B —— 283
¥ Colims ———— 275
) Nacional E———— 295

18 Taroaulipas ——C——— 27
19 Yucathn ———— 27

20 Campeche ——C————— 265

20 - México S —— 258

22" QuintiniRoo CE———— 2.56

237 “Moelos L. 258

24 Sinalos ———— 250

25 . . Zacatecas S e—— 245

2% Omacs ———— 238

27 - Verenz D — : 735

28 “Michoscin ——— 227

29, ‘Gutteio EEC——— 220

30. " Distito Federal ——— 219

3 Nayarit M NENS 2.10

32 Chispas 3 .05

Fuants:  CEE. Encuosta do Competiividad, 1998
Escala 0-5
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BOR.

INTERACCION

Los empleados conocen los objetivos de fa compariia y se ldentfican cof elios

Foviiin Ktado
! 4 ,
27 Nuevo Lsbi S————
3 Quextlaro T R
4. Chihyshuia . —
5. Coahuila E————_
6. " San Luis Potosi " D————
7. Tabasew ———
8 Thaxedla ———
9 Bajd Califorsia < N—
10 Morelos - OR——
L~ . Quiritana Roo
12 Baja Californ

13 . Tamautipas
14 Michouckn
147 Durango
16 Colima

Nacional
17 - -México
17 Yucalin,

19 Guanajuato

20 Puchla
21 Zacutecas
22 Hidalgo
23 Sonor
24 aliseo
25 - sinaloa
2 Guemrero

27 Verseniz
2% Campeche
29 Diswito Federal

30 Oaxaco
31 Nayarit
32 Chiapas
Fuerle: CEF. Encuesta de Competitividad, 1098
Escain 05
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CALIDAD DE LA VIVIENDA, 1995
(

(Claslicacion dé las entidades federativas por cafidad de vivienda)

Paslcion Estado

" Rawnscalientey
Disitito Federal
Bajs California Sur
Stora

BT P NI NY- NI

5
5
50
5-
P
4
L S
S Laiis Potosi 4
Tubasco 4
« Nemoruz 4.0
- Yioatdn, e
‘Nuclonat ke
ja California )
7 Cothuile 3
0" Chibualun 3o
207 Juliseo 3
20 Nuevo Leon e
25 2
125 2
25 A 2
25, Quintana Roo 2
25 " Tscala 2
307 Chispas I
30 Guerrero 1
30 Osxaca 1
Fuenls:  INEG), SEMARNAP, Estadisioas dol Motio Ambients. 1997
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PERSONAL MEDICO EN EL SECTOR SALUD, 1998

(Médicos por cada 10,000 habitantes)

Pusicién

Fuente:

Estado

Distito Federal
Baja California Sur
Baja California
Coshuila

Colima

Tabasco
Durango
Sonora
Nayarit
Yucatin
Nuevo Leén
Tamautipas
Chihuahua
Nacionat
Campeche
Quiniana Roo
Quertiaro
Sinaloa
Motelos
Jalisco
liidalgo
Puchlz
Tiaxcala
Veracnuz
Zacatecas
Guanajuato
Saur Luis Potosi
Chispas
Michoacin
Guerero
Qaxaca
México

3283

266

1893
1729
17.01
17.50.
16:69
16,48

15,91

INEGI. Anuarios Estadisticus da los Estados, 1907
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Recursos
financieros




CAPTACION BANCARIA TRADICIONAL
PER CAPITA, 1998

{Captacion por habitante)

Porician Estaito

T, Distritc Federal

27 Nucvo Ledn [ —
Jalisco S .
Baja California iy -
San Lui§ Poiosi -
L} Baja Califorsia L -
2 - Niitional | - .
7.0 Colima - N e
8 -7 Tamaulipas L
¥ Apascationies -
16 Sinaloa. -
0 Coahvila . - :
12" Chihiahua S
13 . Michoagn -
14 - Sonora . -
15 Quéidtiro -
16 .. Glanajubto - )
17 Morelos R 3 i
18 ‘Quintans Rop - .
19 - Nayarit -
20 Yucatdn -
21 . . Pucbla e X
227 - Hidalgo .
23 Duwango ]
24 Veraeriiz ]
25 Campsche -
26 Zacatecas L
27 Mexico =
28 “Tibasco =
129 Guemero =
30 Tl L) .
31 . Chiapes ]
32 Osuca "
Fuenté. * BANXICO. Indicarores Econdimicos, agosts 1998
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CAPTACION DE LA BANCA DE INVERSION
Y REPORTES, JUNIO 1998

(Captacior por habitante}

Pogilin . Fsndo
Sy Distrito Federal 1 — 29,080
"3 Novo Lesi ——— 12418
'3 - SanLuis Potosi — 4355
4 Jalisco - 2,525
Fo L Nadlonwh . - 1568
5 Baja California ] 33

6 Gumejuo ' a2
7 Morelos [ a3
8. Colims 1 383

9, Sinalgd ' 258
10 Querétaro 3 288

11 Baja CaliforniaSir - | 27
125 - Nayarit [ %5
13 Somon i T
14 Coshuits : 178
15 . Aguascalientes i 167
16 Tumuulipas 1 164
17, Guerrero | 155
18- Yucatin | 154
19, Michoschn | 138
20 Chituahua I 132
20 Verez | 124 -
22+ Zacutesas i 14
23 . . Durngo [ 75
24 Puckla i 74
25 Quintana Roo | 68
26 México . F)
27 Tabasco 36
28 Campeche 23
8 Thxeala 23
307 Qe ‘ 17
31 Chispss 16
32 Hidalgo 15

Fiente:  BANXICO. indicadores Econémicos, agosto 199
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ARES CON RENDIMIENTO LIQUIDABLE

AL VENCIMIENTO, JUNIO 1998

(Pagarés por habitante)

Posicén tatado
1 Distrito Federe} e ——————
2. Nuevo Leon manuna e
3. SanLuis Potosi ——
4. Jalisco —
Nacional L]
5. Baja California Sur -
6 Michoucin -
7 Colima -
8 Agascaliontes -
9 Guanajuato -
10, Sinaloa -
1 Coahuila -
12+ - Tamaulipas -
13 Moreloy -
14. . BajaCalifornia -
15 Querétaro -
16 Nayarit -
177 Somora -
18" Chihuabua -
19" Hidelgo -
20,7 Zacatecas m |
20 Veroroz -
227 Pughla -
237 Yicutdn -
24" Diirango -
-257 . Guerrero -
36, México ™
27 “Oagacn - .
28+ Tabasco = 1225,
29" Tiascala [ 1,20
30 Chispes . 1,195,
317 Campeche - 1470
32 Quintana Roo " 1,15
Fuente: BANXICO. Indicadores Economicos. agosto 1998
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CRECIMIENTO DE LA CAPTACION DE LA
BANCA COMERCIAL, 1996-1998

(Crecimiento porcentual de junio 1996 a junio 1998

Posicion, Ko
1 Baja California Sur | ™ A 173.20% -
2. Tabasco I TR 170.84%
3 Tlaxcala LIRS 142.12%

4" Querttarg AR 14091%
5. Shn Luis Potosi. T—————— 134.95% .
é - Cotimn E———— 130.82%
7 Hidalgo R 114.22%
B Mésio s 10059%
9 Agusscalientes L] 100.49%
W0 Nayiit — 100:48%
1 Michoacdn ————— 9591%-
2 Chiuihua T 99.85%
13 Verseruz EEE——— 96:89%
14 Campechs a———— 95.95%
1§ - Quittana Rop S—— 94.13%
16 Coahila — 92.42%
17 Mordos ———— 90.71%
Nacional ——— 89.51%
18 Dumngs E—— 57.01%
19 Owxoca ——— 8632%
20 Guonero a———— 83.65%
21 Chiapas ——— B0.36%
2 Guasvats —— 71.51%
23 Tamaulipas = 7636%
2% Sonom —— TS
25 BajaCalifornia m—c—— L 65.97%
2% . Puctla e—— 64.33%
27 Distrito Federal L] 54.00%
28 Yucstin — $3.07%
29 Zacuceas e 5081%
30 Nucvo Ledn — - 30.86%
3, hlise s 22.49%
32 Sindoa - -19.55%
Fuente:  BANXICO, Indicadores Ecundmicos. agasto 1988
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CARTERA DE CREDITO DE LA BANCA ,;?é

MULTIPLE POR PERSONA OCUPADA, MARZO 1998

(Grédito por pursona Goupada)

[ ——
U Distil Federal T hosm
2 NuewoLuon L] 47,045
3 Queritaro L) 28,579
4 Sonora R 27469
5 Jalisco L] 21,157
6 Aguascalicnles L] 18,058
7 Quintana Roo b 16499

Nacional L] 14342
K Coahuila L] 14,061
9 Campeche Lo
0 Chihuahua L]
1 Colima -
2 Yucatin -
13 Buja California L}
14 Baja Catifornia Sur =
&3 Sinaloa =
16 Tamaulipas L
17 Guanajuato =
18 San Luis Potosi L]
19 Tabasco L]
200 Morelos -
20 Puebla =
22 Durango L]
23 Michoacin L
24 México L
25 Zacarceas L
26 Veracruz ¥
27 Tlaxeala 3
28 Nayarit !
2% Hidalge i
30 Chiapas 1
31 Guemero &
32 Oaxaca N i N
Fuonie:  CNBY. Bolstin E i Banca Mltile,junio 1988



CARTERA VIGENTE DE LA BANCA MULTIPLE ,xjé‘wg ;
Yo

POR PERSONA OCUPADA, MARZO 1998 <

(Cattera por persana ocupada)

7

< residinEsie
1. . Disito Federal R S 17061
2 - NuewLeon — 44912
3 Querétaro nem—— 26583
4 Sonord — 24016
5 Jalisco - 17813
6 . Agusscitientes — 15,084
7 Quintana Roo bl 14070
8 Coshuila - 12707
Nacional - 12,610,
9 Cimpeche - 10986
10 - Chifwahua - 9784
1 Yuestin - 9,067,
12 - Rsja California - 8309
13 Bija Califomia Sur - 5630
14, Sialoa - 277t
15 Colima - 2,766
16, Tamaufipas - 6374
17 San Luis Potosi - 6614

8 Gumguao - 6583
19 Puchla - 5639
20 Tabasco ] 5,561
2t Morelos = 5,527
2. Dunngo ] 5213
2 Mexico - 4,655
24 Michoacin . 4338
35 Zacatecas [ 3,664
%6 Veraeruz ¥ 2,031
27 Tixcel ' 2,533
28 Chispas i 1,928
% lidalgo i 190
30 Guermoro ) 1,72t

31 Nayarit 1 1648
32 Owas i [

Fuanto:  GNBV. Baletin Estadistico ge Banca Mltpl, jurio 1996
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CARTERA VENCIDA, MARZO 1998

(Porcentaje de Ia cartera vencida de la cartera vigente total)

Posicién Eunado .
U Nuevo Leon - - 475% "
2 Querétaro ¢ W . 6.31%,
3 Mxico — g
4 Taxeals m——— 10.34%
5. Couhuils —— 1066%
6, - San Luis Potosi — 11.46%

7., Distrilo Federal S— 11.76%
8 Zacatewas — 120%
9 Dungo —— 12.60%
107, Chiapas —— 13.20%
1 Sonora — 1438%
12, Yucatan T—— L 1641%
3 Pushha - - S—— 16.61%
“ Baja California ECE— 16.83%
15" Quintana Roo m—— 17.27%
16 . Tamaulipas —— 17.36%
Nacional — 17.47%
17 Gerrero —— 17.5%%
18 Campeche. N 12.77%
7 Sinaloa ————— 18.33%
207 "Chituahva ——— 18:63%
21 Jalisco m——— 18.77%
22 " “Baja Califoria Sur L 19.13%
23" Morelos —— 19.08%
24 Hiddlgo ———— 1827%
257" Veonz — 19.39%
26 " 19.71%
27 . - Guangjuat 19.94%
25", Michoacin E—— 19.98%
29 Tabsco — 24,56%
30 Omxaca ——— 28.72%
31 célima ———— 37.34%
32 Nayarit 2,449

Fuente:

CNBV. Boletin Estadistico do Banca Mliple, junio 199
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CREDITOS BANCARIOS

Los creditos bancarios fluyén oportunamente a las empresas

Poelon . hstado

" iaja Califoria Sur i —— pxe)
Durango A ———————— 219
anintav\a Roo L 218
Cothuila | ————— 214
* Morelos T————— 211

% T@bmo L 209
Baja Califomia S ——————— 206
Guanajuato, “ 203
Nuévo Leon L 201
Campeche S — 200
 Puebla I E——T— 199
 Querkiaro ———— 185

- Tiaxeals | E———— 185
- Distito Federal —————— 184

+ México R —— 182

- Chinsa ——————— 181
Nactons! ——— 167

i » 165

< Guprrero E————— 164
Zacatecas C —————me 162
Tamaylipas ———— 157
 Hidalgo ——— 1.56
Yuoudn | ——————— 155
Vertbruz SenEm—— 138
Michoacin e —— 137
Colima ——— 126
Jalisco ————— 124

* Sinaloa —— 123
Omiaca —— L16 -

% BanLais Potost - —— L2

30 Sonpra. | — 109
Chidpay o— 097
" Najarit ) 0.95

Fuerte:  CEE. Encussta de Competifvidad, 1996
Escala 0.5

204



CREDITOS OTORGADOS POR NAFIN, 1997

{Poicentaje et totai de los crodilas otorgados por MAFIN)

Polclin Estada
1 Distrito Federdl e ]
2 NugvolLedn T——

3 Veracrw S—
4 Sonora S
5 lisco —

3 San Luis Potosi —

7. Baja California w—

7 México —

9" Coahuila —

Nactonal L

10 Guanajisto —

L Querdtara - :
12 Sinaioa -

13 Chihuabua -
14 Taxcala -

15 . Thmiautipas -

16, 7 Baja Califomia Sur -

17 Buebla -

18 Durango: -

19" Hidalgo -
20 - Yucatan -

21 Odkaca . L]
22°7 Chiageh "

23 - Campicehe ]

24 Tabusco '

25 - Guerreio i .
26 - Colima t

27 " Morcles 1

27 Nayafit '

29 Aguasdlientes l

30 Quintani Reo |

Ell Michoacan I

32 Zaesteass :

Fuents: Informacian proporcionada per NAFIN, Subditeccion de Infamacion Financlera, 1997
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CREDITOS OTORGADOS POR NAFIN PARA
MODERNIZACION, 1997

{Percentaje del total de los créditos otorgados por NAFIN para

Paiien aado
1 = Disttito Federat DAL Y 3|'[4%
27 Nemachuz —— 1201%
L8 seora — 924%
% “México ——— £09%
'+ Sah Luis Potoss — 740%
lalisco a— 492%
Nacional - 313
7 Contiila - 300%
Chitabon - 208%
Gisnijiato - 195%
., Buja California - 1.88%
Sinaloa - 184%
urango - i:30%
MNucvo Lodn. - 1.65%
Hidalgo = Lg%,
Tamaulipas - 137%
Pucbla - 1:22%
B California Sur . 1:05%
Vicatin . 104%
- Thakcala » 1.02%
Gadca . 0%
" Guemero v Y
Chiapas ' 067%
Tubusco ' 0.53%
Colima ' osiw
Nyarit 1 " 0aa%
Campoche ' 041%
MOX‘CI(}S ¥ 0.39%
Querétaro 1 039%
Aguiscalientes ) 024%
Miclioacén | 024%
Zacoiscas | 023%
Quintana Roo i 0.18%

Fuante:
Nota:
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CREDITOS OTORGADOS AL SECTOR AGRICOLA, 1996

(Creéditos por hectdrea de superficie sembrada)

Poslon Gxao
et Sonota [ ————
2 BajaCalifomia T——
3 Nayarit R
4 Coahuila ———
5 Nuewo Ledu W —
6 Chitushua ——
7 Morclos ————
8 . Guanajuato ———
9" Sinaloa —
Nacional —
1 Colima — :
11 Tamaufipas —
12 Querbtaro —
13 " Buja Califomia Sur —
14 " Veracruz ——
15, Yacatan -
167 Pucbia -
17" *Distrito Federal -
18 - axcale -
19 Agusscalientes - ‘
20 5. Zacarecas L]
2 Tabasco =
2 Jaliseo E
23" Guerrero [
24 Michoacan '
25 Quintania Roo ]
26 - San Luis Potosi ' :
27 Qaxaa 1
Campeche
Chiapas
Durango
Hidalgo
México.
Fuonte;  Anuarios Estadisiicos dios Esiados, 1997
Noa 56 compone dol réto clorgado por Banrural Frs, Sedesal, Banca Comercial, Fonaes, Fien, Baniormax!
Pronasol, Nafin, Fonatur o sfom
o, No Disponitie
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BANCO;

Los bancos ofrecen igual trato a las empresas pequenas y grandes

tosiciin Estado e
1 Baja California RSN SRS 1,93
27 Tabasco e ——— 190
3 . Caimpeche L —— 1.80
4 Quintana Roo I A S 1.88
5 -.-Dufango O———— .84
6. Gumsjuato T ——— 1.82
7 Guemero TR 7
3 i 78
& - Baja California Sur ———— 1.7
10 Morelos L] 163
i, Nuevo Leon C——— 1.58
12 Pucbla EST—C———— 152
137 Thaxala R 1.50
14 Coahuila — 144
15 Quetétaro —————ccasca 1.43
16 México L ——— 1.42
Nacional ———— 141
17 Yoeatin M 1,39
18 Zacatecas G 136
19 Distrito Federal —— 130
20 . Colima ———e 128

21 Tamanlipas L 1.2
22 Omaca ] 122
22 Michoacin SRR — 122
24 . Hidalgo ————— 121
25 Chihunhua WRN— 119
26.  Veraeruz O 114
27 Sinalow S 1.09
28 Somma G——— 1.00
29 Jalisco — 0.94
307 - Nayasit ————e 0.89
31 Chiapas —— 0.88
32 San Luis Polosi 0.75

Fuente: CEE. Encuesta de Compstitividad, 1998
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PROGRAMA DE FOMENTO

Los programas de fon

6 llegan: oortunamente 3 la pequena y mediana empresa

U Chihwatua e ———— 259
2 Quititana Ruo L 2.56
3 " 1 244
4 Talusvo L 2.4t
H Bapa Catitormia Sur VAR 238
B Durango L 238
Raja Califoria L] 222
7 Campevhe TR SR 221
9 Coshuila AR 214
n Ciuanagieate L 213
13} Tlaxeata L 210
12 Morclos L 205
13 Nuevo Leon L 199
14 Puchla L] 1.98
15 Colima g} 197
Nacional L ] 193
to Duetdlaro L} 191
17 Hidalgo RS t87
17 g o] 187
t9 E ] 181
2n ito Pederal L 176
26 Cuerrero . ] 176
22 Meajeo L ] 178
Jaliseo L 173
Michoacan L 172
S Zacatecas AR 167
26 Suari L 1.6t
27 Ouxaca L 160
28 Sinals TR 153
29 Veracruz DT 149
Ell Nuyarit ARSI (XL
3 Chiapas NIRRT 144
32 San Lwis Patosi 12!

X
Excala 05
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SUCURSALES BANCARIAS, JUNIO 1998

(Sucursales par cada 100,000 personas econémicamente activas)

Poskion  Bstado
T L Baje Califoria S0 . 5503
2 - Digtrito Federal ————————— 4994
3. Tievo Leén - ——————— 3963
o4 Timaulipas — 3086
s Talisoo R — 3025
6 - Coahuita OR—— 30,15
9 Colima ——— 2994
30 sonors | —— 2.0
% " Baja Califomia —— 26.82
16 : 2536
1 Sindlod A 23.60
12 7 Chihuahua — 2355
13 Querttaro —— 2331
14 Quintana Roo ——— 229
chinnnl e 227
152 Yucutén —— 2134
16 Guandjuato R 2126
17+ - Michoncin, — 2023
G Nayarit — 1835
19 . :Zacatecas — 1809
20 Campeche — 17.75
207" Motclos —— 1701
27 SanLuis Potost — 16,09
B Tabasco w— 14.50
24 - -Chiapas —— 1456
25 Guenero — 1335
26 Pictla — 128
27 Durango — 1274
28 Tixcala —— 1251
2 Veraeruz — 11,26
3 Hidalgo —— 11.04
31 México — 1080
3 Owxaca — 841
Fuente: BANXICO. Indicadores Econdimicos, agosto 1998
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UNIONES DE CREDITO, AGOSTO 1998

{Uniones de crédita por cada 100.000 personas econdmicamente activas)

Peicitn liado
- Sotors
2527 Nayarit ———————————
2 Quintana Roo A ————————
4" Sinaloa R——
.5
6 Distrito Federal R
U Zacateens E———
8 Ctihwahua —————
k4 Querétaro ———
- 10 Tlaxcals EER—
147 Duiengo ———
7 Nacional —
127 Yueatdn ——
A3 - Chiapas ————
13~ Jatisco —m—
18- " Coshuila ————
157, Veraoruz ——
177 Nuevo Lebn —
T8 Campeche ——
19 - San Luis Potost ———
20 Tamaulipas —
2 Guanajuato R
2 Tabaseo ——
23", .. Baja Catifornia Sur —
24 .. Michoucin —
25 Gaxaca ——
26 " Colima —
27 Baja Califomia ——
28 - Guemero [
29 - Puehla ———
30 Hidalgo —
31 México ——
32 Morelos -
Fuente: CNBV. Directorio de Uslones ds Crédito, deto ai 5 de agusto 1998
N o so nclayen ok . tan desisudas. outian cura

autorizacion fué ravorada
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ARRENDADORAS

Las arrendadaras ofrecen programas atractives y eficientes

Pttt Bsdo
L~ Bija California S0r 270
2 Taseo = ——————————esm 242
3 Dirango A 240,
4 Baja California TR 233
5 Quintina Roo R 2:24
6. Nuigva Ledn LT 222
7 i 245
7. México S ————— 318
9" Coahuita _ —————— 210,
10 Guanajuato E———— 2,07
11 Morelos ———— 2057
12 Pusbla ————— 159
i3 Distrito Federal EERER—— 1.97

Nacional _ ——— 192

14 Querbtaro S ———— 101
14 - Chihuahua E—— 191
16 - Colima ———— 190
17 Souora —————— 188

17 Hidalgo CE—— 188
19 Guerrero E——— 185
20 Vuatin M 184
21 Campeche —— 183
2 Zacatecss ———————— 181
23 Vemenz ——— 180
24 Thieah —— 179
25 Tamaulipas ————— 172
2% Ouxaca S— 170
27 hilisco — 168
28", San Luis Potosi ————— 161
29 Sinaloa E— 158
30 Michoacan S 154
31 Chiapas —— 1S
32 Nayarit " 114

Fuente:  CEE. Encussta de Gompellividad, 1998
a 05
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SUPERFICIE ASEGURADA, 1996

(Parcentaje de la superficie asegurada de ta superficie sambrada)

Posicin  Fainde
17 Buango .
2 Sinaloa R
3 Buj Cali ——
4 Noyarit ——

S0 Campeche —
6, Tamaulipss ——
7 Sonora —

Nacional —

8 Chihuahug -

9. Baja California Sur -
10, Guanjuato -
1 Véracruy. -
12 TFlaxeala Ll
1357 Morclos -

W Couhuita -

£5: Cofima -

16 Chiapas -

17 Tabasco L]

3 Nidalgo -

197 Queréraro =
20 Oaxaca 1
217 Puebla 1]

22 - Mixico ¥
23 San Luis Potos [

24 Quintena Roo '

25 Nuevo Ledn ]

26 Michoacin [

277 Gerrero '

28 Zacascoas i
29 Aguascalicnies |
30 Yuctin !

Distrito Federal

Jalisco
Fuents: NEGL Anuarios Esfadistioos defos Estados, 1997
o No Disgonitte
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EMPRESAS QUE COTIZAN EN LA BOLSA
MEXICANA DE VALORES, 1998

(Porcentaje'del total de las empresas que cotizan en fa BMV)

Poscion, | Estado
3 Distrito Federal. - ;- 5697%
«Nuevo Ledn I— 15.76%
Mo — 727%
+ Jaliseo — 606%
o Macional L 313%
25, - Chihyahua - 303%
.6 - Coahuila - 242%
S Vererug LI 2a2%
£, Guanajuato [ 12%
" San Luis Potosi [ 121%
" Singloa (B 121%
" Dumngo 1 061%
" Hidalgo [ 061%
Tabisco ' 061%
Tomaulipas T o 061% -
Agusscalionies 000%
**Bsjs California ~ 000%
. Baja California Sur 0.00%
. Bampoche 000%
Cotinna ) " vo0%
Chispas 0.00%
Guerrero i 0.00%
Michoacan : T ) T booss
Mortlos 0.00%
15+ Nayarit ’ ’ 0.00%
5. Oaaca ) 000%
15" Picbls B ’ ) T o0k
15" Queréara 0.00%
15 " Guintuna Roo . 000%
15" Sonora o 0.00%
15 Thxcale ‘ T 000%
15 Vacatin ’ ’ ' 0.00%
157 Zacatecas 0.00%
Fuenlo:  Bolsa Mexicar ds Velores, en by s
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INVESTIGACION Y DESARROLLO

La investigacion y el desarollo son dlave en los sectares mpulsorss det eslado

Pasicion

Eendo

Nuevo Ledn

1

2 Chibuahua ————————————

3 Coahuila S —

4 Querttaro E—————————

5 "

5 Tabasco A —————

7 lisco ————————

8 Sinaloa S —

9" Tomaulipas S ———

10 Sonora R —

il Guanajuato TR

12 pucbla ————————

13 Distrito Fedetal ——————— ...

14 Zacatecas ———————————

15 Morclos G ————

16 Mxico —————

17 Colima —————————

18 Baja Califoruia ——Cessmem
Nacional ——————

19 Vorsoruz ES——

20 Campeche S ——————

21 Baja California Sur ——————

2. Tiaxcals —————

2% Yieutdn E——————

24 - Quinwna Roo S——— -

25 Durango —————

26 . Michoactn C——

27 Guemero E—

2 Hidgo ————r—

29 Nayarit ———

30 Omaca MeSsESama—

31 . San Lusis Potosi ————

32 Chiopas

Funte:

CEE: Encuesta de Competitindad, 1998
05

Esaila
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GASTODE INVESTIGACI()N Y DESARROLLO EN LAS -
UNIVERSIDADES PUBLICAS Y PRIVADAS, 1993 {C

(Miles de pesos por cada 10,000 personas economicamente activas)

+:  Distrito Federal R 2,050
27 Yucatén E————— 1,559
;37 Morclos — 590
4 Colima - I— 556
4 Campeche — 536
6 San Luis Potosi — st
6 ;.. MNievoLeon — 511
& México © — 500
9. Sonora — 382
Nacional — 3
10+ - - Tarvaufipas — 285
11 ° " Buja Califoria Sur - 240
12 Simaloa - 186
13- Dumngo - 173
14 - Puchla - 172
15 Buja California - 171
16 . . Onxaca = 127
17 Michoacin - 126
18 Nayait - 17
19 Coahuils - 112
20 Aguascalientes - 9%
2t Chihvahua L] Ky
22 Querstaro [ 51
23 Tiaxcala * a2
24 Jaliseo 1 2
25 Hidalgo 1 2
26 Chispas t 16
27, Veracruz | 13
28 Guansjuato | 9
29 ‘fabaseo | 5
Guerrero ND
Quintans Roa ND
Zacatecas ND

Fuonte:  CONACYT. Indicadiores de Actividades Cientlicas y Techofogiuas, 1993
N No Disporible
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INFORMACION TECNOLOGICA

La infarmacion tecnoligica s explolada y filizada eficientemente por 1as.emprasas de) estado

Puicon Txtadn
Lo
2 NuevaLeon
3 Baju California
4 . Coshuilu
5. Chiwahua
5 Tabasco
7 . Querétara
8. Baja California Sur
9. Sonora
W0, Pucbla
Sl “Tamaulipas

127 Guanajuato
13 Quintana Rog

13, - " Colima
B8 Mixieo
15 Morclos
157 Thaxeuls
18- Vucatén
Nacionat

19 " Campeche
20" Disirito Federal

20707 Hidalgo
2 7 alisco

23:+ Mithioacdn
24 - Dussigo
245 Sitsloa

26 Veracruz
27 “Zacalecas

28 . Guemero
29 ‘Nayarit
36 SanLais Potosi
31 Oaxaca
32 Chispas
Fuents:  CEE. Encuesta de Compeividad, 1699
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COOPERACION EN TECNOLOGIA
E INVESTIGACION

L. 60operacién en tecnologia e investigacion es alta entve las compafiias y universidades

Posicien | Bstado
L Ntevo Lean R — 313
2 Chihualua AR O 3.07
© 3.7 Coatuiifa A TR———— 294
4.5 Tabaseo ———— 288
Sl 286
"i6 i B California TR — 271
7, Taioulipas I 2712
8% Guanaj 268
o ol E————T 26
-+ 10,5 Querdtero T — 261
<117 Baja California Sur I———— 2.56
———————— 247
———————— 246
R ——— 245
; ——————————n 242
167 Yuieatan ———— 23
"3~ Naclonal E—— 238
17, lisco —— 234
18 - Morelos S — 233
19 Mlaxcals ——— 228
020 Camapeche T 224
21" Hidulgo L 233
21,1 Quintara Roo —— 223
23 Distrito Fedecal ] 22
" 24 siniloa ———— 207
25.5". - Verabruz ————n 214
26 Michosctn ———————— 242
27 Zacatecas E—————— 211
28 San Luis Potosi —— 192
29" Guerrero —— 179
297 MNayarit S — 1.7
31 Oaxacs E—— 159
32 Chiapas 148

Fuente:  CEE. Encussta de Competiividad. 1998
Escala 05
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CENTROS DE INVESTIGACION, 1997

{Centras por 100,000 personas econdmicamente activas)

Foikin batade
T Coahuila G —
2 Disuito Federal R
3 Vemcrnr ———————————

4 Chihuala ——
S Campeche E——
6

7 Yueavio ———

8 Thxcala ——————

9 Baja California TTERACERS

10 Sinaloa —

W Guanajuato ——
iz Morclos ——

Nacional MRAR—

13 Hidulgo —

W hisco — )

14 Sonora —

i Guerreto —— 8
177 Oaxaca —

I8 Nuevo Leon —

19 Tuebla - .

20 México -
20+ Baja Californin Sur
21 . Colima
210 Chiapas
21 . Durngo
21 - Michoacin
2 Nayarit
20 Querétro s
21 Quintana Roa ) ’
2t San Luis Potosi
21 Tabasco
20 Tematipas
21 Zacatecas oo

Fuente:  ANUIES. Aruario Estaistico, 1997
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INVESTIGADORES INSCRITOS EN EL
SISTEMA NACIONAL DE INVESTIGADORES, 1997 @_

{investigadores por cada 10,000 personas econdmicamente activas)

1 Distrito Federal 9.24
2 Morelos S —— 609
3. BajaCalifornia Sus O —— 473
4 Queréuro S— 23
5 - BajaCalifomia — 208
6 Colima — 162
7 Yucadn — 1.9
7 Pucbla — 149
Naclonal — 130
9. Somota — 120
10 Guanajuato — 115
11 Nuevo Ledn - 1.06
12° Coshuila -— 0.96
13 Jalisco - 0.92
14 San Luis Potos - 079
15 Michoacén - 077
16 México - 0.7
17 - Quintany Roo L] 057
17 Zavateeay - 057
19 Aguascalientes - 049
20 Veracruz ] 042
21 Sinaloa u 0.38
2 Thaxeala - 834
23 Chibwabua [] 032
2 Tamalipas n 03
25 Duango - 030
26 Chispas » 0.2
27 Oaxaca [ 021
28 Compeche [l 020
297 Nayar ] 017
30 Hidalgo t 014
3 Guemero ] ot
N Tabasco ! 0.07
Fueate: | GONAGYT. Basa do dalos det SN, 1990-1997
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ATENTES SOLICITADAS, 1997

(Patentes por cada 100,000 habilantes)

17 Morelos ——
2 Distrito Federal R
37 NuevoLletn E—————————
. Querdtaro ————————
3 seali
6 Coahuila L
75 Mexico — .
8 Colima —
o Nacional —
9 lalisco —
107 Baja Californin —
16 Hidalgo © m—
1077 Tamaulipas : —
<437 Bajd Colifornia Sw' *: * W—
14, Puchla —
i3 Nayarit =
16, Guanafiato -
17 . Yacatsn. C -
I8 Tabasco - .
197 Vemeruz - )
20 "~ Sonora : o
20" SaiLuis Potosi .-
22 Siplta -
23 7+ Chibuadiua []
24... - Oitxica n
25 Guerieto ]
25 Michoacin [
27 - Campeche
27 . Chispas
27 Dumigo
27 Quiniana Roo
27 Tiaxcale
27 Zacatecus
Fuenta: NP, Bass de D05 3a Patartes, 100
nota Se afiaro o s patantos sofciadas por anidad 68 resiiands det nveotor
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RECURSOS FINANCIEROS

Los recuisos financieros son suficientes para impulsar el desarrolio tecnolggico

CL.7 . Tabasco; 270
2 236
3. Nuevo Ledr R 246
14 BajaCalifornia L ] 257
.5 Chibuahita’ O ————— 255
1.8, Coanvita L] 229
7. . Quintana Roo A — 223
87 Sohora T — 218
‘8.0 Durango ] 218
Pusbla e —— L 3ls
Guanijiato —————— 214
Colifria R S—— 208
27 Quététaro A 208
14" Tamaulipas T 207
15:7 . Morelos - ] 203
16" Boja California Sur S 200
17 México ORI i97
177 Campethe - 197
o Nacional S ——— 195
19+ Yucatdn — 183
20 Tiaxcala AT 181
2t Jalisco ————— 179
22 Hidalgo L ———— 176
22 Michoscin —————— 176
22 Vemor R ——— 176
25 Distrito Federal ————————— 174
26 Sinaloa L —c—— 173
27 . Guerrero R 158
28" Nayarit SE————— 156
29 Zacateons E——————— 153
30 . Oaxaca A —— 151
"31 " San Lais Potosi ———— 132
32 Chiapas 097
Fuene:
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FORMACION BRUTA DE CAPITAL FLJO DE LA
INDUSTRIA MANUFACTURERA, 1993

{Miles de pesos por unidad econdmica)

1. Nuevo Leon
2 Querdtaro

3 Coahuila

4. Tabasco

§ 0 Mixico

6 Sah Luis Potosi
7 Hidalgo

3| Distrio Federl
9. Chihvahua

i} Tlaxcali

il Jalisco
Nagional

[¥3 Veracruz

137 Baja Cafifomia
147 -Morelos

15 Durango
16 " Tomaulipas
17 Aguscalientes
187" Sonora
SF9 . Sinalon

20 Guanzjuato
21-- < *Puiebla

22 Michoucin
23 - Buja California Sur
24 Qiinténa Roo

25 Zacatécas

26 Nayarii

27 . Osxacd

28 Campeche

29 Yucatan
30 Guerrero
3t Chiapas
32 Colima
Fuarte:  INEGI. Sistoma Gensal E 1994
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FORMACION BRUTA DE CAPITAL FLJO DEL SECTOR 453

MINERIA Y EXTRACCION

(Miles de. pesos por unidad econdriica)

E PETROLEO, 1993

Baja Califortiia Sur
Gluinjuato

Sialoa

il
. “Aghascatientes

Yucatin

Baja California

31 Puebia
320" Guemero

26,152.14
17.587.67
4334.63
1.848.54
1,594.51
1.088.46
108655
94830
§46.10
724.00
59646
578.98
422,65
33502
32741
315.14
248.89
241.65
22416
19119
188.43
156.07
142.20
123.96
109.93
9839
95.34
6546
58.99
37.14
2226
19.47
811

Fuente:  INEGL Sistema Automatizado e informacion Censal. Censos Econémicos, 1994
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FORMACION BRUTA DE CAPITAL F1JO DEL
SECTOR SERVICIOS, 1993

(Milss de pesos por unidad cconomical.

o a0

S

Fuente
MNota.

_ Querétara

Baja California $ur e el
Durango TR
Jalisco E———

Quintana Roo
Nueve Ledn
Nayarit
Aguascatienics
Nacional
Guerrcro

México
Morelos
Chibuahua
Campeche
Colima
Veracruz
Disuto Federal
Coahuila
Puchia
Yucatin
Sonora

Buja California

Tabasco
Guanjuaio

Sinaloa

San Luis Potos i
Michoacin 38
Chiagas 374
Hidalgo 352
Zscaicess 313
Owxaca 468
Thaxcala 238
Tamaulipas . 203

INEGI. Sisterna Automatizado de informacion Censal, Cansos Ecanomicos, 1984
Sa rofiara af Sector 9; senvicios comunales y sociales; holaies ¥ Testaurantas; profesionales, Hricos ¥

personales
Inciuy Servicios A ia agricultina, ganadoria, constauctién, ransportes, financieros y comercio
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SUPERFICIE SEMBRADA CON SE
MEJORADA, 1996

{Forcentaje con respecto al total de fa superficie sembrada)

i3 Sur

Jalisep

* Mekico

. Nugvo Letn
. Daxaca

98.78%
96.89%
94.79%
90.56%
80.52%
88.10%
85.16%
K1.10%
15.31%
64.22%
57:52%
52.76%
49.06%
38.50%
35.02%
30.85%
30.15%
28.90%
27:62%
26.39%
2522%
2253%
2181%
18.74%
16.00%
15.20%
10.50%
2.18%
ND
ND
ND

ND
ND

Fuenls:  INEGL. Anuarios Estadislicos de los Estatos, 1997
N No Disponible
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SUPERFICI

SEMBRADA EN TIERRA

DE RIEGO, 1996

(Porcentaje con respecto af tolal de la superficie sembrada)

i California

v R
2. Simloa EE—————
3 Michoacdn E—
4 Colima C——
S Guamjuato ———
6 Coahuils ————
7 Apuascalicoies ———
¥ Chihuahua ——
9 Quertaro ——ne—
10 Morelos —
i Nueva Leon ———
Nacionat —
12 Hidalgo m—
13 Nayarit —
14 México W———
15 Duwango m———
I Tameulipos —
17 Jaliseo —
18 San Luis Potosi w——
19 Pucbla —
20 Thxeala —
21 Zacateeas —
22 . Campeche -
23 Ouxaca -
24 Guerrero -
25 Distrito Federl - .
26 Yueatin -
27 Quintana Roo "
28 Chiapas ]
290 Tabasco ¥
30 Vecn s
Baja California Sur
Sonora
Fuente INEGL Anu istons defos Esindas. 1957
Nota Para os estitos de Oaxaca, Tabasoo y Yoracruz est caloulado en base a fos culivas cidicas; R0 incluye resta

O

de culfvos alimenticios
No Dsponibla
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TECNOLOGIA DE PRODUCCION

Los procesos de produceién genaraimente emplean la més sficiente tecnologia

1 Chibwahva e ] 345
2+ Nuevo Leén L ]
3
3 Quierétaro AT S —t—
5. BajaCalifornia ]
6" Coshuila TSN

7. Tabasco T
8 . “Tamaulipas ]
9 Durango R ——
10 Morelos G
_H. - Puebln T —
12 Tlacala D —
13 “Mexico CECETT—

13 Sonora L ———cec 266
15 - Baja Califdinia Sur_* ISR 265
16" Quintna Roo D —— 264
17 Guangjuato ATTI—— 261
18 Colima TE——— 258

Nacional G 258
19+ Yucatin ——— 254
20 - Distrito Federal L — 253
20 Sinaloa S ———— 248
22 Zacatecas L] 242
23 Veraouz T A 237
24 © Hidalgo ———— 227
25 Jalisco —— 224
25 Michoacin CA— 224
27 Ban Luis Potosi L ] 213
28 Campeche e an
29 Naywit AR 203
30, Guenero ] 202
31 Oaxaea R 184
32 Chiapss 123

Fuents:
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Administracién




PARTICIPACION DENTRO DE LAS 500
EMPRESAS MAS IMPORTANTES DE MEXICO, 1997 |

{Empiesas por cada 100.000 habitantes]

Posician Exady

Distrito lederal
Nuevo Lesn

B ifornia Sur
Chihuabua

1
2
3. Punngo
4
5

[ Jalisco

7 Tamaulipas

8 México

9 Querétaro

10 San Luis Potosi

i Baja California
12 Coauila

Nacional
3 Aguascalientes ) 5
18 Paxeals 048
15 Sonora. 829
i6 Cuangjualo, 0B
17 Zieatecas s
It Sinaksa w3t
19 Yueatin
207 Veraeryr
20 . Michoacin
2. Pucbla
23 Murclos
24 Chiapas
25 Hidlgo
26 Guerrera
2% Ooxace
2% Campeche
28 - Colima
28 Nayarit
2 Quintana Reo
28 _

Fuente: Grups Editona: Expansién £ 500 empl oz 1AS ingrrtaries e Menco. 1297
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CREDIBILIDAD DE LAS EMPRESAS

Las empresas fienen credibilidad ante et publica en general

Potcitn Barsi
Y 378
2 - NucvoLeén 369
3. Chihvatiua T AR 356
4 Colima [ 341
4 Tatnaulipas “ 341
6 Tabaseo L ] 340
7 Quatio T N R 337
8 Morelos. TR 334
‘9 Sonora L] 330
g Coabuila. L 330
17 Yucatan * L 326
12 Michoacin L 325
13 Tlaxcala L
14 Guanajuate MRS S 3.20
15. Baja California AR 316
Nacional AT —ii AT
is México L 312
17 Baja California Sur . NI a1
18, Nayarit ——T——— 110
19 Sinaloa L ] 309
20 Hidalgo AR RPN 308
21 Jalisco L 306
22 Zacatecas L 303
22 Veracruz S TR 308
24 San Luis Potosi A R 304
25 Puebla ] EXi))
26 Durango T ——— 2.98
27 Quintana Roo TR T I 2.94
28 Distrito Federal RIS 2.92
29 Campeche L ] 2.86
30 Guerrero L] 2.79
31 Oaxaca AL 2.68
32 Chiapas 248
Fuerte
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ORIENTACION AL CONSUMIDOR

Las empresas se enfocan en a salisfaceién de los consumidores

Potin bstad
i Nuevo Ledn e 385"
2 36k
3 Coahuila L D342
4 Chihuahua D] 338
5 Tumaulipas T 230
o Sonory D 3440
6 Querétate R 324
8 Haja California T ———— 382
9 Tabesco T —————— -320
10 Morclos RS — 318
1t Grimajuato RO 317,
12 México ———e—— il
13 Quintana Roo T —— ‘.
14 San Luis Potost T ;
15 Distrito Federat ————— 308
16 Yucatan R X
17 Ducbla D ——— 196"

Nacional ISR 296,
18 Michoncan R 490
19 Veracruz L 288
2 Sinalon L ] 2B
20 Taxcala I —— 2483
22 Baja Califorvia Sur ————— 282
23 Colima C— 239
2% Klisco . ———————— 279,
25 Durango ——— 7
2 . Guerero RS 2
2 Hidalgo M ———— 72
3 Nayant R —— 252
2 Campeche A — 238
30 Zacatecss R A— 239
30 Oaxaca T 139
32 Chiapas 198

Fuenle,  CEE. Eucussta de Compenlivded, 1995

Escall 0-
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RELACIONES LABORALES

Generalinente las refaciones entre los gerentes, empleadas y sus representantes
(sindicatos) son buenas

Estado

i 424
2 Chiluahva I TR 374
3. Querétdrs L ] 369
4. Nuovolebi I 368
4 Tabasco [ 368
6 Colima A T 353
7 Sonora ] 352
S Codhuila ] 347
9. Tamaulipas T 345
10 San Luis Potosi ———CETRGS 340
1L Tiascatd =] 336
12 Yucatén RIS 334
13 Hidatge T 529
14 Baja California Sur L e

15 Michowcan T

16 - - Quintana Roo I T—

Naclosial ]

17 Sinaloa SC———CEY

18 Guanajuato RN

197 Zacatecss AT,

19 Morelos ————aat

2 Baja California =

2 Klisco G

23 . Durango L ——

24 México ]

25 Veracnz — T Nr—

26 Nayarit ]

27 Campeche ———

28 Guertero ]

29 Pucbla L e ———

30 Oaxacs AR

31 Chiapas T

32 Distrito Fedéral

Fuente:
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PATRONES REGISTRADOS EN EL IMSS CON
MENOS DE 51 COTIZANTES, 1998

dla 10,000 personas economicamente activas)

Poicion Fatado
1 Baja California Sur
2 Baja California
3 Sonor
4 8
5 Nuevoleon
6 Coahwia
7 Quintana Roo
& Colima
9 Sinaloa

10 tanaulips
1 Querétaro
12 Distrito Federal

13 Nayarit
14 Chihuabua

15 llisco
16 CGuanajuato
Nuciowal
7 Durango
18 Campeche
19 Yucatin

2 Luis Potost
21 acateeas
22 “Michoacan
2377 Morelos
24 . Tibaseo
25 Veraeruz
26 Midalgo
27 CGuerrero
2% . Puedla

29 Mixico

3 Chispas
3 Osxaca

12 Tlaxcata

(EMAY y Eriside

Fuents: 4SS
Jurac e 998
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PATRONES REGISTRADOS
51 A 200 COTIZANTES, 1998

N EL IMSS CON

(Patrones por cada 10,000 personas econémicamente activas)

Pusicion

Fando
1 NuevoLedn '~ 1253
% Distrito Federal e S 113
. :3% : Quintana Rop ) 1148
4. .. Baja Califomia T 188
o750 BajaCaliforaia Sur U — oL
6 5 Quesétaro ——— 1030
7 -, Conluila CE———— 1028
g " - 920
9 Taraulipas R 157
"10-. Sonora —— 178
it Durengo — 70
A2 . Halisco E——— 717
~13.. -+ Sinaloa C— 663
14+ Yucatsn T 660
57 Chitushua ———— 657
- Nacloual ——— 649
16. * Guanajuato E— 548
17 Colima ———— 604
18 Conpecho | — Teos
19 San Luis Potosi —— 514
20 Morchos " m— 495
Al Méxice Seam—— 159
22 - Tlaxeald —— § 449
22: " Pucbla m—— 4a9
24 Hidalgo —— 401
25 . Tabasco w— 391
26 Zacatecas —— 326
27 . Michorcin —— 325
38 Veraoruz — 318
207 Nayarit — 307
30° . Gueero — 277
31 ‘Onxaca — ) 1.82
32 Chiapas - 178
Fuerte: , Emision Mensual
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PATRONES REGISTRADOS EN EL IMSS
CON 201 A 500 COTIZANTES, 1998

(Patrones jor cada 10,006 porsonas econdrmicamants activas)

osiclan Pt
T aia California [
2 Nuevo Lesn ————————
3 Quintana Roo- R —————————————
4 Querétaro I
5 Distrito Federal FUT————
& Buja California Sur- R—
T
& Couhwila T
9 Tamaulipas ——————
10 Dutango —————
o Jalisco —
it Sonora R—
13 Chihusbua S
Nacional ———wE
14 México EE—
Is Guanajuato ———
16 . Yucatn ———
17 Tiaxcala ——
18 .. Puchia E—
19" San Luis Potosi —
20 Campeche ——
2 Colima ——
2 Morelos ——
22 Hidalgo SE—
24 Sinaloa ————
25 Nayarit ———
26 Tubasco —
27 Veracruz —
W Civerero —
29 Zagmecus a———
30 Michoactn —
3t Oaxaca —
32 Chiopos -
Fuente IMSS. Conrdinacion de Cohranze, Empsién thensual Antiupada (EMA} y Ermision IMSS coma palrn.

Juo d 1997
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PATRONES REGISTRADOS EN EL IMSS CON
501 O'MAS COTIZANTES, 1998

(Paticines por cada 10,000 personas econdricarmente activas)

Posicién  Estado

‘Baja Califorsia

Mexico
;- Yncatén.
‘Guandjuato

184

a1 Morelos 046

23, Sinsloa 045

26 Zseatecas b3

28 Hidelgo 03

367 Vernoniz 0

27 Nayasit 0.6

5 Mickoschn 0.20

Tabesco 0.20

Guertero 0.8

F AL Omaga 0.10

42" - Chiapas 0.09
Fuente: IMSS. Cootdinacion de Cobranza, Emision Mensual Anticipada (EMA] y Erision IMSS como patron,

i de 1993
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MECANISMOS DE INCENTIVOS

Los mecanismos de incertives son usados efectivamente para motivar a los trabajedares:

Vosicon Eudn

|

2 Chibuabia T

3 Baja Califoria —

3 Tabasco ARSI

5 NuevoLean ERE——————

6 Coohuila ———— .

7 Querétaro AT

¥ Duraogo A —

% Morctos SR

n Tlaxeala E——————

" Tamaulipas I——

12 Puchla ————

13 Sonora ———

14 Bajs California Sur ————

4 Yacatin A—
Nacionat —n————

16 México ——————————

17 Guanajuato —

18 . Distito Federal ———

18 Colima GG———

200 . San ks Potosi —————

21 Michoacin ms——

22 Hiddlgo | U ————

23 Cimpe " e——

24 Sinaloa ——

25 Quintana Roo D ]

2 laliseo e ——

27 Voraorur ma—

2% Guerrero RS—————

29 Nayait S—

W Znemecas E————

3 Owca wsem——

32 Chipos

Fuente  CEE: Gnouesta de Compentindad. 1905

Escila 5
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UTILIDADES REPARTIDAS Y PRESTACIONES 7
SOCIALES EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA, 1993 g&,

{Utligades y prestaciones por persona ocupada)

Posicitn  Estado

1,442.49
* 140242

e —————— 122560

L] 1,13499

. stlnm Federal T 1,028.29
“ Temaulipes ——— 89450

Baja Calforiia ————m 2975
L} 82345

77308

; T 58668

' —— 52750

" e—— 52431

- Maseale - ——— 52629

S8 Luis Potos! —— 10838

* Nacional — 19028

T 15‘} ‘Guanajn{um E— 44983
16 Pusble — 42888
17: “Hidalgo — 42147
18" Versoruz — 33738
19, Durango —— 33404
20" Tabasio -— 195,69
31 Vieaidn — 17923
227 Sinaloa — 16398
423 Michoedn w— 15998
24, Nayarit - 148.48
25 " Buja California Suc — L4143
"36. Colima - 11094
1277 Ouxace - 107.05
28 . Quintana Roo - 79.62
26 Campeche - 6750
30" Zigatecns n 59.80
31 Chispas " 50.60
32 Guerrero ' 3410

Fuenta:  INEGH. Sist Informiacién Censal. G . 1994
Nota Incluye los establecimientos maguiadores
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UTILIDADES REPARTIDAS'Y PRESTACIONES SOCIALES DEL
SECTOR MINERIA Y EXTRACCION DE PETROLEO 1993

(Utildades y prestaciones por persona ocupada)

Fosiion Estado
w4 Coahuila n -

3 . Baja California Sor S
23 Campeche E—

4 Tebasco ——— §
U5 Zuatess — :
6 . Sonora —

7. Tamaulipas —
+  Colima — B

9 Veracruz — -

16 Hidalgo —
S Chitabua — i
Nacfonal —
12 . Duango -
137 - San Luis Potosi -
14 NuevoLeon -

15 Guanajuato - i B

16 Michoacin »

17 Chiapas n

187 Yucatin T
197 Gisirero ]

200 Jalisco .

21.. . Sinsloa ' .

22 QuintanaRoo 1

B Quertaro 1

24 Puetla '

25 Medieo |

26 Morelos i

27 . Nayarit '

28" Oaxaca 1

29" Agascalicntes T

30 Baje Califomia '

31 Tlarcala !

32 Distrito Federol :

Fuane:  INEGL Sistema Aulomatizado de Informacion Censal, Gensos Eéonémicts, 1994
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UTILiDADES REPARTIDAS Y PRESTACIONES
SOCIALES EN EL SECTOR SERVICIOS, 1993

(Utiidades y prestacionss por persona ccupada)

Pasicibn

Esade

Michoacin
% Nayarit

L Zaatzess
. Daxaca

Chiapas
Tlaxcala

101456
59227
4152
30331
12
24229
2914
19797
18969
185,60
18273
180.02
167 18
16670
15520
15388
14467
14061
1‘36 42
11537
10542
R9.01
©77
7895
132
7094
68.1¢
5,04
697
455
449
39.46
P

Fuent;
Nota,
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INGRESO Y GASTO DERIVADO DEL
SECTOR MANUFACTURERO, 1993

(Ingreso y gasto por persona ocupada)

Fedcion b
T Nuevo Leon
2 Couhuila
3 Querttare
4 Distito Yederal
s ——————
3 ————
7
% Twnaulipas —
9 Sonor E——
¥ San Luis Potosi ————
4 halisco ————
12 Morelos ————
13 Guamjvato ———
14 Pucbla E—
15 Vemeonuz ——
Nacional E——
16 a——
17 Baja California om—
18 Durango ——
19 Tabasco —
20 Chibuslwa ——
21 Owxaca ———
22 - Michoacin —
23 Yucatin —
24 Sinatoa —
25 Bujo California Sur —_—
26" Chiapas —
27 Nayarit —
28 Colima -
29 QuintanaRoo -
30 Campeche -
31 Zavatecas -
32 Guerero [
Fuente: INEGI Sistema Automalizato ds informacicn Censal, Sensos Econdmicos, 1964
Heta Intluye lvs estalecimisnics maquisdores
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INGRESO Y GASTO DERIVADO DEL SECTOR
MINERIA EXTRACCION DE PETROLEQ, 1993

{Ingresoy gasto por persona ocupada)

13440053

+Niievo Leoty
“Michoacdu, .
- Guanajuato
‘Quintania Roo
Yutatan

G\iérm{n
México.
Aé“?sca]ielIlcs
- Morelos
Oaxaca
Tiircals
- Baje California
- Diirito Federal

m

Fuente:  INEGL Sistema Informacién loos, 1994
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INGRESO Y GASTO DERIVADO DEL
SECTOR SERVICIOS, 1993

(Ingreso y gaslo por persona ocupada)

Estudu

| Digtito Federal R ——
2 Quintana Roo T
3. Nuevoleon EE——
4 Baja California Sur —
5 Raja California m—
6 lalisco — )
7 Campeche m—
8 Querttaro —— .
9 Sonora —
10 Tamaulipas —
1 Colima — B
Naciomal —
12 Coshuila —
13 Aguascalientes —_—
14 Sinalos — R
5 Yucatn -
16 - Guemero | . B
17 Morelds - »
18 Guangjuato -
19 Tabasco -
20 “México - .
24 Durango -
22 Puebla - .
23 Veracruz -
24 Nayerit -
25 Sam Luis Potosi ol
26 Michoacn -
27 Chihvaua -
28 Zacatcess - i
29 Oaxaca -
30 Hidalgo -
31 . Chiapas - 160106
32 Tiaxcal . 1152732
Fuents:  INEGL, Sistoma Aulomalizado g Isormacion Censal, Canses Econdmicas, 1994

S efors fscor . Saricios smunaesy Sl ooy rosiuraas, pledonss, orcos Y

personat

oy senicios 12 aqreulus, ganadsria. consinucoion, iansportes, nencierss y comercio
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EMPRENDEDORES

Los administradores tienen gran senido para innovar y emprender negoios

Posteiin Estado ke
S 17 Nuevo Léon o 363
PO 343
3 7+ Quorétard R T 336
4 Baja California T RN R A, 333
5~ . Chihuahua L 330
6 Tamdiilipas e ] 327
3 Coahuila L 327
ES Guanajuato L 317
9 . Somora L 115
107" - Tabasco L 314
11 Morelos L ] 311
12 - México AT T 310
130 Yicatdn D ——— 306
14 - Durango TR 304
15 Puebla S ——— T 297
16. .. Distrito Pederal. R 205
17 Baja Calift 294
18 Veracruz, L 292
Nacional Y 292
197 Sinatoa e ——— 288
20 - Colima D —————— 285
21 Thxeala e ————— 281
2 Jalisco S 277
23 Guemero TR 271
24 Quintana Roo A ————— 270
25 Hidilgo R 265
25 Michoacan ] 265
27 Compeche T 253
2% Nayarit TR 252
28 Zacatecas T 252
30 " San Luis Potosi ] 248
3 Omeca T 240
32" Chiapus 193
Fuents:  CEE. Encuesta de Compotitiicad, 1938
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ADOPCION DE NUEVAS TECNOLOGIAS

Las compafias estan bien disefiadas para adaptar nuevas tecnologias.

Fosicion
| Nueve Loén . "
2 Chihusbua T ———
5 )
4 Couhuila L)
5 Baja California e
6 Tamaulipas [ e
7 Baja Califomnia Sur ce—————————
3. Queréiaro T S —
9 Tabasco ASSE———— |
10 Moreles E—————
1 Sonora E————
12 Mexico A E——
137 Durungo TE———
4. Guanajusto i ———
. Pucbla ————
" Nacional e ——
16" Colima T ——
16 Quintara Roo [ :
18- Distrio Federad A ——————
19 Tlascaa I ————
20 Michoacin G ———
20" Sinsloa e————
27 .. - San Luis Potast EEE———
2377 Zacatecas A —————
247 Vucatin e ———
5. Hidalgo L ———e
25" Jalisco T ———
25" Campoche T —
28 Vemeruz NTT—
29 ¢ Guemero L
30 . Nayarit R
31 Oaraca T
32 Chispas
Fuente: CEE, Encuesta de Competitvidad, 1998
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VALOR AGREGADO EN LA
MANUFACTURERA, 1993

RIA

{Valor agregada en pesas por persona ocupada)

Postcion

Fstado

1 Nuevo Lepn | e 11,445.94
2 Distito Federal R — 1032375
3 Coahuila L] 925444
4 Querttan ————Ce 849208
5 Mordlos ———— 743550
6 ‘México —————— 727576
7 Jliseo S—— 635653
8 6,235.13
o Tomaulipis n———— 579305
W0 Sonora ————— 552277
H O Chibushum — 534746
12 San Luis Potosi | — 500186
B3 Vorsoruz — 442779
14 Hidelgo messamm— 423578
15 Guanajusto —— 4,150.48
Nacional —— 499057
16 Tlaxcala N 3,980.70
17, Osxaca m— 340366
18 - Puchla S— 3,078.76
19" Durengo —— 276846
20 Yucatén — 234054
2. Tabasco — 2,337.90
2 Michoscin o 2,045.04
23 . Sinalos — 1,550.57
24 Nayait wan 1,492.06
25 Baja California Sur - 1430.23
2% Colima - 111878
27 Quintams Roo - 964,45
28 Zacatecas - 805.26
29 Campéche - : 657155
30 Guerrero - 581.03
31 Chiapas = 528.98
32 Baja California = 507.00
Fuente: INEGI. Sistema Automatizado de Informacion Censal. Censos Economicos, 1994
Notg: Inciuve fos efabiecmenios mauladorss
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VALOR AGREGADO EN EL SECTOR MINERIA'Y
EXTRACCION DE PETROLEO, 1993

(valor agregado en pesos por persona ocupada)

Posicién Estada

I Campeche

2 Tabasco E——
Nacional -

3 Chinpas -

4 - Baja Califoria Sur "

5 Coahuila L]

6 Vemoruz '

7 . Colima !

8 Tamaulipas '

9 Zacatecas '

10 Hidelgo ' i}
1 Sonora '

12 . Durango !

13 Chihushua |

14 Sun Luis Potos] 1

15 Quintana Roo |

16, Guanajuato | .
17+ Querétaro |

18,7 Yucitdn |

19 . Michoacin |

. ZO g Nuevo Leon |
21 - Nayarit i R
22 Puebla i
23 Guerrero |

24 Sinaloa |
25 Agoascalionis i

26 Nlisco I

27 Mixico |

28" Morelos | §
25 Osiace i

30 Thxeala '

31" Baja California )

32, Distrto Federal :

Fuente: INEGI. Sisterna Automatizado de Information Censal. Censos Econdmicos, 1994
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VALOR AGREGADO EN EL SECTOR
SERVICIOS, 1993

(Valor agregado en pesos por persona ooupada)

Fostitn Entado
1 'Distrity Federal . 9,340.04
2 Quintana Roo ECE———— 6,110.77
3. Nuevo Lebn SE————— 394686
4 BajaCaliforsie h— 2,515.66
5. Bajs California Sur eT— 249500,
6 Querdtaro —— 2,169.59
7 . Tamaulipas — 1,942.61
8. Chihuahoa —— 1,940.30
9 Jaliseo — 193625

10 Campeche m—— 19101
1 Colima —— 189006
© Nacional —— £830.71
12 Coshuily —— 182134
137 Sonoru — 169925
14 - Aguascalientes — 1,543.21
15 Sinaloa — 153779
16, . Morclos — 148634
17 Yueatin — 140340
18 Durango — 1,320:35
9 Guerrery —-— TLRTES,
20 Guanajuato — 118244
207 Puchla — 10238
2 México - 103837
2% Verseuz - 1,026.00
24+ SanLuis Potosi - 95177
25 . Tabaseo - 92468
26 Michoucin - 78734
27 Nayarit - 78456
28 Zacateeas - 62625
29+ Hidalgo - 60679
30 Osxaca - 58375
31 Tiaxeal - 39394
32 Chiapas " 32600
Fiene:  INEGL Informaston Censal. & . 1994
Nota: B8 rofiers al sector 9, Servicios comunates y sociates; hoteles y restaurantes; profesionales, ténicos y
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UTILIDADES ECONOMICAS DE LOS SECTORES
MANUFACTURERO Y DE SERVICIOS, 1993

(Unidades econdmicas por cada 10,000 personas econémicaments activas)

Positiin Estado

Yucatén: .
Distrito Federal:

Colima

i

2

3

4

5 Puebla
6

7

8

9

Baja Cali :
Campectie
Tamaulipas
Michoacén, -

0 Nayasit 2

1 Morelos

12 Coshuile

13" Sonora
Nacional

1% Zacatecas

15 Jalisco B

i

17"~ Quiniana Roo
18 Baja Califomia
194 - Querdtaro

207 Tiageala

(21 Nuevo Leén.

Otxaca <
San Luis Potasi

24 Guerrero
25" Dirango
226 Chihuahua
27 Vetaeriz

28 Siralon
29, Chiapas
30 Hidaldo
31 Tabasco. 08471
3 Mbxics 18554
Fuente: INEGI. Sistema t Informacién Censal. 1904
Vo™ Sariflne & ossecioes 3,578
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MISION Y VISION DE LAS EMPRESAS

Lias empresas fienen.claramente estsblecidas su mision y vision

Eusto
Querétare, - . 376

Nevo Lebn ———— 357

A i 340
Chituihuz. - ——————— 340
 Worelos —————S— 340

“Baja California I —————— 335
Cophuita IO R 335
Tabaseo - —————ec 333

‘Baja Ciliforoia Sur O ——— 329
Thakcalar SEe——— 324

Meéxico, . —————— 545
Tamaulipas ————— 314

Puebld  ———————— 310

‘Distrito Federal IR 3.05

- Duarigo EEee————T———— S04
“Ghuetrero ————— 298
Nacional eS——— 296
Quintana Roo ——re—— 204

. Colima E——— 285
Veramz I 285

: " Michoacin ——C——— 282
Yucatan —— 282

- "Somora ——————— 370

" Gunsjuato ————— 276

. Nayarit | ——— 268
Campeche ————m 264

Talisco E——— 261

7277 san Luis Potost E————— 258
2B Zaated ———— 258
29" Sinalon maee—— 254
30- - Hidalgo T —— 247
34 - Cuxaca L — 227
32 Chiapas 210

Fusnie: . GEE Encuesias de Compstiividad, 1998
8 05
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HERRAMIENTAS DE MERCADOTECNIA

Las empresas son fuertes en la aplicacion de herramientas-de-mercadotecnle

Vorcion  Estado
1o Noevo Letry R 334
2 Querétaro, L] A08
3 scali . 308
4 - Bajd Caliloid ———— 30
F Coshuila T —— . 307
6. Chihuahua —— 301
4 “Tabageo E——————

8 Dhirangs. _ .
9. Moiclos™ e ea—
10 Puebla S —
1 Mésico ———
Vi Temactipas ———
13 . Distito Federal AR
14 Quintina Roo —————
157 Guanajusto ——— .
16 . Tiaxcala —————
Naglonal E——— 256
17 Somora —————
17 Yoeatin —
19 Verncruz E————————
20 Sinaloa ———————
21" Baja California Suf ————
2 Jlisco L ]
23 Michoacin SR
24 Colima ————
25 Guerrero _
26 © San Luis Potosi ———
27 Hidalgo ——— 247
28 Campeche —————— EaE)
2 Zacatecas ———————— 209
30 - Nayarit ——— 207
31, Oaxaca I——— . 172
32 Chiopas 140
Fuente

GEE. Encuastas e Compstithidad, 1998
Escals 0.5
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INSTRUCCION DE DIRECTIV!

tn alte nimero de directivos en las empresas tienen nivel de estudios avanzado

Poscion o
4.00
Coahuila I 386
Nuevo Ledn R 3.69
'Chihua.hua ) 3.60
Querétaro R 361
Baja. formia L ___} 344
©_ Baja alifornia Sur T ——— 344
Morclos " - VL I ————————— 339
' Tumaulipas —————— 336
g Distrito Federat E—————— 32
T Mexico ————————— 307
12, Tabaseo ——— 346
13 Sonora ——Com 315
14 Taxcala —————— 313
1575 Puckla ———— 310
: 16, Duridgo RSO 307
Nacional ——— 307
!7 Yucatdn L] 3.03
1§ . Jalisco ——————a 301
CI9 Versoruz - ——————TE 293
207 San Luis Potost ————— 202
A Colima ——s 292
20 Michoacén ———— 288
23 - Quintana Roo ———— 285
24 Guoanajuato L 279
25 Sinaloa - 276
26 Zacatecas — 269
27 Nayari e e— 247
8 Campeche L] 265
20| Hidslgo ————— 263
30 Guomero ———— 261
31 Omxica ———— 236
2 Chispas 215
Fusnte:  CEE, Encuestes ds Compatiidad, 1998

256
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EXPERIENCIA EN NEGOCIOS lNTERNAClONALES

.

Los administradores de las empresas usualmente tisnen expsriencia en negotios

intemacionales

Posicion Evtada

Nuevo Leén

Quintana Roo

! .

.2 .
3 BajaCalifornia
4
5

Chituahua }
_6__ Coahila
7. Morclos_ )
8 Querétaro
8 Tamuulipes .
10 Durango
11 Gumnajuato
12 Puebla
13 México ,
4 ‘mbasco
15 Sonora
16 Distrito Feders
Nacional
AT daliseo
18 Sinaloa

21 Baja California Sur

22 Michoacdn

23 Nayarit

San Luis Potosi

B Voracroz
N 6 Collmé -
27 Campectie -
28 Hidaigo
25 Guareo | eeem— o
30 Zacatecas -
31 Owaca —
32 Chispas ]
Fues:  GEE. Encuestas de Competihidar, 1698
Eecalab



Administracion: de
recursos publicos.




RECAUDACION TRIBUTARIA PER CAPITA, 1997

(Pesas por hatitante)

Posision £xiado
1 Distrito Federal R —
2 Temaulipas ——

3 NuevoLetn N——

4 m——

5 o

[ Coahuila —

7 Baja Califoroin Sur - .
Nacional -

8 Querétare —_—

9 Quintana Roo -

10 Chihuabua L

11 Aguascalientes L] E T

12 Jlisco L

13 Sonom -

14 México L

15 Veracruz -

16 Sinaloa L

17 Yucatén L]

18 Morelos ] i

15 Campeche ]

20 Puebla =

21 Guanajuato E

22 San Luis Potosi ] -

25 Thaxcala ]

24 “Tabasco. L}

25 . Hidalgo L]

26 Guesrero [

27 Zacatecas 1

28 Dumngo L

29 Michoacin ]

30 Mayarit ]

31 Owmuaca 5

32 Chiapas v

Fuenie:  INEGI Cuadero de Informacion Oportuna Regional. Cuarto Trimestre 1997
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DERECHOS ESTATALES Y MUNICIPALES
PER CAPITA, 1995

(Pesos por habitante)
Posidin Btale
I Distrito Federal L —— 199
2: " ‘Chibuaiu —— s
"3% Muevi Leon S— 97
4 Contnila —— 91
5: . Quintana Roo I 7
6 Baja California — 6
Senora — 60
B Mordlos —— 59
9 Tamavlipas ——— 58
10" Cofiina m— s6
10 ‘Sitialoa L { 56
12 . Baja California Sur — 4
137 sliseo w— 52
Naciotal — 3
14, Durango E— 6
4 México — 6
16 Querétare — 41
17 Guanajuato — 36
18 laxéala - 35
19° Agussoalicntes — 3
20 Compeche L] 2
21 Zacatecas - 7
21 Micherin - n
23 Puebla - 26
24 Nayait - 23
25 Hidalgo - 7
26 Cuerero - 2
27 Tabaseo - 2
28 San Luis Potost - 19
28 Chiapas - 19
30 . Verewz - 16
31 Yucatha - 1s
32 Owca ] 9
Fusnte. INEGH Anuarios Estadislicos de los Estados, 1997



IMPUESTOS MUNICTPALES DEL ESTADO

Lus irmpuestos munianaies det estada ayudan a mejosar fos municipios y sUs sctividades

Estudo

b Chihughua o ] 355
2 Baja California Sur L ] 3.50
3 puancal 3.49
4 Yacatin ] 343
5 Nuewodeén A 332
3 aja California T I — 331
7 Tubasco T ————— 326
& Sonom T —— 318
9 Quintana Roo A 317
W Guaguaro T —————— 304
10 Campeche T ——— 314
12 alisco A A— 33
13 Guerrero e R 310
14 Querstan ER—— 3.09
15 Pucbla A——— 3.06
i Colima TTE—————— 3.05
17 Coahuila R — 3.00
17 funauhpas S ———————— 300
19 fiidalgo E———— 259

Nacional T 298
20 . Durdngo R 296
20 Morslos ————— 2.94
22 lweata e ———————— 293
2 Michoacin TR —— 29
24 Sinalos ———————— 284
25 Veraerur —————————— 270
26 Mexico ——————_—— 268
27 Chiapas —————— 261
2% Oaxaca —e— 2.53
29 Distrito Federal L —— 252
30 San Luis Potosi T 23
31 Nayarit N——— 219
32 Zacatccas 245

Fuente: CEE. Em,iwsu de Cumnpentividad, 1958

scala O
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IMPUESTOS ESTATALES Y MUNICIPALES
PER CAPITA, 1995

{Pesos por habitante)

Estay

Ell

* Distito Federal

Campeche
‘Nuevo Ledn
Quintana Roo
Chibushua
Sonora

Bija Califorsia
Buja California Sur
Jalisco

Mxico
Nacional
Sinaloa
Querétaro
Tathaulipas
Morelos
Coahuila
Agusscatiomes
Guertero
Guangjuale
Nayatit
Yicatdn
Colinia
Durungo
Hidalgo
Zacatecas
Veracruz
Michoacdn
Chiapas
Tabasco
Tixeala

San Luis Potosi
Pucbla
Onxaca

493
317

143

Fuente:
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EVASION DE IMPUESTOS

La evasion de IFPUESIOS 10 & una précica comin en el estado

Fade
1
7 BajsCalifomia Sur —————— -
3 Chiluahua S C——————
4 Campoche —————
5 Tabasco E——————
6 BajaCalifornia ———————
7 Thaxcala —————
% QuintanaRoo L r———— T
9 Oaxaca —————
9 Quertaro E—— o
9 Colima E——
12 Sonora ———————
2 Vacan S ———— N
14 Nuevo Lebn A—————
15 Hidalgo E———
6 Guanajuat
17 San Luis Potosi TEE———
Nacional —————
18 Michoacin ——
W Coahila ——
20 Durango E——
2%, Sinaloa S —
2 Zacatecas ———— :
B Puckl ————
24 . Nayait —
25 “Tamaulipas ——— .
26 Morclos L]
27 Jalisco E——
2% Mbxieo EnE—
2% Veracruz ——
30 Guermero —
31 Chispes — :
32 Distrito Federal 130
Fuente; CEE. Encuesta de Competitividad, 1998
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EGRESOS TOTALES ESTATALES Y
MUNICIPALES PER CAPITA, 1995

(Pesos por habitante)

Posicién Estada.

J- - Campeche [ ————————
277 Nuebo Lebn L .
3 Baja Catifornia R AT
4 Baja Californis Sor L |
5 Ouien, Ay
6.\ Tabasco EER————
7 Jalisco OTE——
R Distrito Federal A
9 - Querétaro L ——]

10 Sonora’ E ]

11 Chibuahua B e

12 Colima E—————

13 Quinitana Roo L]

14 Coduila ]

Nacional T

15 Nayarit A ——

16 Tamaufipas —————

”

18 Sialod E——

19 - Chiapas ———

20 México ——

21 Zacatecas R

22 Puchla RN

23 Hidalgo ——

24 SanLuis Potosi —

25 Morelos G

26 Vemoruz ——

27 Micheacan R

28 Guanajuato L]

29 Tlaxeala ——

30 Durango e

3 Yucatin =

32 Guerrero [

Fuente:

266

INGBL Amuarios Estadisticos de los Estaros, 1867

}l

2,505
2637
2452
2328
2212
2419
2406
2081
2,053
2032
1.861
1,735
172
1703
1629
1,606
1,561
1,504
1359
1337
1290
1242
1224
1,141
1,089
1070
1,030
1016

875

842



PERSONAL OCUPADO EN EL GOBIERNO
DEL ESTADO, 1996

{Porcentzje de la publacisn econdmicamente activa ocupada en el goblemna del astado)

Posidon Esado
1 Chihuahua - L .049%
2 Baja Califorvia L] ‘ 055%,
3 Tamaulipas L N 0:58%
4 Hidalgo L]  065%
5 Mexico - 0.68%
6 Quintana Roo - 085%. -
7 Querbiaro L] < g98%,
8 Yucatén — 105%
5 Nayarit — L18%
10 Chispas — 135%
L San Luis Potosi — L L3T%
12 Oumxwa m— L42%
13 Aguascalienies —— 149%
4 Sonora wa— 183%
5 Jliseo —— 1.84%
6 Veraoruz — 187%
17 Baja Califoria Sor — 1.89%
17 Colima —— ) X L89%
19" Campeche —— TL97%
20 Morelos —— 2.06%
21 Sinaloa — : 207%
Nacional — 2.08%
2 Zacatoons —— ) 27
23 Dunngo SERCeTTE— 630%
24 Cuemera T — 639%
25 Tabasco D ra— 8.66%
Coabuifa _ND
Distito Federal ND
Guandjuato R D
Micheacin ND
Nuevo Legn ND
Puebla ’ ND
Flaxcala ) ) D,
Fuee:  INEGH Anuarios Estadistons de os Estados; 1997
Nofa:  Chiuahus, xcliye b nformacicn del magistro a 15 e marzs de 1957
Qaxaca, personal ocupado en el poder ejecutivo del estado
ND: No Disponible
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BUROCRACIA

La buracracia no obstaculiza el desarrolio de los negacios

Pusiién Esado
1 3.55
2: Chih}lah\l& R 2,90
5 256
oo R 253
57" Baja Califormia Sur ——— 247
6 tgﬁﬂscq L] 246
77" Sonom T 242
7. Durango I —— 242
9. - Caigieche E——— 239
107 Thaxcala, e e——— 237
11, Baja California E———— 234
12, - NuevoLen ——— 225
13 Quérétdt - — 219
13 Coabuila ST—— 219
15 - Hidalga I 218
16 - Tamanlipss — 214
17 Yicatan’ L] 207

Nacjonal ——— 203
[§3 ‘7‘5““.3 L 201
19 Colifiia L 185
20 lalisco —— 1.80
21 - Michoavin — 179
22 Guerrero L 178
23" Morelos —— 172
24 Oaxaca L 1.69
25 - Zacwoess E— 165
26 Sinalda E— 159
27 Nayarit —— 145
2 . México — 141
29 Veracruz A 127
30 Chiapas —— 118
31 San Luis Potosi e— 116
32 Distrito Federal 110

Fuonte:  CEE: Enctista do Gompetividad, 1898
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GOBl

ERNO DEL ESTADO

El gobiemo del estado fians un plan de deserrolio claro

Pusiciin

Fuente:

52
st
. I YT

Colima A ————— s
Chihuahua E—— 452
Tabasco —— 389
Guanajuato E———— 382
Campeche ————— 357
Jalisco T 351
Hidalgo — ; 349
Yicatdn — 344
Coshuila am— 33
Querétaro —— a7
Thaxcala — 326
Quintana Roo —— 325
Puebla —— 324
Baja California —— ) 323
Baja California Sur I

Sonora — :

Nacionol —

Famaulipas —

Nitcvo Leén —

Osxaca —

Sinatoa — .
DPuango — ; 270
Michoacén — 267
Mexico — 2.56
Guerrero — 246
Sain Luis Potosi - 240
Veracruz. - 223
Morelos - 218
Distrito Federal - ) 183
Nayatit - . 177
Zacatecas - 165
Chiapas s B 154

998

CEE, Encuesia de Competilvidad, 1
Ia 0-5
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PORCENTAJE DEL EGRESO DESTINADO A

OBRAS PUBLICAS Y FOM.

NTO, 1995

(Porcantaje de los egresos totales def estado y de los municipios)

tstado

<=

31
32

Fuente:

270

E R I SR e

Zactecss [ ———) S2.85%
Tabesen PR S e A1 49
Morelos ram— ] 3140%
Giiemoto TR 2731%
Querétare E ] 23‘4‘7%
Tamaulipas arE— 2024%
St L Potosi — 18.00%
Aguascaliontes ———— 17.95%
Pucbla e 17.26%
Coutiila — 16.93%
“Guanajuate ——— 15.52%
Niicional ———— 14.73%
México — 14,58%
Tlaxcala ——m 1456%
Colivia — 14.40%
Disrio Fodoral — i4.10%
Sonora w— 13.54%
Michoscén —— 1347%
Veraoruz, — (20%
Hidulgo w— 12.60%
Yoditin — 10.40%
Nucvo Lesn - 9.04%. .
Durango — 9.01%
Chibuata - 840%
Chiapas - 798%
Sinalou - 6:35%
Haja California - 523%
Quintana Roo - 4.98%
Jalisco L} 4.70%
Baja California Sur W 147%
Nayarit 5 3.06%
Oataca - 2.99%
Campeche v L72%

INEGI. Anuarios Estadisticos de Ios Estados, 1997



PORCENTAJE DEL EGRESO DESTINADO &

AJE DEL EGRESO DESTINADO A
EDUCACION PUBLICA, 1995

(Porosniaje de los egresos totales dei estado y de los municipios)

Pt Estado
I Chituahua 4““‘%&*‘
2 Chiapas C—— 1.66%
3 Duango E———— 18:75%
4 Nuevo Leon ———— Tsg0%
5 Jalisco T 10:15%
6 Baja California ——— 749%
7 Simaloa — 6.13%
Nacional —— 447%
8 Conhuila - 1.74%
9 BajaCalifornia Sur L] 1:22%
10 Campeche - 0.88%
1 Colima L] 0.63%
12 Yucatin [ 036%
13 San Luis Potosi n 0.34%
14 Agusscaliontes . 0:27%
15 Distrito Federal ] : 0:26%
16 Guanajusto ] 0:19%.
17 Nayarit 1 0:44%
17 Tabasco 1 0.14%
17 Quintana Roo [ - 0:14%
20 Morelos ] - 0.13% -
21 Veraoruz | 0.06%
2t Zacalecas | 0.06%
23 Oaxaca ! 0.03%
2 Michoncin | . 0.03%
25 - Hidalgo 0.02%
2 México 0.01%
27 - Querétaro 0.00%
27 Tamaulips 0.00%
Guerrero ND
Puctla ND
Sonora ND,
Tlaxcala ND
Fuente: INEGI. Anuarios Estadisticos d¢ los Estados. 1697
N No Bisponible



PORCENTAJE DEL EGRESO DESTINADO A
SALUBRIDAD PUBLICA, 1995

(Porcantaje de los egresos totales del estado y de los municipios)

216%
T 2.12%
L £.12%
T 1.11%
0.76%
071%
— 0.58%
wo— 0.50%
—am— 042%
— 0:30%
—— 02m%
—— 0.25%
— 0.24%)
— 0.22%
— 020%
— 020%
— 0.19%
— 0.16%
— 0.13%
— 0.12%
© 20 Sa Liis Potos) — 0.00%
21 . - Baja Califomia — 0.08%
<22, Zactecas L] 007
I8 Querstar — 0:06%
24~ Baja Califonsa Sur - 005%
25 " Mighoacén - 0.04%
26 Oavacs [ 0.02%
27 - México LR 001%
28" Sonora 000%
" ovenee ‘o
. Pucbla ND
 Tubosco ND
Tiaxosla ND
Fuente: INEGI.Anuarios Estadlsticos de los Estadps, 1937
% No Dispcne
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PORCENTAJE DEL EGRESO DESTINADO A
SEGURIDAD PUBLICA, 1995

{Porcentaje de los egresos totales del estado y de los municipios)

Posieién Estado

1 Distrito Fedesal

Sinaloa
Guanajuato
Aguascalientes
Baja California Sur
Durango

Jalisco

Colima

R I e

Quintana Roo
Nacional

10 Coahuila

11 Chihuahua

12 Chiapas

13 Bija
14 Nuevo Ledn

fornia

050

15 Nayat
16 Veracruz o
17 Yucalan Q.E%%
18 . Zacatecas 0.66%
19 San Luis Potosi C065%
20 Morelos 0.60%
21 Michoacin 0.56%
2 Campeche 0.48%
2 Hidalgo ) 0.35%
24 ‘Tabasco 0.2%%
25 Tamaulipas 020%
26 . Querstaro 0.13%
27 Sonors 0.06%
28 Owxawa [0.02%
20 México i 0:00%
Guerrero ND
Puebla ND
Tlaxcala KD
Fuerite: INEGI. Anuarios Estadisticos de los Estados, 1997
N No Disponible
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PORCENTAJE DEL EGRESO DESTINADO A
DEUDA PUBLICA, 1995

(Porcentaje-de 10s egresos totales det estado y de los muni

Posieién Estado

Puchli [ 0.72%
T Zacatoces 1 0.95%
. Baja California ’ ).36%
" Vetacriiz” ] 1L45%
Hidslgo . ] 1.82%
Morélos 1 1.83%
Mo © ] 1.86%
“Guariajuats L] 217%
Distrito Federal, - 3.50%
- 3.56%
T Colima - 475%
. Aguioslienles - 490%
13+ S4nTais Poios! - 531%
gt ] 5:58%
- 572%
Talisen. — 6.93%
77 Guiaerg — 6.94%
18 Tlaxcala —— 933%
I Neelonal m— 9.41%
19 ¢ Nayarit —— 9.93%
20°::. Yucitén m— 10.19%
21 Quittana Roo — 1038%
327" Cothuila — 10.79%
23 Somota — 1Li8%
247" Campeche * — 12.50%
25 7 Duango — 12.60%
26 - Baja Californie Sur wa— 13.81%
27 Chiapas — 15.47%
8 Méicy — 15.95%
Chibuahua ——— 16.39%
Sinalon aE———— 18.29%
Querético ———————— 22.47%
Oaxaca 5247%
Fuente: INEGH. Anuarios Estadisticas e los Estados, 1937
Nota: Puebla, para el caso de la deuda del estado el dato Gue se reporta es de 1096

274



PORCENTAJE DEL EGRESO DESTINADO A
OFICINAS SUPERIORES ADMINISTRATIVAS; 1995

(Porcentaje de los egresos tolales del estado y de los municipios) , H

Posiion Estads
1. Nuevo Leon -
2 Hidalgo - -
3 Singloa -
4 Jalisco - -
5. Quorétaro -
6  Tamaulipas - g
7 Omca -
8 Campeshe -
9 Baja Califormia —
107 Tabisco ——
1 San Luis Potosi —
12 Chituahua —
13 . Chispas —
14 Colima ——
15 Aguascalientes —
16 Durngo ——
17 Nayarit —
18 - Zacatecas | —
19 Quintana Roo —
20+ - Distrito Federal —
21" “Baja Catifornia Sur ——
Nacional ———
22 . ‘Morelos — - -
235" México So—
24 - Sonora L)
25" yueatin —
26 Guerrero ————
27 B Tlaxcala L]
28 Coahuila E—— )
29 Veicruz ————
30" Guanajuato —— $5.07%
3t - Michoacén L ————r— T 5848%
Pacbla ) ND
Fuente: - INEGI Anvarios Estadistios de s Estadas, 1997
s No Dispenible
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PORCENTAIJE DEL EGRESO DESTINADO A
PARTICIPACIONES Y DEVOLUCIONES, 1995

(Foréentaje de los agiesos totales del estado y de fos municipios)

Poslcitn Estado

33.67%
34.14%
17.69%
16.84%
15.67%
1481%
12.98%
12.74%
1247%
11.29%
19.15%
1082%
10,70%
1059%"
9.98%
© 6%
923%
K719
838%
8.02%
7808,
714%‘ .
g
7.08%
683%

Sonora’

5.89%
499%,
4.57%:
379%
267%
0.62%
036%

NuevaLeon
Distrto Federal.

3L Zacateens
'32 . Bija California-

630,

Fuente:  INEG!, Anvarios Estadisticos de as Sstados, 1997
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PORCENTAJE DEL INGRESO
POR CONCEPTO DE IMPUESTOS; 1995

{Porcentaje e los ingresos tofales del estado y de los municipios)

27 Taxcals
28 San Luis Potosi

Posicion Estado
1 Distrito Federat A ——
2 Campeche L]
3 Quintavs Roo ——
4 Guerero —ce—
5 Chihuahua —
6 Sonora T———
7 México T————
7 NuevoLeon —
9 Morelos ———
10 Yocatin —
1 Sinaloa —
12 Baja California Sur —
13 galisco ——
14 Baja Califoria ——
15 Guanajuate —
. Nacional —
16 . Tamaulipas —
47 7 Durango L —
1R Agaascalicntes —
19 Queréaro —
20 Coahuila —
21 - Nayarit -
22 . Hidalgo [ ]
23 Veracruz -
24 Colima ==
25 Michouin -
26 Zacatecas -
-
-

29 Chiapas -

29 Puebla -

31 . Tabaseo "

32 Oaxaca v

Fuente:  INEGI. Anuarios Estadislicos de los Estados, 1997
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PORCENTAJE DEL INGRESO POR CONCEPTO
DE PARTICIPACIONES FEDERALES, 1995

" (Poiceritaje de los ingresos lotales del esiado y de los municipios)

B5.23%
81.70%
79.30%
70.67%
59.87%

——r——
A
T ——
————
T
L] 57.62%.
A 56.73%.
—————— 5328%
L | 50_7‘%7
852%
a3 3%
————— 45.74%
: 45.18%
E—— 6%
. s 3 M 43V % B
Seniuis Poosi” ——— 270
DistritoFederal __ RT——— 219%
i e
Tamanlipa — 0%, -
i —— 39:84%
— 39789
———— 39,69%
3884%
- Baja California Suf 8 14%
- México T ve— 38:10%
Conluils emme— $730%
T Ny — 3671%
37 Guorkiaro —— 35:39%
28 Bajo Clifornia ——— T3179%
29, “Chihushua » — 20.45%
30" Jalisco ——— 28:59%
317 NueyoLeon o 290%
3. Qaxace — 16.24%
Fuante: INEGI. Anuaries Estadisticas de los Estados, 1897
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POLITICAS ECONOMICAS

GUBERNAMENTALES DEL ES

Las polilicas. se adaptan a larealidad,
econgmica
fosiciin Etedo
1 E
2 Chihuahua R ——
3 Guansjuato R E—————
4 Hidalgo ———
4 Colima IR
6 Tabasco SRR
7 Jaliseo —e——
§  BajaCalifornia ———————es—
9 Quinana Roo ————
10 Campeche E———
1. Yucatin SSC——
12 Tlaxcala

13 Baja California Sur
14 Querétaro

14 Puebla
16 Nucvoleon
17 Michoactn
Nacional
18 Coahuila
19 Tamalipss
20 Sonora o
21 Durango N
22 - Sinaloa
23 Oaxaca
24 México

25 San Luis Potosi
26 Guerrero

27 Morclos
2% Verour

29 Nayarit

30 Zacatcns

31 Distrito Fedoral

32" Chiapes

Fuents:  GEE. Encuesta de Competividad, 1998
Escala 05
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DENUNCIAS POR PRESUNTAS VIOLACIONES A
LOS DERECHOS HUMANOS, 1996

{Denuncias por cada 10,000 habitantes)

18 Chispas

Posiciin Estado
1 Mésico a S
2 Chihuatua -
3 Michoacin -
4 Yucatén -
5. Coshuila -
6 Campeche [ ]
7 RajaCalifornia Sur [
8 Puebla = y )
9 Versruz ]
10 Colima —
1 Gusmajuato ——
12 Tabasco —
13 SanLuis Potosi —
14 Oaxaca o
15 Hidigo ——
16 Nuevo Loon —
17 Zacatcoss ———
axmem——
w——
—
—
———

19 Morclos L
Naclonal
20, Baja California
2. Sindloa ] -
2 Nayait ——
2 Sonow Scn—
24 Durango _ . .
25 Thieala — .
2%
27 Guerrero _
28 Distito Fedoral E—
29 Quinana Roo E—T—— ;
30 Querdtars AT C——— - 1036
Jalisco . ND
Tamaulipas . i IND
Fuente:  INEG. Anuarios Estadistcos de los Estadas, 1907
o o Digonble
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JUSTICIA

£n I sociedad hay confianza en la comecta imparticion de la jusicia

Powcion

Bstads

31
32

Fuente:

284

Nacional
. Zacatecas

Guanajiats
Tabasco

tana R

Califoraia Sur
Campeche
Quiidtaro
Yicatin
Tlaxeals
Nuevd Ledn
Colima
Durango
Chitiuhus
Hidalgo
Sonoa

Pucbla

Baja California
Onxaca

Coatwita
Tamaulipas
Michoacan
Guerrero
Jalisco

México

San Liis Potos
Nayarit
Veracruz
Sjnaloa
Morclos
Chiapas
Distrito Foderal

GEE Encuesta de Compsttividad, 1998
Escela 05
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DELINCUENTES SENTENCIADOS; 1995

Delincuentes sentenciados por cada 100 denunclas registradas

Podion Estndo
I Sinalon T
2 Tunwlips. —————— “aras
3 2,17
4 - Nayarit ——— 23,88
5 . -Sonors —————— 088
6 - Michanchn - e————— 83
7 Querttans [ —— 182
B0 Veraeriz ] S
9 . Zacawegas L] Fiam
Naclonal E——— 1344
10" Gsrajdato —— 133y
5 Colitma — e
12 Jalisco. el RRrA s
13 Onknea a——— 0w
T Sanls Potosi — 055
485 . Campeche T w— - 98
367 Ninevg Lédh L e—— 2,69
47 Baja Cafifornia Sur —— 96k
18, Tebasco —— 9.84
197 Puchle —— 9
20" Coahuila — 921
2 Chisgas —— 9,10
22 ¢ Chihuahin — [
23 Thoxeala L 770
24 Guermern —— 759
25 Morclos — 748
26 - Hidaigo, — 6.92
37 QuintamiRoo — 617
28 - = BujaCalifornia — 56
29 Yucatin — s
30 Distrito Federal — 5o
31 México — wss
Dueango SIND
Fuinte:  INEGI Anarios Estitstiuos de fos Estados, 1967
For™ Suvatiors 215 oomuncues 8 preoias Gelios regaacas a4 o8 hgonciay el minalas pEARO ¥ 407
. delincugntes sentenciados e los pEgBGON de primers instancia an snat on 1895
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CONFLICTOS DE TRABAJO SOLUCIONADOS, 1995 m

{Porcentaje del total de conflictos de trabajo registrados)

Poscon Estado
A Quergiard [ —— §8.43%
N’uvéva Léén - R S R7.50%

i 8390%
L] 83.13%
] 7596%
L 7427%
AR F414%

L ] 7321%

L} 6527%

olin R 6502%

i Hidalgo W——— 60.04%
Mo, ———— 5801%

+ Veraeruz — 56.17%
Coatuila_”  ——— 5360%
Canecte —— 5283%

L Nacional aeEe— 5243%
16 —— 5127%
7 ——— 49.13%
IX' R 49.05%
19 ———— 4477%
20: ; Zicatécas L ] 44.52%
- Baja-California Sur. N 42.86%
Gudirero | e—8 4217%

- Pucbla —— 4021%

N Scnora L] 3711%

- Nayarit | ——— 3691%

" Distrito Federal ——— 3298%
Falisco — 30.49%

8 “Tibiisco —— 2007%

"7 29 SanLuis Potost —— 8%
30" Quintana Roo ———— 28.83%
3t Tiaxeala —— 2101%
32 Morelos — 15.99%

Fusnte:  INEGI. Anuarios Estadisticos de los Estados, 1957
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HUELGAS SOLUCIONADAS, 1995

(Porcentaje del total de los emplazamientos a huelga registrados)

31
32

Fuente:
ot

Estado
Querétara ——— 118.28%

! 100.00%

Distrilo Federal A————— 99.98%

Morclos S—— 98.50%

Ouxace R ——— 95.49%

Nueva 1.eon R—— 97.08%

Sinaloa ————— 95.39%

Michoacin —— 94.16%

Puebla E— 90.97%

Guanajuak RI1%

Hidalgo —— $8.07%
Coahuila ——— #7.89%
Sonora ————— 86.89%
Cumpoche ———— 84.62%
Veracruz — 8137%
Nayarit ———— 78.57%
Durango —— 74.80%
Nacional S— T2.85%
S Luis Potosi —— 66.88%
Tabaseo ———— 66.67%
Colini ——————— 65.38%
Baja California —— 64.54%
Tamaulipas ——————— 6248%
Zacatecas ———— 5789%
Chihuahua S—— 56.73%
Vucatin —— 55.30%
Guerrero Ame——— 51.94%
Quintana Roo A SLTT%
Tlaxeala N— 45.45%
Baja Catifornia Sar — 4299%
Chiapas ————— 38.46%
México — 3494%
Jalisco - 529%

INEGI. Anuarios Estadisticos de los Estorios, 1897
Querétaro en algunas casos indluye la solucion o

e 105 emptazarmientos a huelya registrados en affos anteriores
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CONFLICTOS DE TRABAJO SOLUCIONADOS, 1995 ' m

(Percentaje del total de fos conflictos de trabajo registrados)

Vosicion Estado
“Querétaro T AT T T 88.43%
Guanaj ¥3.01%
Niievd Leba T — 80.15%

i 79.30%
———— 7414%

TR —— 7385%

S E——G— 69.40%

67.88%

—————— 61.78%
E———— 60.17%
E————————— 57.99%

———— 56.06%

————— 52.83%

————— 5127%

Naciorial —————— 50.69%
Coahuila ——— 29.51%
" Chihuahug ———— 9.02%
* ‘Sinaloa F—eT— 48.88%
Hidalgo ———— 45.91%

- Yucatin E——— 4470%
“Zpoatecas —— 4.52%
Gusrrero ———— 420%%
‘Baja California Sur ————— 4021%
Puebla ] 40:20%
. Nayarit — 36.85%
Sonora — 36.76%
—— 32.97%

— 30.40%

e 2.07%

San Lus Potosi — 28.84%
QuinianaRoo ——— 28.78%
Tiaxcala — 20.01%
Motelos —— 15:99%

INEG!. Anuarios Estadistioos dé 103 Estados. 1997

288



INTERFERENCIA DEL GOBIERNO.EN LAS EMPRESAS.

La interferencia det gobierno &n las empresas privadas es minima

! ' S— a1
H Chibuahua —————————— 146
3 Colima I —————— 385
4 Baja Califoria Sur ————— 367
5 Queéaro — 3.65
6 Tabasco — 363
7 Yucatan R '3.50“
8. Sonora —————— 348
9 Hidalgo ——— Y
0 Nuevo Leon ————— 3:46
1. Tixeala ———— Cyaa
Coattuila I 341
Tg\maulipas R v 336,
2 . 336
Talisco I 33s
. - Quiniana Roo ] 333
Michoacén —— 325
18 ‘Beja Califonia - ——————— 324
18" Campeche T 324 -
g I:Iaeinnnl L] . 323,
20+ 5 SamLiis Potost —————— -
21 Mgrdlos | ——— 310
2 Zacatecas ——— 256
237 L siialos —————— 293
125707 Buebla ———— ) 285
24 México —— S8
26 Veriéruz ————— 280
27 Chiopas ————— 27
28 ;. Durango ————— 278
K Guerrero S 276
307 ;. ", Oaxaca —— 262"
3 Nayari ————— 254
32 Distrito Federal | —————— ) 230,

Fuente:©  CEE. Encuesta de Competiividad, 1598
Escala 0-5



REGULACIONES DEL GOBIERNO m

‘Las régulaciones del gobiemo no imponen fuertes barreras a |a competitividad de las empresas
vidgtn Eande 154
417

262

[ Nayarit
i Lovis Potost

&

186

CEE Ericuesta de Gompatitividad, 1998
Escala 0.5
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|

GOBIERNO DEL ESTADO i, %

\

£ gobierno del cstado apoya a las empresas en gestiones ante el gobiemo faderal

vosiciin Extado

1 467

2 Coahuils SRR 377

3 Campeche OGN 371
4 . Chituabua ST 359
4 Baja California Sur AR —— 3.59

6 Colima e 3.58
7 Yucati I — 357

8 Guanajuato R R 3146,
9 Tlaxcala el 344
0 Hidalgo OISR 331
1 Tabasco TRC—— 329
3l Quintana Roo TS 329
13 Baja Califoruia ORI 322
4 Sonora PETRATNA 316
15 Querétaro T 3.06
16 Durango TSR NEI 3.00

Nacional e i 2.98

17 Talisco PR 295
18 Nuevoloon P el 293
18 Tamaulipas ] 293
20 Michoacén P ] 2.87
21 Pucbla AR 2,76
22 Oaxaca SRR 2.67
23 Sinaloa T 2.59
24 Morelos ] 246
25 . Guemero TR 2.43
26 Nayait ] 240
27 San Luis Polost o — 238
28 México SRR 2.30
29 Zucatecas PR s 224
30 Veracrux AEER—— 203
31 Distrito Federal P 191
32 Chiapas L 1:81

Fueme:  GEE. Encuasta de Competitvidad. 1998
Escala 05
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SINDICATOS EN EL ES

Los sindicatos en ef estado apoyan la productividad y e crecimiento de las empresas

Posicitn

Fuente:

292

Estado
388
Queréldra T R 296
Chihuatua R 29
Tlaxeala L ] 285
Tabasco NIRRT 2.8
Nuevo Ledin TR 281
Quintana Roo ST 276
Baja California TSN 27
Guangjuato AT 269
Durango L] 2.66
Tumaulipas ORISR, 266
Baja California Sur ] 261
Sonora S 258
Coshuila T 2,55
Yucatin ] 254
San Luis Potasi TR 2,50
Campeche L] 24
Hidalgo ] 242
Nacional —CC— 234
Puebla L 221
Sinalo G 247
Zacatecas emCT—— 201
Colima R 205
Morelos ] 205
Mighoacén I 204
México S 202
Jalisco ] 196
Veracruz L] 175
Ouxaca N 167
Distrito Federal ——E— 154
Guentero ] 143
Nayarit — 140
Chiapas BSEARY ) 115

CEE. Encuesta de Compstividad, 1988
Escala05



ACTIVIDAD LEGISLATIVA DEL
CONGRESO DEL ESTADO
:a(mad sgistaliva del Congreso del Estado se ajusta a los requerimientos competitvos
de la econoimia

pocidn Estulo
¥ x 3 332
2 Guanuao T IAR— 305
3 Campeehe N ——— 103
4 Tabaso T 266
s Colima T —— 292
6 Faga California Sur AT — 288
7 Qnintana Roo N AT— 284
] Bajo California RO S 278
9 Tk T 27
10 Chibuabua ORI 271
il Nucvo Leon SR 267
12 Coahuils R 2.58
13 Pucbla R 252
14 Yucutin R C—— 249
15 Hidalgo M 245
16 Querttro L ] 244
16 famaulipas L 244
Nacional C 239
18 Dungo TR 236
10 Sinaloa AT 230
20 Michoackn SR 221
20 San Luis Potosi ] 221
2 México L 220
23 Guemero T 219
24 Sonord IE——— 2.06
25 Veren L e Lo8
25 Jalisco enmnse—— 1.98
27 Omxaea EC——— 191
28 Morlos e — 1.90
29 Zacateess T 1.87
30 Distito Federal G 155,
31 Nayait ] 1.53
32 Chiapas ENSETI 1.33
Fuents:  CEE. Encuesta de Gompelthidad, 1998
Focala 05
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SEGURIDAD

& poblacién confia en que su persona y sus propiedades estan protegidas

Posién Estad

I

2. Yican L ]
3 - Colimx L
4 Campeche L)
57 Nicvo Leon Lo
6 Tiaxcala A ——
7., Hidalgo L]
§ Quintana Roo L]
9. Gianajudto E—————"

10 Zacatecas TG
117 “Tabasco L
12 Baja California Sur TR,

13-, - Durango ]

147 . Queretaro L

15 Oaxaca RE——

15 Tamaulipss TR

17 Chihuahua IR

Nacional L

18 . Coahuila R

19 Nayarit E————

20 - Puebld I

200 Mich

21 San Luis Potosi A

23 - Buja California Es

24 Sonora —E

25 Vemeruz e ——

26 Guerero E————

26 Jalisco AT

28 Sinaloa o

20 México L]

30 Chiapas ——

1 Morelos ]
32 Distito Federal L]
enta

CEE. Encuesta da Conpeiitividad, 1938
Esosla 0.5
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VISITAS DE INSPECCION Y VIGILANCIA
DE IMPACTO AMBIENTAL, 1996

(Viitas por €ada 1,000 unidades econémicas de la ndustria manufacturera)

vosicin Estadu
"1 Tlxan
2 Coshuita
3 Raja California Sur
4 Hidalgo
5 Chiluahua
L] Morelos
7 Aguascaliontes
8 Quordtaro
9 Tabasco
10 Durango
Nacional
1t Tamaulipos

12 Sonora
13 Distrito Federal
14 Nucvo Loon

-----munumuuw

15 Nayarit
16 Zacatccas

17 Yucatin

18 Guerrero

19 San Luis Potosf
20 Sioalos

21 Michoacin

2 Méxio

2 Versenz

24 Campeche

25 . Pucbls

26 Jalisco

27 Colima

28 Guanajusto

Baja California

Chiapas
Oaxaca
Quintana Roo

Fuenta; IEGI. Anyarios Estadlsiicos de fos Estados, T
Net: e Dt Foders s there  viis o mspemn para el cantral de erisionas contaminantes
ND:

Ro Disponivie
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DENUNCIAS EN MATERIA AMBIENTAL, 1996

{Denuncias por cada 10,000 habitantes)

Posicién Extado
¥ Ciuiariajuato ¢
2. . Temaulipss ! 0.31
377 México ' 032
4.. - Sinaloa ' 0.33
5 Veracruz 8 0.50
6 " Pricla " 0.54
7" Tabasco . 057
7. Distrito Federal e 0.57
9+ Nuevo Lesn 2 058
9 " Michoacén B 058
11 Qaxdca " 0.63
127 Zacatecas n 0.64
13 - Coshuila = 0.8t
14 . .. Sonora L] 082
15, . Campeche - 0.93
16 Talisco L 097
17 Chihushua - 1.00
18 .+ Yucatin - 1.06
19 Durango. = 107
20.  Chispas = 109
21 San Luis Potosi L] 113
22 Guerrero L] 117
23 Hidalgo - 22
24 Baja Caliornia L 124
25 Nayarit L 144
26 Querétiro Lo 1.63
Nacionat L] 174
27 Quintana Roo L] 178
28 Baja California Sur ——— 344
29 Colima L) 383
30 Aguascalientes [ ] 421
31 Tiaxcala L] an
32 Morelos [ 16.80
Fuente:  INEGI, Anuarios Estalisticos de los Estados, 1997
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PRACTICAS NO ETICAS
(iorrupcién, influencias)

Las practicas antiéticas no prevalecen en el ambito publico

Posicitn Fstado

1
2 Chihuahua T
3 Guanajuato L]
4 alisco R
5 Colima ——————
6 Queréaro EC—
7. Quintana Roo T
§  Tabasco —

9 Baja California Sur ECC—
10, Baja California RS AE————
11 NoovoLein ——ce
12 Campeche EEKE——
13 Thaxcala AR
14 Hidalgo E———
15 Sonora T S—
16" Yucatin ———
17 Durango mee—

Nacional ————

18 Michoacin ———
19 ., Puchla ——
20 ... Coahuila ————
21 7 Zacatecas R
22 Sinaloy —E—
23 Oaxaca t——
2377 Tamavlipas "]
25 . México T

26 Guerrero ———

27 . San Luis Potosi AR
27 Morelos ———

29 Nayarit ——

307 . Veracruz S—

31 Chiapas — :
31 Distrito Federal ————

Fuente:  CEE. Encuesta de Competiividad, 996

Escala 0-5
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PLANES DE ACCION DEL GOBIERNO

Los planes de accion del gobiermo estén apoyados por sl consensa piblico

Posicion Estato
b Aguascalie
7. Colima +*
3.: - Chibuahua
i Tbaice
5 Campeche
6 .- Baja California
7 Jiseo
. B Gamauato, -, .
9" " Baja California Sur
A0, Yeeathn U
It Nueyo Leon -,
127 Hidalgo

137 Coatile
14 - Qictttaro. -
{4 quintanaRoo

16 - Tiaxcals
A7 Sonora

18, Durngo
C 1.t Nacional
197 - Tuebla

30, - Temsulipas”
21 Michoacén
22 San Luis Pofosf”

23 Oaxaca
24 Sinaloa
25 - - Méxica
26 Guerers
27 Zaatecns
28 " Morelos
29 Verseruz
30 - Distrito Federal
31 Nayarit
32 Chiapas 123
Fuents:  GEE. Encuesta de Compeliividad, 19%
Es 05
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INCENTIVOS PARA LA INVERSION

Pt

Los incentivos para la inversion atraen eficientemente la inversién extranjera

Posicién Estado
1 Aguascalientes
2 Chihuahua
3 Coahuila
4 Guanajuato
5 Baja California
6 Tabasco
7 Querétaro
8 Quintana Roo
9 Tamaulipas
10 Yucatan
10 Nuevo Ledn
12 Jalisco
13 Baja California Sur
14 Tlaxcala
15 Sonora
f 16 Hidalgo
| 17 Puebla
% Nacional

18 Durango
19 Morelos
20 Campeche

21 Sinaloa ;
22 Distrito Federal
23 Colima
24 México
‘ 25 Michoacén
26 Oaxaca
! 27 Veracruz
; 28 Nayarit
29 San Luis Potosi
; 30 Guerrero
; 31 Zacatecas
b 32 Chiapas
Fuente: CEE. Encuesta de Competitividad, 1998

Escaia 0-5




Internacionalizacién:




INVERSION EXTRANJERA DIRECTA, 1997

(Millones de ddlares)

Poskion Exado
T Distrito Federal
2% Nugvo Lesn ——
3. Baju Catifotiia —
& Chilughia - 5
S Puebla -
Nagional L]
6 Tamaiipas -
7. Guangjiato -
8 . Mics ]
9 Coahuila L}
10 Soidta .
1 Quintana Rod LI
i3 Beja Calitomia Sur f
1. Querbtaro )
14 Sinalos !
15 Morelos . ! )
16 . Aguascalientes !
177 Zacateens o
18 - Yucatin :
15 San Liis Potos! 4
200 Durango :
2 Onxad
22 Nayat
23 . Tabasco
24 - - Michoacén .
25 Tiaxeala Vo
26 Guemero i
27 Cotima !
277 Jaliscy i
29 Hidalgo !
30 Campechs
31" Veraoruz '
32 Chiapas i
Fuonte SECOFI: Direccion General de Inversion Extranjers. en wwahancamext gob.mx
Nota Sa Integra con movimisntas da inversisi nolflcados af RNIE st 31 de diciambre de 1898 y miatenalzados on ol

N fijo por
utildades pafias, dobido 2 a
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.

CRECIMIENTO DE LA INVERSION ¢\i‘
EXTRANJERA DIRECTA, 1996-1997 "r

{Porcentaje de crecimionto)

Vosicién  Uistadu
1 Michoacin [ 2000%
3, Ouxacy O 1933%
3 Puebla —— 937%
4 NuevoLeon — 590%
5 Tabasco — 460%
6. QuintanaRoo L] 305%
7. Campeche - 180%
Nuciona) - 175%
Nayarit § 61%
9 Baja Califoria 1 49%
10 Distritw Federal ! 28%
U México ! 24%
13 Zacatecas 1 23%
13 Baja California Sur ! 20%
14 Sinaloa 1 14%
15" Sonora ! %
16 - Chihuahua | 8%
17 . Tamaulipas 1 -15%
18 Coahuila ! -24%
19 Guanajuato ¥ 3%
20 - Aguascalicates 1 -34%
2t Colima ' -40%
22 Tlaxeah [ A47%
2. Morclos 1 -47%
% Queréano 1 $51%
25 Guerrero [ -55%
26 Sup Luis Potosi ¥ -56%
2 Yucatin ] -56%
28 Chiapas [ ~60%
29 Hiddlgo [l “T8%
30 Veracruz ] S1%
31 Jalisco " -96%
32 Durango - -236%
Fuente: SECOFI. Direccion General de Inversion Extranjera. en wuw.oancemest gob.m:
Nota Se integra con movmenos de inversion noliicados al RNIE al 31 de d\asmbre e 1990y ateiaizados o ol
afo do sterencia, aciva i por pare
ildadon i suenias v compatioe, dopo 3 sectorial
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DIFUSION Y PROMOCIO

La difusitn y promecion del estada o of axtranero apoya eficientamente e atraccion
de I inversion cxiranjora

b o o~

31
32

Edente:

Guanajunto
Chitwahua
Ta

co
Quintana Roo
Ja
Baja California

o

Coshuila
Nuevo Letn
Tamaulipas
Baa California Sur
Oaxaca
Yucatdn
Dorango
Querétara
Cumpeche
Hidalgo
Nacional
Colima
Sinaloa

Pugbli
Tiaxeala,
Sanora

México
Michoscin
Distrito Federal
Neradruz
Morélos

San Luts Potosi
Nayari
Guerrero
Zucatecas
Chiapas

CEE. Encuasts 65 Conativdad, 1955
scala O

364
339
322
ERE)
31t
EAE
.08
302
A2
97
293

279
272
268
260

1,20




IMAGEN EXTERNA DEL ESTADO .\fg

Laimagen del estado en el exterior apoya el desarrallo de los negocios

Yosidén " Estudo W

457

TI—————— 408

189

—— 376

——————— )

————— 7

365

——— 361

——————— 353

———— 15

Quinuaria Roo ————— 353

Tamaukipas —————— 344

i ——— 343

CE——— 341

Sonora ——————— 339

Tiaxcala A 330

Hidalgo' E——— 348

Pochla ——— 301

——— an

————— 303

E—— 3.03

bxico —CE—— 291

Distiito Federal ————— 277

. Verioruz n———— 263

‘Sinatoa E———— 259

[ Y — 245

Mich 2.36

27" gschtides —— 1.98

2 ... Morelog ———— 197

29"+ San Luis Poton —— ’ 192

30 :Gu;mm R 1.8

31 . Nayarit S— 155

32 Chispas —— 1.05

Fuente: CEE. Encuyesta de Competitividad, 1998

Bscala 05



IDIOMA INGLES

Elinglés es hablado por un alto porcentaje de la poblacion

Posicidn Estado e
1 NuevoLeén 281
2 BajaCalifornia 276
3 Quintana Roo T ——— 253
4 Chihuahua PR S——— 251
5 Sonora T — 242
6 . Baja Califomia Sur T 239
7 237
8 Coatila TR A 225
9 Tamaulipas AT A 207

1) Guanajuato BT STEE R 196
1 Jalisco R T—— 187
12 Querétaro L] L74
13 -Puebla IR 17

Nacionai O 11
14 Sinalos I L70
15 Morelos TSR 1.62
16 Campeche, R 1.59
16 Yucatin ETE——— 159
18 Durango . AR 157
19 Distrito Federal TR ist
20 México O——— 150
21 Colima ————— 148
22, Tabasco LA 142
23 - Michoacin —————— 135
24 Guertrd m——— 132
25 Hidalgo W ——— 131
26 San Luis Potosi W ——— 129
27 Nayarit SE—— (RE}
28 Verseruz —— 108
29 Taxcala — 108
30 Zacatecas — 1.02
31 Ouaca —— 096
32 Chiapas 071

Fuente:  CEE. Encuesta de Compeitividad, 1908

scala 05
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MATRICULA EN CARRERAS
DEL AREA INTERNACIONAL, 1997

(Porcentaje de la matricuta total}

Posicén Eauds
| BajaCalifornia

2. QuinanaRoo

3 Guangjuato

4 BajaCaliforhia Suf
5 Tamulipes

6 NuevolLetn

7 laliseo

§  México

9 Tiaxcala

10 Chibushua

It Sonona

12 Coshuila
13 Querttare
14 Distrito Federal

. Nacianal
15 Morelos
16 Durango

7 San Luis Pofosi
1 Chispas

19 Puchla

20 Colima

21 Sinaloa

22 Michoacin 0.61%
23 ilidulgo A46%
24 Tabasco 0.41%
25 Veraruz 021%
26 Owaca %
26 Yucatin 0.11%
28 Aguascalientes 0.00%
24 Campeche 0.00%
28 Guenero 0.00%
28 Nayarit 0.00%
0.00%

28 Zacuk

Fuente:  ANUIES. Anuario Estadistico de Licenciatura, 1997
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PROGRAMAS ESTATALES DE FOMENTO
A LAS EXPORTACIONES

Los programars estatales de fomento a las exportaciones apoyan efectivamente
a las empresas locales

Pusicidn Fstado

1 447
27 Chihughua

3 Guanajuao

4 Tabasco

4 Coahuila

6 Baja California Sur

7 Nuevo Ledn

7

9

Yucatdn
Hidalgo
107 Querétero
1 Colima
12 Tigcala
12 Baja California
14 Jalisco

15 Durango

16 Tumaulipas

17 Campeche
Naclgnal

18 Quistana Roo

19 Sonora

20 -Puchla
21 Oaxaca
2. Sinaloa
23 Morclos
24 - México
25 Michoacin
26 Distrito Federal
27 Vemerw
27 SanLuis Potosi
29 Gruerrero
30 Nayarit
31 Zacatecas,
32 Chiapas
Fuerte:  GEE. Encuosta da Competiiidad, 1968
Escala 05

309



LANZA COMERCIAL, 1998

{Millones de détares)

Povictn Esad
1.7 Baja California T 2253
S Puibla s 1787
4 Chituahua ] 1563
4. Sonora — 595
5 . Coabuila L] 329
6.+ Michoaoin " 269
7. Dutungo n 25
77 Sinaloa ] 249
S0 Veracruz ' 17
10-© “Chispas [ 154
U Guarero I 29
1. Nayat i 2
“13 7 Colima” 2
1 Omaca -6
i< -Compece ' e
165 B Califormi Sur : 27
17 Zacatoces I 28
18 Tabisco | a1
19, Tiaxcala | 50
‘Naclonal 1 -66
20 Querstero 1 68
2[ San Luis Potosi 1 =72
22" Quintana Roo 1 78
23 Aguascalientes 1 94
24 Guangjusto 1 107
35 Hidalgo ] 160
26 Morelos ] -186
27 Yuewin [ 230
28 ¢ Tomaulipss = 23
29 Nuevo Lebn — 847
30 Flisco —— 1,064
3) México Lo =3343
32 Distito Federdl 3375
Fuene:  SECOFL. Direcoion General ds Inversian Exiranjera, en wwwbiaccnex gob 1
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E

(Millones de ddlares)

Posicén  Tstada
1 Diswrito Federat
2 Chitahua O
3 BajaCalifornia ———
4 Tamaulipas A———
5 Nuevo Loon —
6 Pucbla ——
7 Sonera ——
8 Coahoia Io—
Nacional —
9 México ————
10 -
u Jafisco -
12 Guanajuato -
13 Michoacin -
14 Veracruz -
15 Durango L]
16 Sinaloa -
17 San'Luis Potosi L] )
18 Aguascaliontes ]
19 Morclos ]
20 Yucatén &
21 Hidalgo 1
22 Thxeala '
23 Chispas 1 )
24 Zacatecas '
25 . Baja California Sur '
2% Guerwo 1
27 Quintana Roo |
28 Owxaca t
29 Wayarit :
30 Compeche '
31 Colima ;
32 Tabasco |
Fuente:  SECOFI, Direcaisn General de Invarsion Exiranjera, en wenw.bancomrsct gob e
Nota: & rofiere al periodo de enero a agosto de 1998



IMPORTACIONES, 1998

(Millones de dolares)

fosdin sl

T Distriio Federal 29,648
2. Chihuabus T 9,928
3. Baja California oI 8,854
4 Tomadlipas wenmam 7653
5 iNdbvo Leon w— 6575
6. México e 6022
7.: ., Coahuila L 3,391
8 Sonor = 3,030
8. "Pueble L 2810
Nacional — 2,771
10, . Flisco L] 2,320
U Quertro [] 1404
13 Guensjusto L] 1277
43 Veracnz ] 720
‘14 Michoscin ] 662
‘15", Saii Luis Polost [] 651
167 Yucatén [ 548
i7 Morelos 1 528
18, Dirango 1 497
1y Aguasealientes ' 477
20 Hidalgo i 33
J21 . Sinaloa ' £
22 . Tiaxeala I 274
23 Quintana Roo i 125
24 Zacatecss I 120
25 . Baja California Sur i o8
26 Tabaseo l 49
27 Campsche | 4
28 Chiapas | 40
3 Owiaca | 39
30 Guemero I 33
317 Colioa I 2
32 Noyait | s

Fuente: SECOFI, Direccion Goneral de inversién Extranjera, an www hancomist.gab.mx.
Nolsi  Se raite al perioto do aneio # agoso ds 1698
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DISTRIBUCION GEOGRAFICA DEL
COMERCIO EXTERIOR, 1998

{Porcentuje)

Pusicion  Eatuda
U Distrito Federal
2 Chihuabua H———
3 BejCalifornia EE——
4 Tomulipas ——
H Nuevo Leon E——
6 México E—
7 Puchla ——
8 Coabuita —
9 Sonor —
Nacional -
10 Jalisco -
U Querétaro L
12 Guangjuato -
13 Vercruz -
14 Michoacan =
15 Durango L]
16 San Luis Potosi L]
17 Sinaloa L]
18 Morelos L
19 Yucatin 2
19 - Aguscalientes a
20 - - Hidalgo ]
22 Tlaxcala ]
23 Chiapes 5
24 Zacaecas ]
25 Quintana Roo ' .
25 Baja California Sur |
27 . Guerero 1
28 Campeche '
28 Oaxaca 1
28 . Tabasco [
31 Colima 1
31 Nayail ]
Fuente:  SECOFI. Direccion Gengral de lnversion Extranjora, on ww banuarnex gab.mc

Nota:

Se refiere 2t periodo e enero a agosto de 1998

31.92%
12.23%

iL39%
8.55%
705%
497%
423%
4.06%
398%
33%
2.04%
L56%
1.40%
0.92%
091%
01%
0.20%
0.57%
0.50%
049%
0.49%
0.40%
028%
0.13%
0.12%
0.10%
0.10%
0.05%
0.04%
0.04%
0.04%
0.02%
0.02%
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ALITANZAS ESTRATEGICAS

Las allanzas extranjeras con emprasas nacionales o extranjeras son comunes or of estado

Posctén | Eatado
1, Nuevo Ledn 377
‘2 i 3.55
3 Coshuili I ——— 338
4 Chitishua E————— 332
5. . Guansjuat 315
6 Querétaro I A 3,10
7 Baje Califorsia E———————— 208
S Duranga S 3.02
9 Quintéra Roo R —————— 297
f0° " Tabasco ————— 2487
1. - Jalisco A — 286
12 Puchla ——— 28
13 Tamaulipas R 275
i4 México L} 2.74
15 . Distrito Federal ———— 266
16 Bajs Califoria Sur ————— 259
Nacionat L] 2.49
17 Sonora L 245
18 Yucatin ——— 243
19:" Hidalgo —————— 241
20 . Campeche ———— 239
21 Tlaxcala RS 232
22 Morelos —————— 230
23 Sinaloa ————— 223
24 Veracruz L ]| 2.03
24 Colima ——— 20
26 Michoscin —— 202
27 Oaxaca AR L76
28 San Luis Potosi sacw—— 175
29 Guerrero — 152
36 Zacatecas ——a—— 147
31 Nayaric —ce— 114
32 - Chiapas — 0.32
Fustie
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EMPRESAS MAQUILADORAS, 1997

{Maquiladoras por cada 100,000 habilantes)

Posicién

Esindo

1
2
3
4
5
L]
7
8

Fuentg:

. Baja California Sur

 Qiintana Roo

* Hidelgo
' Nayarit

Buja California
Chitushua
‘Tamaulipas
Sonora
Coahuita
Durango
Yicatin
Aguascalientes
Nacional
Querétaro
Nucvo Ledn
Puebla

Tiaxcals
Guanajuato
Falisco
Zacateeas
Morelos
México
Sinaloa

San Luis Potosi
Distrito Federal
Guerrero
Oaxaca

Verseruz
Michoachn
Campeche

Colima
Chispas
Tabasco

SECOFI. Direciorla e Empresas Maquilagoras, diciembre de 1957 en www s80ofi.gab.mx
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DISTRIBUCION DEL TURISMO EXTRANJERO
EN EL PAIS, 1996

{Porcentaje de turismo extranjero total nacional)

Poscion Estado
1 Quintana Roo 18.53%
2° . . Distrito Federal S 14.16%
3.7 Baga Califomia I 11.20%
4 Jalisco, I———— 9.99%
5. Sonora E— 8.63%
6 . Bija California Sur —— 502%
7. Yocathi —— 398%
B .. Veracruz — 3.86%
National —— 385%
9.7 Nuevo Leon — 343%
10 Chihushua — L 332%
117 Sinalog — 320%
" g2 Clhiapas: —— 293%
13 Guanajoato ——— 281%
147, . Qaxaca — 2.14%
15 - Colima - 213%
16", " Campeche - 161%
17 . Michoacan - 090%
18" - Morelog L 051%
19 Querdtaro [] 043%
20 Aguascalientes L] 037%
2 Tab ' 026%
22. Zacatecas & 024%
23 Durngo 1 011%
23 SaiLuis Potosi 1 0.11%
35 Thxcala 1 0.08%
2 Hiddlgo 1 002%
Cozhuila ND
Guerrero ND
Meéxico ND
Nayarit ND
Puchla ND
‘Tamaulipas D
Fuent:  INEGL Anuarios Estadietions de los Estados, 1967
Nota: Los sstadas de Aguascafientes e Hidalge Incluyen s6lo fa ciudad apital, Nuevo Leén incluya Monterrey y su drea
metropolitana; y Zacatecas incluiye las ciudades de Zacatecas y Guadalupe
o No disporible
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DISTRIBUCION DE LOS VUELOS
INTERNACIONALES DEL PAIS, 1996

(Porcantaje de tos vuslos internacionales del total nacional)

Pociin Fstdo
1 Distito Federal S S AL 27.34%
2 Quintma Roo L ——————] 23.48%
3 Jalisco e— 11.13%
4 Sonora NIRRT 10.66%
5 Baju California — 646%
6 Baja Catifornia Sur —— 6.28%

Nacional — 3.45%

7 Chibuahua - 257%
& Guerrero L 231%
9 ‘famanlipas e 2.08%
10 Sinsloa - 202%
1l Chispas u 102%
12 Guanajuato L] 054%
12 Yocatin L] 0.84%
14 7acatecas ] 071%
15 Colima L] 0.68%
16 Mexico L] 0.59%
17 Durango 1 0.29%
18 Omaca 1 0.22%.
19 Vemcruz v 021%
20 Campeche t 0.13%
21 Puchla ! 0.09%
2 Michoacin 1 0.04%
22 SanLuis Potosi 1 0.04%_
24 Tabasco 0.00%
24 Hidalgo 0.00%
24 Morlos 0.00%
24 Nayasit 0.00%
24 Querétaro 0.00%
24 Tiaxcala 0.00%

Aguascalientes ND

Couhuila ND

Nuevo Ledn D

Fuene:  INEGI. Anuarios Estadistios de los Estados, 1997
ND: No gisgonible
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DISTRIBUCION DE LOS PASAJEROS EN VUELOS
COMERCIALES INTERNACIONALES DEL PAIS, 1996

(Porceniaje de los pasajeros en vueios intemacionales de totat nacional)

Posicin o
1~ Distrito Federal 3872%
2 Quintana Roo L 2731%
3 Jaliseo — 13.99%
4 Baja Califoria Sur —— 6.66%
5 Guerrero, — 4.95%

Naciomal - 3.45%
6 . Sonon L] 141%
7 Sinaloa L] 129%
8 Guansuato L] L13%
9 . Osxama L] 081%
10 Baje California ] 0.77%
11 Colima n 0.70%
12 Zacaleeas ] 064%
13 Chiapus ' ©0is6%
14 Yocatin 1 0.48%
15 Chihuhua ' 0.2%%
16 Durango | 0.16%
17 Tamaulipas [  006%
18 Michoscdn ' 0:03%
19 Veracruz 1 001%
19 San Luis Potosi i 0.01%
19 Pucbla l 0.01%
19 Campeche 1 001%
23 Tabasoo 0.00%
23 Mixico 0.00%
5 Hidalgo 0.90%
23 Morclos 0.00%
23 Nayait 0.00%
23 Quetttaro 0.00%
2B Thica 0.00%
Aguascatientes ND
Caatuifa ND
Nuevo Lein ND
Fuente:  INEGL Anuarias estadisticos de os estades, 1997
o No Disponible
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