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Presentación

Desde la publicación del primer reporte de competitivídad tuvimos
la oportunidad de constatar, con mucho gusto, eí creciente interés
que ha despertado esta intensa labor de análisis y evaluación que

ha sido realizada sobre variables comparativas entre tos estados mexicanos.
Por ello, constituye un enorme privilegio presentar a nuestros lectores la .
edición del nuevo reporte "La Competitivídad de los Estados Mexicanos,
1999".

Esta edición representa un nuevo esfuerzo del Tecnológico de Monterrey
para ofrecer información relevante y útil para la toma de decisiones a estra-
tegas y planificadores, permitiéndoles visualizar fortalezas y debilidades de
los estados que integran a México, impulsar el desarrollo económico y pro-
ductivo de sus regiones y, de este modo, lograr una mejor calidad de v
ra todos los mexicanos.

Cordialmente,

Dr. Manuel Zertuche
Director

Centro de Estudios Estratégicos



Agradecimientos

Agradecemos a los Campus del Sistema que apoyaron en la realiza-
ción de este reporte a través de la aplicación y recolección de en-
.cuestas en las diferentes ciudades del país.

Agradecemos a todos los empresarios, funcionarios, dirigentes y presiden-
tes de organismos que respondieron a la encuesta de opinión por su tiempo,
en espera de que la información recopilada en este reporte satisfaga sus
expectativas y necesidades actuales.

También agradecernos a todas aquellas personas que directa o indirecta-
mente colaboraron para laicalización de este reporte.

Centro de Estudios Estratégico!
Sistema Tecnológico de Monterre;



índice

Introducción 11

Conceptos báslco5 de competltividad 13

factores de cornpeíitividad 19
• Fortaleza económica 21
• Infraestructura 22
• Recursos humanos 24
• Recursos financieros 25
. Ciencia y tecnología 26
• Administración 27
• Administración de recursos públicos ,28
• Marco instituciona! " 29
• Internacionalización 30 -

Metodología 33
» Recopilación de información 35
• Aplicación del modelo de competitividad . . . 36

Resultados de la competitividad 41
• índice global y factores de competitividad 43
• Trayectorias de competitividad 1995,1997 y 1999 55
• Variables que integran los factores de competitividad 89

Fortaleza económica 91
Infraestructura 123
Recursos humanos 155



Recursos financieros 195
Ciencia y tecnología 215
Administración 251
Administración de recursos públicos 259
Marco institucional 281
ínternacionaiización 301

ate 319
Fuentes estadísticas consultadas 322



Introducción

Desde la década de los ochenta algunos organismos internacionales,
entre ellos el International Institute for Management Develop-
ment (IMD) y el World Economía Forum (WEF), se han dado-a la

tarea de establecer indicadores para evaluar y ubicar a una gran parte de los
países del mundo en una escala comparativa de competitividad interna-
cional.

Este esfuerzo ha incluido diversas variables que proporcionan información
sólida sobre niveles competitivos, y sus resultados han sido de gran utilidad
para cada uno de los países evaluados. Lo anterior dado que reflejan la
respuesta a sus esfuerzos en la promoción del desarrollo económico, la
atracción de inversión extranjera y el impacto de las distintas estrategias
macroeconómicas para elevar sus niveles de productividad y el bienestar de
su población, entre otras áreas.

Ante el interés de las naciones por evaluarse, y la utilidad que esto tiene para
su desarrollo, surge la intención del Centro de Estudios Estratégicos del
Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey de realizar un
reporte en e¡ que se aplican las variables para medir la competitividad de los
estados que integran a la República Mexicana. Dicho documento se ha
publicado cada dos años desde 1995, constituyendo el presente volumen el
tercero que se edita.

Este reporte, al igual que los dos anteriores, muestra las posiciones relativas
de las 32 entidades federativas del país con respecto a cada uno de los índi-
ces definidos, identificando las variables correspondientes y agregándolas
en factores para agruparlas en un indicador global por estado.
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Conceptos básicos de
competitMdad

En los últimos años se ha dado gran énfasis al término compe-
titividad, y éste es utilizado no sólo por empresas de todo género
alrededor del mundo, sino también por algunas ciudades y países

que han enfocado sus esfuerzos hacia la competencia. Los componentes e
indicadores que se utilizan para medir la competitividad varían depen-
diendo de qué o quiénes entran en competencia. Este término ha sido defini-
do por diversos autores y organizaciones: - " ' !

• Según Porter, "la competitividad es un indicador que mide o cuantifíca la
capacidad de una nación de competir frente a sus socios comerciales". :

• World Economía Forum afirma que "competitividad mundial es la
habilidad de un país o una compañía de, proporcionalmente, generar más
riquezaquesuscompetidoresenunmercadomundial". .

• De acuerdo con el Internationallnstitutefor Management Development, el
término competitividad está asociado con "la habilidad de dirigir la ubica-
ción de los negocios para explotar las ventajas competitivas de los
diferentes países, la utilización óptima de activos para fomentar la
productividad y el desarrollo de capacidades interactivas para desatar el
crecimiento".

• La Organización para la CooperaciónyelDesarrollo Económico defínela
competitividad como "el grado en el que un país puede producir bienes y
servicios bajo condiciones de justo y libre mercado, los cuales enfrentan la
prueba de los mercados internacionales, manteniendo y exponiendo simul-
táneamente los ingresos reales de su población a través del largo plazo".



A pesar de que no hay una forma aceptada umversalmente para cuantifícar
la competitividad, resulta ctaro que existe congruencia entre los diferentes
conceptos que la definen, lo que abre las posibilidades para su evaluación y
su aplicación a cualquier entidad que se integre al entorno de competencia.

Por otra parte, es pertinente aclarar que, aunque la compeütividad de una
nación depende principalmente de su nivel de productividad, también
influyen sobre ella diversos aspectos tales como el ambiente empresarial, la
compleja interacción con las políticas y estructuras del gobierno, las
relaciones financieras y las prácticas de negocios. De este modo, compren-
der la diferencia entre la productividad y la competitividad de las naciones
requiere entender no sólo la interacción de los factores que constituyen el
ámbito de los negocios, sino también conocer las ventajas y desventa)as que
tiene cada sistema.

Dada la relevancia que han tomado tanto la competencia como sus
implicaciones, existe preocupación sobre la forma en que los negocios ope-
ran en los países, puesto que éstos han incrementado su competitividad bajo
la intensa presión externa e interna que ejercen las firmas extranjeras. Sin
embargo, a pesar de los retos que esto representa, muchas naciones han im-
pulsado a sus empresas para que no sólo logren sobrevivir, sino que también
compitan en un entorno cada vez más complejo.

La competitividad es, hoy en día, una condición indispensable para el
desarrollo de los estados y del país. Adicionalmente, los esfuerzos por sei
competitivos implican cambios que conducen a mejoras en aquellos aspec-
tos que hacen que un estado sea mejor evaluado que otro. Por ello, conocei
la competitividad de una entidad federativa y saber qué lugar ocupa en rela-
ción con otras, constituyen dos principios indispensables para evaluar los
resultados de los esfuerzos realizados hasta el momento por gobiernos,
empresas y ciudadanos.

La evaluación de la competitividad no sólo involucra factores e indicadores
de tipo económico, sino también otros tales como infraestructura, recursos



humanos y financieros y desarrollo científico y tecnológico, entre otros. La
importancia de estos factores no debe ser considerada menor, ya que son
éstos, en gran parte, los responsables de integrar e impulsar la competiti-
vidad de las entidades federativas y, por lo tanto, la de todo el pais.

Es importante no perder de vista que esta competencia es dinámica, lo.cual
significa que cada mejora llevada a cabo por el gobierno, las empresas o la
sociedad, se refleja en las variables a evaluar, propiciando cambios en la
posición competitiva a mediano y largo plazo para cada estado. Además, es
pertinente considerar que el desarrollo competitivo de un estado implica
entender qué es competitividad, cuál es su causa y origen, así como definir
las estrategias y acciones prioritarias para alcanzar un futuro exitoso.

Igualmente importante resulta comprender que el ámbito de la competi-
tividad es cada vez más complejo; la posición relativa en un momento es la
suma de las acciones que se tomaron en el pasado, y por ello es necesario
construir un futuro basado en las decisiones que se toman en el presente. En
esta labor se requiere sensibilidad para detectar las tendencias del entorno y
capacidad para adaptarse a las nuevas condiciones del mercado.

Uno de los elementos claves para evaluar el desarrollo de la competitividad
es la disponibilidad de información obtenida a través de herramientas
adecuadas para obtener una fiel percepción del mundo exterior. Es así
como, para efectuar cambios y mejoras, debe partirse de una realidad
basada en datos relevantes sobre la situación a mejorar y, con base en ello,
establecer retos, diseñar estrategias y encauzar los esfuerzos de manera
eficaz y claramente orientada hacia el logro de los objetivos.
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Factores de competitividad

E1 modelo de competitividad que se desarrolla en este reporte, y cuya
metodología se explica a detalle en el siguiente capítulo, maneja
diferentes variables agrupadas en factores de competitividad. .,

Tal como se presentó en las ediciones de 1995 y 1997, en este apartado se
retoma una descripción teórica sobre la relevancia de la inclusióti de cada.
uno de estos factores en el modelo de la Competitividad de los Estados
Mexicanos.

Fortaleza económica

Desde la perspectiva de los negocios, la fortaleza económica-refleja-la
capacidad que tienen las empresas de una región para adaptarse, a la
dinámica macroeconómica del mundo actual donde, a través de un proceso
de flexibilidad de los sistemas productivos, se logra responder adecuada-
mente a los cambios bruscos e inesperados de dicho entorno (Kohlhaussen,
1993). Esta capacidad de adaptación permite mantener una razón, creciente
en los niveles de productividad de las empresas y una mayor participación
en los ingresos propios del sector, a pesar de la existencia de condiciones
externas desfavorables.

Al hablar de la fortaleza económica de una región se debe hacer un énfasis
particular en el Sector industrial como su principal motor pues, a través de
una mayor participación de este sector en la economía, se pueden afrontar
con más dinamismo los retos inherentes a la internacionalización del
mercado y al surgimiento de nuevos competidores.



Para fines de este reporte, el desempeño de ¡a actividad económica puede
verse a través de dos grandes grupos. El primero alude al desempeño de los
sectores industrial, agrícola, de servicios y de construcción. En ellos
aparecen indicadores que se refieren a la actividad de los sectores
mencionados. Se incluyen además indicadores que determinan tos grados
de maduración y de saturación del mercado, tales como el índice de

" diversificación y de la concentración geográfica que presenta el sector
manufacturero. Con estos dos indicadores se logra obtener una idea más
exacta sobre el potencial competitivo que posee una región o estado en
términos de su estructura industrial, así como de su contribución al
crecimiento déla producción manufacturera nacional.

.El segundo grupo de indicadores refleja el desempeño de la economía. Éste
se mide a través de las perspectivas económicas que tiene la región en
función del nivel del Producto Interno Bruto (PIB) y de los avances
logrados en el control del índice de inflación.

Infraestructura

Tradicionalmente, la infraestructura se ha basado en la disponibilidad de
recursos naturales y físicos con que cuenta una región para apoyar
eficientemente las necesidades de los negocios.

Al igual que los recursos de capital, los naturales ofrecen ventajas
competitivas en términos de su aportación a la abundancia de factores de
producción. Sin embargo, con los acuerdos de libre comercio entre países y
la existencia de sofisticadas técnicas de manufactura, la disponibilidad de
recursos naturales ha perdido importanciaentérminos de su contribución a
la competitividad. Esto debido al abatimiento en los precios de ios recursos
naturales en el mercado internacional y a la creación de productos que
sustituyen a los insumos derivados de dichos recursos. Por lo tanto, desde
esta nueva perspectiva, la infraestructura se define como e! grado en el que
los recursos físicos satisfacen en cantidad, calidad y precio las necesidades
de los negocios y a la población engeneral.



Estos tres componentes que actúan sobre la infraestructura disponible en
una región tienen un impacto colateral en el desarrollo de las corporaciones,
desde las etapas de instalación y operacionalización, hasta la consolidación
ylaexpansiónbaciaotrossectoresdelaeconomía. , . . . , , ^ '-.,

En cierta forma, estos elementos actúan como un complemento a la acti-
vidad empresarial en la medida en que satisfacen sus requerimientos en las
diferentes etapas del proceso productivo. Un ejemplo concreto se observa
en la fase de evaluación preoperativa que realizan los empresarios para
medir la faciibilidad y la conveniencia en cuanto a la.ubicación geográfica
de las nuevas plantas. Dicha evaluación está en función del grado, de
adecuación que presenta la infraestructura básica de la región, medida en
términosde: t .

• la disponibilidad de los servicios primarios (agua, energía drenaje,
telefonía, etc.) y de transporte;

• los bajos costos de los insumos indirectos necesarios para.la operación, y
• el grado de cercanía a la red de clientes y proveedores locales.

Este último punto es de gran importancia para el abastecimiento de insumos
y la reducción de los costos de comercialización de los productos provistos
porlaindustria. . - .

Es conveniente destacar que la infraestructura influye decisivamente en el
grado de atractividad que presenta un lugar en materia de desarrollo urbano
y servicios comunales. La vialidad, las infraestructuras de vivienda,
hotelera y de recreación, así como los servicios que éstas demandan, crean
un ambiente más propicio para los inversionistas extranjeros que desean
establecer nuevas empresas en la región.

El continuo desarrollo de la infraestructura es un requisito fundamental para
que la economía pueda alcanzar los niveles de crecimiento deseados, ya que
facilita la actividad empresarial y reduce en gran medida los costos en que
deben incurrir las empresas para poder establecerse y disponer de los
recursos que les ofrece la región.



El factor infraestructura se estima, por un lado, con indicadores que
muestran la atractividad que presenta una región en materia de desarrollo
urbano, tanto de infraestructura primaria como de negocios. Estos índices
involucran aspectos que reflejan la disponibilidad de los servicios básicos
de vivienda, salud, comunicaciones y transportes, así como los servicios
básicos y especializados de soporte a laactividad económica en el estado.

Por otro lado, el factor infraestructura tiene que ver con la rentabilidad que
presenta una región en fimción de los costos de localización industrial que
ofrece al inversionista, tales como el costo promedio del terreno y de la
construcción, así como los costos necesarios para la operacionalización del
negocio y las tarifas para uso industrial de agua potable, energía eléctrica y gas.

Recursos-humanos

La disponibilidad de recursos humanos capacitados, acompañada por un
fuerte sistema de valores en la comunidad, garantiza la productividad en el
trabajo y el desarrollo de empresas inteligentes, en las cuales los individuos
cooperan en forma activa en el 1 ogro de obj etivos comunes.

Diversas tendencias, entre ellas la globalización y la automatización, expli-
can la razón por la cual el recurso humano, y como consecuencia la educa-
ción, se han convertido en uno de los activos más importantes de las regio-
nes que desean alcanzar un alto nivel de desarrollo. Por un lado, el proceso
de globalización de la economía ba permitido que los trabajos de poco valor
agregado sean transferidos a niveles con bajos niveles educativos y, por otra
parte, el nivel de automatización de las empresas en regiones más desarro-
lladas demanda individuos con un nivel más alto de formación, especial-
mente en el área de ciencias e ingeniería (OECD, 1988).

En síntesis se puede decir que, para que una región sea competitiva en el
renglón de los recursos humanos, debe formar individuos con una adecuada
base educativa que les permita adquirir nuevas habilidades y les facilite el



ingreso a la actividad productiva local. Esto implica una respuesta más
flexible de las autoridades educativas para adecuar los .programas de
estudio a los continuos cambios en los patrones de habilidades que demanda
el entorno. :

Con el fin de conocer la capacidad de las personas para contribuir al
desarrollo económico y social de una región, se han consideradostres
aspectos. El primero de ellos, características generales de la .población,
pretende describir las condiciones de vida de las personas, así como sus
valores con respecto a la competitividad. Este apartado permite, saber cómo
son los individuos y cuál es el medio ambiente en el que se desenvuelven.

El segundo aspecto, educación, permite conocer el nivel de:.instruc,ción
alcanzado por las personas y la capacidad que tiene el sistema educativo
para desarrollar individuos competitivos. El nivel de instrucción se refiere a
los grados de escolaridad, así como al conocimiento que poseen las
personas en áreas específicas tales como economíay computación. Por otro
lado, la capacidad del sistema educativo se concentra en aspectos que
reflejan la calidad de éste, así como en el gasto educativo, que de alguna
forma refleja la importancia dada a la educación en un estado.

El tercer aspecto hace referencia a las características de la fuerza laboral y
permite conocer la cantidad de personal disponible para laborar en el mercado
de trabajo, su tasa de participación en la economía y su nivel de capacitación.

Recursos financieros - . •

Es válido suponer que, dentro del contexto de competitividad, las empresas
mexicanas han jugado un papel determinante en el crecimiento económico
de la región, utilizando para ello diversos mecanismos del sistema
financiero mexicano que les permiten resolver de una manera eficiente sus
necesidades de recursos de capital. En este proceso de intermediación, el
sistema financiero mexicano ha creado un grupo de instituciones interre-



laciouadas que genera, transfiere, cotiza, asesora y administra los diversos
tipos de flujo de efectivo; lo anterior ha sido diseñado para satisfacer las más
diversas necesidades que presentan los usuarios, sean éstos oferentes netos
de fondos o demandantes de los mismos.

Bajo un esquema de financiaroiento a la actividad económica de los estados,
el factor finanzas se desagrega en tres grupos. El primero de ellos obedece a
la disponibilidad financiera que tiene el estado en función de la captación de
la banca y ei crédito otorgado por la misma. El segundo grupo mide el
número de empresas que cotizan en la bolsa mexicana de valores, así como
el número de sucursales bancarias, uniones de crédito y arrendadoras
localizadas en el estado. Por último, se incluyen indicadores que forman
parte de la gestión de programas de fmanciamiento y de la eficiencia de !a
forma en que opera el servicio.

Oenc/a y tecnología

El concepto de tecnología está orientado hacia la capacidad de las empresas
para absorber modernas tecnologías y poder integrarlas de manera eficiente
a los procesos de la actividad productiva regional; es decir, con la utilización
de los conocimientos individuales y organizacionales con que cuentan los
estados, para crear una estrategia de cooperación tecnológica y fortalecí'
miento de la investigación.

Con la finalidad de lograr una integración exitosa en este rubro, los estados
deben contar con infraestructura tecnológica que les permita seleccionar,
accesar, asimilar y adaptar los avances a las necesidades del sector
empresarial. Para ello deben poseer eficientes redes de información que les
otorguen una mayor interacción entre las empresas, los organismos y las
instituciones destinadas a la investigación.

Considerando lo anterior, se puede decir que la contribución que tienen la
ciencia y la tecnología al crecimiento económico de una región consiste en



crear los vínculos adecuados para que las universidades, instituciones e
industrias puedan trabajar de manera conjunta en la realización dé
proyectos encaminados a la innovación de procesos y productos con un alto .
grado d e especialización. . - - . - • • • - . <

Dada esta condición, el factor ciencia y tecnología se divide:en cuatro
apartados: gasto en investigación y desarrollo, recursos humanos, produc-
ción tecnológica y administración de la tecnología. Los dos primeros expli-
can la importancia que representa para un estado la posibilidad de contar
con los recursos financieros y humanos suficientes para permitirles explov
rar e involucrarse en actividades de investigación y desarrollo tecnológico;
Los dos últimos, por su parte, dan una idea del nivel de especialización <i&
los procesos productivos en las empresas de! estado; así como de la difu-
sión, el acceso y la utilización de la tecnología como parte de un proceso de
cooperación entre empresas, universidades y centros de investig

Administración

Una de las mayores contribuciones que la administración empí
puede hacer a la competitividad de las regiones se basa en desarrollar
sistemas de trabajo competentes que permitan:

• dar apoyo al proceso de toma de decisiones, principalmente -ante
situaciones de riesgo; '"'V .

• incursionar en nuevas oportunidades de negocios, anticipándose a las,
necesidades de la demanda, y

• desarrollar habilidades tecnológicas encaminadas a mejorar la calidad de
los productos y a fortalecer la capacidad de venta (Maucher, 1993).

La mejora de los sistemas administrativos de una organización en particular
no sólo produce una mayor competitividad de dicha empresa, sino que
incrementa la de la región en que se encuentra. Puede, por tanto, hablarse de
un efecto en cadena, donde la capacidad de los sistemas de organización y el



estilo de dirección de una empresa contribuyen al desarrollo de una cultura
empresarial en las demás organizaciones de la región. Esto puede
ejemplificarse con la cultura administrativa que las empresas
transnacionales han establecido en las regiones donde se han ubicado; de tal
forma que los estados que han sido capaces de atraer inversión externa han
recibido no solamente el capital de los inversionistas extranjeros, sino
también su cultura organizacional y sus sistemas de trabajo.

Así, este factor concentra, por un lado, indicadores relacionados con la efi-
ciencia en la administración y el enfoque de la corporación y, por otro, índi-
ces que miden el desempeño de los administradores y su actitud empren-
dedora. Asimismo, mide el nivel de experiencia que tienen los ejecutivos en
el manejo de los negocios de las empresas del estado y las prestaciones y
utilidades que reciben los trabajadores.

Administración de recursos públicos

El papel del gobierno en muchos países ha sido el de proveer y controlar el
uso de los recursos disponibles en la región. Esto a menudo involucra la par-
ticipación de empresas paraestatales en actividades productivas. A través
de los años esta tendencia se ha desplazado hacia una mayor participación
del sector privado en acciones productivas que anteriormente estaban
reservadas para el sector público, y que ahora forman parte de una estrategia
dirigida a incrementar la competitividad empresarial donde el gobierno
actúa como un organismo gestor del desarrollo económico de la región.

Los gobiernos estatales y municipales juegan un papel importante en la
administración de las finanzas públicas y en !a formulación clara y expedita
de leyes y reglamentos que favorezcan el desempeño de la actividad econó-
mica de la región.

En política económica, el gobierno debe crear un ambiente de estabilidad
que aliente ei desarrollo de nuevos negocios y sea acorde con los principios



racionales que le demanda el mercado (Dhanabalan, 1993). En este sentido,
el gobierno actúa como facilitador de la actividad económica y se preocupa
por crear un entorno donde las empresas se vuelven más innovadoras y
dinámicas (Strauss-Kahn, 1993).

La inversión pública que realiza el gobierno, tanto en materia de desarrollo
social como en otras áreas, debe estar sustentada por una adecuada política
fiscal donde las recaudaciones federales y estatales que resulten de la carga
tributaria que se les impone a las personas morales y físicas, puedan, ser
reinvertidas en la sociedad a través de una participación directa del
gobierno central, participación encaminada a incrementar en fonna efectiva
el presupuesto de egresos ordinarios de los municipios.

Así, la intervención del estado como agente facilitador del desarrollo
competitivo y administrador de los recursos públicos, sugiere un primer
grupo de indicadores que mida la eficiencia en el manejo de las finanzas
públicas, en términos de los ingresos, egresos, participaciones y recauda-
ciones que los gobiernos estatales y municipales administran.

Marco institucional . . ',

Con respecto al marco institucional, el gobierno debe crear el ambiente
favorable para los negocios a través del mantenimiento de un entorno de
credibilidad, libre de corrupción y burocracia, donde las leyes, y los regla-
mentos sean claros y expeditos, de tal forma que las empresas no tengan que
incurrir en costos adicionales originados por la falta de transparencia en las
leyes aplicadas y, como consecuencia, retrasen el inicio de sus operaciones
(Dhanabalan, 1993). Debe también eliminar gradualmente las restricciones a
la inversión extranjera y a los mercados de capital, así como las limitaciones a
la afluencia de personal técnico calificado para la industria.

Todo lo anterior como un componente adicional de la internacionalización de
la actividad económica regional.



En materia de estabilidad política y social, el gobierno debe crear vínculos
entre las empresas, los organismos intermedios y los sindicatos, para que se
formulen políticas claras de desarrollo a largo plazo que sirvan de
referencia a los futuros gobernantes en la planeación de los programas de
desarrollo, principalmente en los aspectos de educación, salud, seguridad y
vivienda.

El grupo de indicadores que integran este factor alude a la participación que
tiene la ciudadanía en los planes de gobierno del estado, a la creación de
programas de apoyo a la actividad empresarial a través del otorgamiento de
incentivos a la inversión privada, a la actualización de leyes y reglamentos
establecidos y al volumen y efectividad de la participación de los sindicatos
en la actividad empresarial.

/nternae/ona/ízac/ón

La implicación económica se hace evidente en la capacidad que tiene una
región para sostener e incrementar la participación de sus productos y
servicios en los mercados internacionales, al cumplir con las normas y los

, estándares de calidad impuestos por los países industrializados sobre la
utilización de los factores de producción (OECD, 1993).

En lo social, la internacionalización de las regiones supone la existencia de
una cultura abierta a las costumbres y a los conocimientos extranjeros. El
aprendizaje del idioma inglés como segunda lengua y la capacidad de
relacionarse con diferentes culturas desempeñan un papel importante en el
proceso de integración internacional, principalmente en las empresas e
instituciones de servicio que requieren una comunicación intensa con
clientes y oficinas de otros países (OECD, 1993).

El factor internacionalización se estima, por un lado, con indicadores que
muestran la agresividad de una región, pues involucra aquellos aspectos
que reflejan su capacidad para posicionar sus bienes y servicios en el



extranjero y, por otro iado, con indicadores que identifican el nivel de
atracción de una región; es decir, los referentes a las características y los
recursos que la hacen un lugar atractivo para la inversión extema y la
formación de alianzas estratégicas con empresas extranjeras.

Para el caso de los indicadores que reflejan el grado de atracción que tienen
los estados, se definieron criterios relacionados con lapromoción del estado
en el extranjero, el flujo de la inversión extranjera, la formación de alianzas
extranjeras con empresas internacionales y la apertura cultural. En esta
última categoría de indicadores se traían aspectos que tienen que ver con la
imagen que proyecta el estado en otros países, la afluencia de turistas
extranjeros, la importancia que tiene la enseñanza del comercio
internacional en las universidades y el conocimiento del idioma inglés
como lengua de uso oficial en los negocios internacionales.



Metodología



Metodología

Recopilación de información • - - •• •

Para elaborar este reporte se consideró un lolal de 206 variables, de las
cuales 142 se ubican en la categoría de datos duros y 64 en la categoría de
dalos blandos. Se consideran datos duros todos aquéllos procedentes de
alguna fuente estadística secundaria y que han sido publicados por
organismos de prestigio en México, tales como el Instituto Nacional de
Estadística, Geografía e Informática (INEG1), el Banco de México
(BANXICO) y la Secretaría de Comercio y Fomento Industrial (SECOFI),
entre otros. Los dalos blandos son aquéllos que reflejan opiniones y que
proceden de la Encuesta de Opinión aplicada en 1998 por el Centro de
Estudios Estratégicos.

Para la recopilación de la información estadística se tomaron los datos más
recientes disponibles durante la investigación. Con el fin de mantener la
imparcialidad en c3 análisis de los datos y evitar emplear fuentes con bases
de medición diferentes, se utilizaron sólo aquéllas cuya base de
comparación fuera homogénea y neutral. La investigación concluyó en
octubre de 1998.

Las variables estadísticas que se incluyeron pueden apreciarse en detalle en
las tablas que se muestran en la sección de resultados del reporte, así como
las fuentes de las que proceden. La mayor parte de las variables conside-
radas fueron de corte transversal; adícionalmente, se incluyeron para esta
edición algunas variables nuevas con el objeto de mejorar la estimación y la
descripción de los factores por analizar, que buscan medir dinámica en
ciertos factores en ios estados. Asimismo se eliminaron algunas variables



que aparecen en los reportes anteriores debido a que ya no son publicadas.

Para obtener las variables no estadísticas o datos blandos que son también
parte del modelo, se realizó una encuesta de opinión entre una muestra
representativa de los líderes de opinión de cada uno de los estados. El total
de encuestas obtenidas fue de 2,422 y se aplicaron del mes de junio al mes de
octubre de 1998. La proporción de los diferentes sectores que respondieron
quedó de la siguiente forma: funcionarios públicos 26%, empresarios 47%,
líderes de organismos empresariales 10%, líderes de organismos sociales o
no gubernamentales 14% y otros 3%.

En el cuestionario se empleó una escala de intervalos (likert) del O al 5S

donde el O representa un porcentaje de acuerdo del 0%, es decir, totalmente
en desacuerdo, y 5 representa un porcentaje de acuerdo del 100%, es decir,
totalmente de acuerdo.

Aplicación de! modelo de competitividad

El modelo utilizado en los reportes de competitivídad realizados por el
Centro de Estudios Estratégicos está basado en los modelos propuestos por
el International Institutefor Management Development (IMD) y el World
Economic Forurn (WEF), instituciones reconocidas mundialmcnte por sus
reportes de competitividad internacional.

En el desarrollo de la metodología intervinieron diferentes factores para
medir la competitividad y, a su vez, cada uno de ellos se integró por
diferentes variables. E! modelo consta de tres fases:

1. Normalización de variables.
2. Agrupación de variables normalizadas en factores de

competitividad.
3. Determinación del índice global de competitividad.



La primera fase comprendió normalizar las variables o indicadores que con--
forman cada factor con el fin de asignar un índice con valor de entre cero.y
uno, ubicando a cada estado, con sus respectivas variables, en una misma
escala que posibilita la comparación.

Como la mayoría de los criterios o variables estadísticas se miden en
diferentes escalas, se aplicó una medida estándar comparable para calcular
los resultados consolidados. Se empleó para esto el método estadístico de
normal ización de Sas variables, cuya finalidad es convertir a éstas en valores
que sigan una distribución normal estándar.

Primero se calculó la media para cada una de las variables. También se
calculó la desviación es tan dar según la siguiente fórmula:

Posteriormente, al valor original de cada estado se le restó la media
aritmética y se dividió eí resultado entre la desviación estándar, aplicando la
fórmula:

Para obíener el dato normalizado se obtuvo la probabilidad de la distribu-
ción estadística normal estándar correspondiente al valor resultante de la
fórmula anterior. Este procedimiento se aplicó a los datos de cada uriade las
variables del modelo.

En las fórmulas anteriores: S = desviación estándar, X = valor original, X =
media aritmética de los valores de la variable y N =número de estados.

En ia segunda fase del modelo el objetivo es integrar las 206 variables
normalizadas dentro de los nueve factores de competitividad, y obtener.



para cada uno de ellos un índice. Los factores de cornpetitívidad, que
fueron comentados a detalle en el capitulo anterior, son:

• Fortaleza económica
. Infraestructura
• Recursos humanos

, • Recursos financieros
• Ciencia y tecnología
• Administración
• Administración de recursos públicos
• Marco institucional
• Internacional ización

Para cada factor de competitividad se ponderaron las variables que lo
integran con valores de 0.333 para los datos blandos obtenidos a través
de la encuesta de opinión, y 1.000 para los datos duros provenientes de
fuentes estadísticas. Con estos valores se obtuvo un promedio ponderado
y de esta forma se definió un índice para cada uno de los nueve factores.
Aunque este criterio podría considerarse arbitrario, su intención es
otorgar un menor valor relativo a aquellos datos procedentes de la
encuesta de opinión, por su naturaleza subjetiva, y un mayor valor a los
datos procedentes de información estadística. Además, este criterio
busca ser consistente con los reportes anteriores de competitividad de los
estados, así como con los modelos propuestos por el 1MD y el WEF.

La tercera fase involucró el cálculo del índice global de competitividad
el cual, de acuerdo con el IMD, es el resultado de la siguiente fórmula:

índice Global = (Recursos x Procesos)

Donde los recursos son aquellos activos eon los que cuenta un estado
para mejorar su nivel de competitividad, taies como la fortaleza de la
economía, la infraestructura, los recursos humanos y los financieros,
entre otros, y los procesos son los que ayudan a transformar los recursos



anteriores en actividades o estrategias de desarrollo, como la administra-
ción de los negocios y la administración pública.

La internacionalización es otro tactor muy importante; la cortipe-
titividad se potencializa con un mayor intercambio comercial y con un
mayorflujodeinformaciónycomunicaciónengeneral. . .

El indicador recursos se calcula con el promedio de los factores:

• Fortaleza económica
• Infraestructura
• Recursos humanos
• Recursos financieros
• Ciencia y tecnología

El indicador procesos se obtiene del promedio de los siguientes factores:

• Administración
• Administración de recursos públicos
• Marco institucional

De la aplicación de esta fórmula se obtiene el índice global de
competitividad, que constituye el eje central de este libro. ;



Resultados de la
competitMdad



índice global y
factores de competitividad

Dentro de este apartado se
presenta la tabulación de
los resultados finales del

índice global de competitlvldad
y de cada uno de los factores

que lo Integran.

Además, se incluye uña tabla
con las posiciones relativas
de cada entidad federativa

en cuanto al índice de
competltivldad comparado

con los reportes de
1995 y 1997.



RESULTADOS GLOBALES, 1999

BajaCalifoi



CUADRO COMPARATIVO 1999-1995

1999 ,,.,».. 1997 ,,™ 1995

Campeche
Tabasto
Hidalgo



FORTALEZA ECONÓMICA

Coahuik
Nuevo León

. Baja Califomi

Tarnaulipas

Quintana R

Morelos

Durango

San Luis l><
Yucatán

Tabsscci

México

Nayaril
Hidulyo
Veracniz

Pxiehla



1NTERNAC101NALIZACIÓN

- 0.792
0.778
0.727
0.716

0.404
0.392
0.381

" 0.378
0,374
0.354

' 0.510

0.308
• 0.304

0.273
0.263



RECURSOS HUMI 

Pn*!ri,m t.%tado 

1 Nuevo León I 

2 Distrito Federal 
i 

3 Aguascalientes I 

4 Coahuila I 
5 Baja Cahfornia Sd 

6 Baja California 1 

7 Chihuahua ; 

8 Colima / 

9 

10 

ll 

12 

13 

14 

15 

Tamaulipas 

Sonora 

Querétaro 

Jalisco 

Yucatán 

Morelos 

Quintana Roo 

16 

16 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

Campeche 

Smaloa 

Durango 

Nayarlt 

Puebla 

Tlaucala 

Tabasco 

México 

Zacatecas 

San Luis Potosí 

Hidalgo 

Guanajuato 

Veracruz 

Mlchoacán 

Guerrero 

31 

32 

Oaxaca 

Chispas 
\I.~KCO Iss~I‘I’1‘C<‘IoN.~1. 



RECURSOS HUMANOS

Nuevo León

ule
Distrito Federal •••̂ ^̂ ••••̂ ^̂ ••̂  . 0.739
Agiiascalientes •••••̂ ••••MÎ H -. 0.696

Baja California Sur •WMB^^^Bl̂ ^^^H 0.662
Baja California ••̂ •̂••••••••Wi 0.661
Chihuahua •••••̂ •̂̂ •̂•M 0.655
Colima ^^^^•MMHMMM , 0.647-

0:619
0.605
0.5S7
0,559
0.556

•- 0.543

• México
Zacatecas
San Luis Potosí
Hidalgo
Guanajuato
Veracniz"
MfchoacSn

• Oaxaca
Chispas



ADMINISTRACIÓN DE
LOS RECURSOS PÚBLICOS

_ BajaCalifc
Jalisco

Baja California Sur
Coahuila
Tamaulipas
Guanajuato
Campeche
Morelos
Sinaloa
Querétaru
Tabasco

0,6%
0.679
0.659
O.fi42
0.641
0.637
0.618
0.579'
0.577
0.571
0.570
0.560 '

Yucalán
Hidalgo

26 Salí Luis POÍI

Chiapas

0.479
0.462 -
0.450
0.423
0.407
0.401 '
(1.399
0.361
0.355



CIENCIA Y TECNOLOGÍA

Puebla
Duran gn

0.758'
0,6%
0.636
0.63!
0.627
0.619
'o,6!7
0.611
0.602 '
0.599
0.590

•0.504

0.477

0.469

0.424
0.406
0.400

"0.387

Guapas
Oaxaca



ADMINISTRACIÓN



RECURSOS FINANCIEROS

• 0.826
0^787

..Q,71Q'
• 0(699

0.691
1 0:666
• 0.653

0.614
. 0.611

0.&07
'¿.579
0.576
0.570
0.511
0.506
0.493

• 0.484
• 0.473 -
• 0.458

0.450
0.430

• 0.418
0.403
D.389
0.370

~ 0.366
0.354
'0.323
0.320

. 0-277



INFRAESTRUCTURA

'.Quintana ROO
- .• Güeneró. '

-fJayarit •
> Campeche
' '''San Luis Potos



Trayectorias de competitivldad
1995, 1997 y 1999

En esta sección se muestran,
para cada estado, las
trayectorias que han

seguido tanto el índice de
competltlvidad global como los

Indicadores de los factores
Recursos financieros, Fortaleza

económica, infraestructura,
Internadonalización, Ciencia

y tecnología, Administración y
Recursos humanos en los

diferentes reportes de
1995, 1997 y 1999.

Los factores Marco institucional y
Administración de recursos públicos

no se incluyen es estas gráficas
comparativas dado que en el

reporte de 1995 se utilizó
el factor Gobierno en su lugar,

por lo que no resultan comparables.



AGUA5CALIEMTC5

1

índice de cumpctilividad

9

1995 1997 1999
Año ;

Fortaleza económica

199S 1997 1999 1»»5 1997



BAJA CALIFORNIA

•í

índice de f ompetitividad

7~~~ . -2" - . ' -2.

1995 / 1997 1999 ' - •
Añn

IMS 1997 1OT9

1995 1997



BAJA CALIFORMIA 5UR

' índice de cumpetititidad

S

1995 199? 1999
Aüo

InternacionalimdAn

1997 1999

1995 1997 1999



CAMPECHE

> índice de cojnpetítmdád

-'¿^¿¿-¿~^ "̂  '

I9>5 , 4&T 1999 /
-. , " :;AÜO ' -'-. •; , -".;-

IW5 1997 1999



' índice de couipetíthldad

1995 1997 1999 ;
Año

1995 1997 1999

1995 1997 19W



COLIMA

'

índice de competftividad

• .. 16

1995 1997 1999
Áflo . • '•

í•i

_ _ _
im m? 1999

•
1995 1997 1X99

I
32

1995 1997 1999

199S 1997 199»

1997 1999

1995 1997



CHIAPA5

índice de competitividad

32

1995 1997 1999 '
Año

Internación nlización

j

Recursos financieros

1995 1997 1999

!
1995 1997 1999

t
Ciencia)- (ecnolagía

1995 1997 1999

1

í Jí? t32 (32

1995 1997 1999



CHIHUAHUA

i^ S , índice de .compétitívldad

1995 1997 1999

Fnrtaleía económica

1995 1997

Administración

1997 1999

995 1997 1999

Concia y tecnología

1997 1999



DISTRITO TEDERAL

1

índice de competividad

*—— -~J í

1995 1997 1999
Año

JWS ]W7 1999

Infraestructura

Cienciaytecnologfa.



!:

índice de competí tividad-

, 14 , "' ~ ••
J7

1995 1997. .' 1999

1995 1997 1999

1995 1997

19*5 1997 1999 1995 1997 1999

1Í95 1997 1999 199S 1997



1

índice de competitividad

1995 1997 1999

1997 199» 1995 1997



GUERRERO

Internacíunallzaciiin

1995 1997 1997 19W

Recursos humanos

1997 1999



' índice de conipetitividad •

+^___¿1__^G -

1995 1997 , 1999 - , , "
AfiO

Í99S 1997 1999

1995 1997

Ciencia y tecnología

1997 1999

199S 1997



• índice de eomputitividad

1995 . 1997-



MÉXICO

1995 1997 1999

1TO5 19Í7 1999

1995 1997 1999

1995 1997

1995 1997 1999

1995 1997 1999



WCHOACAM

i ' índice de eompetithidid

"24" —'24: ' : " - f 23 -

1995 1997 1999 • .
' . . ' .. '.. /AÑO • - ' . ' ; -

1995 1997 1999

111 ter nación allíJitiún

1997 1999

1995 1997 1999



, índice de competividad

12

1995 1997 1999 :
Año

Forlaltüi económica

199S mi 1999

I -^ ,M ,»

¡995 1991 1999

j

Aclmíntslradiin

1995 1997 Í999

1995 1997 1999

Ctenday tecnología

1997 1999



MAYARIT

í
•'•-/•índice de conijjefitividnil ' -•

':&'.- • / • » • '"" - " 28 " . '

',1995 ' --' 1997 ' 1999 ; ;
•'•• ',•;-' . ' . - . ' AfiO .' r

1997 1999

1915 1997 1TO9

1995 199? 1999

1997 1999



MUEVO LCOM

'
índice de competltividsd

1 1 1

1995 1997 1999
Año

W5 1997

Ciencia y tecnología.

1997 1999

1995 1997



f
índice de compétitívidad

'•-,30 7' 31 -'' 31 .

1995 1997 1999
. " Aflu

1995 1997 1995 1997

1995 1997 1999



!
ÍDdice de competitividad

,8 ___ -.»

1995 1997 1999
ABo

1997 1999

1995 1997

1997 1999



QUCRCTARO

',
' índice dé cnmpetitividad - .

, '. . 4

1995 1997."' -1999

1995 1997 1W9

1995 1997 199'

1995 1997 1999

1995 1997 1999

I99S 1991 1999



QUIMTAMA ROO

índice de competividad

! ^~~ z-~
1995 1997

Año

_— -*

1999

1995 1997 1999

1997 1M9

1995 1997 1999

1995 1997 1999



SAM LUI5 POTOSÍ

;
:', índice de compeliEividad .

••-',-1^95 ' ''19*7 . . /199?->

199S 1997

InternacUmsMíadó

1997 1999

1995 1997 1999

1995 1997



5IMALOA

' índice de competitivldad

1995 1997 1999
Año

19« 1997 199

Ciencia y tecnología

99S 1997 199



TABASCO 

hdice de compctitivil 

1995 1997 

yYi7G-x 
Intrrnacionaliracií,” 

1995 I9Y7 1999 
SOMORA 

\ 

índicc de competitividad 

I  

1995 1997 1999 

Fortalem cconbmica 

:!, l J :í l ti , 

lYY5 lYY7 1999 

lorclnarionali/ari»n 

ji +s , i «, ( 

IYY? 1997 IYYY 

\dlnini\tración 

.!i f’ - 5 

lYY5 1997 1999 

82 

Kecurws financiero\ 

$1 yy , 

1YY5 1997 1999 

Infraestructura 

i i *1 , -6 , l x , 

1995 1997 1999 

, , 

1995 1997 1999 

y-y , 

1995 1997 1999 



TABA5CO

i
índice de competltividad

22 _^-*2°

1995 1997 1999

1997 1999

1*95 1937 1999



TAMAUUPA5

' índice de

' yL "_

1995

compditlvidad

_Ü— — "'"'* '

1997 . 1999 '

Pórtale/a económica

1995 1997 1999

Ciencia y tixnnlngii



' índice de competividad

1995 1997 1999
Año

1997 1999

temaeionalización Ciencia y tecnología

1995 1997 1991

Recursos humanos

199S 1997



VERACRUZ

I
índice de toinpetitividad

. . , 18 •19 ^^
25
*

1995 ; 1997 • 1999

1597 1999

Ciencia y lernoloKía



Rerur,o* financiero9 

L. 
1995 1997 1999 

l 
1995 1997 1999 

1995 1997 1999 

 

YUL4TÁt-i 

Índice de competitividad 

1995 1997 1999 
Año ;i l 7yz3

1945 I9’Y7 1 YY 

ji k,,), 

1995 1997 1 Y9Y 

_i ?‘, TI” +‘-I , 

1 YY 1997 lY9Y 

87 



índice de coinpetltivídad -

. . ,

> ! " ;'. • -13, '• '• • • '

199$ . \W1 . 1999
' .. • ." '• Año ... ' • ',

\

1995 1997 1999

1

1995 1997 1999

. Administración

¿ 2R 10 ¡8

1995 !997 .999

1997 1999

1995 1997 1999

199Í 1997 1999



Variables que integran los
factores de competitividad

A continuación se Incluye el
desglose de los factores

de competitividad que
están Integrados por las variables

tanto estadísticas como
de encuestas de opinión; éstos
se identifican con un Icono que

hace referencia al
factor al que pertenecen.

En cada tabla, los estados se
encuentran ordenados de acuerdo

con la posición relativa que ocupan
con respecto al resto y, como dato

adicional, se presenta la media
nacional para cada una de

las variables.



Fortaleza
económica



PIB de! estado per cápita, 1993

31.96
' 2K.73
.21.54

. 20-54

Yucatán
Nayarit



PIB per cápita de la gran división 1:
AGRICULTURA, SILVICULTURA Y PESCA, 1993

Sinaloa
Sonora
Nayarít .

Morelos
Colima
Baja California Sur
Chihuahua
Míchoncán-
Sim Luis Polosi
OHXÍICU

Guanajua
Veracru^



PIB per cápita de la gran división 2:
MINERÍA, 1993

0.07
0.07

0.06

0,06
0.05

0.05-



PIB per cápita de la gran división 3:
INDUSTRIA MANUFACTURERA, 1993



6.X9 

5.99 

4 08 

3.73 

3.38 

2.x5 

2.59 

2.29 

2.27 

2.11 

2.04 

1.94 

1.94 

1.93 

1.91 

1.70 

1.67 

1.66 

1 .60 

1.58 

1.51 

1.14 

0.83 

0.82 

0.81 

0.x0 

0.73 

0.71 

0.70 

0.53 

0.36 

0.36 

0.33 
PIB per cápita de la gran división 4: 
CONSTRUCCIÓN, 1993 
(Mlles de pesos) 

l-1 

15 

16 

17 

17 

17 

20 

20 

20 

2 3 

23 

2 3 

26 

17 

28 

29 

30 

31 

32 

Fuente INEGI Anuams Estadistlcos de los Estados ,997 



PIB per cápita de la gran división 5:
ELECTWCIDAD, GAS Y AGUA, 1993

-."•y «Hidalgo...-
• >"í--.1 Ghiapas".. ' _
;': ,'Coahuíla-', " • '

- Distrito jederal ..
Xucatán "> • '

} 'Santuia Potosí

( ",-Oiíhueliaa

-Campeche -••
.. Qúeréaro __ .

•- '-Quintana Roo
." Michoacán

"-"~ México

0.19
0.19
0.19
0.18"
0.16
0.14
0,13

Jalisco
• A-guasnalientes

Zacatecas
'- Oaxaea
- .Móreltis-
" TÍaxcala

0.06
0.05
0.05
0.05



1*1 B per cápita de la gran división 6:
COMERCIO, RESTAURANTES Y HOTELES, 1993

' 13.53 ,
12.54

San Luis
Puebla



PIB per cápita de la gran división 1: TRANSPORTE,
ALMACENAMIENTO Y COMUNICACIONES, 1993

' -Himaulipas .

•T.:; 'Baj'a California
• g-; ' Baja .California Si

'- ;if '" -: Chihuahua

-~gr
•'. jé"'.

.'i-7- : •

'^:
.-í'^fr;

21
22;'-

"--23,
-,.24.
.-« 25
'Í6 .
'\27
'"'28' '

~ '30 -
31
'32'

^Quanajuato
' MoreiüE
•Sinaloa

•, Veraciuz
Campeche
Guerrero

.Nayarit
'. San Luis Potosí

' -Tlaxcala
• Puebla
Durango
Tabasto
Hidalgo"

. Zacatecas
Oaxaca
Chiapa-s

MHIMM
•••••i
••••••
••M^H

MMMH
••••
MMMH
Mum
•MM
•MM
••••
HMB

ZT • 'IZ
•MI
MB



a 
XSPORTE, -= 

-- [ONES, 1993 - v 

PIB per cápita de la gran división 8: SERVICIOS 
FINANCIEROS, SEGUROS Y BIENES INMUEBLES, 1993 
(Mlles de pesos) 

5.35 

3.30 

2 45 

2 2 

2.05 

1.x4 

1 .x3 

1.81 

1.79 

1 .hS 

1.59 

1.55 

1.51 

1.40 

1.37 

I .3’ 

1.32 

1.31 

1.31 

1.26 

1.23 

1.24 

I 22 

1.17 

1 .oo 

1.07 

1.01 

l .0-I 

I .03 

1 .03 

1.01 

I 02 

I .oo 

INEGI Anuarios Estadlst,cos de Ios Estados 1997 



PIB per cepita de la gran división 9: SERVICIOS
COMUNALES, SOCIALES Y PERSONALES, 1993

S|̂ i±f5s|fcL

15;- í ÍVSm&rá Polos!
Í6;'':-Vy*ts|iiz "
fe- '"''Guerrero'



índice de concentración de la gran división 2:
MINERÍA, 1993

Cbiapas



índice de concentración 
COMERCIO, RESTAU 
(indw) 

x 

9 

I 0 

I 0 

12 

1 3 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

23 

25 

26 

27 

38 

29 

3 0 

3 1 

.32 - 
Fuente 
índice de concentración de la gran división 3: 
INDUSTRIA MANUFACTURERA, 1993 
(lndtce) 

- 
-v 

-= 

.3.27 

2.91 

2 .2 3 

2.03 

1.71 

I .3-l 

I .30 

1.23 

1.20 

1. I h 

1.12 

I .oo 

1.00 

0.9.3 

0.92 

0.91 

0.9 1 

0.X8 

0 86 

0.X5 

0.x3 

0.56 

0.33 

0.32 

0.32 

0.40 

0.40 

0.39 

0 39 

0.2x 

0.2 I 

0.21 

0.19 

Centro de Estudios Estratqcos 
INEGI Anuarios Esfadlskos de los Estados 1997 
INEGI Conteo de Poblaclon y hienda Resultados Del~n~t~vos 1995 



>.27 

2.Yl 

m 7 2.23 

1 2.03 

1.72 

I .34 

l 30 

1 J-1 

1.20 

I 10 

1 12 

1 .oo 

1.00 

0.93 

0 92 

0.9 I 

0.0 I 

0.X8 

0.X(> 

O.Xí 

0 x3 

0.56 

0.4-l 

0.42 

0.42 

0.40 

0.40 

0 3’) 

0.39 

0.2x 

0.71 

0.21 

0.19 

5 1995 
hdice de concentración de la gran división 6: 
COMERCIO, RESTAURANTES Y HOTELES, 1993 
(indice) 

8 

9 

10 

10 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

IX 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

2x 

29 

30 

31 

32 

Fuente Centro de Esludms Estrategms 
INEGI Anuarios Estadlstlcos de los Estados 1997 
INEGI Conteo de Poblacton Y Vivienda Resultados Deflmt~vos 1995 



índice de concentración de las grandes divisiones 8 y 9:
SERVICIOS, 1993 _________________

' Quintana Roe
Baja Ciiiifoín

Sitíalos
Ouaiiajualo

Yucatán
Durungo
Tabasc»
San Luis Poiosi
Campeche
México
Puebla
Michoacán



EXPECTATIVAS M CRECIMIENTO



CONTRIBUCIÓN DE; 
AL DESARROLLO 
El sector serv~cm ha contrlbuldo con el 

CEE Encuesta de Compet~t,v~dad 19s 
Escala 0~5 
COMPETITIVIDAD A LARGO PLAZO 

La economía del estado esta dirIgIda hma el logro de una alta competlt~wdad a largo plazo 

108 



CONTRIBUCIÓN DE LOS SERVICIOS
AL DESARROLLO



INVERSIONES EN NUEVAS EMPRESAS



NIVEL DE AHORRO, 1998

. 3,374
3,259

. 3,250
3,236
3,1343

^2,777 .
2,736
2,736'

14
15
16
17
1S
19

- 20
21

22
23
24
25
26
27
28
23
30
31
32

Coahuila •
Queréiaro •
Baja California «

• Nayarit •
Chihuahua W
Sonora •
Hidalgo «
Yucatán •
Zacatecas »
Puebla •
Durango •
Guerrero "
México •
Tabasco •
Oaxaca •
llámala " •
Campeche •
Chispas •
Quintana Roo •

2,668
•-! 2,560

•~ • 2'559

•• ; . 1,236
- , ' 2,227

, "2,186
- .-.2,072
: - ;1,96&

• ' .1,837 "-
- , 1,816 ;

''' 1¿líf "
.'- 1,575

1,486 ..'
: 1>357 '
- . 1,320 -

"""""' 'Ii2S6

- ' :" l'J26a ".

1,258
,".. U03 .'

3le las "cuenías (la ahfflro". lea "depósitos a plam fijo' y



VALOR DE LA PRODUCCIÓN DE LAS
EMPRESAS CONSTRUCTORAS, 1996



VALOR DE LA PRODUCCIÓN AGRÍCOLA, 1996

Nayarit
Nacional

Puebla
Aguasa

Chispas
Tabascc
Hidalgo



SUPERFICIE DE RIEGO ENTRE
SUPERFICIE SEMBRADA, 1996

*í£7 2 '-~~s
'̂ t~>3"7

iC";V:7
"£7?^
ití'^gTx
l^^íf
7:" -:gí>.-
T'̂ 'T
'"-r' .Y&v-

33E
íi.Iít;:
".'; 1,5;,.. .
-V- :16'.--
™'-.'Tí''ví"'"ii"" '
'f .19:..'
7 2ü7'
7'"-"21;-"-

" ; 22" •
' , 23- -"
,". 24--
">'.. "fá "
..'""*2¿7'
V"T27" -'
""as '. ,. „_. .

' 30"""

'̂-Sinalóa
• Mteoacíui-
•-''.Gúlima . - ...

Guanajuato
'.•.Goaliuila - .
- ÁguásCalierites
•; Chihuahua
"Qu¿éiaro
,'Morelos • -
: Nuevo León
, Nacional

"•Hidalgo
'. Nayarit

Mésico-.
" 'Diiratigo
- Tamaulipas

Jalisco
•San Luis Potosí

- Puebla
TlaxCala
Zacatecas
Campeche
Oaxaca
Guerrero
Distrito Federal

. Yucatán
Quintana Roo

' Chiapas
Tabasco
Veracru?
Baja California Sur

ÍH>MHHHiMBî BMHB
' •••••••••••B
•••̂ ••H^Mi
••¡̂ •••••MB
••••̂ MÎ IMM
•••MBMM

; mm*^*^m
•̂̂ •̂•H

•̂•••1

- •¡••̂ •B

••••••

^M^M
•••••
mamm

"i^mm
^•MB
••••
MMBB

. •••
1— p

•H
"••i"
••
MÍ

MÍ
•
«
•
|
|

60 40% "
56.18%'"
51.94% "
50.71% -
49.07%
34.66% .
33,43-% '
31.26%
31.15%. - .
30. 13% .
23.99%.
23.12% ;
23.04% -

- 18.60%'
18.20% ;
16.65%
16.05% -
14.97%
13.17% -
U. '53%
io.yi%
8.66%
S.21%*
7.81%
7.15%
2.94%
2.66%
2.46%"
2.05% *""
1.39%*
ND



AUTOMÓVILES Y CAMIONES VENDIDOS, 1998 (p

•4.68
45Q

* 2.34.'
2.30 '



GASOLINERAS, 1994

(Establecimientos por cada 11)0,000 habitantes)

•27-"-' Querétaro- - ._ BBBBBBB 2.40

'.'28"£"",®^""J""."1 '..'..'_'..""*M^ - Z;3°
2.9 Quintana Roo BBBBBBi 2,27
3IÍ; - Gaatiajuatp •̂ •!« 2.06

"32""""México" ' ."" - W^BB ________________1.6J



COTIZANTES CON INGRESOS ENTRE
1 Y 3 SALARIOS MÍNIMOS, 1998

¡ai Anticipada (EWA| y Emisión IUSS co



COTIZANTES CON INGRESOS ENTRE
4 Y 10 SALARIOS MÍNIMOS, 1998

DisUlto Federal
Nuevo Uón
Baja California

Tamaulipas
.Baja California Sur

Aguascalientes
Quintana Roo

Colima

México
Sinaloa
Guanajuato

Tlaxcaía
Puebla
Hidalgo
Yucatán
Miohoacán

Tabasco
Nayaiii
Zacatecas
Guerrera
Oaxaca
Cliiapaa_



COTIZANTES CON INGRESOS SUPERIORES
A 10 SALARIOS MÍNIMOS, 1998

Chihuahua
Baja Califon

Sinaloa
Yucatán

Veraciw
Hidalgo



CRECIMIENTO DEL EMPLEO, 1998

Distrito Pederá!
CoaMla -'.172.10% . .

158.07%' •;_"
'135.19%.

Chihuahua
Querélaro

12? .41% .
"126,75% -

• Baja California Sur
Nacional
Baja California
Sinaloa

A gil ase alientes

Quintana Roo
San Luis Potosí
Campeche
Puebla
Vwaenre
Hidalgo
Michoacsn
Tabasco

102.91%
102.37%' •'
95.37% :

87.57%-T"
76.69%.-,
75-97%
74.26% {.:
68.88% -
&i.o<j%_;
58.46% r;
57.27%
54.43%;:-
54.43%

49.23%
47.97%'
47.61%";
25.83%



ECONOMÍA SUBTERRÁNEA

Bajii California Sur
Campeche



INFLACIÓN, 1998

-u''. J. ' "
'3 :

5
'• 6 ;

' ' '7-

.:• 51-'
10
10 •
12

14
15-1

"l5/
n
18

. • . . ' ? • '
20

. 2.1

.22
2J

- 24
25
26

. 26

29
,30
.il

' 32

1,IU.J,,..

35.43%
35.56%
35.80%
35.99%
36.04%
36.06%
36,09% '

36.41% -
36,41%
36.45%'
.ió.52% '
36.54%
36.62%
36.62%
36.76%
36.77%

37.03%
37.0*)%
37.13%

37.48%
37,52%
38.12%
38.12%
38.67%
39.22%
39.75%



Infraestructura

•¿¿r - -



ACCESO A MERCADOS NACIONALES, 1998

|493
'•JÍ590
"



ACCESO A MERCADOS INTERNACIONALES, 1998

Baja California
Chihuahua
Nucvu Uón

Tamsulipas
Coahuila
San Luis Potosí
Zacatecas

Querétnro
Durango
Hidulgo
Guatiajuato
Tliixcala

Michoacán
Distrito Federal
Morcbs

BajiíCalifon



ACCESO A PUERTOS, 1998

' 00:00
00:00
00:00
00:00.
00:00
'00:40
01:26.
01:26
01:54
02:30
02:55
03.-20
03:37
03:42

- 04:OÜ
04:04
04:11

04:35
- 04:42

05:00
• 05:35

05:35

06:53
07:23
07:25
07:45'
08:05
09:14



GEOGRAFÍA Y LOCALIZACION

Chihuahua
Tlaxcala
Sinaloa
Yucatán
Hidalgo

Puebla
Quintana R,
Nacional

Nayarit



PORCENTAJE DE CARRETERAS
PAVIMENTADAS, 1996

Yucatán
Campeche

60% "
57%
52%
51%
51%
50%

Guanajuato
Aguasealientes

,47%
46%

44%
43%

30%
26%
26% '
21%



CARRETERAS

Sinakiii



SERVICIOS DE REPARACIÓN
Y MANTENIMIENTO, 1993

Hidalgo
i Guerrero

25,834
20,260
14,317
12,444
9,837

' 9,087
8,443
3,679

. 5,717
5.S92
5,310

4,199
3.87(1

2'873

V»



CONSERVACIÓN Y MANTENIMIENTO ~ Jir"
D E L A I N F R A E S T R U C T U R A '

Btructura estén adecuaban

Aguascal ¡entes
Chihuahua

Jabasoo
Guanajuato

^ Colima
Queattam
Quintana Roo

8 -Durango
' 9"' Yucatán
•10'' ' Hidalgo
1.1 • Puebla
12-,^ Baja California Sur
2 "• • Campeche

;Coahmla
Baja California
Tlaxcala

. Michoacán
'.Nacionil
• Morílos

Nuevo Lsón

Oaxaca

México
Sinaloa
Sonora
Veracruz
Ttoiaulipas
Nayarit



EMPRESAS DE AUTOTRANSPORTE DE CARGA, 1993 fí

Du rango
Sinaloa

Baja Caljlbr
Chiapas

Yucatán
Tabasco



SISTEMA DE DISTRIBUCIÓN

35 generalmente eficienti

. 3.4?.
3.00;,

2.52"
2.48

2.09

2.02



TRANSPORTE DE PASAJEROS, 1996

Hidalgo
Campeche

Agua sea] ie-i
Puebla
Nacional



SERVICIOS DE COMERCIALIZACIÓN
AL MAYOREOJ993____________

Mjchoacán
Nacional
Chihuahua

2,640
Í,2Ü5
2,072

1,497
1,404

Chispas
Hidalgo



SERVICIOS DE COMERCIALIZACIÓN
AL MENUDEO, 1993

^™ 130,868
78,34-1
71,322-
60,131.

______ 57,339
Michoacán M^M^ 50,264
Nuevo León m^mm. 45,368
Oaxaca M|HBBB ^^

Nacional mmm . ' 33,«4 '
Chiapas ^^^ 35,403

Tamauhpas "™" 33,068.-

Chihuahua ^^" 32,022
Coakiilii ^^m 27,84$
San Luis Potosí ••" 25,526
Sinaloa ^" 24,978-
Yucatán ••» 24'38CI

Moretos «^ 23,531
Sonora MB 33,13.]
Baja California >•• 21,780
Hidalgo ••• 2S.164
Zacatecas •• 15,870
Durango mi 15,415
Tabasco "i 13,847
Querclaro •• 13,601
Tlaxcala "i 13,173
Aguiísuiílientes • 12,194
Nayaril Mi 11,917
Quintana Ruó « 9,410

S,74Í



SUPERFICIE EN PARQUES INDUSTRIALES, 1998

V/a'V ryérácruz
.:;.:5/-;.l_SoHorá

"i, .-' SanLttís Potosi
• •£ -r'.Chihualiija

"'-^•••.-."Baja'Califomia
: "3 ii-%-NÍievo León
;:.--i-;.i:-';Guanajuato

• ro< "'""; Méxic

->-.- Coahuüa
! '' -Diirango
;"" "-Hidalgo
'"'v -Vucatón
íVTIaxcala

- Quintana Roo
- -Mjchoacán

• Chiapas
Nayarit
Tabasco
Zacatecas

-; Campecbe
Morelos
Baja California Si
Guerrero
Distrito Federal



SUPERFICIE URBANIZADA EN PARQUES
INDUSTRIALES, 1998 jfeh

Tamaulipas
Uaja California
San Luis Potosí

Querétaro
Nuevo León
México

Hidalgo
Nacional

Yucatár
Aguase

Quintana Roo

Distrito Federal
Baja California Si
Colima



INVERSIÓN EN INFRAESTRUCTURA

1

'3

5
6
7
8
9
9
11
12
13
14
15

15
17

18
19
19
21
22

2.3H
2.30

Chispas



INVERSIÓN PRIVADA EN INFRAESTRUCTURA

BajaCalilbmi
Hidalgo



CAPACIDAD DE ALMACENAMIENTO
DE AGUA, 1998

Distrito Federal ™«™«M««^Mi««»l 2,382,200

Nielad —— «!M«
CM.P.S • H»l
Sinaloa , ' a«™
MichdíKán "

'

Sonó»
Coahoil,

Jalisco
Hidaljo

Puebla
Ag\lascal lentes
Colima

Tlaxyala

Baja California
Campeehe

Tabasco
Yueatán



ABASTECIMIENTO DE AGUA



VIVIENDAS CON AGUA ENTUBADA, 1995



VIVIENDAS CON DRENAJE, 1995

Morelos •••̂ ^^^^^^ •̂̂ •1 - 83o/0
Chiluiahua ^̂ ^̂ •̂•••••••••B -SQO/U

Quintana Roo ••»••••••••••••• 790,4

Nayarit ••••••̂ ^̂ ••••••i 75%

Sonora ^ •̂••••̂ ^^^^W - 74%

Querétaro - • •̂••••̂ •̂••••1 7 1 %
Sinaloa

Hidalgo

54%
50%'



GENERACIÓN BRUTA DE ENERGÍA, 1996



VIVIENDAS CON ENERGÍA ELÉCTRICA, 1995

-27 Cam peche

100% '
99%

jalisco mmm^*nmmum»n^anm 97%
Baja California ¡̂ •̂••••••••••̂ ••••••i ' 95%
sinaioa mmmmmmmmí^aammmmm - $5% •
Guanajuato •̂••••̂ •̂ •••̂ ¡̂••i - ' "95%

Yucatán ••••̂ •••••••BHnMHH - • 94%
Sonora BH^BHMBHMOHB^^BHH •' ' 94%'

93%'
93%
92%

86%
84%



Chihuahua. \
Coshuil»

'

' Pueble ;

Baja California
'Querétaro ; "
Guerrero
•Sonora
puanajuato .
Sinalutt
Nayarit

' iJlirango
Zacatecas
Distrito Federal
San Luis Potos!

Campeche
Mixteo



I1N FRAESTRUCTURA HOTELERA, 1996

Nacional

Hidalgo
Tabasco



CAMAS DE LAS UNIDADES MEDICAS EN
SERVICIO DE INSTITUCIONES PÚBLICAS, 1996
(Garrías por cada 10,000 habitantes)

Tabasco
Baja California Sur

Coahuila
Hidalgo
Sitíalos

Tlaxcala
San Luis potu



TOTAL DE VUELOS, 1996 •fe*

BajaCaüfon

Simikiti

Chihuahua
Duiungo
MjcbosHsin

Chiapas
Puebla



COMUNICACIÓN INALÁMBRICA



LÍNEAS TELEFÓNICAS EN SERVICIO, 1997

Michoacán
Puebla
San Luis Tol
Campeche



Zacatecas
Tlaxcala

Baja Californi
Nacional

Sinaloa
Cbihiíahita

Tabasco

Oaxaca
Coahuila
Tamaulipsis

México
Bnjii California Su

Puebla
i-ÍÍMiw
Distrito Federal
Can >cchc



Recursos
humanos

Bx





POBLACIÓN ECONÓMICAMENTE ACTIVA /
POBLACIÓN TOTAL, 1995

¿ÜLÍ5

:- '<? íV
J¿áíí.'.
-¿<?l*i
,V^/V-J'f 'f'~--
:̂ .-A
•>-'<>- '-'-"
• 1í*"-v

X 1-t-í1

-:"t¿ -i
."•ISv---

rjl¿¿.
' '•!«--';-
=-^¡7v-v

-18, -••
™-w\ ;
^io'^
/ -23-' --
' J?^1 l

23>v
21-

- 2Í-V
26-

-27;

; 28 -

29 '' '



FACTOR DE DEPENDENCIA, 1995 UÍC
i / población ocupada)

B

22

11
28

32

M. ..

¥'

1,15
I.1'5

1,22
123

1,31



TASA DE DESEMPLEO ABIERTO, 1996 HÜC

San Luis Potosí
Colima
Yucatón
Puebla
Campeche
Baja California
Hidalgo
Tabaseo
Síualoa
Quintana Roo

Nayarii
Chihuahua
Veraciiiz
Nacional

Tlascala
Aguase al ¡entes
Mótelos
Coahuila
Nuevo León
Qucrétaro
México
Distrito Federal



TASA ESPECÍFICA DE PARTICIPACIÓN, 1995

(Porcentaje de población ü cono mica mente ai

Chihuahua

Yucatán
Colima
Jalisco
Baja Cal i fon
Campeche
•Morelos
Tlaxcala

Puebla
r.-jqiistritoFede

Nacional
,' Qiierétaro

-Sinaioa
• • Aguáscaliem

Nayarit
Cbiapas
Oaxaca

San Luis Poto
Durango
Hidalgo

. . Guanajaato
Coahuila

Tabasco

.60.98%
- 59,87%

58.85%
58.53%
57.80% •

56.69%
56.58%
56.52%
56.49%
-56.33%
56.25%
56.25%
55.78%.
54.95%
54,47%.
54.41%
54.35%
54.25%
54.05%
54.05%
53,96%
53.95%

51,16%
51.01%



POBLACIÓN ASEGURADA EN EL IMSS, 1997

áe asegurados / población)
Ule



ALUMNOS EXISTENTES EN CAPAaTACIÓpT
PARA EL TRABAJO, CICLO 95-96





4.00 

3.3x 

3.35 

3.31 

3.15 

3.15 

3.11 

2.95 

2.91 

2.89 

2.x7 

2.84 

2.76 

2.73 

2.73 

2.71 

2.70 

2.70 

2.69 

2.69 

2.65 

2.54 

2.46 

2.42 

2.41 

2.35 

2.34 

2.33 

2.24 

2.24 

2.21 

2.10 

I .56 
TRABAJADORES PARTICIPANDO EN 
CAPACITACIÓN Y ADIESTRAMIENTO. 1996 YI 1 

9 

10 

Il 

I? 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

2x 

29 

30 

31 

32 

Nuevo León 

Chihuahua 

Querétaro 

Coahulla 

Aguascalientes 

Zacatecas 

Jalisco 

Baja Califamia 

Baja Caltfomia Sur 

México 

Quintana Roo 

Durango 

Guanajuato 

Morelos 

Nacional 

Yucatán 

Nayarit 

Distrito Federal 

Hidalgo 

Veracruz 

Michoacán 

GUtXCrO 

Oaxacn 

Sonora 

Tamaulipas 

Puebla 

Colima 

Tlaxcala 

San Luis Potosi 

Smaloa 

Campeche 

Tabasco 

Chlapas 

6.142 

6.002 

5,798 

5,552 

4,615 

4.548 

4.172 

3,323 

2.835 

2.770 

2.459 

2.378 

2,292 

2.278 

2,131 

2.05 1 

1,821 

1,491 

1.413 

1.393 

1.223 

1,087 

642 

372 

314 

237 

216 

196 

165 

139 

137 

93 

46 
Fuente INEGI Anuams Estadlstlcos de los Estados 1997 

165 



PERSONAS DESEMPLEADAS CAPACITADAS, 1996

(Personas dessmpleadas

)AS. 1996 íjBf

.-.¿^¿•.Címfeche

¿:.̂ 9fi'atec8s
KlBaj'a'California Sur
{¿Huevo León
'^ÍJIfirango
•i^adonal
C;San Luis Potosí
/;."-Querétaro
:^. - Sonora
f^Nayarit
•"" '.México

•^Colima
"V Distrito Federal

Gueirero

-Morelgs
Guanajuato

• Michoacto
.Chiapas
Puebla

- Quintana Ro«



ENTRENAMIENTO A EMPLEADOS

ite eníalizado por las empres

Chispan



COMISIONES MIXTAS ESTABLECIDAS, 1996

. Coahuíla
. Querélaro

Chihuahua
Nuevo Lein

148.63
97.93
92.33- ;

78.85.
74.52
70.2?;

r^K:DB»igo »
";'%|Í-" ' •''Michoacáii
'"TíS"'-* ''Guanajuato
.^r1""" -'Nacional
fjjíí/ ": México

•"'ViS - • Veracruz
J'^'^Oaxaca
':¿2»; -Hidalgo
.-.•'21 Guerrero
- "'32-- • Campeche
'• ;23- Tabasco
;.24' Chiapas

-; ÍS. Distrito Federal
• ?6 'Sonora
'v.27 Sinaloa

* : : ' Í 8 " -Colima
'•'19 " San Luis Potosí
" 30 Puebla

' • 31 - Tiaxcala
" 52. Tamaulipas

•̂•̂ ^ 53.23- -
•••̂ ^ . -52.57
mmmm 46.72 •
•••M ' 41.71
•̂  ~ 32.55
WHI 31.00
^M " 27,02'
HM 25.09
••i ' 22.97

4.61
3.22
3.09" '

" 3 . 0 2
2.45
2.10
i .96
1.77
1.48 '
Í.31
O.S9 -



GRADO PROMEDIO DE ESCOLARIDAD, 1995



POBLACIÓN ANALFABETA, 1995

' (Porcentaje de la población m

Distrito Federal
Nuevo León
Baja California
Coahuila

.Baja California Si
Sonota
Chihuahua

Yucatán
Michoacán
Puebla
Veracruz

4.00%
4.80%
4.90%
4.90%
5.40%
5.67% ,
6.110%' •
6.00%
"7.10%
7.40%
8.30%

. S.60%
8,80%
9.00%
9.70%
¿10% -
0.50%
0.78%
1.00%' •
1.90%
3.20%
3.80%
4.10% '
5.00%
5.40%
6.30%
6.40%
6.90%

23.10%
23.90%
26.00%



PROFESIONISTAS, 1995 Jfc
Nuevo León
Coahuila
Tainaulipas

Baja California Sur
Sonora

Chihuahua

Agu asea líenles

Puebla
Tabasco
Quintana Ro

Michoacán

Hidalgo

¿4,97, -_
21.06
2Ü.1.4
18,6?
[ü.38
04.46
04.19'-"

95.23
92.43
91.98
87,05 '
70.06 T
67.23-;'



EGRESADOS DE CARRERAS
PROFESIONALES, CICLO 95/96

ito Federal •̂•«̂ •««•••¡̂ •"•î M ' 46.68; __
o León ••••••••¡̂ ••••B 32.90 _'
la M^MMMMi^MMi 32.42"

29. 15
28.65 '

Aguascalicnies •̂ ••••̂ ••••M 27.67,
27.35
24.90

• 23.59
23.29
.21.74

Yucatán
Coahurta

Chiapiís ••••• 10.97

Qumiana Roo •̂•M 9.78
]-!idalgo •̂ •̂1 9,72
Baja California Sur ^H^ 9,27
Michoacio HI^H K.79

México • 2.00



ALUMNOS INSCRITOS EN CARRERAS
PROFESIONALES, CICLO 95/96 flk

Di s ¡rito Federal
Sonora

Chihuahua

Nacional

Qucréumi
Hidalgo
Mkhoacan
Guanajuato
México



NGENIEROS CALIFICADOS zule
ay suficientes ingenieros calificados en el estado

1

• .-9-.

26
27

- 28 -

31
32.

Hidalgo HMM^^
Tlaxcala IBHHM^

Oaxaca ^•MMM
Guapas ^HMMHH1

••HH^HOB 2.59
^•^MüMB 2.35
J^^^a^BHI 2.54

••«•Ü^ 2. 10

MMM LKS



ALUMNOS EGRESADOS DE CARRERAS
TÉCNICAS, CICLO 95/96 "TU*



TÉCNICOS CALIFICADOS

en suficientes técnicos calificados en



ALUMNOS EN EL SISTEMA EDUCATIVO,
CICLO 95/96



ALUMNOS EN PROGRAMAS DE POSGRADO, 1997

1 •

8,
• 9

10
H--,

' 12
"!"• li:

- "H-
", s'

16-
17

-•18
•19

' 20
21
22
23
24
25
36 -
37
28
29
30
3
32

FUI*.

' Distrito Federal
1 Nuevo León

Coahuila
Calima
Tamaulípas
Aguasealientes -

.Puebla
Mótelos
Ouerétaro
Chihuahua
Yucatán

• -Baja California
Sonora
Nacional
Jalisco
Tlaxcala
Campeche
Guanajuato

. Baja Califurnm Sur
Durango

• Nayarit
QuinWna Roo
San Luis Potosí
México
Miiihoacan
Zacalecas
Sinaloa
Oasaca
Tabasco
Guerrero
Veracruz
Chiapas
Hidalgo

MUIES AnuwElMM»

m—m^
•••••••
••̂ •••••l
MHivm
mtmmmm
••••••i
•••••̂ •i
mmm*mm
•WMI
•••VM
iî MHa
••••V
•••H
•••M
••••I
^^n^

• M^lV
' !••••

MHi
•Mil

'- l^Hi
•̂•1

. ^H|

•̂
mm
mt

•i
- •

M
•
•

1Í9T

22.25
I2.S6
12.58
12.31
11.53
11.47
!1.35
1131
1(175

9.53
9.31
8.33
8.33
8.10
7.81
fi.85
6.80
6.07
;ss
.27
.89
M
.88
.72
.88

3.S3
2.74
2.52
I.9S
1.91
1.89
1.40



EGRESADOS DE MAESTRÍA Y DOCTORADO, 1996

0,000 habitantes)

Nuevo León
Coahuihi

Colima
Puebla

Nayarit

Baja Californií

Querctaro
Campeche

San Luís Pot<
Chiapas
Tabaseo
Hidalgo



PERSONAL DOCENTE / ALUMNOS EN EL
SISTEMA EDUCATIVO, CICLO 95/96

4

?•; i ' i ^HMWMMi



SUELDOS Y SALARIOS PAGADOS PROMEMO
EN EL SECTOR PRIVADO, 1993

Baja Cal

Quintana

Coahuila
Sonora
Michoacár

. Veracruz
Campeche
Nayarit
Tlaxcala

• Información Censsl C'



INGRESOS POR LA PRESTACIÓN DE SERVICIOS
EDUCATIVOS EN EL SECTOR PRIVADO, 1993

Querélaro
Morclos

Tamaulipí

Sonora

Colima
Hidalgo

6,136
5,247

3,964
3,708
3,608
3,161
3,121
3,053
2,987

2,869
2,762
2,704
2,670
2,4ti3
2,452
2,436
2,409
2,338
2,384
2,334
2,247
2,008

1,604
1,506



EDUCACIÓN EN EL ESTADO Ifc

Coahuila
Chihuahua

Baja Califon

Sinalw
México
Tlaxeala
San Luis Potosí

Morelos

Nayarit
Oaxaca
Chiapas



EDUCACIÓN EN MATEMÁTICAS Y CIENCIAS flk



CASTO PÚBMCO EN EDUCACIÓN, 1998

1

' 3 .
4
5

. 6
7
8
9'

10
1¡
12
13
14
15
16
17
18
19

20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

Distrito Federal
Baja California Sur

' Campeche
Colima
Nayarit
Quintana Roo
Durango
Tamaolipas
Guerrero
Nacional
Zacatecas
Aguasoalientes
Querétaro
Baja California
Tlaxcala
'Yucatán
Hidalgo
San Luis Potosí

Oaxaca. ,
Coahuila
Sonora
Sinaloa
Tabasco
Chispas
Morelos
Michoacán
Chihuahua
Nuevo León
Veracruz
Puebia
Jalisco
Guanajuato

MMMMMMM. ' .':
HHHBHHH| .
MMMMMM ;
•••••i
MMMMM
••••MI

MMMMB

MMMMB

MMMMI I

MMMM1 ' •'

MMMM1

•MMMI

MMMMi - ,:

MMMMi

MMMMÍ ' ;

MMMM] !
^^mm ¡

M^MMI !

MMMM ' !
MMMM . _ !

^^•Ml i
•MMM ' ..¡

1MMM1 .. !

MMMH • J

MMMI . :

MMMI . J
MMM

^MM
MM1

18,41 _
Í6;79/
20.93 -
ÍQ.gfr¿
17.56'V-:

\1&'
!fc';
15.73; .
15.59 /
LS.I9'"- •

'** J' •
14.97-;"'
Í4.ffi ;
¡4.79 / "
üt.Tí-i; .-
I4ÍÍÍT"1

14Í3;';
t4.Üt -

13&]
\sM\j
13.72
13 ;̂ '
13, ¡ó^
13.fl4"" ^
12.66':=;.
IÍ.BÍ-'\

l«4' .
1(1,96- .
9.55 -.
B.6T '- '•
8.SI -



FONDO DE APORTACIONES A LA INFRAESTRUCTURA J
EDUCATIVA BÁSICA Y SUPERIOR, 1998



INFORMACIÓN ECONÓMICA

:¡9 '-";-M«reios - - mmmmiHBm
JO.:. " Veracruz . ••••••••

24 • Guerrero MMB^MM

•••»* VP'v 2,49- •

••••i • -V'i.-.., 2,4"2;-.

•purango
OMaca
Nayarit

^ San Luis Potosí
Disoilo Federal





VALORES DÉLA SOCIEDAD iflk



TRABAJADORES QUE LABORAN EN COMPAÑÍAS
IIB1CADAS EN EL ESTADO ._____________



INTERACCIÓN LABORAL !*

Coahuila
San Luis
Tahasco

Puebla

Campeche
Distrito Federal



CALIDAD DE LA VIVIENDA, 1995

(Clasificación de ¡as entidades federativas por calidac

IHsirito Federal
•y: .Bajs.Ca]iformaSur

Sonora ' •
. Janwlipas
• Burango

;-:Siiw)ajiMto
Náicboscan

• WWP1

Quereiaro
Siiíaloa
zacatecas

. Céilíjoche
Hidalgo

'

Yucatán
NBCÍOBB!

- Baja California
Cofllíuila
Chihuahua
Jalisco
Nuevo León
Colima
México
Moretes
Quinlana Roo

: Ttacala
Chiapas



PERSONAL MÉDICO EN EL SECTOR SALUD,1LUD.1998 ÍHH—-_Ji^

N.J,I¡I



Recursos
financieros



CAPTACIÓN BANCARIA TRADICIONAL
PER CARITA, 1998

Distrito Federal
Nuevo León

- Jalisw . V
Baja California Sur
San.LuisPotosí
Baja California '"
Nacional •
Colima
Tamaulipas

' Sinaloa
Coainiila
Chihuahua .
Míohoagán
Sonora

Morelos '

Durango

Canipeohe



CAPTACIÓN DE LA BANCA DE INVERSIÓN
Y REPORTES, JUNIO 1998_____

Distrito Federa
Nuevo León
Salí Luis Potos

12,418
4,255
2,525 .
1,660

Guanajuato
Morelos
"Colima
Sinaloa

- Qucrctaro
Baja California Sur
Nayaril
Sonora
Coahuila
Aguancaíientes
Tamaulipas
Guerrero
Yucatán
Micluratán
Chihuahua
Veracruz
Zacatecas
Durango
Puebla
Quintana Roo
Médico
Tabaseo
Campeche
Tiaxcalu
Oa^ca
Chiapas
Hidalgo

72
13
83
88
33
57 •

A5
39
78
67
64
55
54
ig
3
2
I
7

7
68
42
36
23
23
17
16
15



PAGARÉS CON RENDIMIENTO LIQUIDABLE
AL VENCIMIENTO, JUNIO 1998

1
2
3
4

5
6
1
8
9

ÍO
11
12
1.3
14
15
16
17
1N -
19
20
21
22

,23-. -
24 •

•25 '
26
27
28
29

- 30
31
32

Distrito Federal
Nuevo León
San Luis Potosí
Jalisco
Nacional

Baja California Sur
Michoacán
Colima
Aguascalicntes
Guanajuato
Sinaloa

_Coahuila
Tamaulipas
Mürelos
Baja California
Querétaro
Nayirit
Sooora
aiihuahua
Hidalgo
Zacatecas

•- Veracrffií
- Puebla

Yucatán
Durango

' Guerrero '
. México
• • Oaxaca

Tahasco
Tíaxtala
Chispas
Campeche
Quintana Roo

• ^^ - - - - -
OH»

^^
^m
wm
mm

mm
wm
™

.- ff
•
M
•i

... m

•
•I
^

•

M

•

«
•

•

•

•

•

•

K
•
•r
•
•

,6,393__-';
.. 4,942- '

•4,909 .
• ' -3,197'' "
'• 2,991

.". A$$''.'.,
2,875 '

- ¿SSO™ "

- . , ..,'*!
...... ?>*01 -._

2^442
. 2,437~ '"

. :.:^»:/.
'' 2,341 „'
'2,191 ."

' ' ÁP?.2" '•'
2,017

, '.'.' ". ' .::>Wr"
1,944

. . -,. ''I09 .
- ' "• -1,662

1,611
• 1,581 '

- . . ' . .A-494

1,400 '
.. 1,371

1,266
1,225
1,209'
1,193
1,170

• 1,153



CRECIMIENTO DE LA CAPTACIÓN DE LA
BANCA COMERCIAL, 1996-1998

BajaCaiifbtt)

Tlaxcala
puerteo
San Luis Pote
Colima
Hidalgo
México

alientiAgua
Nayarit
Midroac
Chiliuah
Vcracraz

Cnahuila
Múrelos

Baja California

173.20%
170.84%,
142.12%
140.91%
134.95%
130.82%
i 14.22%
100.59%
100.49%
100.48%
99,9 ¡%
99 85%
%.89%

S7.11%
86.32%
83.65%
80.36%
77.51%

' 76.36%
72.57%

. 65.91%
64.33%
54.00%
53.07%
50.8 lí'«
30.86%
22.49%

-19.55%



CARTERA DE CRÉDITO DE LA BANCA
MÚLTIPLE POR PERSONA OCUPADA, MARZO 1998 -í J



CARTERA VIGENTE DE LA BANCA MÚLTIPLE
POR PERSONA OCUPADA, MARZO 1998

Quintana
Coahuila
Nac tal

• Chihuahua
Yucatán
Raja California
Baja California Si

Colima
Taroaulipiís
San Luis Potosí

Puebla
Tabaswi
Mordos

Chiapas
Hidalgo

12,707
Í2.6JO
10.986
9,784
9,067
8.Í09



CARTERA VENCIDA, MARZO 1998

24.56%
28.72%
37.34%
42,44%



CRÉDITOS BANCARIOS

•' Mótelos
. Tabaco

Nuevo León
• Campeche

> Puebla
Qwerétaro

.' Tlaxcala
•. Distrito Federal

'• México
Chihuahua
Nación»!

.'29 - San Luis Puü

Nsyari



CRÉDITOS OTORGADOS POR NAFIN, 1997

ito Fedcifll
o León

24.57%
10.12%

• 7.50%

San Luis Polosí
Baja Califutnia
México
Coal>u¡la
Nacional
Guanajualo
QtiBréufo
Sinaíoa
Chihuahua
'llaxcala
Tamaulipas

Puebla
Dala.li¡j<>
Hidalgo
Yucatán
Oaxaca
Clñapas
Campeche

4,18%
3,13%
3,09%
2.32%
2.16%.
2.14% •

0.63%
0.60%

Mótelos
Nayarii
Aguascalieme;

0.28%
0.36%
0.19%
0.18%



CRÉDITOS OTORGADOS POR NAFlPv PARA
MODERNIZACIÓN, 1997

i •
2,"
3'
4 .
5v
6.

7
B.
9
0.
1 '
2.
3-
4'
5
fí
T
3
9"

20'
21
22 -
23
24
23-
26
27
27
29
29
31
32

^^ ~~" """""" "™"'11"1""1™1" --

. Sonora •MMMMi
•México •••••••i
San Luis Potosí •••••
Jalisco mmm

Nacinnat ••
Coahuila «i
Chihuahua - «
Guanajuain ^
Baja California •
Sinaloa »
Durango •

• Nuevo León •
. Hidalgo •

Tamaulipas •
Puebla . •
Baja California Kur •
Yucaián •
Tlaxcala •
Oaxaca •
Gueirero 1
Chíapas 1
Tabasco 1
Colima 1
Nayarit 1
Campeche 1
Mótelos f
Quorétaio 1
Aguascalienles 1
Miclioacán 1
Zacatecas I
Quintana Roo 1

!4%-
01%
24%
09%
40%
92%
13%
00%
08%
95%
88%

.84%
80%
65%
49%
37%
22%
05%
04%
02%
87%
.71%

5,67%
5.53%
1.51%
5.44%

5.39%
5.39%
5.24%
5.24%
0.23%
0. 1 8%



CRÉDITOS OTORGADOS AL SECTOR AGRÍCOLA, 1996

1
1
3
4
5
.6

• 1
g
9

ib
- u
" 12 '

3
4

5
6

?
8

5

20
21
22
23
24
25
26
27

Sonora
Baja California
Nayarit
Coahx.ua
Nuevo León
Chihuahua
Morelos
Giianajualii
Sinaioa
Nacional
Colima
Tamauüpas
Querétara
Baja California Sur
Veracruz
Yucatán
Puebla
Disirilti Federal

Tlaxcala
.Aguascalienies
Zacatiicas
Tabasco
Miseá
Guerrero
Michoacán
Quintana Roo
Safl Luis Potosí
Qaxaca
Campee lie
Chiapas
Durango

— __
-_»_
mmmmmmm
••••••MI
•••MMl
•*••••
mmmmm

••M

•••
mmm
mam
mm
•MR

••
•
•
•
•
•
•
•
•
i
i
i
i

M*S -'
2,782 /
,696 \

• - ,538". =
. «Ú"

4J1) "
34Í ; - '

190
891" -

•..-..?$.£
" - '^')'í

- . "&".
m ._

- -. stí-
' • w?. •.
, - 315

243' "
.23?'"
212' ' ''
84

- 53"
99 '
97
9)

- 8é-
'- ,' &, !

54

, '^ ,
Np' .
ND'



BANCOS

Tabasco

Michoacán
Hidalgo



PROGRAMA Olí KOMENTO

la pequeña y mediana s-mprei



SUCURSALES BANCARIAS, JUNIO 1998

Baja California Sur
Distrito Federal
Nuevo León

Baja Californi
Aguascalientc
Sinaloa
Chihuahua

Nacional
Yucatán

Michoacró
Na'yarit
Zacatecas
Campeche
Morclos
San Luis Potosí
Tabasco
Chíapas

Puebla
Duiango

29.94
29.03
26.82
25.76
23.60
23.55

23.31
22.29
22.27
21.34
21,26
20.23



UNIONES DE CRÉDITO, AGOSTO 1998

Sonora
Nayaril

Chihuahua
Qúerélaro
Tlaxcala

Nacional
. Tftcaián

Cualiuila
Veracrtre

San Luis Polo
Taraauüpas
Guarapalo
Tabaleo

. Baja Californi
Miehoaeán
Oasaca



ARRENDADORAS

Baja California
Quintana Roo
Nuevo León

México
Coahuila

Morelos
Puebla
Distrito Federal
Nacional
Quetétaro
Chihuahua

Sonora

Veracniz

28 San Luis Polos!
29 Sitíalos
30 Mieho^an
31 Chiapas
32 Nayarii_________

2.70 -
2.42
2.40
2.33

1.79
1.72
1 70



SUPERFICIE ASEGURADA, Í996

Ja de Ja superficie sembrada)

_
1.42MJ

1 USH---
'



EMPRESAS QUE COTIZAN EN LA BOLSA
MEXICANA DE VALORES, 1998

,i.-|..:,.

_';• 3 _
' '4-

..... . ^ ..

•X
,.'.; :6

&
8

""•' "s
""'Vi
" u

! 11 '

:'\-U::

' ' Í S ,

' -,Í5
15

, Nuevo León ' j^ ̂  M HH
México ' ^^

• Jalisco •"
Maeional M
Chihuahua •
Coahuila •

; Veraeruz •
Guanajuato "

' San Luis Potosí '
Sinaloa ••
Durango '

- Hidalgo 1
Tabasoo 1
Tamaulipas 1
Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur

15.76%
7.27%
6.06%
3.13%

3.03%
3,42%
2.42%
1.21%
1.21%
1.21%
0.61%
0.01%
0.61%
0.61%
0,00%
0.00%
0.00%

Michoacái
Morelos
Nayarii

Puebla
Querétaro



Ciencia y
tecnología



INVESTIGACIÓN Y DESARROLLO



GASTO DE INVESTIGACIÓN Y DESARROLLO EN LAS*
UNIVERSIDADES PÚBLICAS Y PRIVADAS, 1993 (|

Yucatán

Colima
Campeche
San Luis Potosí

México

Nadonal
Ttaiaulipas"
Baja California

Durango
Puebla
BHja California

Oaxaca
Michoacáti
Nayarit

Aguastalienles
Chilinahua
Querélaru
Tlaxcala
Jalisco
Hidalgo
Chispas
Veracru?

Tabasco
Guerrero

Zacaletas





COOPERACIÓN EN TECNOLOGÍA
E INVESTIGACIÓN



CENTROS DE INVESTIGACIÓN, 1997



INVESTIGADORES INSCRITOS EN EL
SISTEMA NACIONAL DE INVESTIGADORES, 1997



PATENTES SOLICITADAS, 1997

(Patentes por cada 100,000 habilgnles)

Morelns
Distrito Federal
Nuevo León
Querctaro

Colima
Nacional

jalisco
Baja CalifomiR
Hidalgo

Baja California
Puebla
Nayarit

Guanajaato
'- Yucatán

Tarasco
Veraeniz

Chihuahua
OaMca

Michoacáfl
Campeche
Chispas
Durango

Tlaxeala
Zacatecas __



RECURSOS FINANCIEROS



FORMACIÓN BRUTA DE CAPITAL FIJO DE LA
INDUSTRIA MANUFACTURERA, 1993

flaja California
More los
Du rango

Ronoia
Si (i 3 fon

Puebla

Michoacán
Baja California Sur
Quintana Roo
Zacatecas

QaxuL'a
Campeche
Yucalán

Guerrero
Chiapns



FORM
MINE!
(Miles de p

,-,:,. ;!,;;..
2 >

" -3 V .

4 ,'
•5 ('••

• : -'6 = ••-.
• ?•; ;

- ; ' ' 8 - '
..':... ?''¿.
_:

:Jffí;;
-•_ tjr T-
3̂ 1
' ' Í3;.'
,.J;í4:f;
jjs;;

16 '. -
" ' !7 \ .

18- ".
..',1 .̂..;,

' 20'"-
21.

• s 22 • -

" - „ ?3/::.,
24
25 "
26 •;
27

' , 2SV
29
30 '
31

ACIÓN BRUTA 0E CAPITAL FIJO D
1ÍA Y EXTRACCIÓN IJE PETRÓLEO

""""""

rVeiutrua . ••••i
Nacional ••
Coáhuüa •

- -Tamaulipas "
Sofiora •

: Nuevg León •
San. Luis Potosí •

' Za'eatecas. - «
: .;Chiapas 1
,;Méitico •

Chihuahua 1
1 • "Baja California Sur 1

Guanajuaií) 1
Michoacán 1
Distrito Federal 1
Nayaril • 1
Quinlana Roo 1
.^uaétaro ' I
Colima 1
Dunmgo i
Oaxaca 1

-. Sinaloa i
Jalisco 1
Aguascalíentes 1
Yucatán 1
Baja California í
Morelos 1
Hidalgo 1
Tlaxcala 1
Puebla

EL SECTOR^^liyS
t, 1993 CÍDP^

™ 17.587.67
4,534.63
ÍJMS.54
1,594.51
1, Oí 8. 46
1,086.55

94830
846. 1 0
724.00
596.46
57S.9S
422.05
335.02
327.11
315.14
24S.S9
241.65
224.16
191.19
188.43
156.07
142.20
¡23.96
¡09.93
9S.39
95.34
65.46
5S.99
37.14
22.26
19.47



FORMACIÓN BRUTA DE CAPITAL FIJO DEL
SECTOR SERVICIOS, 1993

Morelos
Chihuahua
Campeche

Coahuila
Puebla
Vucalán
Sonora

Baja California
Tabasco
GuanajuaUi
Sinaioa
San Luís Potosí



SUPERFICIE SEMBRADA CON SEMILLA
MEJORADA, 1996

1 -; •

..',,3..:' '

' , - -4
5'

. :.. ̂ ...:...
----- 7-~->-

./A.¿;

- Í'l :'. ' ,

' ' *2 «

. --. I* - '

1-5' •
te.1'.
;lt'"--

-• -tg'..
' ' ] $ ' • '
. "att'.

-21 '-
' '22'

'23'
24- •

• .25 '
' "aG1

- 27 - '

Coahiiüa ^^^•MNHWHBi
"GHiraajuató . •••̂ «•̂ ••1

^Nádonaíl , -••••-•.

ylnLÜPotosl *""""
Dutango •HM^^B

.Quintana Roo •••••••
"Querétaro ••••••
•Detrito Federal ^ OB
Míchoacán ••••••

:™*^»."." •••••
-Zacatecas HH|||||B

• Aguascalientes •••••
---Veracmí; p^^^
Ouetrero j^gg
Tabasco , •••
Puebla ••
Yiicatón 1
Chiapas
Jalisca
México
Nuevo León
'Oaxáca

• 81. 10
75.31
G4.22
57.52
52.70
49.06'

35.02
3O.85
30.15
28.90
27.62
26.59
25.22
22.53
2 1 R ]
18.74
16.00
1 5.2(1

10.SC
2.18

>
>

is



SUPERFICIE SEMBRADA EN TIERRA
DE RIEGO, 1996

.
-60-10*4,;

'56.18%'.
51,94%'
.50.71% -
49.Q7H

'

31 .13%"
30.I3H
23,99%

Z3..04Í4
. 18.61»4-

18.20%.
. 16.6554 s

16.05%
14,97%

' 13-I7W

8.66%'
8.21%
7.81%

-'''•2..ÍÍ5ÍÍ,
';. úm".



TECNOLOGÍA DE PRODUCCIÓN

1

3

5
6
7

9
10
¡1
12
13
13

16
17

19
20
21

San Luis Poiosí
Campeche
Nayarit



Administración



PARTICIPACIÓN DENTRO DE I.AS 500
EMPRESAS MÁS IMPORTANTES DE MÉXICO, 1997 E



CREDIBILIDAD DE LAS EMPRESAS





RELACIONES LABORALES



PATRONES REGISTRADOS EN EL JMSS CON
MENOS DE 51 COTIZANTES, 1998



PATRONES REGISTRADOS EN EL IMSS CON
51 A 200 COTIZANTES, 1998

Nuevo León
Distrito Federal
Quintana Roo
Baja California
Baja California Sur
Querélaro
Coahuila
Aguascalietiteb
Tarnaulipas
Sonora

Yucatán
Chihuahua
Nacional

Campeche
San Luis Potosí

4.49
4.49

Michoacán

3.IS
3.07
2.77



PATRONES REGISTRADOS EN EL IMSS
CON 201 A 500 COTIZANTES, 1998

0.67
Q.fl ''

Chiiipas



PATRONES REGISTRADOS EN EL IMSS CON
501 O MÁS COTIZANTES, 1998

Baja California
. .Chihuahua
' Cfaahuila
; Distrito Federal

. TainaMipas
•'Nueyu León

• Quintana Roo
.. Aguascal lentes
• Sonora

• (Juerétarc
>Nactonal
'*. Tlaxcala
:'Durango
.. Campeche
^•Colima

Múrelos
"" Sínaloa

Hidalgo
Veracruz
Nayarit

• Michoacán



MECANISMOS DE INCENTIVOS

Baja California Sur

Yucatán



UTILIDADES REPARTIDAS Y PRESTACIONES
SOCIALES EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA, 1993

... Cx_-
•, 3 -

. , * .

6
7 '
8

_*V
10

' 11
. 12

•13
- w-

'Í5
16
17
18

"" "l9-
; 20

21
~22''
-23
24
25
26
27
28
25
30
31
32

BajaCaHfornia •••»••••••»
México ••••••••••MI

~¿¿Suea¡eatei MMMMMMMMMMi
• Jalisco jm^^^jgjgu

Sonora MMMMMMM
.' Horelos . MMMMMMB

Ttacala ' |HH|B|||||H|H|

San Luis Potos! MMMMMMB

Nacional MMMHMM1
Guanajuato MMMMMM
Puebla MMMMMÍ

" Hidalgo |B1(|||— ̂  |-

Veracruz MMMMi
Durango HMMMI

- Tabaaco MMÜ
Yucatán «MI
Sinaloa MB1
Míchoacán MM
Nayarit MM
Baja California Sur "MI
Colima Mi
Oaxaca ••
Quintana Roo M
Campeche •
Zacatecas •
Chiapas •
Guerrero •

1 1,028.29
894.50
829.75
823.45
773.08
58668
527.50
52431
52 1 .29
49K.38

490.28
449.83
428.88
421.47
33 7.3 K
334.04
135.69
1 79.23
163 .98
155.98
I48.4B
147.43
110.94
107.05

19.62
67.5?
59.80
50.60
34.10



UTILIDADES REPARTIDAS Y PRESTACIONES SOCIALES I
SECTOR MINERÍA Y EXTRACCIÓN DE PETRÓLEO, 1993

is y preslacienes por persona ocupada)

Campeche
Tsbasco

Hidalgo
Chihuahua
Nacional

16
" 17

18
19
20
21
22 •
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

Michoacán
Chispas
Yucatán
Guerrero

Jalisco
Sínaloa
quintaría Roo
Qvicrétaro
Puebla
México
Morelos
Nayarit
Oaxaca
Aguascaliemes
Baja California
Tlaxcala
Distrito Federal

' ' ' '. " -; ."*
• ' 9.34'

' -5.53 "
' 5,45

' ' • 5,0
5.Ü3
3.27
3.23
2.a;
2.65
2.39
1.87
1.72
1.51
1,30
U.83
O.fiO



UTILIDADES REPARTIDAS Y PRESTACIONES
SOCIALES EN EL SECTOR SERVICIOS, 1993

. 1- .•> .

.-2". ,
3 ;,-• '

•'*„ °
.;":5¿v
:\f/: •.
' <T ,: ••
. .8 .'" '

'~]g¿

.10'.'-"
•11"? '.

,..,jV:.'-
.\1S/'

1 14 -í/
'lí :.-

.... 16":,
'l7;;
-18 ~
19

, -20';-
21 .
22- "
21 "
24 .
23 V
26
27
28 -'
2V
30
31
32

' ^Distrito -Federal
.^Quintana Roo

Nuevo Ltón
ií^
-Baja Cíilifornia Sur

-."fiara California
.Coahuila

.jalisco
.:puerétaro
Nacional

, .Tarnauíipas
^Chihuahua -
Durango

-Sonora
Aguascalienies

-.'•Morelos
Campeche
Guerrero
•Silialoa
'Yucatán
, Guanajuato

."México
San Luis Potosí
Puebla
Veracmz
Tabasco
Hidalgo
Michoaciin
Kayarit
Zacatecas

. Oaxaca
Chispas
Tlaxcala

^^——mM~m^
IHHHMHMMBB

mm^^
^^mmm
immmm
••̂ •n
mmurn
^mm
^^^
mmam
mmm
mmm
î BB

••••

•MM
•••
•••
•••
•••
••
MB
Mi
••
•i
•i
•
•1
•
•
•
•
•

692.27
481.52
30131
279. 1 2
24229
233.14
197.97
1 89.69
188.60
182.73
ISO. (2
167.1 8
Í66.70
155.20
153.MS
144.67
140.61
136.42
115.37
105.42

89.01
- S3.77

78.95
73.32
70,94
68.1(1
66.04
63.97
46.55
44.92
39.46
27.ÍÍ2



INGRESO Y GASTO DERIVADO DEL
SECTOR MANUFACTURERO, 1993



INGRESO Y GASTO DERIVADO DEL SECTOR
MINERÍA EXTRACCIÓN DE PETRÓLEO, 1993
(Ingreso y gasto por persona ocupada)

-^

"";" ¿7
',;X;*.̂
"4.5v'-

;> -;",;6";-<
'"jíF \-
"n|¡8.:>'
'-— H^-i
" • i'-tfr"'- -
"-\ajf-l
-v:i2^

--'M^,;.-
••'.-^ír'

vl$ •
-- 16 :':'
.•~_"i7 .-
-v-18'-

"̂ 19
;-'30- -

•• -'"-•.?'.
" .22' •',

231..
' 24 "

,25.'.- =
26

'27 '
.28
"29
30.
31

" 32
Fuente:

~T^T.. - - - «1»»..̂
"^Nacional " ' W*m
ÍOiiápas" - - «••
; •'Coarñiilá ••
.'.cBsja-Califoniia Sur •
•,-^lima ' ••

'̂ Sonora . •
^rtecruzf- •
.;;'.'-ÍÍimaulipas ' •
•..i¿aeatecas- •
:-íHiáal£ü " •
,'^Durango - '
..Chihuahua 1
. ;Sán Luis Potosí . 1
_•• 'Nuevo León 1

1 ' .Midioacán , . '
Guanajuato 1

", 'Quintana Roo ' 1
-Yucatán . 1
Sináloa 1

;Qiierétaro i
: Jalisco 1
Puebla 1
Nayaril 1
Guerrero 1
México i

- Aguaseaüentes 1
-Mótelas 1
Oaxaca 1
Tlaxcala 1

• ' Baja California 1
Distfito Federa! ¡

M-a Sistema Aur0maiizaiíOÍ,B lniormaC,únCHnSal Censos Econírrlcc*, 1994

52860.97
6753.76
5778.83
4270.43

- 3028.22
2498.50 ;
2047.57
1939:86
1824.59
1568,74

- ' J336.98
860,29 ;

567:52'
"410:76.

- • 382.35-
.335.16 '
231.80
274.02

- > 238.87
180.66 '
147.69

' I4Í.65
"l 14-37
109.45
: 107.37

101.06
76.40
74.47
69.63'
34.02
32.49 -
25.01



INGRESO Y GASTO DERIVADO DEL
SECTOR SERVICIOS, 1993

Nacional
Coahuila

Hidalgo
Chjapas



• '

25

Nayarit
Zacatecas
San Luis Potosí
Oaxaca



ADOPCIÓN DE NUEVAS TECNOLOGÍAS



VALOR AGREGADO EN LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA, 1993
(Valor agregado en pesos por pf

Coahuil!
Querétai

Chihuahua
San Luis Potosí

Hidalgo

Midióse;
Sinaloa

11,445,94
10323.75
9,254.44

8,492.08
7,435.50
7.275.76
6,356.53
6,235.13
5,793,05
5,522.77
5,347.46
5,001.66
4.427.79
4,235.78
4,159.48
4,090.57
3,980,78
3,403.66
3,078,76
2,768.4li
2,340.54
2,337.90
2,045.04
1,550.57
1,492.06
1,430.23

Quintana Ro.

Chiapas
Baja California



VALOR AGREGADO EN EL SECTOR MINERÍA Y
EXTRACCIÓN DE PETRÓLEO, 1993

Guapas
Baja Californi
Coalmila

Hidalgo

Nayarit
Puebla

Sin a loa
Agttasciiliü

Baja Calift
Distrito Pe



VALOR AGREGADO EN EL SECTOR
SERVICIOS, 1993
(Valor agr

1
2
3

5
6
7
8
9

10
11

12
13
14
15
16
17

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

gado en pesos por person

Distrito Federal
Quintana Rüu
Nuevo León
BajaCalifomia
Baja California Sur
Querélaro
Tamaulipas
Chihuahua
Jalisco
Campeche
Colima
Nacional
Coahuiia
Sonora

Aguasealientes
Sinaloa
Mótelos
Yucatán
Durango
Guerrero
Guanajuato
Puebla
México
Veracruz
San Luis Potosí
Tabasco
Michoacárt
Nayaril
Zacatecas
Hidalgo
Oaxaca
TI asea la
Chispas

ocupada)

__
ammmmm
mmmmm
mmmmt

mmmmt
mmmmm
mmmm
mmmm

BMM
«•••
•••u
^^H

^^H

1̂ ^

•••
mtm

g^m
tfm
•"«
fim
mm
mm
mm
mm
a>i

mi
•
M

•

•

HUÍ

6,11077
3,946.86
2,515.06
2,495.2(1
2,169,59
1,942.61
1,940.30
1,936.25
1 ,910.72
1, «90.06
1,830.71
1,821.34
1.699 .25
1,543.21
1,537.79
Í.486.Í4
1 ,403.40
1 ,320.35
I,?I7,05
1,182,44
1,123,48
1,038,37
1 ,026.00

951.77
924,68
787.94
784.56
(36.25
606.79
58375
393.94
326.1)9



UTILIDADES ECONÓMICAS DE LOS SECTORES
MANUFACTURERO Y DE SERVICIOS, 1993
(Unidades económicas por cada 10,000 personas económicamente activas)

Puebla
Baja California

Tamaulipas •
Micboacán
Nayarit
Morelos
Coahuíla
Sonora
Nacional
Zacatecas

Querétaro

Oaxaca
San Luis Potosí

Durango
Chihuahua

Chiapas
Hidalgo

36U.10
347.28
345.15-

-• 326.03
320.4S -
305.22
301.77 '
299.81
291.65
289,22 '

273.23
270.31
266.94
266.44
257.5S
254.77
252.69
252.49
251.84
247.69

241,14
240.99
239.18
236.19

'233.25
221-.50

- "210.W
208.47



MISIÓN Y VISIÓN DE LAS EMPRESAS

. ••!- -. .
2 , -

. "3 -
; , '3..:.;.'
;1\ LÍ.-

- 'í -s

6--'>'
• -: 8 ¡' -

;;9.;;_
,-.,'%{-_.

• " ii ;-;
. 12'? •

-, '- 13-.-
' - 14-.̂

u'1;.
Í6\

17"
18 ";

20 ;.
20 '--

' '22 ":"
23-
24
25-
26



HERRAMIENTAS DE MERCADOTECNIA

Qucrétaro
AguBscalienies
Baja California
Coahuila
Chihuahua

Uurango
Morelos
Puebla
México

Distrito Federal
Quintana Roo

Nacions

Sonora

Colim.

SanLi
Hidalgo
Campeche

Nayarit
Oaxaca

Polos



INSTRUCCIÓN DE DIRECTIVOS

Aguascaliet
Coahuila
Nué i León
Chihuahua

Baja California
Baja California S
Múrelos
Tamau lipas

México

Nacional

• Veracruz
San Luis Potosí

Michoacán
Quiníana Roo

Oaxaca
Chiapas _





Administración de
recursos públicos



RECAUDACIÓN TRIBUTARIA PER CÁPITA, 1997

2,720.

'
.2,401.'
2,106

More I os
Cainpech*
Puebla



DERECHOS ESTATALES Y MUNICIPALES
PER CÁPITA, 1995

Morolos

Nacional

Miclioaein
Puebla
Nawil
Hidalgo

Tabasco
San Luis Polo;

Vcraeraz



IMPUESTOS MUNICIPALES DEL ESTADO

arfo ayuden a mejorar los municipios y si

YuLMUm

Nwvn IAT

H,i|j f j l i l i

OuifwwBw m*mmmm*mm^fmmmmm 3.1?
(hiaii;i|uato •MMMMMHiHMHMHMi 3,14
(.'.impedí,- ••••••••••••••••••• 3.14
Jülisto MMHMBBMHMMMMMi 3.13

Om-retati) |̂|B||-|—^^^^^^^ -̂li ^09

¡>i¡d)1,i ««••••••••••••••̂ •i - 3.06
rr,]i,,]d IH^^MHH^HMM^^HI 3.05

( oaluniíi «••••••••••••••i 3.(X)

Timumlipas ••••••••••••••••••i 3.00
Hidalgo MMIHÍMMMMMHMHM :,::
Nadoonl ^ •̂••••HHHWMMHMM 2.98
Diirango HHi^^^HHMMHMMMHHi 2.96
Moralos ••••••̂ •••••••••1 2.94

Sinuloii

Veíatru/

México
C'tiiapas
Oaxiita

Distrito ladera!
San L,ui-, Pouiii



IMPUESTOS ESTATALES Y MUNICIPALES
PER CÁPITA, 1995

Distrito Federal

Nuevo León
Quinlana Ruó

Chihuahua

Morelos
Coahuila



EVASIÓN DE IMPUESTOS

San Luis Potosí
Nacional

SJnaloa
Zacatee
Puebla



EGRESOS TOTALES ESTATALES Y
MUNICIPALES PER CÁPITA, 1995

Nayaiit

Sinaloa
Ch lapas
México



PERSONAL OCUPADO EN EL GOBIERNO
DEL ESTADO, 1996

te activa ocupada en el gobierno i

0.49%
0.55%
0.58%

. 0.65%
0.68%

' 0.85%
-0.98%

05%

2.07%
2.08%
2.71%
630%
6.39%
8.66%

ND

Michoacán

Puebla



BUROCRACIA

A^uascaliend

BajaCalitbrni;

Querétaró
. Coabuila
. Hidalgo

Tamaulipas
Yucatán

Michoacan

Mótelos
Oaxaca

Sinaloa
Nayarit

San Luis Potos!
Distrito Federal



GOBIERNO DEL ESTADO

Chihuahua
Tabasco

Durango



PORCENTAJE DEL EGRESO DESTINADO A
OBRAS PÚBLICAS Y FOMENTO, 1995

6
7
g
fl

10
11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

Tamaiilípas
' .Sáií Luís Potosí

Agnasca líenles
Puebla
Coahuila
Guanajuato
Nacional
México
Tlaxcala
Coimw
Distrito Hcdcral
-Sonora
Miclioacán
Veraeruz
Hidalgo
Yucatán
Nuevo León
Durangu
Chihuahua
Chiapas
Sinaloa
Baja California
Quintana Roo
Jalisco
Baja Calilorma Sur
Nayarit
Oaxacu
Campeche

OmMBHî
^^utmam
^a^OHHt
MHi^H
•̂ •̂ •B
mmmmm
•̂•n

•BHBH

MBBHI
j^gjj,

HHH
ÍHM

I^HH

MBÍ
«•i
HWi
^H

HH
MW
M»
^

U
M
m
m
M
u
i

.24%

.04%

.95%

.26%

.93%

.52%

73%
,58%
56%
40%
10%
54%
47%
90%
60%
40%
94%-
01%
40%
98%
88%
23%
98%
70%
47%
06%
99%
72%



PORCENTAJE DEL EGRESO DESTINADO A~
EDUCACIÓN PÚBLICA, 1995

rtales del estado y de los municipios)

33.80%
23.66%

Hidalgo

1,2Í%
0.88%
0,63%
0.36%
0.34%
0.27%

3%
0.06%
0.06%
0.03%
0.03%
0.02%
0.01%
0.00%

0.00%
ND



PORCENTAJE DEL EGRESO DESTINADO A ¿¿áf?
SALUBRIDAD PÚBLICA, 1995 ^ j
(Porcanta

- 2.
..y.

' 4 "

'.."L.. _ - 6 -
-.«7 -

1 " -8"

.- 9
' - 10'

'.. '.1L\
12 -

-•!?- '"
14 -

14 '";
'Ji'6

17.
_ 18 _ -

19
20 -

" 2l'
' *22

23.
24
25 -

. 26
• 27 "

28

Jalisco
••-.Coahuila
' Chífúiáhiá

Ouanajuato
..yeracruz.- „
íQuifllaüaRou
' --Durango

"-Nacional
AguascaLientes
Morclos -

:Cáfiipéí;he
;, Colima
.!, Nuevo León -
- • Sinaloa •

• " Nsyaril
Chiapas

.Yucatán ,
: Hidalgo -

""'TOHaulipas
San Luis Potosí
Baja California

• -Zacatecas
Querétaro
Baja California Sur
Michoacán
Oaxaca
México
Sonora
'Guerrero
Puebla
Tabasco

leí estado y de los municipios)

-

••••MMÜ
^^•MM
mmm^^
mmm^m
mm^am
i^HHM
•̂•B

••••
•l̂ H

Ü^MB
¡••H
•HW
•••
^^
•••
MMW
•Mi
•Mi
•a
•M

W
•i
•
•

• 2.16%
2.12%
1.12%
1.11%
0.76%
0.71%
0.58%
0.50%
0.42%
0.30%
0.27%
0.25%
0.24%
0.22%
0.20%
0.20%

- 0.19%
' 0.16%

6.13%"
0.12% '
0.10% '
0,OS%
0,07%
0.06%
0.05%
0.04% -•
0.02%
-0,01 %
0.00%

ND
ND
ND



PORCENTAJE DEL EGRESO DESTINADO A
SEGURIDAD PUBLICA, 1995__________
(Porcentaje de los egresos totales del estado y de los municipios)



PORCENTAJE DEL EGRESO DESTINADO A
DEUDA PÚBLICA, 1995 ______
(Porcentaje-de los egresos totales del estado y de los municipios)

! -.

2

,'. .3

4

5
6
.7,

B \
9 -

10 •
11
12-
13
14--
15
16
17

"l8

19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
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Baja California
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Hidalgo .
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Míchoáeán '
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Distrito Federal
Nuevo león
Colima

> Aguases! ienles

. '.San luis Potosí
Tabasco
•Tamaulipas
Jalisco ' -
Guerrero

. Tlaxeala
Nacional

' ..N,a>'ürit

, Yucatán
Quintana Roo
CoahuilE
Sonora
Campeche
Ihuaiigo
Baja California Sur

Chiapas
México
Chihuahua
Smaloa

" Querétato

1
1
1
•
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•
1
•
m

^
^
mm
^
mm
mm
mmm
mmm
mmm
mmmm
mmmm
mmmm
mmmm
mmmm
mmmmm
mmmmm
mmmmm
mmmmm
mmmmmmm i
mmmmmm i
mmmmmmmmm i
mmmmmmmmm i
mmmmmmmmmmmm 2

72%
95%
36%
45%
82%
S3%
86%
17%
50%
56%
75%
90%
31%
58%
72%
93%
94%
33%
41%
93%

.19%
,3K%
.79%
.18%

2.51)%
.60%
.81%
.47%
.95%
.39%
.29%

2.47%



PORCENTAJE DEL EGRESO DESTINADO A.
OFICINAS SUPERIORES ADMINISTRATIVAS, 1995

Hidalgo
Sinaioa

Oaxsca
Campeche

7.30%
7.38%
7.66%

San Luis Pciti

Nación

13.08%-
'. 13.18%

15,43% -
' iS.55% •

16,76%
17.10%-
IS.12% •
18.25% ' •
¡8.43%
22,32% •
.24.67%'
24.80%
25.03%' •
26.54% -

'31.09%'
31.28%. '
42.03%..
"53.17%

' 58.48%
ND



PORCENTAJE DEL EGRESO DESTINADO A
PARTICIPACIONES Y DEVOLUCIONES, 199S
(Porcentaje de los egresos totales del estado y de los municipios)
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'.'•-.Puebla'-' - ; -
" .Tabás'co ' --••; ' ;

tuestan' -"' ' . '
..•".'Durango .-.

• -•• Mételos - ; • • ..-.
'":'•' San Luis' POTOSÍ ':
. ', <3uerteto "" "

. -Tlaxeaia- '.. . ...,
' ''Giifliiajuató- ' - .-
,^^^^:. :.,.,..
;. .'.Ñáelonal - - • •,
' --Cattipeche- • - -•• "

" VerticFUz" "
•„ Michoacén ' "

- Quintana Roo. . .
" -.bóáhtila ;
,-/ GKiapas '

•> Querélaró .
Saja" Californias W

- -México • '
Colima"' -. .

•f - Támaulipaa
' .Hidalgo

Chihuahua
Jalisco
Kue-vo León
DístritoTedetal " .
Óaxae'a
Zacalscas .-' '
Baja California
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S.67%

7.69%
6.84%
5.67%
4,81%
2.98%
2.74%
2.47%
1.29%
1.15%
0.82%
0.70% .
0.59%
9.98%
9.26%'
9.23%
8.71%
8.38%
8.02%
7.89% .
7.24%' '

7.17%
7.08%
6.83%
6.30%
5.89%
4.99%
4 57%
3.79%
2,67%
0,62%
0.36%



PORCENTAJE DEL INGRESO
POR CONCEPTO DE IMPUESTOS, 1995

D istmo Federal
Campeche

Baja CalifoniiE



PORCENTAJE DEL INGRESO POR CONCEPTO
PE PARTICIPACIONES FEDERALES, 1995
(Porcentaje de los ingresos lotstes del estado y de loa municipios)

85.23%
81.70%
79.30%
70.67% -
59.87%
57.62%
56.73%
53.28% '
50.71%
48.52%

45.74%
45.18% '
44,61%
43.46%'
42.72% .
42.19%
40.71% '
40.11%.
39.84%

29.45%
28.59%
22.90%
16.24%



POLÍTICAS ECONÓMICAS
GUBERNAMENTALES DEL ESTADO



Marco
institucional



DENUNCIAS POR PRESUNTAS VIOLACIONES A
LOS DERECHOS HUMANOS, 1996

Nacional
Baja Calilbi

lo Federal
ana Roo



JUSTICIA

En la sociedad hay confiar

Guanajuato
Tabascu

' Quintana Roo
Baja California ¡

Querétara
Yucatán
Tlaxcah
Nuevo León

Chihuahua
Hidalgo

Putbla

Baja California

Nacional



DELINCUENTES SENTENCIADOS, 1995



CONFLICTOS DE TRABAJO SOLUCIONADOS, 1995

' " Guanajuato

' "Michoacán
•! -'Baja Californii

I.Colima ' '
• - • • -Hidalgo
'./.México

'• •Veracruz
..,. Coahuila
• " " Carbpechc

:- Nacional .
' Durango
.. Chihuahua
. Sinalba

Yucatán-

Quintana Roo



HUELGAS SOLUCIONADAS, 1995



CONFLICTOS DE TRABAJO SOLUCIONADOS, 1

.YQuerélaro

• Nuevo León
•í .Aguascalkntes
;' Micboacáu
.-" -Baja California
..'•'Oaxaca.
• Tamatiiipas

'Chispas
.,- .Colima ' ,

;- Campeche
' 'Pui-ango

Nacional

' ' P0?1™!8
Chihuahua
Sinaloa

. Hidalgo

. .Vucatán

Guerrero
Baja California Si
Puebla

. -N^1 .
Sonora
•Distrito Federa!

San Luib Poiosi



INTERFERENCIA DEL GOBIERNO EN LAS EMPRESAS,

La interferencia del gobierno en las empresas privadas es mínima



REGULACIONES DEL GOBIERNO



GOBIERNO DEL ESTADO

w.





ACTIVIDAD LEGISLATIVA DEL
CONGRESO DEL ESTADO



SEGURIDAD

Hidalgo
Quintana Roo

Zacatecas
Tabasco
Baja California

Querctaro
Oaxaca

Nacional
Coahuila

Puebla
Michoacán
San Luis Potoíií
Baja California



VISITAS DE INSPECCIÓN Y VIGILANCIA
DE IMPACTO AMBIENTAL, 1996

¡lo Federal

•o León

102.01
99.51
94,30
83.13
72.%

60.01
56.70
51.85
49.29
47.41
46.22
38.55
31.49
31.13

15.32
'14.82



DENUNCIAS EN MATERIA AMBIENTAL, 1996

Coanuila
Sonora
Campéete

Durango
Ch lapas
San Luis Potosí

Hidalgo
Baja California

Quetólaro
Nacional

Aguascaüci
Tlaxcala
Múrelos



PRÁCTICAS NO ÉTICAS
(corrupción, influencias)

Querél
Quinta

Campeche

Hidalgo
Sonora
Yucatán
Du rango
Nacional
Michoacin
Puebla
Coahuila



PLANES DE ACCIÓN DEL GOBIERNO



INCENTIVOS PARA LA INVERSIÓN

Los incentivos para la inversión atraen eficientemente la inversión extranjera

Posición Kstado *̂ *̂

i
2
3
4
5
6
7
8
9

10
10
12
13
14
15
16
17

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

Michoacán ••••••••••••1 2.43
1 2.42
1 2.38

: 2'23

2.20
2.03
i.98 ;

.1.32: : -

Fuente: CEE. Encuesta de Competítividad, 1998
Escala 0-5
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Internacionalización



INVERSIÓN EXTRANJERA DIRECTA, 1997

Distrito Federal

Baja California
Chihui*ua

. Puebla
Nacional
Tamaitlipas

Sinaloa
Mordos
Aguascalientei
Zacatecas

.Yucatán
San Luis foto:
Duratigo
Oaxaca
Nayarit
Tahaaco
Michoacán

Veracruz
Cfaiapas



CRECIMIE1NTO DE LA INVERSIÓN
EXTRANJERA DIRECTA, 1996-1997

Oaxacu
Puebla
Nuevo León
Tabasco
Quintana Roo

eche
Nat

Coahuüa
Guanajiwo







IDIOMA INGLÉS

Nuevo León

Quintana Roo

Querétaro
Puebla
Nacional
Sinaloa
Morelos
Campeche
Yucatán
DurangD .

Tabasco
Michoatán

Hidalgo
San Luis Potoí



____._________________.
MATRÍCULA EN CARRERAS
DEL ÁREA INTERNACIONAL, 1997

Sinaloa "™ f.94%
Michoacán •• 0.61%
Hidalgo «i 0.46%
Tabasco » <>-4!%



PROGRAMAS ESTATALES DE FOMENTO
A LAS EXPORTACIONES

Hidalgo
Querétaro

Michoacán
Distrito Federal

,

2.51"



BALANZA COMERCIAL, 1998

Coahuila
Michoacán
Durango
Sinaloa
Veracruz
Chiapas

Nayarit
Colima

Campeche
Baja Calilbn
Zacatecas
Tabasco
Tlax afa
Nacional
Quotétaru
San Luis Potosí

Guanajualo
Hidalgo
Morelos



EXPORTACIONES, 1998

26,273
11,490
11,107
7,330
5,728
4,59?

. 3 , 9 3 4
, 3,720

2,748

1,336
1,25?
UTO



IMPORTACIONES, 1998

3,039
2,81 ü
2,771



DISTRIBUCIÓN GEOGRÁFICA DEL
COMERCIO EXTERIOR, 1998

Puebla
Cnabuila

31.92%
í 23%

14

15

16
17
18
19
19
2!
22
23
24

25
25
27
28
28
28
31
31

MJciioacán •
Durango •
San Luis Potosí •
Sinaloa •
Morelos •
Yucatán »
Aguascúliemes "
Hidalgo •

Tlaxcala 1
Chispas 1
Zacaiecas 1
Quintana Roo 1
Baja California Sur 1
Guerrero 1
Campeche I
Oaxaca 1
Taliasco 1
Colima !
Nayaiil I

0.91%
0.71%
0.70%
0.57%
0.50%
0.49%
0.49%
0.40%
0.28%
0.13%
0.12%
0.10%
0.10%
0.05%
0.04%
0.04%
0.04%
0.02%
0.02%



ALIANZAS ESTRATÉGICAS

Aguascali entes
Coahuila
Chihuahua
Guanajtiato
Queiétmo
Baja California
Durango
Quintana Ruó
Tabasco
Jalisco
Puebla
Tamaulipus
Mésícc
Dislrito Federal
Baja California Si
Nacional
Sonora
Yucatán
Hidalgo
Campeche

Mor

Chiapas



EMPRESAS MAQUILADORAS, 1997

48.86
18.08
16.12
13.23
12.56

6.30

6.03
4.77



DISTRIBUCIÓN DEL TURISMO EXTRANJERO
EN EL PAÍS, 1996 _

Distrito Federal
Baja California

Nacional
Nuevo León
Chihuahua
Sinaloa

Oaxaca
Colima
Campeche
Michoacán

Querélaro

Tabasco
Zacatecas
Dwango
San Luis Potos:
Tlaxcala



DISTRIBUCIÓN DE LOS VUELOS
INTERNACIONALES DEL PAÍS, 1996

Campeche
Puebla



DISTRIBUCIÓN DE LOS PASAJEROS EN VUELOS
COMERCIALES INTERNACIONALES DEL PAÍS, 1996

1
2
3
4
5

6
7
8
9
0
I
2
3
4

15
16

17
18
19
19
19
19
23

Quintana Roo

Baja California Sur
Guerrero
Nacional
Sonora
Sitíalos
Guanajuaio
Oaxaca
Baja California
Colima
Zacatecas
Chiapas
Yucatán
Chihuahua
Durango
Tamaulipas
Michoacáii
Veracru/
Sun Luis Potosí
Puebla
Campeche
Tabasco

MHHMHK 13.99%
••«" 6 66%
•>"" 4.95%
•• 3.45%
• 1.41%
• 1.29%
• 1.13%

0.81%
0.77%
0.70%
0.64%
0,56%
0.48%
0.25%
0.!6%
0.06%
0.03%
0.01% .
0.01%
0.01%
0.01%
0,00%



Bibliografía



Bibliografía

Arguelles Antonio y Gómez Mandujano José Antonio, compiladores
(1994) La conipetitividad de la Índustria^_mexicana frente a la
concurrencia internacional. Nacional Financiera, Fondo de Cultura
Económica, Mé-xico.

Canales Jordi (1991). Competitividad Internacional y Estratégica de la
Empresa, la edición, Editorial Ariel, S.A. Barcelona, España.

Centro de Estudios Estratégicos. La Competitividad de los Estados
Mexicanos. 1997 Monterrey. N.L., México

Centro de investigaciones Económicas UANL (1994) Análisis cuantitativo
deja competitividad y el comercio intra industria de Nuevo León en el
marco del T.1-.C.A.N. Edición Julio César Puente Quintanilla.
Monterrey N.L., México.

García Saldaña, Gorki. (1993) Esquemasy Modelos para la competitividad.
la edición. Ediciones Castillo, México.

Porter, Michael (1992). Ventaja Competitiva. Editorial Continental
Estados Unidos.

IBCON. S.A. Directorio de Funcionarios. (1997)

IBCON. S.A. Directorio de Centros de Información. (1997)

IndustridataZom'fícado (1997). Mercamétrica Ediciones.

Reínoso, Eduardo. La_Coinpetit¡y¡dad de ios Estados Mexicanos. 1995.
Centro de Estudios Estratégicos, Monterrey N.L., México



"The Global Competitiveness Report", 1997 y 1998. The World
Economic Forum.

The World Competitiveness Yearbook. 1996. 1997 y 1998.
International Institute for Management Dcvelopmcnt.

WeiersRonald M. (1989) Investigación de mercados. Editorial Prentice-
Hall. Estados Unidos.

Fuentes estadísticas consultadas

AMIA. Asociación Mexicana de la Industria Automotriz. Boletín 395,
Octubre de 1998. México.

ANUIES. Anuario Estadístico, 1993. México,
ídem, 1997, México.
ídem, Población Escolar de Postgrado, 1997, México.
ídem, Población Escolar de Licenciatura, 1997, México.
BANXICO. Banco de México, índices de Precios, www.secofí-

siem.gob.mx. México.
ídem, Indicadores Económicos, agosto de 1998. México,
ídem, junio de 1998. México.
Bolsa Mexicana de Valores, www. bmv.com .tn x. México,
Centro de Estudios Estratégicos. Estudio de la Competitividad de ¡os

Estados Mexicanos. 1998. Encuesta de opinión. México.
CNBV. Boletín Estadístico de Banca Múltiple, junio de 1998. México.
ídem, Directorio de Uniones de Crédito, al 5 de agosto de 1998.

México.
COFETEL. Líneas telefónicas en servicio, diciembre de 1997. México.
CONACYT. Base de datos del SNI, 1990-1997. México,
ídem. Indicadores de Actividades Científicas y Tecnológicas, 1993.

México
CONAPO. Situación Demográfica de los Estados, 1996. México.
"Las 500 empresas más importantes de México, 1997" Expansión.

México.
Guía Roji (1998). üran^Atlas de Carreteras. México.
IMPI. Base de Datos de Patentes, 1998. México.

322



IMSS. Coordinación de Cobran/E), Emisión Mensual Anticipada (EMA)
y inmisión IMSS como Patrón. Coordinación de Informática, junio de
1998. México.

1NEGI. Anuario Estadístico del Distrito Federal, 1997. México,
ídem. Atlas de los profesionistas en Méxieo, 1995, México.
Ídem. Comeo de Población y Vivienda. Resultados Definitivos, I99S

México,
ídem. Cuaderno de Información Oportuna Regional. Cuarto Trimestre

1997. México.
Ídem. Segundo Trimestre 1996 y 1998. México,
ídem. Encuesta Nacional de Empleo, 1996, México,
ídem. Sistema Automatizado de Información Censal. Censos

Económicos, 1994. México,
ídem. Gobierno del Estado de Aguascalienles. Anuario Estadístico del

Estado de Aguascalientcs, 1997. México.
ídem. Gobierno del Estado de Baja California Sur. Anuario Estadístico

del Estado de Baja California Sur, 1997. México,
ídem. Gobierno del listado de Baja California. Anuario Estadístico del

listado de Baja California, 1997, México
ídem. Gobierno del Estado de Campeche. Anuario Estadístico del Esíadt

de Campeche, 1997. México,
ídem. Gobierno del Estado de Coahuila. Anuario Estadístico dei Estado

de Coahuila. 1997. México,
ídem. Gobierno del Estado de Colima. Anuario Estadístico del Estado d

Colima, 1997. México,
ídem. Gobierno del Estado de Chiapas. Anuario Estadístico del Estado

deChiapas, 1997. México,
ídem. Gobierno del Estado de Chihuahua. Anuario Estadístico del Estac

de Chihuahua, 1997. México,
ídem. Gobierno del Estado de Duratigo. Anuario Estadístico del Estado

de Durango, 1997. México,
ídem. Gobierno del Estado de Guanajuato. Anuario Estadístico del

Estado de Guanajuato, 1997. México.
ídem. Gobierno del Estado de Guerrero. Anuario Estadístico del Estado

de Guerrero, !997. México,
ídem, Gobierno del Estado de Hidalgo. Anuario Estadístico del Estado

de Hidalgo, 1997. México,
ídem. Gobierno de! Estado de Jalisco. Anuario Estadístico del Estado d

Jalisco, 1997. México.



ídem. Gobierno del Estado de México. Anuario Estadístico del Fslado de
México, 1997. México,

ídem. Gobierno del Estado de Michoacán. Anuario Estadístico del Estado
de Michoacán, 1997. México,

ídem. Gobierno del Estado de Morelos. Anuario Estadístico del Estado de
Morelos, 1997. México,

ídem. Gobierno del Estado de Nayarit. Anuario Estadístico del Estado de
Nayarit, 1997. México,

ídem. Gobierno del Estado de Nuevo León. Anuario Estadístico del
Estado de Nuevo León, 1997. México,

ídem. Gobierno del Estado de Oaxaca. Anuario Estadístico del Estado de
Oaxaca, 1997. México.

ídem. Gobierno del Estado de Puebla. Anuario Estadístico del Estado de
Puebla, 1997. México,

ídem. Gobierno del Estado de Querétaro. Anuario Estadístico del Estado
de Querétaro, 1997. México,

ídem. Gobierno del Estado de Quintana Roo. Anuario Estadístico del
Estado de Quintana Roo, 1997. México,

ídem. Gobierno del Estado de San Luis Potosí. Anuario Estadístico del
Estado de San Luis Potosí, 1997. México.

ídem. Gobierno del Estado de Sinaloa. Anuario Estadístico del Estado de
Sinaloa, 1997. México,

ídem. Gobierno del Estado de Sonora. Anuario Estadístico del Estado de
Sonora, 1997. México,

ídem. Gobierno del Estado de Tabasco. Anuario Estadístico del Estado de
Tabasco, 1997. México,

ídem. Gobierno del Estado de Tamaulipas. Anuario Estadístico del Estado
de Tamaulipas, 1997. México,

ídem. Gobierno del Estado de Tlaxcala. Anuario Estadístico del Estado
de Tlaxcaia, 1997. México,

ídem. Gobierno del Estado de Veracruz. Anuario Estadístico del Estado
de Veracruz, Tomos I y II, 1997. México,

ídem. Gobierno del Estado de Yucatán. Anuario Estadístico del Estado de
Yucatán, 1997. México,

ídem. Gobierno del Estado de Zacatecas. Anuario Estadístico del Estado
de Zacatecas, 1997. México.

ídem. SEMARNAP. Estadísticas del Medio Ambiente, i 997. México.
Información proporcionada por NAFIN. Subdirección de Información

Financiera, 1997. México.



IVJjiforme de Gobierno del C. Ernesto Zedillo^Prcsidencia de la
República, 1998. México.

SECOFI. Dirección General de Inversión Extranjera, en
www.bancomext.gob.mx. México,

ídem. Directorio de Empresas Maquiladoras, diciembre de!997 en
www.secofí.gob.mx. México,

ídem. Sistema Mexicano de Promoción de Parques Industriales, en
www.sccofi-stem.gob.mx. México.

SEP. Estadística Básica del Sistema Educativo Nacional, 1992-1993
México.

SIGMA. Ciudades más importantes del país, 1996. México



Centro de Estudios Estratrégicos

Director
Manuel Zertuche Guerra

Investigadoras

Martha Chapa Rodríguez
Suad Kuri Marenco

Mónica Reyes Cantú

Revisión técnica

Irma Gómez Cavazos
Ángel Villalobos Rodríguez

Revisión de estilo y edición

Felipe Montes

Apoyo gráfico

Érika Ariza Zavaía

Edición e impresión

Grafo Print Editores, S.A.



La Competividad de los
Estados Mexicanos

1999

Se terminó de imprimir el 30 de junio

en los talleres de Grafo Print Editores, S.A.
Av, Insurgentes 4274, Colinas de San lerónimc

Distribución de la publicación: Centro de Estudios Estratégicos ITESM
Ave. Eugenio Garza Sada 2501 Sur, C.P. 64849, Monterrey, N.L., México

Edificio CEDES 11° Piso
Teléfonos (8) 328 41 78 y 328 41 66

correo electrónico: raoreyes@campus.mty.itesm.mx


