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INTRODUCCIÓN 

El  corporativismo  sindical en México, no es un  fenómeno aislado,  sino que está  inserto 

dentro de un conjunto de  interacciones y procesos económicos, sociales y políticos muy amplios 

que explican y distinguen al  sindicalismo mexicano y  su    relación con el Estado a  lo  largo de  la 

historia de nuestro país. 

En  México,  esta  relación  Estado‐Sindicato,  forma  parte  de  un  régimen  de  corte 

corporativo1  estatal.  En  nuestro  país,  el  corporativismo  se  consolidó  como  una  práctica  que 

promovía  la  organización  de  la  colectividad  sobre  la  base  de  asociaciones  que  representan  los 

intereses  de  todos  aquellos  que  participan  en  los  procesos  productivos  y  en  actividades 

profesionales – los obreros y los empresarios, por ejemplo –. Lo anterior buscando, primeramente 

la conformación de mecanismos de representación política y de ajuste entre los distintos actores 

socioeconómicos con el propósito de dirimir o neutralizar todos aquellos conflictos entre clases, 

entre los grupos sociales y entre éstos y el Estado. En segundo lugar, las corporaciones – en el caso 

de  la  presente  investigación,  sindicales  –  actúan  como  instrumentos  de  control  sobre  cada 

individuo que participa en él y, a su vez, cada organización quedaría subordinada al Estado.  
                                                             
1 Asociación: podemos decir que ésta es la unión de varias personas o cosas para el logro de un fin.  

Las personas de  tipo asociativo  (o asociaciones  en  lato  sensu)  se  caracterizan por  ser un  conjunto de personas que persiguen un  fin común para cuya 

consecución destinan determinados bienes de manera exclusiva y permanente. Tienen pues, tanto sustrato personal (miembros que forman parte de  la 

asociación), como sustrato real (bienes).  Existen  diferentes clases de asociaciones: las corporaciones, las asociaciones en sentido estricto y las sociedades.  

En este caso, las corporaciones se caracterizan: 1°) porque son mandadas a crear o reconocidas por una ley especial que regula su funcionamiento; y 2°) 

porque en ellas predominan intereses colectivos sobre los intereses individuales.  

Podemos decir que la corporación es un organismo oficial, independiente de la administración del Estado, con fines de utilidad pública y carácter diverso. 

Un ayuntamiento, una universidad, una iglesia, una ONG, una empresa, un gremio, un sindicato y cualquier otro tipo de persona colectiva pueden ser una 

corporación. 

 Gremio, es   una corporación, una asociación o un conjunto de personas que pertenecen a un mismo oficio o profesión, al mismo estado civil o al mismo 

ejercicio. 

Por  su parte, de manera general, podemos decir que, un  sindicato es una asociación de  trabajadores  formada  con el  fin de promover y desarrollar  la 

defensa de los intereses sociales, económicos y profesionales de sus asociados. 

Con base en lo anterior podemos observar  que una corporación es un tipo de asociación (en lato sensu). Un sindicato puede ser una corporación, pero no 

todas las corporaciones son sindicatos. En el mismo sentido, un sindicato siempre es una asociación o corporación gremial; sin embargo, una vez más, no 

todas las corporaciones o asociaciones gremiales son sindicatos. 

El Corporativismo necesariamente descansa sobre la construcción de corporaciones. 

Una vez que hemos establecido las diferencias conceptuales de estos términos; nos gustaría señalar que, a lo largo del presente trabajo de investigación, 

utilizamos la palabra “corporación” y “asociación” como sinónimos aunque, como hemos establecido, no necesariamente son lo mismo. 

De igual forma  utilizamos los términos “corporación gremial” y “sindicato”.  

http://www.wordreference.com/definicion/asociaci%C3%B3n; http://www.definicionabc.com/general/corporacion.php; 

http://www.wordreference.com/definicion/corporaci%C3%B3n ; http://www.wordreference.com/definicion/sindicato; 

http://www.elpais.com/diccionarios/castellano/sindicato 

http://www.wordreference.com/definicion/gremio; http://www.elpais.com/diccionarios/castellano/gremio 
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De manera general, entendemos que el “corporativismo de Estado” es, precisamente,  la 

integración obligada de  los ciudadanos al aparato estatal por medio de corporaciones gremiales, 

con  la  finalidad de  garantizar el  cumplimiento de  los proyectos de dicho Estado. Para  lograr  lo 

anterior es indispensable contar con el apoyo popular, el cual se consigue a través de mecanismos 

(muy variados) que pueden ser formales o informales,  que sirven para convencer o seducir a las 

masas para que asuman   como propio el proyecto corporativo, “servidumbre voluntaria”  (Siliceo 

Aguilar & Romero Roaro, 2009, pág. 7).  

En  México,  a  lo  largo  de  su  historia,  el  sistema  logró  incorporar  a  grupos  sociales 

importantes a través de medios formales e  informales a su estructura corporativa, así fueron  los 

casos de  los militares,  los empresarios,  los medios de  comunicación  y  la  clase  trabajadora, por 

ejemplo. 

En  realidad,  fue  durante  el  gobierno  de  Lázaro  Cárdenas    (1934‐1940)  cuando  se    dio 

verdadera  forma a  la estructura corporativa. El pacto cardenista  fue  la verdadera  fundación del 

régimen político mexicano, no sólo porque creó  las organizaciones que  iban a ser fundamentales 

para  el  control  y  la  movilización  de  las  fuerzas  populares,  sino  porque  estas  organizaciones 

surgieron sobre la base de un pacto real. Fundó el poder del régimen político mexicano sobre una 

alianza nacional‐popular en la cual el Estado se comprometió a actuar como el principal agente de 

desarrollo del país y a distribuir la riqueza creada. 

En esta alianza, el Estado no se preocuparía sólo de modernizar al país (como también lo 

había hecho el Estado porfirista), sino que debía tomar el lugar del capital extranjero en el modelo 

porfirista  de  desarrollo,  de  sustituir  a  una  burguesía  inexistente  para  desarrollar  la  estructura 

económica del país; éste fue el elemento nacional, o nacionalista, del pacto fundacional. El pacto 

tenía un carácter popular en tanto que pretendía un desarrollo  incluyente – en contraste con el 

modelo porfirista y con el modelo actual que excluía y excluye del proceso de modernización a la 

mayor  parte  de  la  población  –.  De  hecho,  el  elemento  central  del  pacto  era  la  voluntad  de 

incorporar a las clases populares marginadas por el proyecto del porfiriato, al sector moderno de 

la economía  y la sociedad.  

Este  pacto,  establece  la  base  del  poder  y  de  la  legitimidad  del  Estado  mexicano.  La 

Revolución mexicana constituyó el referente histórico y el imaginario social sobre el cual se asentó 

la ideología del pacto: el nacionalismo revolucionario. 
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A su vez, este pacto popular, implicó la creación del marco institucional por medio del cual 

podía reproducirse el régimen y ser utilizado por gobiernos posteriores menos favorables o incluso 

opuestos a  los  intereses populares; y es que, el  régimen político mexicano  logró mantenerse al 

estar asentado sobre un proceso revolucionario que le permitió construir un aparato institucional 

e ideológico profundamente enraizado. 

El régimen se mantuvo mientras el Estado tuvo a la mano y controló las instituciones en las 

cuales  cristaliza  el  poder  y  que  son,  de  acuerdo  con  Habermas  (1977),  los medios  de  fuerza 

institucionalizadora que permiten definir quién accede al poder y a quién se permite perseguir sus 

intereses. 

Conforme  avanzamos  en  la  historia  de  nuestro  país,  podemos  observar  el  proceso  de 

descomposición del pacto, es decir, la etapa auténtica del modelo nacional‐popular, en la cual las 

organizaciones  populares  apoyaban  al  gobierno  porque  éste  seguía  efectivamente  un  proyecto 

con  el  cual  estaban  de  acuerdo.  Recurriendo  nuevamente  a    Habermas  (1977),  el  régimen 

nacional‐popular tenía que apoyarse de manera cada vez más  importante en  los mecanismos de 

control  y  en  la  ideología  en  la medida  que  el  pacto  corporativo  beneficiaba  a  una  parte  de  la 

población con exclusión del resto. 

 De  esta  manera,  el  pacto  nacional‐popular  se  convirtió  en  un  pacto  corporativo  de 

control,  que mantenía  la  fachada  original,  pero  que  favorecía  intereses  de  grupos  o  sectores 

particulares  de  la  sociedad  en  la  cual  se  trocó  la  convicción  en  un  proyecto  común  por  la 

conveniencia de obtener beneficios a cambio de apoyo político. 

En  el  presente  trabajo  nos  enfocaremos,  precisamente,  analizar  el  desarrollo  del 

corporativismo respecto de la clase obrera en México; pretendemos señalar y describir los rasgos 

que explican, distinguen y caracterizan el corporativismo sindical en nuestro país.  

Objetivo de la Investigación: 

El Objetivo general está encaminado a describir la relación corporativa que existe entre el 

Estado  y  el  Sindicalismo  en  nuestro  país  desde  1940  –  fecha  en  que  se  consolidó  el  régimen 

corporativo –   a pesar de  los cambios que vivió el país en cuánto a sus políticas económicas – al 

pasar del estatismo  al neoliberalismo –  y  del fenómeno mundial de la globalización y,  a pesar de 

haberse dado la alternancia del partido en el poder – al ganar el PAN las elecciones presidenciales 
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en el año 2000 –  , acabando  con 70 años   del PRI en el gobierno;   así  como  sus  implicaciones 

políticas y sus efectos,  desde que se constituyó, hasta nuestros días. 

La  investigación  se  justifica,  precisamente,  en  la  necesidad  de  evidenciar  las  prácticas 

corporativas que se siguen realizando en nuestro país y con base en ello, entender sus  impactos 

sobre  la construcción de  la democracia en México.  Nuestra  intención es presentar un panorama 

general  de  la  evolución  que  ha  tenido esta  relación  corporativa  entre  el  Estado mexicano  y el 

sindicato, que nos ayude a comprender mejor su pasado y su presente y sirva de guía para futuros 

estudios, para el planteamiento de retos y alternativas. 

Pregunta de Investigación:  

¿Por qué sigue vigente la relación corporativa entre el Estado y el Sindicato en nuestro país 

si las condiciones bajo las cuales se consolidó ya cambiaron? 

Metodología: 

La  metodología  utilizada  para  el  presente  trabajo  de  investigación,  es  la  revisión 

documental con base en fuentes secundarias. 

En el primer capítulo, a manera de marco teórico, consideramos pertinente exponer una 

concepción  clara  y  completa  de  la  teoría  del  corporativismo;  hecho  lo  anterior,  trataremos  de 

ubicar el corporativismo que se desarrolló en nuestro país, dentro de unas de  las acepciones del 

mismo,  con  el  objetivo  de  establecer  los  límites  del  concepto  para  los  fines  de  la  presente 

investigación.  Presentaremos  también,  dentro  del  capítulo  I,  una  breve  explicación  de  las 

características  del  régimen  corporativo mexicano,  exclusivamente,    en  el  sector  obrero.  Para 

finalizar el capítulo, haremos un pequeño análisis de los mecanismos de control laboral que se han 

desarrollado en nuestro país a lo largo de la historia. 

En el  capítulo  segundo,  iniciaremos el  recorrido histórico del  corporativismo  sindical en 

México, iniciando en la época del porfiriato. Narraremos como es que surge esta relación, Estado‐

Sindicato, a  la par de  la  formación del derecho mexicano –  iniciando con  la promulgación de  la 

Constitución  de  1917  –  y,  en  consecuencia  de    nuestras  instituciones,  terminando  el  presente 

capítulo con el sexenio de Abelardo L. Rodríguez en 1934. 
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En  el  tercer  capítulo  nos  ocuparemos  del  estudio  del  sexenio  del  Presidente  Lázaro 

Cárdenas (1934‐1940), época conocida como el cardenismo. Este capítulo, como ya hemos venido 

anticipando,  es  crucial  para  entender  la  consolidación  del  régimen  político  mexicano,  del 

corporativismo que se había venido desarrollando desde los sexenios anteriores y que, finalmente, 

Cárdenas  logra cristalizar, del presidencialismo, del nacionalismo:  la  fundación del régimen de  la 

revolución mexicana. 

A  continuación,  en  el  siguiente  capítulo,  nos  dedicaremos  el  estudio  del  periodo  de 

Industrialización  y  del  desarrollo  estabilizador  en  México.  Nuestro  análisis  abarcará  desde  el 

sexenio  de Manuel Ávila  Camacho  hasta  el  de  José  López  Portillo. A  lo  largo  de  este  periodo 

iremos  describiendo  la  descomposición  del  régimen  consolidado  por  Lázaro  Cárdenas;  las 

características  que  se  desarrollaron  en  cada  periodo  hasta  que  empezó  a  dar  señales  de 

agotamiento a principios de la década de los ochenta. 

En el capítulo quinto, describiremos cómo se implementó el régimen neoliberal en nuestro 

país;  las causas,  los objetivos y  las acciones que se realizaron con dicho propósito; narraremos el 

cambio de un régimen en el que el Estado era el principal factor de desarrollo, el árbitro que se 

encargaba de distribuir la riqueza del país entre los diferentes sectores, a uno que se regía por las 

leyes  del  mercado,  por  la  apertura  económica  y  el  adelgazamiento  del  Estado,  entre  otras 

características que analizaremos con mayor profundidad. El  inicio de  la  liberalización económica 

en México y el debilitamiento del partido en el poder, el PRI, para dar paso a la alternancia política 

en el año 2000. 

Así  llegamos al  siguiente capítulo en el que seguiremos narrando  la  relación corporativa 

entre el Estado y Sindicato a partir de que el PAN gana  la presidencia de  la República en el año 

2000;  el  surgimiento  de  nuevos  grupos  políticos  y  sociales  dentro  del  poder  y,  en  general,  la 

transformación de dicha relación  corporativa y la manera en que se ha seguido desarrollando en 

el presente.  

Finalmente,  en  el  último  capítulo,  de  manera  muy  breve,  retomaremos  todos  los 

elementos explicados en cada una de las etapas históricas de nuestro país, haciendo un recuento 

de los sucesos más importantes y de la evolución y transformación del corporativismo sindical en 

México. 

Antes  de  iniciar  con  nuestro  análisis,  nos  gustaría    agregar  que  nuestro  principal  reto, 
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como  sociedad,  es  el  de  empezar  a  considerar  el  desarrollo  de  la  clase  trabajadora  como  un 

elemento  indispensable para  lograr el desarrollo,  tanto económico  como  social, de México.  Las 

rutas hasta ahora seguidas solo nos han llevado a la acentuación de la brecha socioeconómica, a la 

exclusión y marginación de grandes sectores de la sociedad y al crecimiento de la pobreza. 
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CAPÍTULO I 

CORPORATIVISMO 

1. El Corporativismo como teoría.   

El concepto de corporativismo tiene varios significados, pues a lo largo de la historia se ha 

abordado desde diferentes perspectivas, ya sea como una forma de  intermediación de intereses, 

un  modelo  institucionalizado  de  elaboración  de  políticas  públicas,  un  sistema  de  control  del 

gobierno sobre sectores específicos, una nueva forma de organización económica, entre muchas 

otras.   Es  importante  reflexionar  sobre estos  significados puesto que de ello depende, en  gran 

medida, su aplicación particular de acuerdo con la realidad o situación que se estudie, es decir, es 

necesario delimitar las fronteras del concepto y establecer las categorías aplicables. 

El  Papá    León  XIII  fue  quien,  por  primera  vez,  en  1884,  integró  una  definición  de 

corporativismo,  definiéndolo  como  “un  sistema  de  organización  social  que  tiene  su  base  en  la 

agrupación  de  los  hombres  de  acuerdo  a  la  comunidad  de  sus  intereses  naturales  y  funciones 

sociales, y como propios y verdaderos órganos del Estado dirigen y coordinan el capital y el trabajo 

en asuntos de interés común” posteriormente el Papa promulgaría la encíclica Rerum Novarum  − 

base de la teoría social cristiana que posteriormente analizaremos con mayor detalle−. Esta sería 

la base de las distintas definiciones de corporativismo cuya variación dependería, en todo caso, de 

los objetivos y de los actores que en su conformación participen (Schettino Yañez, 2007). 

En 1974, Philippe Schmitter  plantea la definición de corporativismo de Estado, y nos dice 

que es “un sistema de representación (intermediación) de  intereses en el que las unidades que  lo 

constituyen están organizadas  en un número  limitado de  categorías  singulares, obligatorias, no 

competitivas  (no  concurrentes),  ordenadas  jerárquicamente  y  diferenciadas  funcionalmente, 

reconocidas y autorizadas (legalizadas) por el Estado (cuando no son creadas por éste) y a las que 

se le concede un explícito monopolio representativo dentro de sus respectivas categorías, a cambio 

de practicar ciertos controles en la selección de sus dirigentes y en  la articulación de demandas y 

apoyos”(Siliceo Aguilar y Romero Roaro, citan a Philippe Schmitter. 2009. pág. 5). Esta definición 

de Schmitter, es muy cercana a  la situación que se desarrolló en el sindicalismo mexicano – y en 

otros sectores sociales – pero con  la variante de que, no solo fueron creadas por el Estado, sino, 

además tenían que ser reconocidas y autorizadas por el mismo. 
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Schmitter,  reconociendo que esta definición  funcionaba  sólo  como  tipo  ideal, matizó  la 

conceptualización agregando dos subtipos a este sistema de representación de  intereses. Por un 

lado, definió un sistema de intermediación de intereses de tipo societal – corporativismo societal – 

como aquel que se encuentra enraizado en sistemas políticos  liberales y democráticos. En estos 

sistemas políticos existe un  sistema electoral  y de partidos abierto  y  competitivo; un ejecutivo 

cuyo  poder  político  se  basa  en  la  formación  de  coaliciones,  distintas  ideologías  y  fuertes 

diferencias culturales, y un número  importante de organizaciones no sólo de tipo  funcional sino 

también territorial (Ortega Riquelme, 1997). 

Es decir, este tipo de corporativismo, es liberal y democrático y puede representar una vía 

alterna  de  comunicación  con  el  Estado  a  sus  agremiados,  no  necesariamente  tiene  que  ser 

utilizado como un régimen de control y sumisión de los miembros. 

Por otro lado, continuando con lo expuesto por Ortega Riquelme (1997), está la vertiente 

de corporativismo de tipo estatal −corporativismo de Estado – . Este subtipo se caracteriza porque 

tiende  a  estar  asociado  con  sistemas  de  tipo  autoritario  en  donde  existe  un  férreo  control 

burocrático  y  centralizado  sobre  las  organizaciones  de  tipo  funcional;  en  donde  no  existen 

elecciones o son únicamente de tipo plebiscitario; en donde un partido controla o monopoliza al 

sistema político; en donde la ideología es una sola y se reprime el desarrollo de distintas culturas 

políticas. Es decir, en esta segunda vertiente, la característica principal es la ausencia de cualquier 

otro camino o canal de comunicación –aparte de las corporaciones –  entre la sociedad y el Estado.  

Aquí podemos ubicar el  corporativismo desarrollado en México  y en América  Latina en 

general  “Durante  el  régimen  de  la  Revolución  no  había  otra  forma  de  hacer  llegar  al  Estado 

demandas, o de recibir respuestas, más que a través de las corporaciones” (Schettino Yañez, 2007, 

pág. 268). 

Siliceo  Aguilar  y  Romero  Roaro  (2009)  por  su  parte,  nos  dicen  que  “La  característica 

principal del corporativismo – estatal – es la sumisión voluntaria o impuesta a la voluntad única de 

un Estado conformado por distintas corporaciones gremiales y sociales, y que al ser obligatorias, 

funcionan como correas de transmisión entre las políticas del Estado y  los ciudadanos, por medio 

de acuerdos nacionales, pactos sociales y alianzas para el crecimiento” (2009). 

El corporativismo establece una serie de relaciones y utiliza a las organizaciones como ligas 

que  unen    al  individuo  con  el  aparato  del  Estado.    Dichas  organizaciones  se  encuentran 
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estructuradas  de  manera  vertical  de  manera  que  el  estado  pacta  con  los  líderes  de  las 

organizaciones,  quiénes  a  su  vez  se  encargan  de  publicitar  dichos  pactos  y  enmarcarlos en  los 

intereses de la organización a la que representan. Bajo este orden de ideas, los líderes o dirigentes 

poseen un doble discurso: por una parte ofrecen el apoyo irrestricto hacia el Estado y sus políticas; 

y, por otra, presentan y promueven dichas políticas a sus agremiados, como propias, autónomas y 

de interés y beneficio a la organización, aun cuando no sea así. Por esa razón se dice que hay una 

seducción al pueblo que termina asumiendo o asimilando  los  intereses del Estado  (o bien, es el 

Estado el que asimila los intereses de los agremiados en beneficio de los propios). 

Audelo Cruz,  considera que este tipo de corporativismo – Estatal –, se ejecuta en forma de 

decisiones  que  buscan  la  fragmentación  de  las  clases  sociales  con  el  propósito  de  facilitar  el 

predominio estatal y disminuir la fuerza y los proyectos de la sociedad civil. El corporativismo sería 

el medio  para mantener  divididas  a  las  fuerzas  sociales,  al mismo  tiempo  que  se  les  supedita 

ideológica y organizativamente al Estado − en muchos casos, la coerción y la violencia−2. Ai Camp 

(2000) coincide con  lo anteriormente expuesto al decir que en México   el corporativismo  se ha 

utilizado para canalizar las demandas de los diversos grupos sociales, siendo el gobierno el último 

árbitro que media entre ellas y asegurándose que ningún grupo llegue a ser  predominante. 

Se  considera  que  los  máximos  exponentes  de  regímenes  corporativos  de  Estado,  se 

desarrollaron en Italia con Benito Mussolini, poco después con el Partido Nacionalsocialista de los 

Trabajadores Alemanes – Nazis – y en España con Francisco Franco. En los anteriores ejemplos, el 

corporativismo  fue  determinante  en  la  reestructuración  económica  de  dichos  países  que  se 

encontraban consumidos por  la crisis y, mediante dicho  régimen,  lograron aglutinar en  torno al 

Estado el apoyo popular suficiente para  implementar  las reformas que permitieran reestructurar 

al  país  y  disminuir  parte  de  la miseria  social  generada  por  la  guerra  y  la  posguerra3.Debido  al 

“éxito” del corporativismo en estos países; el  régimen  se extendió a gran parte de Europa y de 

América Latina principalmente. 

En  México,  muchos  consideran  que  el  corporativismo  surgió  como  una  manera  de 

garantizar  la gobernabilidad en el país después de  la revolución; que dicho sistema constituyó  la 

única manera de lograr el cumplimiento del programa de la Revolución Mexicana. Por otra parte, 

muchos consideran que, el hecho de que el Partido Revolucionario Institucional haya cooptado y 

                                                             
2Adudelo Cruz, Jorge Mario. Sobre el Cocepto de Corporativismo: Una revisión en el contexto político mexicano actual. Internet: http://www.bibliojuridica.org/libros/4/1627/5.pdf 
3 Siliceo Aguilar y Romero Roaro, citan a Philippe Scmitter. 2009 
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controlado,  desde  su  creación,  al  sector  obrero,  campesino  y  popular  de  la  sociedad  civil 

organizada  para  asegurarse  el  control  político,  dejó  marcado  al  país  con  características 

antidemocráticas,  impidiendo  el  desarrollo  de  una  sociedad  civil  participativa  e  involucrada  y 

generó el atraso institucional de la nación. 

Una  vez expuestos  los  conceptos anteriores, podemos decir que en México, de manera 

general,  se  desarrolló  este  tipo  de  corporativismo  que  Schmitter  denominara  “de  Estado”;  el 

régimen corporativo mexicano, como anteriormente señalábamos, abarcaba varios sectores de la 

sociedad:  corporativizó  al  sector  obrero,  a  través  de  las  grandes  centrales  y  sindicatos,  la 

Confederación    de  Trabajadores  de  México  (CTM)  constituye  el  principal  exponente  de 

sindicalismo  corporativo  en México  –  como más  adelante  analizaremos  ‐    corporativizó  a  los 

campesinos  siendo,  en  este  caso,    la  Confederación  Nacional  Campesina    (CNC)  el  principal 

exponente y, los empresarios, mediante la creación de la Ley de Cámaras de Comercio e Industria 

que obligaba a las empresas a afiliarse a la Concamin o la Concanaco.  

Es  importante  hacer  énfasis  en  el  sector  empresarial    puesto  que,  los  empresarios 

mexicanos  siempre  fueron  muy  dependientes  del  Estado:  económicamente,  porque  en  tanto 

principal agente de desarrollo, el Estado  se encargaba de estimular  la economía y de construir, 

asímismo,  una  economía  cerrada  para  parotegerlos  de  la  competencia  internacional; 

políticamente, porque el Estado se encargaba de crear un clima de paz social  favorable para  las 

inversiones,  principalemente  controlando  a  los  actores  populares  que  podían  significarle  un 

desafío, particularmente al sindicalismo.   Como sabemos, nuestra  investigación está enfocada en 

estudiar la relación corporativa con el sindicalismo, sin embargo, a lo largo de la misma, podremos 

presenciar como uno de los grandes beneficiarios del régimen político mexicano fue y sigue siendo 

el sector empresarial. 

 Finalmente, con base en todas las ideas expuestas anteriormente, nos gustaría señalar las 

características del régimen que se desarrollaron dentro del sector obrero, en  las distintas épocas 

históricas de nuestro país, tal y como lo iremos desarrollando a lo largo del presente trabajo. 

Entonces, las características del régimen corporativo mexicano en el sector obrero son: 

1) El  impulso  institucionalizador,  ocurre  de  arriba  hacia  abajo;  es  decir,  el  Estado  crea, 

autoriza y reconoce a  las organizaciones: El Estado mismo  fue el que  institucionalizó  los 

derechos  obreros;  el  que  estimuló  la  creación  de  las  organizaciones  sindicales  y  las 
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incorporó al  sistema. Esta  institucionalización “desde arriba”  termina por convertirse en 

dependencia.    Es  decir,  se  otorgaron  todos  estos  beneficios  antes  de  que  surgiera  una 

presión  “desde  abajo”  que  los  exigiera. Por  ello,  las  organizaciones,  desde  su  creación, 

fueron  poderosas  políticamente,  sin  tener  una  capacidad  –  organización  –  real  de 

movilización.  

2) Consiste  en  la asimilación  que  hace  el  Estado,  de manera  activa,  de  los  sectores  de  la 

sociedad; en este caso el sector obrero: Ampliamente relacionado con el punto descrito 

anteriormente,  en  México,  como  más  adelante  analizaremos,  desde  los  tiempos  de 

Carranza y desde  la promulgación de  la Constitución de 1917, se otorgaron derechos, se 

crearon  instituciones, autoridades y mecanismos  legales con el objetivo de que, una vez 

que se había institucionalizado a los obreros, el Estado pudiera asegurarse el control sobre 

los mismos,  a  través  de  sus  instituciones  .  También,  como  analizaremos más  adelante, 

todos  estos mecanismos  formales  creados  por  el  Estado,  derivaron  en  la  creación  de 

mecanismos no formales más o  igualmente efectivos. 

3) Posee  una  estructura  vertical  en  cuya  cúspide  se encuentra  el  Estado:  Estado‐líderes  o 

dirigentes‐  agremiados;  En  este  sentido,  la  efectividad  de  la  representación  sindical 

(ejercida por el líder del sindicato) no solamente está definida en cuanto a su articulación 

con el grupo o sector al que representan, sino en función de su relación con el centro de 

decisiones que es el Estado. Así, esta relación se encuentra articulada verticalmente hacia 

abajo  partiendo,  justamente  de  este  centro  de  decisiones  que  es  el  Estado  hacia  los 

dirigentes  sindicales  y,  finalmente  de  los  dirigentes  a  las  bases  de  trabajadores    que 

representan. 

4) Posee  un  alto  grado  de  burocratización:  En  este  sentido,  la  efectividad  de  la 

representación sindical, también depende, en gran medida, del control que tenga el líder  

sobre su base. De esta manera y, con  la ayuda de los mecanismos de control (la cláusula 

de exclusión,  la votación a mano alzada,  la imposición de  líderes, entre otros), al  interior 

de  la organización obrera, se reproduce  la misma estructura de relación vertical Estado‐

dirigente‐base  en  todos  los  niveles  de  la  organización,  generándose  una  verdadera 

burocracia.   Es decir, se establece entre el  liderazgo y  la base trabajadora, relaciones   de 

intercambio, sistemas de premios y castigos. 

5) Mediante  las  corporaciones o estructuras que  conforman el  régimen,  se  lleva a  cabo  la 

intermediación entre el Estado y los obreros con el objetivo de subordinar los intereses de 
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los  segundos a  los del primero: El Estado ha  logrado perpetuar esta  situación en  tanto 

siempre ha tenido la capacidad de represión y control de toda movilización, pero además, 

en tanto ha demostrado que éstas no garantizan el logro de reivindicaciones, sino que, al 

contrario,  es  a  través  de  los  canales  institucionales  que  pueden  ser  satisfechas  sus 

demandas. El sindicalismo se convirtió en el único canal de comunicación con el Estado, en 

la única vía para ejercer acción política, social y obrera (ej. la huelga). 

6) La  conquista  de  reivindicaciones  económicas  y  sociales  para  los  obreros  afiliados  a  los 

sindicatos: El Estado otorgaba beneficios socioeconómicos a los sindicatos, ya sea a través 

de las centrales obreras a la que pertenecían o al sindicato directamente – a través de sus 

dirigentes.  A    lo  largo  de  la  historia  del  sindicalismo  en  nuestro  país,  ha  existido  una 

negociación  de  las  relaciones  laborales  de  carácter    socioeconómico  y  político, 

estableciéndose un sistema de   intercambios entre mejoras salariales, contractuales y en 

la seguridad social a cambio de apoyo a la política económica y al partido gobernante. Este 

reparto  de  beneficios  ha  sido muy  disparejo  a  lo  largo  de  la  historia,  es  decir,  hubo 

sexenios  en  los  cuáles  se  concedieron muchos  beneficios  − Hermanson    y De  la Garza 

(2007) consideran que los años sesenta, periodo de auge de la economía mexicana, es uno 

de estos ejemplos− y, en cambio, otros donde se limitaron o incluso se redujeron los que 

ya se tenían –la  implementación del neoliberalismo en nuestro país, a partir del periodo 

de Miguel  de  la Madrid,  que  ha  significado  grandes  retrocesos  en  las  condiciones  del 

salario y condiciones laborales en general y, el debilitamiento del sindicalismo, ejemplifica 

esta situación−. 

7) El  sindicato  se  convierte  en  un  instrumento  legitimador  de  las  políticas  de  gobierno  y 

contribuye  a  mantener  la  estabilidad  política  del  país  –  políticas  socioeconómicas, 

hegemonía  electoral  –  :    El  Estado  ha  sido  el  impulso  para  la  constitución  de 

organizaciones obreras,  con  la principal  finalidad de  incorporarlas a un  sistema político 

sobre el que conserva el control. Yendo más allá, estas organizaciones se incluyeron en el 

seno del Partido Oficial,  como  corporaciones que  le aseguraban el apoyo popular a  sus 

políticas. Entonces, podemos decir que, el régimen político que se desarrolló en México 

después  de  la  Revolución,  fue  un  régimen  corporativo  cuya  legitimidad  descansaba, 

precisamente,  en  los  grupos  organizados  o  corporativizados  como  los  obreros,  pero 

también  los empresarios,  los medios de comunicación, el ejército; grupos que elevan sus 
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demandas  al  gran  árbitro  que  era  el  Estado,  quien  finalmente    decidía  y  conciliaba 

intereses, otorgando partecitas a cada organización según le conviniera en cada situación. 

8) En México,  la relación no solamente se establece respecto del Estado, sino que también 

con  los  partidos  políticos  (históricamente,  con  el  PRI  y  en  los  últimos  años  con  otros 

partidos políticos):  Como mencionábamos en el punto anterior, el PRM (actual PRI) dividió 

a  la  población  en  sectores,  uno  de  los  cuales  era  el  sector  obrero,  y  los  incorporó  al 

partido, convirtiéndose en la única vía a través de la cual  los obreros podían participar en 

la vida pública, y la única vía a través de la cual podían comunicarse con el Partido y con el 

Estado,  cuyos  límites  no  estaban  muy  bien  definidos  en  aquella  época  (1938).  En  la 

actualidad, estas alianzas se siguen dando, aunque ya no son exclusivas del PRI, sino que 

se dan en todos los partidos y en todos los gobiernos (federales o locales).  

“Es decir, el Estado, con preferencias propias y claramente diferenciadas, es autónomo y tiene 

la capacidad de controlar, organizar y definir  los  intereses de  la sociedad. Bajo este principio, el 

Estado adquiere un papel predominante sobre los intereses de la sociedad civil.  De aquí se parte a 

definir la existencia de una clara dicotomía entre un Estado fuerte y una sociedad civil débil. Es de 

esta manera que para  los  teóricos del  "corporativismo estatal", el Estado  tiene  la capacidad de 

restringir el número de organizaciones y de erradicar las posibilidades de organizaciones paralelas. 

El Estado, también, otorga el poder a  las organizaciones mediante reglas formales (legislación) e 

informales (prácticas políticas). El Estado es, al mismo tiempo, árbitro, así como agente represor. El 

Estado  es  la  instancia  final  de  reconocimiento  de  las  organizaciones  y  tiene  la  capacidad  de 

imponer  el  liderazgo  dentro  de  éstas.  En  un  "corporativismo  estatal"  las  decisiones  vienen  de 

`arriba hacia abajo´” (Ortega Riquelme, 1997). 

 

2. Los mecanismos de Control 

La estabilidad de sistema político mexicano y la función que cumple el sindicalismo dentro 

de  este  sistema,  además  de  estar  basado  en  los  sucesos  históricos,  como  narraremos  en  los 

capítulos  siguientes,  también  se  debe  a  una  serie  de mecanismos  creados,  precisamente,  para 

mantener dicha estabilidad.   A  lo  largo de nuestra  investigación  iremos haciendo alusión a estos 

mecanismos,  es  por  ello  que  consideramos  prudente  establecer,  en  este  momento,  el 

funcionamiento de los mismos. Durante la presente investigación, nos referiremos  a la represión; 

a  la cooptación,  la dominación y control –ejercido directamente por el Estado con respecto a  los 
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obreros,  o  bien,  a  través  de  los  dirigentes  sindicales  –,  la  burocratización  de  las  estructuras 

internas de los sindicatos, la capacidad de  transformar los conflictos obrero‐patronal en conflictos 

administrativos, entre otros. A continuación, describiremos el funcionamiento de los mecanismos 

de  control  que,  consideramos,  han  sido  los más  efectivos  para  desmovilizar  y  controlar  a  los 

sindicatos. 

En  primer  lugar mencionaremos,  que  la  estabilidad  del  sindicalismo  se  debe,  en  cierta 

parte, a que en México existe una baja  tasa de  sindicalización.   De acuerdo con Bizberg  (1990), 

ésta representa una de las principales debilidades del sindicalismo mexicano, puesto que solo una 

mínima cantidad de la población económicamente activa está sindicalizada. – Para el año 2000,  la 

población  sindicalizada  no  llegaba  a  5  millones  de  personas  (4,  708,005  personas),  lo  que 

representaba un 10.87% respecto de la PEA (Población económicamente activa) en México4; para 

el año 2005, en  comparación,  la población  sindicalizada era de 4, 356, 892    y  representaba un 

10.1%  respecto del PEA (Véase anexo número 1, parte I) –. 

Por  otra  parte,  el  mismo  autor  señala  que,  otra  característica  que  ha  debilitado  al 

sindicalismo mexicano, está basada en  la estructura organizativa. Consideran que el sindicalismo 

mexicano  se  encuentra muy  disperso,  hay  ausencia de  sindicatos  nacionales  de  industria  en  la 

mayor parte de los sectores de la economía. La organización de las grandes confederaciones como 

la CTM,  la CROM,  la CROC, etc., no se encuentra basada en una división por ramas   de actividad, 

sino por  criterios  geográficos. De esta  forma, por ejemplo, en  la CTM existen  federaciones que 

agrupan a sindicatos de la industria eléctrica, junto a otros de la industria textil o metalúrgica. Esta 

estructura  integra a trabajadores cuyas condiciones laborales y salariales son muy diferentes, en 

consecuencia, sus problemas e intereses también son distintos, generándose  una gran dificultad 

para  lograr  la acción conjunta. Todo esto  implica una debilidad a todo movimiento de oposición 

que pudiera darse en el interior de alguna de las centrales oficialistas, por la dificultad que habría 

para movilizar a  la  totalidad de  los  trabajadores de un  sector específico de  la economía,  cuyos 

sindicatos pertenecen a diferentes federaciones. Esta dispersión imposibilita el surgimiento de una 

oposición sindical al interior de estas centrales. Bizberg (1990)  cita  a Woldenberg, J., quien estima 

que una de  las  fuentes principales del poder de  las confederaciones sindicales como  la CTM, es 

precisamente  la  debilidad  de  sus  bases.  Es  la  falta  de  solidez  de  cada  una  de  las  partes  que 

componen este tipo de organización, lo que conforma la fuerza de su núcleo dirigente, pues eso le 

                                                             
4  Siliceo  Aguilar  y  Romero Roaro    cita  datos  de  Javier  Aguilar  de”La  población  trabajadora  y  sindicalizada  en México  en  el  periodo  de  la  globalización,  FCE‐IISUNAM, México. 
2002,p.145‐158. 
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permite controlar  las demandas de  las bases e  imponer  las políticas acordadas por  la dirigencia 

sindical y el gobierno. 

 Ahora, siguiendo los dos criterios antes mencionados, es  importante señalar que, la baja 

tasa de  sindicalización  y  la dispersión puede  constituir un mecanismo de  control muy efectivo, 

pero    solamente  en  las  ramas  de  actividad  donde  predominan  las  empresas  pequeñas.  En  las 

ramas de actividad a  las cuales pertenecen  los establecimientos con el promedio de empleados 

más elevado y,  sobre  todo,  los  sectores  fundamentales para el desarrollo económico del país – 

muchas  de  las  cuales  son  empresas  Estatales  –  el  control  se  lleva  a  cabo  mediante  otros 

mecanismos. Por ejemplo, en  los sectores de  la  industria minera, metalúrgica y siderúrgica; o en  

la industria del petróleo y gas, la electricidad, entre otras, las tasas de sindicalización siguen siendo 

altas  y sus sindicatos son nacionales de industria (es decir, no cumplen con los requisitos para que 

puedan activarse lo dos medios de control antes expuestos). Estos sindicatos, en caso de conflicto, 

por  lo  general  acuden  al  Estado  pues,  consideran  que  es  éste  quien  puede  resolverles  sus 

problemas y satisfacer sus demandas (una lógica paternalista). Lo anterior no es totalmente falso, 

históricamente  el  Estado  ha  procurado  otorgar  reivindicaciones  económicas  y  sociales  a  los 

sindicatos de estas  industrias, de acuerdo con Bizberg (1990), el Estado se conduce con políticas 

“especiales” en los conflictos que atañen estos sectores de la industria. Podemos ver entonces que 

en estas ramas  la tasa de sindicalización sigue siendo elevada, sus sindicatos son “nacionales de 

industria” y tienen atribuciones especiales como, condiciones de salario y prestaciones mayores a 

las que existen en otros sectores de la economía. Consideramos que, por la organización y el peso 

político  de  estos  sindicatos  y  su  capacidad  de  movilización,  el  Estado  otorga  las  principales 

retribuciones a estas ramas de la industria antes que las más pequeñas y débiles.  

Por otra parte, se encuentran los mecanismos de control consagrados en la Ley Federal del 

Trabajo  que,  básicamente,  consisten  en  facultades  muy  amplias  a  la  autoridad  laboral  con 

respecto  de  las  asociaciones  profesionales  –  los  sindicatos  –  y  sus  derechos  –  como  el 

otorgamiento de registro y la huelga5 –.  Entonces, por una parte es cierto que la ley  reconoció el 

derecho de los trabajadores y de los sindicatos para constituir las organizaciones profesionales de 

su  preferencia,  pero,  dicha  libertad  quedó  condicionada  al  otorgamiento  del  registro  sindical6. 

Entonces,  la  libertad sindical de  los trabajadores se ha visto fuertemente  limitado por el registro 

                                                             
5 La autoridad tiene la facultad para calificar a la huelga como legalmente existente – artículo 450 de la LFT –  o como ilícita – artículo 445  LFT –. Igualmente, la Ley establece cuando 
una huelga es justificada – artículo 446 LFT – . 
6“ Artículo 365.‐ Los sindicatos deben registrarse en la Secretaría del Trabajo y Previsión Social en los casos de competencia federal y en las Juntas de Conciliación y Arbitraje en los de 
competencia  local…”  El  registro  sindical  se  encuentra  regulado  en  la  Ley  Federal  del  Trabajo,  del  artículo  365  al  370.  versión  electrónica: 
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/125.pdf 
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sindical,  que  a  su  vez,  es  requisito  para  obtener  la  personalidad  jurídica  del  sindicato.  Santos 

(1994) señala que, en teoría, este debería de ser un procedimiento administrativo de certificación 

de  los  hechos  y  documentos  sindicales,  sin  embargo,  es  utilizado  como  un método  de  control 

mediante el cual el Estado decide a qué sindicato reconoce  y otorga personalidad jurídica y a cual 

no y, el sindicato que no obtiene registro, no es tomado en cuenta ni por la autoridad, ni por los 

patrones. Lo anterior, ha sido reforzado mediante una serie de requisitos y de clasificaciones que 

la misma ley establece y que, de alguna manera,  limitan  la creación de sindicatos – a manera de 

ejemplo mencionamos los requisitos que estable la ley para la elaboración de los estatutos7, para 

la disolución y cancelación del registro; la clasificación8 de los sindicatos en gremiales, de empresa,  

industriales, nacionales de industria y de oficios varios, entre otros –. 

Por  otra  parte,    uno  de  los  principales  mecanismos  de  control  que  ha  se  encuentra 

regulado  por  la  Ley  Federal  del  Trabajo  y  que  es  utilizado  por  los  dirigentes  sindicales,  es  la 

cláusula de exclusión.  

La cláusula de exclusión se encuentra consagrada en el artículo 395 de la Ley Federal del 

Trabajo vigente hasta nuestros días:  

“Artículo 395.‐ En el contrato colectivo, podrá establecerse que el patrón admitirá exclusivamente 
como  trabajadores a quienes sean miembros del sindicato contratante. Esta cláusula y cualesquiera otras 
que establezcan privilegios en su favor, no podrán aplicarse en perjuicio de los trabajadores que no formen 
parte del sindicato y que ya presten sus servicios en la empresa o establecimiento con anterioridad a la fecha 
en que el sindicato solicite la celebración o revisión del contrato colectivo y la inclusión en él de la cláusula de 
exclusión. 

Podrá también establecerse que el patrón separará del trabajo a los miembros que renuncien o sean 
expulsados del sindicato contratante9”.  

Esta cláusula de exclusión, implica tres posibilidades: 

a) Al  momento  de  la  contratación,  para  poder  trabajar  en  un  establecimiento 

determinado es condición pertenecer al sindicato que representa a los obreros en éste 

– con la excepción de que el trabajador hubiese sido contratado con anterioridad a la 

firma del contrato colectivo –. 

                                                             
7 Respecto del contenido de los estatutos, artículo 371, Ley Federal del Trabajo. versión electrónica: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/125.pdf 
8 El artículo 360 de la Ley Federal del Trabajo Establece que “Los sindicatos de trabajadores pueden ser: 
I. Gremiales, los formados por trabajadores de una misma profesión, oficio o especialidad; II. De empresa, los formados por trabajadores que presten sus servicios en una misma 
empresa; III. Industriales, los formados por trabajadores que presten sus servicios en dos o más empresas de la misma rama industrial; IV. Nacionales de industria, los formados por 
trabajadores que presten sus servicios en una o varias empresas de la misma rama industrial, instaladas en dos o más Entidades Federativas; y, V. De oficios varios, los formados por 
trabajadores de diversas profesiones. Estos sindicatos sólo podrán constituirse cuando en el municipio de que se  trate, el número de trabajadores de una misma profesión sea 
menor de veinte.”  http://www.cddhcu.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/125.pdf 
9  Ley Federal del Trabajo; versión electrónica: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/125.pdf 
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b) Es  necesario  seguir  siendo miembro  del  sindicato  para  poder  conservar  el  empleo, 

según lo establece el último párrafo del artículo. 

c) Finalmente,  como  la  propia  ley  lo  establece,  solo  podrá  existir  un  sindicato  por 

empresa o un  solo  titular de  contrato  colectivo de  trabajo  (lo  referente al  contrato 

colectivo  de  trabajo  se  encuentra  contenido  en  el  capítulo  III  de  la  Ley  Federal  del 

Trabajo, del artículo 386 al 403) 

Tenemos  entonces,  en  primer  lugar  que  el  patrón  está  obligado  a  contratar  a  todo  su 

personal obrero exclusivamente a través del sindicato que es titular del contrato colectivo. Esto 

estará vinculado a  la capacidad de negociación y  fuerza que tenga el sindicato. Esta  fuerza   a su 

vez,  está  directamente  ligada  al  reconocimiento  que  haga  el  Estado  del  Sindicato,  y  del  líder 

sindical, ya que ambos necesitan del  reconocimiento de la autoridad. En el caso de las industrias y 

empresas más  importantes, más numerosas y con mayor  tasa de  sindicalización, el Estado está 

directamente  interesado  en  que  la  titularidad  del  contrato  colectivo  de  trabajo,  lo  consiga  un 

sindicato de su agrado. Más aún, que  éste sea el encargado de hacer las contrataciones, siendo un 

filtro o un requisito indispensable, para  los trabajadores que deseen obtener el empleo. 

En  segundo  lugar,  la  exclusividad  de  la  contratación  implica  que  si  un  obrero  deja  de 

pertenecer al sindicato, ya sea por expulsión o renuncia de su membrecía, el patrón está obligado 

a despedirlo. Por último,  la tercera modalidad, como señalábamos,  implica que no puede haber 

más de un sindicato por establecimiento; en caso de que existan dos o más grupos que se disputen 

la representación sindical, se deberá llevar a cabo un recuento (realizado por la autoridad laboral) 

para saber cuál de ellos absorbe a  la mayoría de los trabajadores y, por tanto, quién será el que 

representará  a  los  obreros  y  gozará  de  la  titularidad  del  contrato  colectivo  de  trabajo.  Lo 

miembros de los otros grupos deberán adherirse al sindicato triunfador. 

Se considera que esta última regla, – de sólo permitir un sindicato por establecimiento –

creada  desde  1931,  tiene  la  intención  de  tener  como  interlocutor  del  Estado  a  una  sola 

organización,  que  facilite  la  estructura  de  control  que,  como  hemos  mencionado  en  varias 

ocasiones,  es  totalmente  vertical.  Por  otra  parte,  era  necesario  que  todos  los  trabajadores 

estuvieran obligados a afiliarse a él. Finalmente, como mencionamos antes, el Estado se apropia el 

derecho de decidir qué  sindicato  tendrá el derecho a  firmar el  contrato  colectivo,  ya que para 

obtener  la titularidad es necesario el reconocimiento de  las autoridades  laborales y, es  la misma 

autoridad  laboral  la que realiza  la auditoria para determinar cuál es el sindicato más numeroso.  
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Finalmente, este  reconocimiento es, a  su vez, un  requisito para que  los  sindicatos obtengan  su 

personalidad jurídica, exigida en toda acción sindical. Lo anterior aunado a la capacidad del Estado 

para calificar las huelgas – hilando todo, la huelga es una acción sindical que sólo pueden llevar a 

cabo los sindicatos con personalidad jurídica –. 

La cláusula de exclusión también ha permitido la docilización de la estructura sindical en la 

medida en que  toda oposición a  la dirección  y a  sus políticas, puede  significar  la expulsión del 

sindicato y, en consecuencia, la pérdida del empleo.  

Otras de  las  consecuencias adicionales que por mucho  tiempo estuvieron  vigentes  son: 

una  gran  cantidad  de  los  sindicatos  que  pertenecían  a  la  CTM  o  a  otras  centrales  adscritas  al 

Congreso del Trabajo,  incluyen en  sus estatutos  (como  ilustraremos con   ejemplos en capítulos 

posteriores) la obligación de pertenecer al PRI (en la actualidad, al partido al cual se haya afiliado 

la  central  o  sindicato).  Lo  anterior  implica  que,  la  falta  de  respeto  a  esta  disposición  puede, 

nuevamente,  significar  la aplicación de  la cláusula de exclusión. Aunque era muy  raro que esto 

sucediera, un ejemplo ilustrativo bastaba para generar obediencia en el resto de los miembros del 

sindicato,  o  el  simple    hecho  de  saber  que  existía  la  posibilidad  (la  obligación  estatutaria  de 

pertenecer al PRI conjugada con  la existencia de  la cláusula de exclusión) fue, hasta épocas muy 

recientes,  un  elemento  muy  efectivo  para  el  partido  tricolor  que  le  trajo  amplios  beneficios 

electorales. 

Otro medio  de  control  derivado  de  la  cláusula  de  exclusión,  de manera  especial,  de  la 

exclusividad de la contratación,  se da en el caso de los sindicatos nacionales de industria, donde la 

propia estructura,  conjuntamente  con  la exclusividad de  la  contratación  colectiva,  implican una 

tendencia  y  capacidad de  concentrar el poder en manos de  la dirección nacional del  sindicato, 

frente a las direcciones seccionales. 

Por  lo  que,  como  podemos  observar,  la  cláusula  de  exclusión  ha  constituido  un 

instrumento  que  concedió  gran  poder  a  las  direcciones  sindicales  –  aliadas  con  la  autoridad 

laboral–  y,  a  la  vez,  representan  un  estímulo  negativo  a  toda  participación  independiente.  Es 

entonces,  en  los  términos  analizados,  el  principal  elemento  institucional  de  tendencia  a  la 

docilidad  y  desmovilización  sindical  en  la  medida  en  que  concede  el  poder  a  la  dirección  y 

desincentiva  la participación. “… Defendida como cláusula de consolidación sindical, en rigor sólo 

coadyuvan  a  la  extorsión  y  violentamiento  de  libertad  sindical  de  los  trabajadores  y  de  las 
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agrupaciones  también  profesionales…  robustece  el  totalitarismo  sindical  de  los  sindicatos 

tutelares…” (Santos, 1994, pág. 287) 

Por  supuesto,  podemos  considerar  que  la  cláusula  de  exclusión  opera  en  contra  de  la 

libertad  de  asociación  y  libertad  de  trabajo,  garantías  individuales  consagradas  en  nuestra 

Constitución.  En  la  actualidad,  y  desde  el  año  2001  aproximadamente,  la  Corte  ha  generado 

criterios que  se oponen al uso de  la cláusula de exclusión como un  instrumento de abuso y de 

control. Existen tesis aisladas en este sentido, si bien, aún no son Jurisprudencia y, por tanto, no 

son  obligatorias,  son  criterios  que  ya  han  sido  utilizados  y  que,  de  alguna  manera,  intentan 

desactivar el uso de esta disposición como medio de control  sobre  los  trabajadores. Estas  tesis, 

con base en las garantías de libertad de asociación y de trabajo y con base en la superioridad de la 

Constitución respecto a cualquier otra Ley secundaria   (en este caso,  la Ley Federal del Trabajo), 

han revocado la aplicación de la cláusula de exclusión a casos concretos.  Sin embargo, aunque se 

esté intentando generar conciencia al respecto, la Ley Federal del Trabajo no se ha modificado y la 

cláusula de exclusión sigue estando vigente y en uso. Las excepciones que existen se han resuelto 

en amparos directos, lo cual implica además, tener que someterse a un proceso jurisdiccional para 

poder hacer valer el respeto a estas garantías individuales (Véase anexo número 2). 

Además  de  la  cláusula  de  exclusión,  existen  otras  formas  de  reforzar  el  poder  de  las 

direcciones sindicales. Siliceo Aguilar y Romero Roaro (2009), citan a Lipset (1976) quien considera 

que  las atribuciones que  tienen, de manera exclusiva,  los dirigentes  sindicales para  convocar  y 

llevar  a  cabo  las  asambleas  en  los  sindicatos  pequeños    y,  mediante  la  convocatoria  (para 

asamblea extraordinaria) que realicen, por lo menos, el 75% ( o porcentajes muy elevados) de los 

miembros de  los  sindicatos  grandes, dificultan  la  convocatoria. Por otra parte,  generalmente  la 

dirección es la que tiene el poder de formular la orden del día con un pequeño espacio al final para 

discutir cuestiones generales.  

Finalmente,  la  votación  a mano  alzada,  contribuye  en  gran medida  a  desestimular  la 

participación. 

Por otra parte, a partir de  las décadas de  los setenta y ochenta –  lapso en el que, como 

hemos señalado, se evidencian y definen fisuras importantes en los grupos políticos de la élite que 

marcarían el  rumbo del propio  sistema político,  iniciándose una  serie de  cambios en  la política 

económica, social y  laboral− en  la nueva etapa neoliberal surgieron prácticas   que reforzaron  los 
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modelos  de  sindicalismo  controlado  existente,  nuevos mecanismos  de  control  que  se  han  ido 

desarrollando  con  la  finalidad  de  seguir  controlando  y  evitando  el  surgimiento  de  sindicatos 

verdaderamente democráticos, la más común  es el sindicalismo de protección.  

El  sindicalismo de protección, de acuerdo  con Xelhuantzi  López  (2006), es  visto por  las 

empresas y el gobierno, como la mejor opción de las últimas décadas para combatir y neutralizar 

el sindicalismo autonomista y democrático  (que, por cierto, resalta  la autora,   nunca ha existido 

como tal en nuestro país). Un sindicato de protección es, básicamente, una organización que se 

forma  y  existe  a  espaldas  de  los  trabajadores,  en  virtud  de  arreglos  entre  el  patrón  y  alguna 

organización sindical, generalmente una confederación y   otorga a  las autoridades  la facultad de 

registrar  sindicatos,  emitir  tomas  de  nota,  reconocer  y  desconocer  sindicatos  mediante 

procedimientos legalmente formales pero políticamente discrecionales. 

El  Catedrático  de  la  UNAM,  Alfonso  Bouzas10  planteó  que  están  en  extinción  las 

organizaciones gremiales democráticas y los que venden protección han logrado penetrar todo el 

sector  laboral  en  México.  Señala  que  actualmente    90  por  ciento  de  los  sindicatos  son  “de 

pantalla”, controlan la titularidad de gremios hasta en cinco sectores diferentes de la economía y 

en realidad sólo se dedican a administrar las cuotas de trabajadores o las igualas que les entregan 

las  empresas  por  sus  servicios.  “La  corrupción  ha  permeado  totalmente  el  ámbito  sindical...  

México es el único país donde prácticamente en todos  los sectores de  la actividad económica  los 

trabajadores están en condiciones de contratación simulada”.  

La  investigación  apoyada  por  la  fundación  Friedrich  Ebert  y  la UNAM  señala  que  estos 

sindicatos, también  llamados  fantasmas, en realidad usan machotes de contratos colectivos que 

sólo  llenan  con  los nombres de  los  trabajadores  y  firman  los  contratos antes de que  la propia 

empresa  se  instale  (como  ejemplo,  se menciona  a  la  empresa Wal‐Mart  en México).   Aceptan 

contratos  a  prueba,  aunque  la  ley  lo  prohíbe,  y  la  principal  característica  de  los  contratos  de 

protección es que los patrones escogen su sindicato y lo compran. 

La tendencia al sindicalismo de protección se encuentra muy bien establecida en nuestro 

país; sigue vigente  la máxima de que el patrón escoge al sindicato de su preferencia y considera 

suyo el derecho de sostener el liderazgo de ese organismo sin tomar en cuenta  la opinión de los 
                                                             
10 Expertos en materia laboral José Alfonso Bouzas y Luis Oliver Reyes señalaron al presentar su libro Evaluación de la contratación colectiva en el Distrito Federal. 6 de Agosto de 

2009. La Jornada: http://www.jornada.unam.mx/2009/08/06/index.php?section=sociedad&article=042n2soc 
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trabajadores.  

Xelhuantzi López (2006) señala que, culturalmente hablando, el sindicalismo de protección 

además  de  evitar  la  formación  de  sindicatos  reales,  impedir  la  negociación  colectiva  real  y  el 

desarrollo de la fuerza e identidad colectiva de los trabajadores, se ha encargado de generar una 

imagen desfavorable de  los sindicatos no sólo entre los propios trabajadores, sino en la sociedad 

en  general;  es  decir,  los  sindicatos  actualmente  son  vistos  como  organizaciones  corruptas  e 

inútiles, dañinas a la sociedad y la economía del país...   “Ser sindicalista en México se equipara a 

ser un conspirador” (Alcalde, 2006; p.40). 

“Podemos decir, entonces, que antes el Estado regulaba las relaciones obrero patronales y 

actualmente el Estado pretende abocarse a garantizar que las relaciones obrero patronales estén 

plenamente controladas por los patrones” (Alfonso Bouzas, 2009). 
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CAPÍTULO II 

 DE PORFIRIO DÍAZ A ABELARDO L. RODRÍGUEZ 

1. El Régimen de Porfirio Díaz. 

Es  durante  la  dictadura  de  Porfirio  Díaz  que  la  economía  mexicana  entró  en  la  fase 

capitalista, impulsado de manera decisiva por Estados Unidos;  sus diferentes áreas de producción 

fueron  incorporadas,  en  mayor  o  menor  medida,  al  sistema  económico  de  los  países 

industrializados.  Cuando  Díaz  se  convierte  en  Presidente,  en  1876,  “México  enfrenta  las 

necesidades  irresistibles  de  la  economía  capitalista  con  una  estructura  social    y  una  economía 

eminentemente agraria”  (Freyre, 1985). Ya existían señales de  industrialización;   algunas plantas 

textiles,  fábricas  de  vidrio,  ingenios  azucareros  y  talleres  de  artesanías  esparcidos  por  todo  el 

territorio.  Además,  existían  algunos  grupos  de  intelectuales  activos  –  abogados,  médicos, 

profesores y escritores – en la ciudad de México y en las principales ciudades del país. 

La  estrategia  de  Porfirio Díaz  estaba  encaminada  a  lograr  el  desarrollo  económico.    La 

esencia de dicha estrategia consistía en tomar cualquier medida necesaria para atraer la inversión 

extranjera bajo la creencia de que el capital y habilidades  extranjeros, eran indispensables para el 

crecimiento de la nación.  Por lo tanto, la estrategia Porfiriana para el desarrollo de la economía se 

conformaba, continuando con  lo expuesto por Freyre, en  la siguiente tricotomía: “1) el gobierno 

encargado  de mantener  las  condiciones  que  atraerían  capital  extranjero,  2)  el  sector  privado 

extranjero, que promovería el crecimiento del país por medio de la inversión y, 3) el sector privado, 

nacional,  algunas  partes  selectas  del  cual  se  beneficiarían  con  las  actividades  creativas  de  los 

extranjeros. (Freyre, 1985)”.  

Durante  el  porfiriato,    el  país  parece  desarrollarse  a  la  par  de  los  otros  países:  se 

establecen  en  el  territorio  una  gran  cantidad  de  bancos,    se  da  el  surgimiento  del  periodismo 

moderno  –  impulsado  por  la  clase media mexicana  –  ,se  inicia  la  construcción  de  las  vías  de 

ferrocarril, la creación de un mercado interno más amplio e integrado, el aumento de la población 

y, como hemos venido señalando, hay un gran aumento en  la  inversión extranjera. Crecieron en 

forma  importante  las  industrias  textiles,  de  calzado,  peletera,  bebidas,  papel,  vitivinícola, 

productora de azúcar y alimenticia, así como  las  industrias  fabricantes de cemento, siderurgia, y 

química;  se  funda  la  Universidad  Nacional  y  diversas  escuelas  profesionales.  Debido  a  este 
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crecimiento  industrial  –  en  especial  en  las  ciudades  de México,  puebla, Orizaba, Monterrey  y 

Guadalajara –, se inició consecuentemente la aparición del proletariado industrial.  

Como antes  señalábamos,  la estrategia de Díaz, estaba orientada a generar crecimiento 

económico  a  través,  principalmente,  de  la  inversión extranjera.  Las  condiciones  ofrecidas  a  los 

extranjeros incluían, entre otras, una mano de obra sumamente barata compuesta de obreros que 

trabajaban  casi  en  calidad  de  esclavos  a  cambio  de  mínimas  prestaciones  y  reivindicaciones 

económicas;  en  aquélla  época,  la  ley  solamente  reconocía  derechos  políticos  al  trabajador  – 

derechos  que  no  se  ejercían  –    pero  no  existían  los  derechos  de  clase  y  cualquier  intento  de 

asociación, era considerado como un delito.  

2.  La decadencia del Porfiriato y la Presidencia de Francisco I. Madero. 

En el últimos años del Porfiriato, la miseria y los abusos al proletariado eran excesivos, por 

lo que surgen las primeras organizaciones sindicales– que son disueltas por la fuerza pública –  los 

trabajadores  del  campo,  por  su  parte,  se  encontraban  sujetos  a  los  grandes  latifundios  que  se 

formaron durante este periodo y su situación era de auténtica servidumbre. “Tras cinco lustros de 

represión porfirista, merced al cansancio y la decrepitud de los cuadros de Gobierno, nuevos brotes 

de reacción social y resistencia política desataron progresivamente…la discriminación y la injusticia 

pronto provocaron alzamientos obreros y campesinos que se ahogaron brutalmente con la fuerza 

del ejército a lo largo de todo el país” (Santos, 1994) 

  En  los  años  que  anteceden  a  la  revolución,  comenzaron  a  llegar  al  país  –  sobre  todo 

procedentes  de  Europa  –  ideas  sociales,  teorías  anarquistas,  socialistas  y  progresistas  que  se 

filtraron en la clase trabajadora mexicana.  De acuerdo con Freyre, estas ideas venían de políticos 

e  intelectuales  exiliados  de  España  principalmente,  quienes  encontraron  una  clase  obrera    sin 

organización,  sin  derechos,  sumida  totalmente  en  la miseria,  con  sociedades mutualistas    que 

tenían  la finalidad de ayudarse  los unos a  los otros pero que no consideraban  la  lucha de clases.  

(1985) 

  Finalmente,  el  16  de  septiembre  de  187211,  se  funda  el Gran  Círculo  de Obreros,  que 

agrupó  a  todos  los  trabajadores  del  país  a  través  de  sucursales  –  promovió    la  fundación  de 

círculos de obreros en  la  ciudad de México  y en  todos  los estados de  la República – entre  sus 

                                                             
11 (Zapata, 1995) 
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principales objetivos,  pretendía romper con la tradición mutualista, estableciendo el principio de 

lucha de clases. 

  El Gran Círculo de Obreros Libres,  fue dirigido en sus principios por Manuel Ávila   y José 

Neira,  en  la  Ciudad  de  Orizaba,  Veracruz,  pronto  se  enriquecería  con  la  aparición  del  Partido 

Liberal Mexicano, el cual celebra su primer congreso en 1901. Esta organización, estuvo presente 

en nuestro país durante varios años; de acuerdo con Freyre, era una mezcla de cooperativismo y 

mutualismo. 

La  promoción  del  principio  de      “lucha  de  clase”  fue  lo  que  terminó  provocando  la 

intervención del presidente Díaz quién se dedicó a disolver a los grupos huelguistas con el uso de 

las tropas mexicanas. Fue precisamente, el congreso del Partido Liberal el que inquietó seriamente 

al sistema, desencadenando la represión a toda movilización que hubiera. 

 Los casos de  las huelgas de Cananea( 1 de  junio de 1906) y Rio Blanco  (7 de enero de 

1907)  ,  son  solo  muestra  de  la  represión  del  porfiriato  quien  también  la  aplicaba  en  forma 

selectiva con los ideólogos y dirigentes como Ricardo y Enrique Flores Magón  quiénes apoyaban el 

pensamiento  anarquista  y  formaba  parte  del  Partido  Liberal  y  dirigían  intelectualmente  los 

principales movimientos huelguísticos de la época planteando demandas que atentaban  contra el 

“orden  y  progreso”  establecidos  por  el  porfiriato,  lo  que  en  la  práctica  se  había  traducido  en 

miseria para  los  trabajadores y opulencia para unos cuantos. Sin embargo,  la  resistencia obrera 

que operaba en el plano clandestino, continuó proliferando pese a  las represiones del gobierno, 

especialmente en el sector ferrocarrilero, textil, minero y tabacalero. 

  Consideramos necesario, con base en  lo anterior, aclarar que, antes de  la  formación del 

Gran  Círculo  de Obreros,  existían  en México  sociedades mutualistas;  sin  embargo  éstas  nunca 

constituyeron en  sí un principio organizativo    capaz de  iniciar  las  lucha de  clases,  simplemente 

tenían la finalidad de brindarse ayuda mutua entre sus miembros; es por ello que el gobierno de 

Díaz  toleraba  su  existencia;  sin  embargo  los  círculos  obreros,  como  también  expusimos,    si 

despertaron  el  enojo  del  Presidente,  puesto  que  alteraban  el  “orden  establecido” mediante  la 

utilizaron el principio de lucha de clases, iniciando verdaderas movilizaciones en aras de conseguir 

reivindicaciones y derechos para la clase obrera. 

  “En 1910, la Lo anterior es lo que nos permite considerar a los Círculos de Obreros 

como los primeros antecedentes del sindicalismo en nuestro país, puesto que, a diferencia de las 
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organizaciones mutualistas,   éstos ejercieron  funciones propias de  lo que hoy conocemos como 

sindicatos. 

revolución se podía anticipar pese al oropel de las Fiestas del Centenario, debido a la explotación y 

extrema pobreza de la población; la concentración de la riqueza; el sometimiento económico hacia 

el  exterior;  la  represión  repetida  para  conservar  el  orden  y,  finalmente,  el  escandaloso  fraude 

electoral” (Santos, 1994), en contra de Francisco I. Madero.   

  Como es sabido, Díaz, sale exiliado del país el 25 de mayo de 1911. Madero, por su parte, 

asumió la Presidencia de la República el 6 de noviembre de 1911. En el intermedio, entre mayo y 

noviembre  de  1911,  el  país  afrontó  una  oleada  de  huelgas  que  buscaban  promover mejores 

condiciones de trabajo, principalmente en el ramo tranviario, minero y portuario. 

  Debido al a situación del país, Madero, al tomar la Presidencia, decreta la creación de una 

Oficina de Trabajo el 11 de diciembre de 1911, como dependencia administrativa de la Secretaría 

de Fomento, Colonización e  Industria con el  fin de   encargarse de atender  todas  las cuestiones 

laborales:  realizaba estadísticas de empleo  y pretendía  servir de  intermediario en  los  contratos 

entre obreros y empresas. Una de sus acciones, fue  llevar a cabo el primer contrato colectivo de 

trabajo (Convención de la Industria Textil, en el mes de junio de 1912). 

  Dentro  de  este  contexto  se  crea  la  Casa  del Obrero Mundial,  sus  orígenes  inmediatos 

fueron  la  creación, el 22 de  junio de 191212, del  grupo anarquista  “Luz”, que era un  centro de 

reunión de personas activas de  los círculos obreros y anarquistas, entre ellos destacan Francisco 

Ferrer  Guardia  (Español),  Juan  Francisco  Moncaleano  (colombiano),  Eloy  Armenta,  Don  Luis 

Méndez,  entre  otros.  La  Casa  del Obrero,  no  surgió,  entonces,  como  una  organización  sindical 

propiamente  dicha,  sino  más  bien,  “como  un  centro  de  reuniones  y  discusiones,  donde  se 

intercambiaban  ideas  filosóficas  y  sociales,  se  especulaba  sobre  futuros  cambios  sociales  y 

económicos”  (Freyre, 1985), era una  organización orientadora de  las masas que  comenzaban a 

sindicalizarse y luchar por sus derechos; a su vez, pretendía unificar los objetivos del movimiento 

obrero en todo el país.  

Madero, aunque permitió la libertad a crear sindicatos e incluso la libertad de protesta; no 

logró  resolver  los  problemas  sociales  ni  de  los  campesinos  ni  de  los  obreros.  En  general,  la 

respuesta de su gobierno ante el conflicto  laboral, fue  insuficiente y de muy poca relevancia; no 
                                                             
12 (Santos, 1994) p.95 
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impulsó ni la restructuración económica ni la social. Finalmente, hay una ruptura entre el gobierno 

y  la COM (Casa del Obrero Mundial) puesto que  las promesas de  la  campaña de Madero y de  la 

movilización  iniciada en 1910 no  implicaron ningún cambio sustancial en  la situación de  la masa 

trabajadora. 

3. Época  Pos‐Revolucionaria:  La  dictadura  Huertista  y  la  Revolución 

Constitucionalista. 

“La presión del problema  rural y  la  injerencia porfirista dentro del gabinete de Madero, 

propiciaron  un  golpe  de  Estado”  (Santos,  1994)–  revuelta  conocida  como  “Decena  Trágica”  –  

Victoriano Huerta, mediante  la  sumisión de  los poderes  federales, asumió  la Presidencia   de  la 

República  el  19  de  febrero  de  1913  –  ordenando  que  fueran  ultimados  Madero  y  su 

Vicepresidente  José María  Pino  Suárez  –  . Con Huerta  en  el  poder,  los  trabajadores  reciben  el 

mismo trato que recibían durante el porfiriato.  

Por otra parte, la dictadura de Huerta desató la Revolución constitucionalista, encabezada 

por Venustiano Carranza y por los bastiones militares de Zapata y Villa.  

La Casa del Obrero, igualmente, se manifiesta contra el golpe estado y realiza una marcha 

el  1º  de mayo  de  1913  (primer  desfile  obrero mexicano  conmemorado  el  1º  de mayo)  es,  en 

realidad, a partir de esta fecha que se adicionó el calificativo de “Mundial” a  la casa del Obrero, 

como muestra de solidaridad y unión con  la clase obrera   mundial y como homenaje al sacrificio 

de  los Mártires  de  Chicago.  “Los  sindicalistas  de  la  COM  querían  emplear  la  huelga,  no  para 

obtener  determinadas mejoras  o  reformas  parciales  que  las  empresas  pudieran  conceder,  sino 

para  sustituir  todo  el  sistema  de  patrones  y  obreros,  y  ganar  la  emancipación  completa  del 

trabajador” (Santos, 1994).   

La reacción de Huerta fue de represión y encarcelamiento de sus principales líderes – Luis 

Méndez,  Jacinto Huitrón  y Anastasio  S. Martín, entre  los más destacados –.  Finalmente Huerta 

logra la clausura de la COM el 27 de mayo de 1914.  

Es  importante  resaltar  que,  la  organización  sindical  en  nuestro  país,  inmersa  en  las 

ideologías anarquistas y anarcosindicalistas13, hasta estas  fechas tenía como objetivo  la  lucha de 

                                                             
13 Históricamente hablando, el anarquismo  se  centra  en general en  el  individuo y  en  la  crítica de  su  relación  con  la  sociedad,  su objetivo es el  cambio  social hacia una  futura 
sociedad, en palabras de Proudhon, «sin amo ni soberano». Tanto Proudhon como Bakunin y Kropotkin coincidían en que la revolución anarquista debería ser espontánea y fluir «de 
abajo arriba», y no estar sujeta a ningún tipo de liderazgo susceptible de evolucionar en un nuevo gobierno.  
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carácter puramente económico (las tácticas anarquistas proclamaban  una  hermética abstención 

política). 

Huerta se rinde mediante  los Tratados de Teoloyucan14 el 14 de agosto de 1914. Con su 

rendición  se  abre  la  posibilidad  para  la  COM  de  reanudar  sus  actividades,  sin  embargo,  a 

continuación analizaremos, es a partir del gobierno de Venustiano Carranza que el movimiento 

sindical empieza a perder su autonomía en relación al Estado y sus proyectos.  

4. Constitucionalización del Derecho Sindical y del Trabajo. 

Una vez desterrado Victoriano Huerta, se inició la lucha entre las facciones militares por la 

toma del poder; se originó una fuerte división entre el ejército de Carranza y los de Villa y Zapata 

que se negaron a reconocer el liderazgo del primero.  La COM, en principio, se abstuvo de tomar 

partido;  consideró  que  se  trataba  una  nueva  lucha  por  el  poder  y,  como  mencionábamos 

anteriormente,  bajo  el  pensamiento  anarquista  y  anarcosindicalista,  los  obreros  no  buscaban 

espacios dentro del marco político, sino reivindicaciones económicas. 

Ante  tal  división,  se  creó  una  Convención    en  Aguascalientes;  en  dicha  convención  se 

aprobó  el  Plan  de  Ayala  que,  entre  otras  cosas,  acordaba  la  terminación  de  Carranza  como 

Presidente de la República y de Pancho Villa como Jefe de la División del Norte; la nominación de 

Eulalio Gutiérrez como Presidente Provisional; la confiscación de bienes y fortunas de los antiguos 

ministros en las dictaduras de Díaz y Huerta. “Fraccionar los latifundios y prohibir su formación en 

el futuro; restituir los ejidos a los pueblos despojados; reconocer las agrupaciones de trabajadores; 

procurar la autonomía de los órganos jurisdiccionales y confiscar la riqueza de los enemigos de la 

empresa”  (Santos,  1994).  Sin  embargo,  diferentes  países  –  Estados  Unidos  entre  ellos  –  

reconocieron el  gobierno  fáctico provisional de Venustiano Carranza quien, ante esta  situación, 

abandona  la  Convención  de Aguascalientes    − Álvaro Obregón  como miembro  principal  de  sus 

fuerzas− se traslada al puerto de Veracruz y se proclama Presidente Constitucionalista, declarando 

la guerra, nuevamente, a Villa y a Zapata. 

Esta nueva guerra civil terminó por obligar a los trabajadores a tomar partido al firmar el 

17  de  febrero  de  1915  un  pacto  con  Venustiano  Carranza,  primer  jefe  del  ejército 

                                                                                                                                                                                          
El anarcosindicalismo es un movimiento de organización y lucha de los trabajadores a través de sindicatos autónomos del poder político, resultado de la síntesis del anarquismo y la 
acción sindical revolucionaria.61 Algunos de  los teóricos y personalidades más reconocidos del anarcosindicalismo  fueron Rudolf Rocker, Diego Abad de Santillán, Emilio Arango, 
Buenaventura Durruti y Ángel Pestaña. (Civera, 1963) 
14  Los  Tratados  de  Teoloyucan;  Internet:  http://www.bicentenario.gob.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=121:‐los‐tratados‐de‐teoloyucan&catid=70:200‐anos‐
de‐historia 
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constitucionalista, en virtud del cual  los trabajadores se comprometían a formar batallones –  los 

conocidos  como  `batallones  rojos´−      para  ayudar  a  la  victoria  del  bando.  Por  su  parte,  éste 

adquiría la obligación de prestar su apoyo a los representantes de la COM para organizar a la clase 

trabajadora de todo el país. Dicho pacto sentaría las bases para un nuevo tipo de sindicalismo en 

el  país  “el  sindicalismo  de  colaboración”    al  igual  que  una  nueva  ideología,    “el  reformismo 

sindical15”. 

“De tal suerte que, el famoso `Pacto de la Casa del Obrero Mundial´ no fue otra cosa, sino 

el principio del corporativismo mexicano. (Siliceo Aguilar & Romero Roaro, 2009, pág. 8) 

El pacto con Carranza tuvo un efecto de fortalecimiento, cuantitativamente hablando, de 

la COM dado que, en todo territorio conquistado por los constitucionalistas, se constituía una filial 

a  la Casa. Sin embargo, a la par, se dio una fuerte escisión en el seno de  la misma debido a que, 

gran parte de sus miembros no estuvieron de acuerdo con la injerencia del gobierno carrancista en 

su estructura y  soporte; “provocó  la casi automática  separación de  los principales dirigentes de 

avanzada como Don Luis Méndez y Antonio Díaz Soto y Gama, quiénes se rehusaron a entrar en 

componendas con el viejo diputado y gobernador porfirista de Coahuila, Don Venustiano Carranza” 

(Santos, 1994). 

Esta división es  la causa  inicial del derrumbamiento de  la COM. Por una parte, había un 

gran servilismo de algunos líderes de la Casa respecto al Estado; por otra, la corriente que seguía 

defendiendo el abstencionismo político. Esta división, aunada a  la crisis en que se encontraba el 

país, generó varias movilizaciones y huelgas en todo el país entre 1915 y 1916. El gobierno, con la 

finalidad de reprimir los movimientos, trajo a la vida  un decreto promulgado por Juárez en 186216; 

dicho decreto castigaba con pena de muerte a los dirigentes de cualquier movimiento, asociación, 

paro o huelga que entorpeciera el desarrollo de las actividades económicas del país.  

                                                             
15 En el periodo de  la Segunda  Internacional, surge  la corriente  ideológica del reformismo sindical;  en aquella época, millones de proletarios se organizaron en grandes partidos 
políticos desarrollándose un movimiento sindical cooperativo; por una parte éste  implicó un paso adelante en cuanto   al reconocimiento de derechos políticos y sociales de  los 
trabajadores, sin embargo, la burguesía al  verse obligada a reconocer los partidos obreros empezó a infiltrase en ellos desvirtuando el contenido de clase, corrompiendo a ciertos 
estratos de la clase obrera con una situación económica de privilegio (ejemplo: Inglaterra con el partido laborista y su rama sindical, las “tradeuniones”). Eduard Bernstein (alemán, 
1850‐1932)    fue uno de  los  impulsores de esta  corriente, afirmaba que el  socialismo, no es más que un  ideal ético y en  lugar de  luchar por  cambios  sociales de  fondo, por el 
derrocamiento de la burguesía y la construcción de una nueva sociedad; postuló la lucha por reformas inmediatas dentro del marco capitalista con el cual se llegaría al socialismo 
paulatinamente, sin la necesidad de una revolución. (Freyre, 1985, pág. 40) 
16 Entre otros artículos, contenía los siguientes: “Artículo 1º:Se castigará con la pena de muerte, además de a los trastornadores del orden público que señala la ley del 25 de enero de 
1862: Primero: a los que  inciten a  la suspensión del trabajo en las fábricas o empresas destinadas a prestar servicios o  las propaguen; a  los que presidan las reuniones en que se 
propaga, discuta o apruebe; a los que la defiendan y sostengan; a los que la aprueben o suscriban; a los que asistan a dichas reuniones o no se separen de ellas tan pronto sepan su 
objeto y a los que procuren hacerla efectiva una vez que se hubiera declarado. Segundo: a los que con motivo de la suspensión de trabajo en las fábricas o empresas mencionadas o 
en  cualquier  otra,  y  aprovechando  los  trastornos  que  ocasionan  o para  agravarla o  imponerla, destruyeren o  deterioraren  los  efectos de  la propiedad de  las  empresas  a  que 
pertenecen los operarios interesados en la suspensión o de otras cuyos operarios se quiera comprender en ella…. Tercero: A los que con amenazas o por la fuera impidan que otras 
personas ejecuten los servicios que prestaban los operarios en las mepresas contra los que se haya declarado la suspensión del trabajo”. 
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Con  base  en  el  decreto  de  Juárez,  encarcelaron  a  los  líderes  de  los  movimientos  (la 

mayoría  fue  absuelta  de  cargos  o  sentenciados  a  prisión,  ninguno  recibió  pena  de muerte;  sin 

embargo, esta situación calmó, de momento,  las fuertes movilizaciones). Estas acciones, además 

de generar a ruptura entre el gobierno de Carranza y la COM, llevaron, nuevamente, a la clausura 

de la asociación en enero de 1916. 

Como  antes  habíamos mencionado,    los  “caudillos  revolucionarios”  – Villa,  Zapata  y  el 

propio Carranza – habían intentado resolver la situación obrera, agraria, política y administrativa, 

mediante  la Convención de Aguascalientes; ante el  fracaso de dicha  convención – debido a  los 

pleitos  entre  los  caudillos  –  Carranza  convoca  a  una  asamblea,  integrada  mediante  elección 

popular, con la finalidad de conformar un congreso constituyente. 

El objetivo general del congreso era el de aprobar una constitución que garantizara la paz 

y el progreso de la nación. El congreso constituyente estaba conformado por diversas corrientes e 

intereses.  La  corriente  minoritaria  era  la  representada  por  Venustiano  Carranza,  quien 

simplemente  proponía  reformar  la  constitución  de  1857  –  de  corte  liberal  –  y  que  casi  no 

consideraba  la  cuestión  obrera  y  agraria;  de  acuerdo  con  lo  expuesto  por  Freyre  (1985)    el 

verdadero  propósito  de  Carranza  al  promover  este  proyecto,  era  legitimarse,  cambiar  su 

investidura de primer  jefe del ejército constitucionalista por  la de presidente constitucional de la 

República.  La  corriente mayoritaria,  era  considerada  obregonista  – Álvaro Obregón,  como más 

adelante analizaremos, fue una pieza clave en los acuerdos entre la COM y el gobierno; en nombre 

de Carranza, llevó a cabo varias de las negociaciones con los líderes obreros, y después, en nombre 

propio – esta corriente, tenía por preocupación fundamental las cuestiones sociales. 

El  primer  “borrador”  del  proyecto  de  la  nueva  Constitución,  no  contemplaba  las  bases 

sociales del artículo 27, ni del 123 Constitucionales; reservaba al Poder Legislativo la competencia 

para  reglamentar  todo  lo  referente  al  derecho  del  trabajo  y  agrarios;    los  únicos  artículos  que 

hacían referencia a  la cuestión  laboral eran el 5º y  la fracción X del artículo 73. Tal situación fue 

objetada por el  constituyente que,  finalmente, acordó que era necesario establecer dentro del 

texto constitucional, las bases del derecho del trabajo. 

Como  resultado  de  largos  debates,  la  nueva  constitución  estableció  la  jornada máxima 

diaria de ocho horas; reglamentó la jornada nocturna, el trabajo de menores y de las mujeres; el 

descanso  semanal.  Se  establecieron  las  bases  para  el  salario  mínimo  y  pago  de  trabajo 
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extraordinario,  la  proscripción  del  carácter  hereditario  de  las  deudas  de  los  trabajadores  y  el 

carácter  imperativo e  irrenunciable de  los derechos de  los trabajadores. En cuanto a  la previsión 

social,  se  reglamentaron  las  medidas  de  higiene  y  seguridad,  así  como  la  creación  de  casa 

habitación    y  seguro  populares.  Dentro  del marco  procesal,    la  creación  de  de  las  Juntas  de 

Conciliación  y  Arbitraje  –  estas  se  integraron  hasta  1927  como más  adelante  estudiaremos  –. 

También  se  reconoció el derecho a  formar asociaciones profesionales, el derecho a huelga  y al 

paro (por parte de los patrones). Finalmente se acordó la creación del artículo 123 constitucional    

(Véase anexo número 3) y se planteó la necesidad de promulgar una Ley referente al Trabajo 

El 5 de febrero de 1917,  el Congreso Constituyente promulgó la Constitución Federal aún 

vigente; sentando las bases generales para el derecho laboral mexicano. 

Consideramos importante analizar un poco más a fondo el contenido del artículo 123 con 

la finalidad de dejar en claro  la nueva posición que adquiriría en aquel momento  la clase obrera 

mexicana. 

En  cuanto al derecho de asociación profesional  y el derecho de huelga otorgados a  los 

trabajadores,  se establece  la necesidad del  reconocimiento por parte de  la autoridad, bien  sea 

para  reconocer  a  la  asociación  formada,  bien  sea  para  declarar  la  licitud  de  la  huelga.    La 

autoridad, como anteriormente establecimos, son las Juntas de Conciliación y Arbitraje, integradas 

de manera  tripartita, por  igual número de  representantes de  los  trabajadores,  los patrones y el 

Estado.  EL  objetivo  de  todos  estos  derechos  es  el mantener  una  relación  de  conciliación  y  un 

equilibrio entre el capital y el trabajo.  Sin embargo, ha sido ampliamente criticada la intervención 

del  gobierno  en  todos  estos  procesos;    en  todas  las  previsiones  está  presente  el  Estado  “ya 

englobando  en  su  reglamentación  jurídica  las  relaciones y  los  conflictos  entre  las dos  clases, ya 

presidiendo el desenvolvimiento de tales relaciones y conflictos” (Freyre, 1985)  Es decir, el Estado 

adquiere el papel principal de las relaciones obrero‐patronales, pues prefiere ser el gran regulador 

de dichas relaciones que dejarlos, por su cuenta, llegar a acuerdos. Por supuesto, el Estado tiene la 

obligación de velar por el  cumplimiento de  la  ley,  sin embargo,  la  crítica  va encaminada a que 

adquiere  la  capacidad  de,  discrecionalmente,  calificar,  aceptar  o  rechazar  las  asociaciones  y 

relaciones en materia de trabajo. 

La  Constitución  de  1917,  por  otra  parte,  es  la  primera  Carta Magna  que  reconoce  los 

derechos  de  los  trabajadores  en  el mundo;  “El  artículo  27  y  123  de  la  Constitución,  fueron  los 
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primeros  en  el mundo  que  elevaron  a  rango  supremo  los  nuevos  Derechos  del  Hombre,  en  la 

Constitución  Mexicana  de  1917,  misma  que  sirvió  de  marco  para  otras  importantes  Cartas 

Constitucionales en el extranjero” (Santos, 1994, pág. 82) 

Sin embargo y, con base en las ideas expuestas, podemos concluir que la  Constitución, al 

reconocer el derecho de clase, al legislar respecto a la manera de lograr un equilibrio entre la clase 

´burguesa´ y el ´proletariado´,  lo que hizo fue regular desde cuáles podían ser  las demandas que 

podían  tener  los  trabajadores  hasta  la  legalidad  de  sus  formas  de  lucha.      Por  una  parte,  se 

considera que  la Constitución inició, finalmente, una verdadera legislación laboral en el país que, 

hasta ese momento era dispersa, confusa y arbitraria; por otra parte, también ha sido considerada 

como  un  “cuerpo  jurídico  falaz  de  control  político  y  demagogia  oficial  al  servicio  del 

presidencialismo…” (Santos, 1994) 

Hasta antes de la Constitución de 1917, según hemos venido describiendo, las coaliciones 

de  la  clase  obrera  eran  asociaciones  de  facto    que  se  formaron  al  margen  de  la  ley,  o  sin 

reconocimiento  de  esta,  como  respuesta  a  las  condiciones  tan  precarias  en  las  cuáles  se 

encontraban  los  trabajadores;  y  que,  por  lo  tanto,  eran  asociaciones  libres  en  cuanto  a  su 

composición,  estructura  y  organización;  buscaban,  por  diferentes  medios,    la  mejora  y 

reivindicación  de  sus  pretensiones  y  derechos.  Por  supuesto,  esta  situación  no  puede  ser 

considerada como  idónea o como  la más deseable para el obrero; sin embargo,   el sindicalismo 

que empezaba a desarrollarse en esa etapa, era verdaderamente  libre y autónomo del   Estado y 

del Patrón.  

“El  artículo  123  no  permite  atacar  a  la  burguesía  en  sus  posiciones  de  privilegio  que 

derivan de la posesión de los medios de producción y que protege el restante conjunto normativo e 

institucional. Toda reivindicación política, histórica de la clase trabajadora queda descartada por el 

Derecho Laboral aceptado como neo‐institución burguesa en nuestra Carta Constitutiva”  (Freyre, 

1985).  

Podemos concluir que  la constitución va en  sentido contrario a  lograr  la autonomía y  la 

independencia del trabajador; por el contrario sienta las bases para intervención y supervisión del 

estado dentro de  las estructuras y organizaciones  laborales; en el capítulo V abundaremos más 

con respecto a esta cuestión, analizaremos con mayor detenimiento las disposiciones del artículo 

123  constitucional.  Igualmente,  evidenciaremos  como  la  Ley  Federal  del  Trabajo    y  la  Ley  de 
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Trabajadores  al  Servicio  del  Estado,  perfeccionan  estos medios  legales  para  la  intervención  del 

Estado en las organizaciones laborales. 

5. Organización  de  las  Centrales  Obreras  en  México:  Colaboracionismo  y 

burocratismo sindical 

De acuerdo con Freyre,   con el artículo 123 en sus  fracciones XVIII y XX17, se  le dio a  los 

Estados los medios legales de control social que requería el desarrollo capitalista de producción – 

medios, según el autor, más efectivos que los utilizados por Díaz, Madero y Carranza –  puesto que 

otorgaba a la autoridad la facultad de declarar como  lícita o ilícita a los movimientos huelgísticos 

limitando, de esta manera, la libertad de manifestación a la calificación del movimiento. 

Como anteriormente señalábamos, en enero de 1916 cierra sus puertas la Casa del Obrero 

Mundial. Con este antecedente y en el contexto de la entrada en vigor de la nueva constitución, el 

gobierno propició un Congreso Nacional Obrero en el mes de marzo en Veracruz, a finales de 1916 

y otro más en octubre de 1917 en el puerto de Tampico.   La  finalidad de dichos congresos, de 

acuerdo con Santos (1994), era uniformar, en torno a la alianza y colaboración con el Estado, una 

organización profesional de obreros con alcance y perspectiva nacional. Estos   Congresos son el 

antecedente de  la  fundación de  la CROM, y dentro de ellas, podían  identificarse tres corrientes:  

una anarcosindicalista, otra de carácter socialista y otra, sindical  legalista (directamente apoyada 

por el gobierno, en especial, durante la gestión de Álvaro Obregón 1920‐1924). 

  Finalmente,  en enero de 1918, se realiza nuevamente el Congreso Nacional Obrero, en la 

ciudad de  Saltillo,   organizado por el Gobernador de Coahuila Gustavo Espinoza Mireles. Dicho 

congreso  sería  exitoso  al  lograr  la  formación  de    una  organización  obrera  nacional,  La 

Confederación Regional Obrera Mexicana (CROM), designando como secretario general a Luis N. 

Morones. 

  Este Congreso reafirma  la ideología reformista en el sindicalismo mexicano; que,  iniciada 

durante la revolución constitucionalista, adquiere verdadera fuerza y vigencia con la conformación 

de la nueva central. Luis N. Morones, decía seguir los principios del socialismo liberador, lo cierto 

                                                             
17 La fracción XVIII, se refiere la calificación de la huelga en lícitas o ilícitas que corresponde hacer a la autoridad laboral “las huelgas serán licitas cuando tengan por objeto conseguir 
el equilibrio entre los diversos factores de la producción, armonizando los derechos del trabajo con los del capital. .. las huelgas serán consideradas como ilícitas únicamente cuando 
la mayoría de los huelguistas ejerciera actos violentos contra las personas o las propiedades, o en caso de guerra, cuando aquellos pertenezcan a los establecimientos y servicios que 
dependan del gobierno”. 
La fracción XX, por su parte, establece que las Juntas de Conciliación y Arbitraje serán la autoridad laboral y les corresponderá a ellas dirimir los conflictos del trabajo “las diferencias 
o los conflictos entre el capital y el trabajo se sujetaran a la decisión de una Junta de Conciliación y Arbitraje, formada por igual número de representantes de los obreros y de los 
patronos, y uno del gobierno” 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, artículo 123, http://info4.juridicas.unam.mx/ijure/fed/9/124.htm?s=.  



El Corporativismo Sindical en México 

    Alma Rosa Suárez Gan 
 

34 
 

que  se  convirtió    en  el  “paradigma  de  líder  idóneo  para  someter  el movimiento  obrero  en  un 

proceso de oficialización” (Santos, 1994); bajo su dirección, la CROM  se dedicó a incrustarse en la 

jerarquía política, a penetrar en la estructura del Estado con la finalidad, según el propio Morones, 

de ir conquistando, desde el poder, las reivindicaciones para la clase trabajadora. 

Freyre cita a Vicente Lombardo Toledano, quien en 1926 afirmaba que la estructura de la 

CROM era  la siguiente: La unidad era el sindicato de oficio que reúne a  los trabajadores de igual 

ocupación o del mismo establecimiento,  llamada sindicato, unión,  liga o sociedad. La agrupación 

de  sindicatos  del mismo  lugar  forman  la  federación  local;  las  federaciones  locales  forman  la 

federación  del  Estado,  correspondiendo  a  una  entidad  de  la  federación  política  o  República 

Mexicana. Además de  las  federaciones de Estado,  la CROM contaba con cuatro  federaciones de 

industrias: artes gráficas, puertos, ferrocarriles y teatros. El conjunto de todas, formaban la CROM. 

En el contexto formal, la Declaración de Principios de la CROM  reconocía la injusticia de la 

división de clases;  el derecho de los explotados a la lucha por su libertad y promoción económica 

y  moral;  el derecho de clase obrera a sindicalizarse y formar federaciones y demás organizaciones 

sindicales y  el origen de la desigualdad como consecuencia de los monopolios de la riqueza y de la 

tierra. Es decir que, a pesar de que tuvo la finalidad de consolidar el burocratismo sindical a través 

de  la  Central,  su  plataforma  original  era  anarcosindicalista  y,  en  consecuencia,  supuestamente 

desvinculada de la vida política. 

Sin embargo, en diciembre de 1918, se funda el partido Laborista Mexicano (influenciado 

por  el  unionismo  laborista  inglés)  supuestamente,  como  fuerza  política  al  servicio  de  la 

organización  obrera;  de  esta  manera  se  rompió  no  solo  material,  sino  formalmente,  con  la 

convicción   de  lograr  la abstención absoluta de  los  sindicatos   en el manejo político “El Partido 

Laborista Mexicano  se  formó  con  la  idea  de  trasladar  la  contienda  de  clases  al  campo  de  la 

política” (Santos, 1994). 

En 1924 contaba con 75 federaciones obreras en toda  la República y, aproximadamente, 

1,105 sindicatos. La estructura aparentemente democrática de la CROM contaba con la existencia,  

en  la  cúspide de  la organización, de un  conjunto  de dirigentes encabezado por Morones  y  sus 

socios de confianza. De acuerdo con Freyre,  dichos líderes eran conocidos como el “grupo Acción” 

y  sus  funciones  principales  eran:  1)  ejercer  control  sobre  los  sindicatos,  a  través  de  las 

federaciones estatales,  influyendo en  la elección de dirigentes; 2) controlar  las comisiones de  los 
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sindicatos; 3) obtener para los miembros del grupo puestos de elección popular; 4) obtener para el 

grupo, puestos administrativos en el gobierno. 

“El  grupo  Acción…su  poder  alcanzó  gran  relevancia  política  y  resultó  decisivo  en  el 

movimiento sindical, decidiendo el destino y estrategias de  la CROM…el núcleo de acción giró en 

torno a unos veinticinco dirigentes destacados de la CROM” (Santos, 1994). 

6. Álvaro Obregón y Plutarco Elías Calles 

Los gobiernos de Álvaro Obregón y Plutarco Elías Calles, subsidiaron abiertamente a esta 

central;  desde  sus  campañas,  ambas  figuras  se  vieron  respaldadas  por  el  partido  Laborista 

Mexicano; los líderes oficiales se vieron favorecidos con prebendas, concesiones, negocios, cargos 

públicos  y  gratificaciones  teniendo  como  resultado  líderes  obreros  poseedores  de  grandes 

fortunas. En 1926 la CROM ya había colocado en el gobierno  a un secretario de Estado, 2 jefes de 

departamento, cerca de 40 diputados, 11 senadores y 2 gobernadores.  “Se dio inicio a un proceso 

desgastante de asimilación de  los  líderes obreros al aparato político oficial”  (Santos, 1994) estos 

líderes, utilizando la organización de la CROM, sirvieron como verdaderos mecanismos de control 

–  más  que  de  mediadores  entre  los  trabajadores  y  el  Estado  –  generando  una  verdadera 

burocracia sindical.  

Álvaro Obregón  ocupó  la Presidencia  de  la  República  de  1920  a  1924;    desde  el  inicio, 

emprendió  una  abierta  política  de  absorción,  robusteciéndose  la  burocracia  sindical;  desde  su 

campaña designaría Luis N. Morones como su acompañante sirviendo este último de enlace entre 

el candidato y el partido Laborista Mexicano. 

Durante estos tiempos, surgieron otras corrientes sindicales opuestas a los principios y al 

rumbo  que  había  tomado  la  CROM. Al  inicio  del mandato  de Obregón,  el  país  atravesaba  una 

fuerte crisis económica, el desempleo iba en aumento y las condiciones de trabajo no mejoraban. 

Es por ello que nuevas organizaciones y movilizaciones obreras   empezaron a  formase, muchas 

veces compuestas por  los propios miembros de  la CROM, enojados con respecto al entreguismo 

de  la central. Sobresalen entre dichas organizaciones, el   sindicalismo cristiano y    Confederación 

General de Trabajadores, de ideología anarcosindicalista.  

La Confederación General de Trabajadores (CGT), se forma en febrero de 1921, con   una 

tendencia  revolucionaria. Esta organización estaba  compuesta de dirigentes  y asociaciones que 
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habían abandonado  la CROM y que habían  recibido  formación  ideológica de  la Casa del Obrero 

Mundial. La CGT estaba en abierta  lucha contra  la CROM, trató por varios medios de debilitar su 

poder, organizó movilizaciones y huelgas e hizo denuncias públicas acerca de la corrupción de sus 

líderes  así  como  de  su  fuerte  vinculación  con  el  Estado  y  sus  políticas.  Entre  sus  miembros 

destacan Rosendo Salazar, Rafael Quintero y  José E. Escobedo, antiguos miembros activos de  la 

Casa  del Obrero Mundial. Aunque  nunca  logró  conseguir  la  consistencia  de  una Confederación 

Obrera, si logró congregar a importantes sindicatos. 

Por otra parte, tenemos  a la Confederación Nacional Católica del Trabajo (CNCT), formada 

en marzo de 1922. Su objeto es llevar a la práctica la encíclica Rerum Novarum  dirigida por el Papa 

León  XIII,  el  15  de  mayo  de  1891.  Dicha  encíclica,  en  lo  que  atañe  a  la    organización  de 

trabajadores  se concibe como una asociación corporativa ajena al sindicalismo del Estado y ve la 

solución  a  los  problemas  de  las  relaciones  de  producción  en  el  amor  y  la  hermandad  de  los 

hombres. El sindicalismo cristiano se manifiesta, contrario a la lucha de clases, a la substitución de 

la propiedad privada por la colectiva. A nivel nacional, tuvo poca influencia, pero sí la tuvo a nivel 

regional, en la zona del bajío. Con motivo de los conflictos religiosos y la guerra cristera (1926) se 

desintegra esta central y desaparece del país. 

Así,  varias  corrientes  trataron  de  congregarse  sin  lograr  muchos  avances;  se  les 

denominaba  “rojas”  a  aquellas  organizaciones  consideradas  “radicales”,  y  amarillas    a  aquellas 

partidarias a la colaboración con el gobierno. 

Al asumir  la Presidencia Plutarco Elías Calles en 1924, designó a  Luis N. Morones  como 

miembro de su gabinete – titular de la Secretaría de Industria, Comercio y Trabajo –  la estrategia, 

de acuerdo con lo expuesto por Santos, era afrontar la crisis económica mediante una política de 

apoyo  a  la  inversión  extranjera  –  consideraba  que  era  la  ´fórmula  idónea´  para  revitalizar  el 

sistema  financiero  –  para  ello  era  necesario  el  control  de  los  movimientos  obreros  y  el 

congelamiento  de  la  condiciones  de  trabajo;  la  labor  de  Morones  consistió  en  neutralizar  la 

resistencia proletaria. Esta actitud, a partir de este momento,  iniciaría el desgaste de su figura al 

interior de la CROM,  provocando su división y, en consecuencia, su debilitamiento. 

Es  importante  señalar  que  fue  durante  el mandato  de  Calles  que  se  crearon  las  Juntas 

Federales de Conciliación y Arbitraje – el 27 de septiembre de 1927 – como habíamos analizado, la 
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Constitución  de  1917  ya  contemplaba  esta  figura  pero,  hasta  ese  entonces,  las  juntas  se 

integraban para resolver los conflictos, disolviéndose una vez emitido el laudo. 

A principio de 1927, Obregón  se anuncia nuevamente  como  candidato a  la Presidencia 

para  las elecciones de 1928, recibiendo gran apoyo de  la CROM, sin embargo,   en esta ocasión, 

Obregón excluyó de su proyecto a Morones – quién, de acuerdo con  lo expuesto por Santos, era 

uno de sus antagónicos electorales – provocando una división en el seno de la Central Obrera. La 

Constitución sería reformada con  la finalidad de permitir la reelección de Obregón; sin embargo, 

una vez electo, fue asesinado el 17 de julio de 1928. El militante Obregonista, Emilio Portes Gil, fue 

designado como Presidente  Interino. Portes Gil, acusó abiertamente a Morones por el asesinato 

de Obregón, acentuándose aún más la ruptura y el declive de la CROM. 

7. El sexenio de Emilio Portes Gil  y  Pascual Ortiz Rubio−Abelardo L. Rodríguez. 

Asesinado Obregón, como ya mencionábamos, Emilio Portes Gil gobernó  como Presidente 

Interino  de  1928  a  1930.  Como  es  sabido,  es  en  este  momento  que  se  inicia  el  periodo 

denominado El Maximato, mismo que se prolongó hasta 1935, como más adelante analizaremos; 

recibe este nombre dicho periodo, ya que    se  considera que Plutarco Elías Calles ejercía  fuerte 

influencia y control directo sobre el Presidente – respecto a Emilio Portes Gil, Pascual Ortíz Rubio y 

Abelardo L. Rodríguez–  en consecuencia, se le conocía como el Jefe Máximo. 

En  1929,  el  Jefe Máximo  funda  el  Partido  Nacional  Revolucionario;    el  propósito  era 

procurar la estabilidad de los gobiernos emanados de su acción política; designar a los candidatos 

únicos para la Presidencia de la República y las gubernaturas estatales y elegir al Ingeniero Pascual 

Ortiz Rubio como Presidente Constitucional. 

Calles, a  través de PNR,   pretendía pasar de  la época de  los caudillos, a  la época de  las 

instituciones; buscaba la centralización del poder y, para ello, tenía que acabar con el poder de los 

caudillos  y  caciques  locales. Mediante  la  unión  entre  el  partido  político  y  el  Estado,  inició  la 

integración de  toda una estructura burocrática,  cuyos  límites no estaban muy bien definidos,  y  

que  dotaba  al  sistema  de  potencial  económico,  de  capacidad  de  propaganda,  control  y 

organización de la política.  Igualmente, necesitaba el apoyo de las masas al interior del país y, es 

por  ello,  que  realizó  su  alianza  con  la CROM  desde el  inicio  de  su  gobierno  y  durante  todo  el 

Maximato. 
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Emilio  Portes  Gil,  inició  una  política  de  represión:  proscribió  la  existencia  del  Partido 

Comunista Mexicano  y  las  agrupaciones  independientes,  prohibió  la  publicación  de  revistas  y 

periódicos,  entre  las  que  destaca,  por  su  ideología  comunista,  la  revista  “El  Machete”;  se 

suspendieron las relaciones con la Unión de Repúblicas Soviéticas, entre otras acciones represivas. 

Por otra, se dedicó a perseguir a los bastiones de la CROM (de la clase obrera), logrando la muerte 

política  de  Luis N. Morones  –  en  especial,  gracias  a  lo  señalado  anteriormente  respecto  de  la 

muerte de Obregón – . 

Finalmente,    durante  el mandato  de  Portes  Gil,  con  la  reforma  del  artículo  73  de  la 

Constitución en 1929, se inicia el proceso de federalización del derecho del trabajo, al habilitar al 

Congreso de la Unión para legislar en exclusiva sobre esa materia. 

Sin  embargo,  es  hasta  el  periodo  de  Pascual Ortiz  Rubio,  quien  entra  al  Poder  el  3  de 

febrero de 1930 – también fuertemente influenciado por el Jefe Máximo –que se promulga la Ley 

Federal  del  Trabajo,  el  18  de  agosto  de  1931.  Por  una  parte,  dicha  Ley  fue  considerada  como 

herramienta para el progreso económico nacional y a las condiciones de los trabajadores; una vía 

a  través  de  la  cual  podrían  alcanzar  su  dignidad  y  ejercer  los  derechos  concedidos  en  la 

constitución.  Por  otra  parte,  sin  embargo,  se  criticó  por  ser  de  contenido  altamente  liberal, 

imponiendo  grandes  limitaciones  a  la  libertad  sindical  y  a  la  movilización  profesional  de 

resistencia. 

Analicemos  más  a  fondo  algunas  de  las  regulaciones  contenidas  en  dicha  ley¡, 

ocupándonos en lo que respecta a los derechos colectivos de los trabajadores. 

En primer lugar, en lo concerniente al derecho sindical, la nueva Ley, regulaba el esquema 

jurídico de las organizaciones profesionales, incluyendo la definición de sindicato y su clasificación 

operativa – en gremial, de empresa, industrial y de oficios varios – . Esta regulación, más que ser 

un  indicativo para  su  creación  y  vida,  se  convirtió en un  instrumento utilizado para obstruir el 

registro sindical – pues los “tipos” muchas veces han sido causas para que, aquél sindicato que se 

negara a los principios del “sistema”, no pudiera registrarse – . 

Por  otra  parte,  la  “cláusula  de  exclusión”,  que  hasta  la  fecha  se  encuentra  vigente,  ha 

servido, como anteriormente analizamos, para  someter   a  los  trabajadores a  las órdenes de  las 

cúpulas sindicales, ya que ésta establece el derecho que tienen  los sindicatos de pedir y obtener 
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del  patrón  la  separación  del  trabajo  de  los miembros  que  renuncien  o  sean  despedidos  del 

sindicato. 

En otros preceptos de la Ley, se establece la necesidad de los líderes sindicales de obtener 

autorización oficial para representar a sus sindicatos; esta situación no requiere de explicación, el 

Estado sería el filtro y el medio para llegar a ser líder obrero. Además, se reafirmó la calificación y 

supervisión de las huelgas por parte de funcionarios gubernamentales (en lícita e ilícita). 

Finalmente, a partir de la promulgación de la Ley en cuestión – para bien o para mal – , se 

acaba  con  la ambigüedad  con  respecto a  la  cuestión  laboral,  iniciándose   un período    ‐ que  se 

prolongó durante toda  la década de  los treinta – de consolidación de  las principales expresiones 

orgánicas contemporáneas de la clase trabajadora mexicana. 

Así, bajo  la  influencia del  Jefe Máximo; Ortiz Rubio combatió a  los  sindicatos  radicales18 

(rojos), frenó el reparto de tierras, persiguió a los sectores campesinos inconformes o críticos del 

sistema y eliminó los grupos agrarios beligerantes. El gobierno continuó siendo represivo respecto 

de la clase trabajadora. Sin embargo, la crisis política del gobierno se hizo evidente con la renuncia 

de Pascual Ortiz Rubio. El General Abelardo L. Rodríguez ocupó su puesto el 2 de septiembre de 

1932, aún bajo el domino de Calles.  

La década de  los treinta comenzó bajo los efectos de  la “crisis del capitalismo mundial19” 

iniciada en 1929.  Entre 1933 y 1934 el desempleo rebasó el 50% de la población trabajadora. En 

consecuencia,  en  1934,  hubo  202  huelgas  y,  en  1935  642.  Sin  embargo,  a  pesar  de,  o  en 

consecuencia del panorama de crisis y represión, resurgen  las  luchas sociales y  los movimientos 

reivindicativos  sindicales; así  como  la  conformación de  grandes  centrales unificadoras de  clase, 

como más adelante analizaremos  ‐ Algunos de  los grandes sindicatos nacionales de  la  industria, 

fundados durante la primera mitad de los treinta, fueron el de los Trabajadores Ferrocarrileros de 

la República Mexicana  (13 de enero de 1933); el  Sindicato  Industrial de Trabajadores Mineros, 

Metalúrgicos  y  Similares  de  la  República  Mexicana  (11  de  julio  de  1934);  y,  el  Sindicato  de 

Trabajadores Petroleros de la República Mexicana (15 de agosto de 1935) –. 

8. Conclusiones del Capítulo: 

                                                             
18 En el presente trabajo, al hacer referencia a sindicatos o líderes sindicales “radicales”, nos referimos a aquellos que no son partidarios a la colaboración con el Partido o con el 
gobierno. 
19 León, Samuel y Marván, Ignacio (1985). En el Cardenismo. México: Siglo Veintiuno editores. 
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A manera de conclusión, con base en  las características del corporativismo mexicano que 

se desarrollaron en el  sector obrero, expuestas en el  capítulo  I, nos  gustaría  señalar,  cuáles de 

estas características se actualizaron durante el periodo histórico narrado. 

“…las características del régimen corporativo mexicano en el sector obrero son: 
1) El impulso institucionalizador, ocurre de arriba hacia abajo; es decir, el Estado crea, autoriza y reconoce a las 

organizaciones; 
2) Consiste en la asimilación que hace el Estado, de manera activa, de los sectores de la sociedad; en este caso el 

sector obrero. 
3) Posee una estructura vertical en cuya cúspide se encuentra el Estado: Estado‐líderes o dirigentes‐ agremiados; 
4) Posee un alto grado de burocratización;  
5) Mediante las corporaciones o estructuras que conforman el régimen, se lleva a cabo la intermediación entre el 

Estado y los obreros con el objetivo de subordinar los intereses de los segundos a los del primero. 
6) La conquista de reivindicaciones económicas y sociales para los obreros afiliados a los sindicatos. 
7) El sindicato se convierte en un instrumento legitimador de las políticas de gobierno y contribuye a mantener la 

estabilidad política del país – políticas socioeconómicas, hegemonía electoral –.  
8) En México,  la  relación  no  solamente  se  establece  respecto  del  Estado,  sino  que  también  con  los  partidos 

políticos. (históricamente, con el PRI y en los últimos años con otros partidos políticos)”. 
 

Consideramos, pues que,  las primeras  cuatro  características  se actualizan en esta etapa 

histórica del sindicalismo mexicano. Así, en la Constitución de 1917 queda claramente establecida 

la intención de institucionalizar al sindicalismo mexicano que apenas se encuentra en gestación y a 

la  clase  campesina  con  la  finalidad  de  configurar  desde  el  gobierno  dicha  organización  e 

involucrarse en el desarrollo de  la misma. Ya desde de  la revolución constitucionalista, Carranza 

empieza a gestar esta alianza Estado‐sindicato y la utiliza para poder vencer a los ejércitos de Villa 

y Zapata; es decir, la conveniencia de esta relación es clara desde aquel momento otorgándose, en 

consecuencia,    gran  importancia  a  estos  sectores  sociales  en  nuestra  Carta Magna,  en  aras  de 

iniciar la corporativización de los mismos.  

Esta  relación,  Estado‐sindicato,  también  estaría  presente  en  el  gobierno  de  Álvaro 

Obregón  y  durante  el  periodo  del  Maximato;  propiciando  la  asimilación  del  sindicalismo  y 

fortaleciendo cada vez más su relación con el Estado. Por otra parte,  la CROM, principal central 

obrera durante este periodo, con Luis N. Morones como uno de sus principales líderes, establece 

la  estructura  burocrática  y  vertical  al  interior  del  sindicalismo  mexicano.  Todas  estas 

características  se  irán  afinando  y  fortaleciendo  conforme  avanza  la  historia,  pero  ya  en  ese 

momento, de manera muy clara, están presentes estas primeras cuatro.  

Por  supuesto, atendiendo a  la característica número cinco, ya  también en esta época el 

sindicato era una canal de comunicación entre el Estado y la clase obrera; sin embargo, este medio 

de  intermediación  se  iría  fortaleciendo  en  las  siguientes  etapas,  constituyendo  el  único  canal 

existente entre el gobierno y el sindicalismo.  
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Ahora  bien,  en  cuanto  a  la  última  característica  señalada;  hasta  este  momento,  el 

corporativismo  estaría  basado  en  alianzas  entre  el  gobierno  y  el  sindicato,  siendo  aún  más 

específicos, entre el Presidente  (caudillo) y el  sindicato. La alianza con el partido oficial  (el PRI) 

surgiría a partir del cardenismo, como mencionamos en el párrafo anterior y como más adelante 

analizaremos con mayor profundidad. 

Finalmente,  como pauta de inicio a nuestro siguiente capítulo, nos gustaría incluir una cita 

que hacen León y Marván de C.W. Reynolds, quien señala que “Los efectos de la crisis económica 

mundial  durante  1929‐1933…afectaron  profundamente  la  estructura  económica  del  país…sin 

embargo,  en  el  estado  de Michoacán  el  gobernador  Cárdenas  comenzaba  a  ejecutar  grandes 

reformas en la propiedad de la tierra en respuesta a las crecientes demandas de sus gobernados. 

Sus actividades como gobernador…eran una anticipación de lo que sucedería una vez que asumió 

la Presidencia en 1934”(1985). 

El primero de diciembre de 1934, asume  la Presidencia de  la República Lázaro Cárdenas, 

apoyado  estrechamente  por  la  Confederación  Michoacana  del  trabajo;  promoviendo  el 

movimiento obrero y confiriéndole un papel de gran relevancia al sindicalismo mexicano dentro 

de su plan sexenal. Como analizaremos en el siguiente capítulo, con  la  llegada de Cárdenas a  la 

presidencia se  logra la terminación del Maximato en nuestro país  − con una estrategia de apoyo 

obrero y campesino; aunado a un sólido soporte con los jefes militares−  dando inicio a un nuevo 

periodo  de  grandes  transformaciones  políticas  y  sociales,  conocido,  precisamente,  como 

“cardenismo”. 
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CAPÍTULO III 

EL CARDENISMO 

Como  ya  habíamos  venido mencionando  en  el  capítulo  anterior,  la  década  de  los  años 

treinta,  marcó  un  periodo  de  grandes  cambios  para  la  clase  trabajadora.    Sin  embargo,  es 

principalmente  durante  el  gobierno  del General  Lázaro  Cárdenas  que  la  clase  obrera mexicana 

vivió  un  momento  fundamental  en  su  constitución  como  sujeto  social;    las  organizaciones 

sindicales a la vez que tuvieron profundas transformaciones, fueron motores de transformación.  

Es  durante  el  periodo  de  Cárdenas  que  se  forma  la  organización  obrera  nacional más 

importante  que  ha  existido  en  el  país,  la  Confederación  de  Trabajadores  de  México  (CTM); 

confederación  que  logró,  por  primera  vez,  dar  verdadera  configuración  nacional,  sentido 

geográfico y sentido político a la clase obrera.  

Es durante el  cardenismo, que  se estableció  la alianza entre el movimiento obrero  y el 

Estado; alianza que  contribuiría, en gran medida, a modificar  la dinámica de  reorganización del 

aparato  estatal  y  del  sistema  político;  a  la  vez  que  marcaría  el  desarrollo  político  de  las 

organizaciones de trabajadores. Su gestión da  lugar a un nuevo régimen político, basado en una 

estructura  corporativa,  integrada por el propio Cárdenas, mediante el manejo  y   unificación de 

todas las estructuras sociopolíticas del país. 

Frente a una gran variedad de opiniones, opuestas entre  sí,  respecto del cardenismo, el 

presente capítulo pretende explicar y describir los acontecimientos que se llevaron a cabo durante 

este  periodo,  enfocándonos  en  el  establecimiento  de  esta  relación  Cárdenas‐obreros,  y  el 

desarrollo de la estructura corporativa. 

“Aunque Cárdenas cosecha  lo sembrado por muchos, en particular por Calles, es él quien 

tiene  la  visión  y  capacidad  de  construir  una  estructura  política  nueva,  un  tramado  de  reglas  y 

valores  que  lo  sobrevivirán  y marcarán  el  resto  del  siglo  XX…  lo que  Lázaro  Cárdenas  logra  es 

encarrilar la dinámica obrera, forzar la agraria y combinar ambas dentro de una estructura estatal: 

el partido.” (Schettino Yañez, 2007, pág. 224). 
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1. La llegada de Lázaro Cárdenas a la Presidencia de la República. 

En  1933,  dos  candidatos  son  los  que  luchan  por  la  aceptación  de  Plutarco  Elías  Calles: 

Lázaro Cárdena y Manuel Pérez Treviño. 

Cárdenas, era el ex gobernador del Estado de Michoacán, había ocupado varios puestos 

políticos  y  era    uno  de  los  cuatro  generales  importantes  del  país  (junto  con  Cedillo,  Amaro  y 

Almazán20). Manuel Pérez Treviño, por su parte, era el entonces presidente del partido oficial PNR. 

Sin  embargo,  como  sabemos,  Cárdenas  se  queda  con  la  candidatura,  siendo  designado  como 

candidato oficial el 5 de junio de 1933 con el apoyo, por supuesto, del Jefe Máximo. 

Dentro del PNR, Calles era la figura fuerte, como hemos venido remarcando; sin embargo, 

de acuerdo con Anguiano  (1975), a  sus espaldas, ya había empezado a  integrarse un núcleo de 

persona que estaban en contra de sus políticas y del poder que detentaba dentro del partido y del 

país –  la mayoría eran personas que algún momento habían chocado  con  los  intereses del  Jefe 

Máximo o, por distintas  razones, habían perdido  su   “favor”–. Lázaro Cárdenas   era uno de  los 

integrantes de esta nueva fuerza, por supuesto, pero también estaban Portes Gil (expresidente de 

la  República),  Almazán  y  Cedillo  (Militares  importantes  de  la  época)    e,  incluso  el  Presidente 

Rodríguez, entre los principales. 

 Sin embargo y, para terminar de dar sentido a lo anterior – dado que Cárdenas obtuvo la 

candidatura a la Presidencia, gracias al apoyo de Calles  – diversos autores aseguran que, durante 

los  últimos  años,  Cárdenas  sería  obediente  a  políticas  del  Jefe  Máximo,  fingiría  fidelidad  y  

sumisión al mismo, dentro de un primer momento pero, una vez en el poder, como más adelante 

veremos, le haría frente y terminaría por expulsarlo del país. 

Por  lo  pronto,  una  vez    que  Cárdenas  fue  designado  como  candidato  a  la  Presidencia, 

Calles, dirigiendo la política del país, como hasta entonces lo había hecho, es quien se encarga de 

                                                             
20 (Schettino Yañez, 2007, pág. 223). 
El General Saturnino Cedillo,  combatió al delahuertismo en 1923 y al escobarismo en 1929, poniéndose al  frente de  los agraristas de  su  región; destacó en  la  lucha  contra  los 
cristeros en San Luis Potosí y en demás estados de la República durante la Guerra Cristera apoyando fuertemente al Ejército Federal del General Plutarco Elías Calles. Con fecha de 
primero de septiembre de 1928, obtuvo e grado de General de División. Fue gobernador de San Luis Potosí de 1927 a 1931, secretario de Agricultura y Fomento en la administración 
de Pascual Ortiz Rubio, y después en la del presidente Lázaro Cárdenas del Río. Posteriormente, distanciado de este gobierno se retiró a Rancho Palomas, y de allí se fue a la Sierra, 
en donde se le declaró en actitud rebelde en 1938. Lázaro Cárdenas se trasladó personalmente a la capital del estado para combatirlo; fue muerto por las fuerzas federales en 1939. 
De manera  general,  el General  Joaquín  Amaro Domínguez,  prestó  sus  servicios  al  Ejército mexicano  desde  1911  a  1936.  Participó  del  lado  del  Ejército  Constitucionalista  (con 
Venustiano Carranza y Álvaro Obregón de 1913 a 1920), participó en la Guerra Cristera. Para 1924 fue nombrado subsecretario Encargado del Despacho de Guerra y Marina. Siendo 
ya General de División, ocupó la Secretaria de Guerra durante los periodos presidenciales de Plutarco Elías Calles, Emilio Portes Gil y Pascual Ortiz Rubio.  El General de División Juan 
Andreu Almazán, era un militar, político y empresario mexicano que fue Candidato Presidencial en unas polémicas y violentas elecciones decisivas para la historia de México. trabajó 
para diversos Gobiernos revolucionarios. Entre otros cargos, fue Secretario de Comunicaciones y Transportes entre 1930 y 1931 en el gobierno de Pascual Ortiz Rubio ( al final del 
sexenio de Cárdenas, el 25 de julio de 1939 Almazán presentó ante la opinión pública un documento postulándose como candidato a la Presidencia de la República sus partidarios 
fundaron un partido llamado Partido Revolucionario de Unificación Nacional (PRUN); también recibió el apoyo de sectores del Partido Laborista y del Partido Acción Nacional (PAN).  
Con base en lo anterior, podemos señalar que estos Generales habían venido irrumpiendo en la escena pública desde la Revolución – cada quien estableciendo sus alianzas con los 
diferentes caudillos – Ya en  la época del Maximato, todos ocupaban puestos políticos de  la administración pública, cuando menos desde el sexenio de Calles hasta Pascual Ortiz 
Rubio. Es por ello que, en este tiempo, eran considerados como  los militares más  importantes de  la época, porque su alto rango dentro del Ejército y su participación en  la vida 
pública les había otorgado fuerza y presencia política en el país. 
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coordinar  la elaboración del Plan  Sexenal para el  siguiente mandato; de acuerdo  con  Schettino 

Yañez, dicho plan estaría hecho a  imagen y  semejanza de  los planes de  la Unión  Soviética  (del 

socialismo  ruso)  y  fue  creado  por  los  dirigentes  del  PNR;  generando  un  discurso  de  principios 

liberales y antiliberales. Sin embargo, en diciembre de 1933, el plan sería modificado por Graciano 

Sánchez,  líder de  la Confederación Campesina Mexicana; quien haciendo  los últimos cambios al 

Plan Sexenal,  le daría el tinte agrarista y radical que sirvió de plataforma a Cárdenas.   Schettino 

Yañez, cita a Arnaldo Córdova, quién respecto al mencionado Plan Sexenal, expone  lo siguiente: 

“El  Plan  Sexenal  no  era  un  verdadero  plan  de  gobierno…  sino  un  programa  reivindicativo  del 

Constitución  de  1917,  un  programa  ideológico.  En  ningún  otro  documento  como  en  éste  se  ha 

afirmado con tanta energía  la doctrina de intervencionismo estatal en  la economía y, en general, 

en  la regulación de  la vida de  la sociedad… ‐ en cuanto a  la política de  las masas – el verdadero 

propósito era convertir a las masas trabajadoras en el elemento nuclear de la misma, haciendo de 

ellas una fuerza activa al servicio de la Revolución…” (2007. Pág. 227)  

Lázaro Cárdenas asume  la presidencia el 1 de diciembre de 1934. Dentro de su discurso 

inicial,  hace  énfasis  en  que  la  situación  de  los  trabajadores  se  debía,  principalmente  a  su 

incapacidad para organizarse en una sola central, citando al propio Cárdenas “he venido pugnando 

y  llamando a  los  trabajadores a  la  formación de un  frente único, no para que  se destruyan  las 

organizaciones que existen por separado, sino que pienso que, puesto que  las necesidades de  los 

trabajadores  son  idénticas,  integrar  un  solo  frente  con  un  programa  general  en  el  que  estén 

contenidas  sus  justas  demandas  y  por  las  que,  repito,  mi  gobierno  ha  de  preocuparse 

fundamentalmente.21” 

Así, a manera de resumen, podemos decir que el régimen de Cárdenas – cuando menos a 

nivel declarativo – quedó asentado en los siguientes principios: 

1. La intervención del Estado en la economía del país. 

2. La  legitimación  del  Estado  para  constituirse  como  árbitro  que  reglamentara  la  vida 

económica , como protector y guía de las clases oprimidas; 

3. La organización de la clase obrera en una central Única de Trabajo; y, 

4. En términos generales, propugnar por una equitativa distribución de las tierras, por la 

tutela  y  apoyo  a  la  productividad  de  las  empresas  nacionales;  por  la  promoción  y 

                                                             
21 (León & Marván, 1985, pág. 28) citan a Lázaro Cárdenas en su discurso al protestar como presidente de la República ante el Congreso de la Unión, el 30 de noviembre de 1934.  
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control articulado de  las organizaciones  sindicales – empatadas con el programa del 

Gobierno y sometidas sin reserva a sus consignas – . 

 

2. Calles Vs Cárdenas 

 Con  la  llegada de Cárdenas al poder en medio de  los estragos de  la crisis, se desata una 

oleada de huelgas por  todo el  territorio. Como destacamos anteriormente, en   1934, hubo 202 

huelgas y, en 1935  el número aumentó a 642 con más de 149 mil trabajadores en paro, de 284 mil 

obreros  en  el  país. A  lo  anterior  puede  agregarse  que,  en  solo  8  de  las  642  huelgas,  la  Junta 

Federal de Conciliación y Arbitraje falló a favor de los patrones. Esta situación – y en esta cuestión 

coinciden  los  autores  citados  –  es  la  causa  principal  –  o  al menos  el  pretexto  utilizado  –    del 

conflicto entre Cárdenas y Calles que desembocaría en la culminación del Maximato, como habrá 

de verse en breve. 

El  11  de  junio  de  1935  el  senador  Ezequiel  Padilla,  en  representación  de  la  Cámara 

Legislativa, entrevistó al General Calles para que éste se refiriera a  la situación política del país; 

dicha entrevista se publicó en los periódicos Excélsior y el Universal el 12 de junio, considerándose 

como una crítica al gobierno de Cárdenas – El Jefe Máximo había estado fuera del país durante los 

primeros  seis  meses  del  gobierno  de  Cárdenas–  …”Estamos  aquí,  señor  general,  porque 

reconocemos  las  jerarquías del Partido; porque sabemos además que  las orientaciones de usted, 

por  sus  convicciones  definidas,  el  valor  extraordinario  de  su  experiencia  y  autoridad  moral, 

constituyen una garantía de acierto en política nacional…” Calles, destacando  la no existencia de 

dos grupos polarizados en el gobierno – los callistas y los cardenistas – señaló consideraba que era 

la clase obrera la responsable del desconcierto político del país; debido al irresponsable uso de las 

huelgas y que, lamentablemente, eran toleradas y reconocidas por la administración de Cárdenas 

“Éste  es  el momento  en  el  que  necesitamos  cordura.  El  país  tiene  necesidad  de  tranquilidad 

espiritual…Hace seis meses – que era el tiempo que Cárdenas tenía en el poder – que  la nación 

está  sacudida  por  huelgas  constantes,  muchas  de  ellas  enteramente  injustificadas…”22Calles 

sugería  que  el  gobierno  debería  de  tener  una  actitud más  represiva  hacia  los movimientos  de 

protesta y conflictos obrero‐patronales. 

                                                             
22 Declaraciones del general Plutarco Elías Calles, en su entrevista con Ezequiel Padilla,  publicadas en El Universal y Excélsior, 12 de junio de 1935. Citada por (León & Marván, 1985, 
pág. 16) 
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Cárdenas dio inmediata respuesta al ataque de Calles; a través del Universal se publicaron 

declaraciones del Presidente con respecto a la referida entrevista. Entre otras cosas, culpaba a los 

simpatizantes de Calles, que seguían ocupando puestos públicos en su gobierno, de obstaculizar 

las acciones de su administración. Aunado a dichas declaraciones, Cárdenas pidió la renuncia de su 

gabinete, renovándolo el 17 de  junio,   con  la  intención de desplazar a  los miembros  importantes 

de  la  fracción  callista;  de  igual  manera,  purgó  el  Poder  Legislativo  mediante  el  desafuero  y 

expulsión de diversos legisladores; además, envió representantes personales  a los gobernadores y 

jefes militares con  la  finalidad de verificar su  lealtad; operó  la remoción de varios gobernadores 

Callistas que  fueron desconocidos en el  transcurso de esos meses,  se dieron diversos  casos de 

desaparición de poderes en  los estados,   de  licencias forzosas o nulificación de elecciones; como 

en  los casos de   Coahuila, Colima, Querétaro, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas y, en 1936, 

Chiapas,  Durango,  Guanajuato,  Guerrero,  Nuevo  León,  Oaxaca  y  Yucatán.  Siendo  todos 

reemplazados por elementos cardenistas, asegurando el dominio del aparato político de todo el 

país. 

Para  reafirmar  sus  acciones  de  “limpieza  de  los  Callistas”  de  su  gobierno;  durante  su 

primer  informe de gobierno,  rendido el primero de  septiembre de 1935 ante el Congreso de  la 

Unión, Cárdenas  reafirmó  su posición ante  lo que  llamó el  “interesante proceso  social que nos 

agita”  y,  complementando  lo  anterior  hizo  referencia  a  los  reacomodos  realizados  en 

consecuencia de lo sucedido en junio de ese año; dijo que, apenas al inicio de su mandato, cuando 

aún se estaban configurando  las acciones que  le permitirían cumplir con el contenido de su Plan 

Sexenal, surgieron “inesperadamente” acontecimientos políticos planteando un serio problema de 

intranquilidad general que amenazaban con minar y destruir las bases del régimen republicano, de 

las  instituciones  legales  del    país;  a  lo  cual,  textualmente  agregó  “bastó,  sin  embargo  para 

deshacer la naciente amenaza declarar ser el único responsable de la marcha política y social de la 

nación,  para que  los  trabajadores  todos  y  la opinión  de  la  República  refrendaran  los  actos  del 

ejecutivo a mi cargo, habiendo demostrado así que la Revolución no necesitó esta vez de medidas 

violentas  para  hacer  la  depuración  exigida  para  el  cumplimiento  de  su misión  histórica…  Y  al 

advertir que en el seno del gabinete se habían suscitado divergencias de carácter político consideré 

oportuno hacer  los cambios convenientes para garantizar una acción uniforme de conjunto en el 

poder público, y la unificación del criterio estatal encaminado a un fin de antemano definido.23” 

                                                             
23  León, cita a Cárdenas,  (1985)  Lázaro Cárdenas, Palabras y documentos públicos de Lázaro Cárdenas, 1928‐1940, México Siglo XXI, 1978, vol.2. Pág. 74‐75. 
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Finalmente, formaría, lo que consideramos, una advertencia a los políticos, manifestando 

que  se harían  los  cambios necesarios en aras de  garantizar  la ausencia de  intereses que no  se 

identificaran con el programa de su gobierno. 

Lo  anterior  describe  cómo  se  suscitó  conflicto  entre  Cárdenas  y  Calles  a  raíz  de  las 

declaraciones de Calles en  Junio de 1935.  Situación que  se acentuaría  con el problema   de  los 

empresarios de Monterrey, como a continuación expondremos. 

EL primero de febrero de 1936, se inició una huelga “espontánea” en la empresa Vidriera 

de Monterrey, movimiento que fue reconocido por el gobierno de Cárdenas. Ante tal situación, se 

inició  una  “campaña  anticomunista”  por  parte  de  los  empresarios,  primero  en Monterrey    y 

posteriormente, a nivel nacional. Los industriales estaban inconformes   por la presencia del frente 

sindical   en Monterrey,   decían “los obreros rojos, dirigidos por Lombardo Toledano” rompían  la 

armonía entre el  capital  y  trabajo  contando  con  la  complicidad del gobierno.    Los empresarios 

declararon estar cansados y enojados ante una situación que dificultaba enormemente la gestión 

de sus negocios haciéndolos incosteables y destruyendo sus ganancias. 

Cárdenas  se  trasladó  a Monterrey  el  7  de  febrero  y  declaró  que,  una  vez  analizado  el 

conflicto, no percibía la existencia de un movimiento comunista o de cualquier otro carácter, sino, 

simplemente  la existencia de un movimiento obrero suscitado a  la  luz de la constitución y de  las 

Leyes del país. En este contexto se da la declaración de los célebres 14 puntos  que sintetizaban la 

política  laboral  del  régimen  y  que,  entre  otras  cosas,  en  su  punto  catorce  proponía  a  los 

empresarios que  se  sintieran  fatigados   por  la  lucha social,   que entregaran  sus  industrias a  los 

obreros o al gobierno, considerando esa acción como patriótica. 

Ante  la  publicación  de  los  14  puntos,  los  empresarios  continuaron  sus  protestas  al 

Presidente mediante publicaciones y peticiones al gobierno, entre las que solicitaban, entre otras 

cosas, recibir un trato “igual” por parte del gobierno. 

Cárdenas  simplemente  contesta  que,  la  renuencia  de  los  empresarios  a  entregar  sus 

fábricas y negocios, es prueba suficiente de que éstos les rinden utilidades muy estimables, lo cual 

contradice  el  sombrío  cuadro  de  bancarrota  que  pretendía  proyectar  en  sus  protestas  y, 

finalmente,    considera  que  otorgar  tratamiento  igual  a  dos  partes  desiguales  no  es  ni  justo  ni 

equitativo. 
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Esta definición del régimen, termina por traer consigo un apoyo masivo del proletariado 

del país a la administración cardenista, al grado de respaldar un posible enfrentamiento armado si 

los grupos económicamente dominantes no  respetaban  su decisión. Podemos ver, en  todo este 

proceso, como los trabajadores fueron seducidos por el régimen Cardenista, en detrimento de su 

independencia y democracia sindical. 

Calles,  una  vez más,  atacando  a  líderes  obreros  a  quiénes  acusaba  del  caos  en  que  se 

encontraba sumido el país,  sale a la defensa de los empresarios; regresa al país en diciembre de 

1936 con la idea de renovar sus ataques y consolidar el Maximato: ante la prensa extranjera  acusa 

a  Cárdenas  de  estar  precipitando  al  país  al  comunismo,  a  la  vez  que  fomentaba  la  agitación 

irresponsable de la clase trabajadora. Frente a tales declaraciones, se organizó una manifestación 

con más  de  100,000  trabajadores  para  respaldar  la  política  social  de  Cárdenas  y  protestar  en 

contra  de  Calles.  Las  tensiones  continuarían  durante  varios  meses,  entre  tanto  el  gobierno 

avanzaba  hacia  la  creación  de  una  central  unitaria  en  torno  a  la  figura  y  programa  social  del 

Presidente. 

Así, podemos observar, como la crisis política provocada por las declaraciones de Calles en 

1935  y  el  enfrentamiento  con  los  empresarios  de Monterrey  en  1936;  reforzaron,  debido  a  la 

estrategia y manejo del Presidente,  la alianza de  la administración con  la clase obrera. Gracias a 

ésta alianza, fue factible que Cárdenas conjurara el Poder del Jefe Máximo y sometiera al sistema a 

los empresarios.  

Dentro de este marco histórico, el Comité Nacional de Defensa Proletaria, con el apoyo del 

gobierno y de la CGOCM, proceden a convocar el primer congreso Obrero hacia finales de febrero 

de 1936 y del cual, pronto surgió la CTM. 

Calles se encuentra francamente debilitado ante todos estos sucesos, no contaba con que 

Cárdenas había asimilado a grandes  fuerzas a  su gobierno; en  su ausencia  se había dedicado a 

destruir  el  callismo:    mediante  la  purga  política  que,  desde  junio  de  1935,  se  había  venido 

realizando  dentro  de  los  poderes  de  la  Unión  y  las  gobernaturas  de  los  estados;  lo  anterior 

aunado, como se ha venido mencionando, a  la situación de  los empresarios de Nuevo León que 

sometería al  régimen a  los empresarios del país  y  la  creación de  la nueva  central obrera.   Así, 

Calles, a su regreso, solamente logra confirmar que el Maximato ha terminado y perdió  la fuerza 

política que tenía en el país. “el 6 de abril de 1936 hay una atentado dinamitero al tren correo a 
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Veracruz cuya responsabilidad se atribuye al grupo de Calles. Cuatro días después, Calles, Morones, 

Luis León y Melchor Ortega, son expulsados del país” (Schettino Yañez, 2007, pág. 235) 

Antes de continuar con nuestro análisis, a manera de paréntesis nos gustaría describir otra 

de  las  acciones  que  Cárdenas  venía  promoviendo  dentro  de  su  administración  y  que, 

anteriormente  omitimos  por  salirse  un  poco  de  contexto;  sin  embargo,  la  situación  que  a 

continuación  narraremos,  forma  parte  de  las  acciones  realizadas  por  Cárdenas  para  la 

conformación del régimen corporativo y fundación del partido hegemónico.  

Dentro del discurso pronunciado durante su primer informe de gobierno, llevado a cabo el 

primero  de  septiembre  de  1935,  como  anteriormente  señalábamos,  Cárdenas  aprovechó  para 

hacer  referencia  al  partido  y  su  importancia  dentro  del marco  político  del  país  “Asimismo  creí 

conveniente  reiterar  las  orientaciones  de  nuestro  instituto  político  en  el  sentido  de  que  su 

funcionamiento responda al sincero propósito revolucionario de darle cada vez mayor intervención 

al  pueblo  en  sus  propios  destinos,  evitando mixtificaciones  de  la  voluntad  de  los  ciudadanos  y 

vigorizando el sentido de responsabilidad de  los funcionarios electos” (Lázaro Cárdenas).   Invitó e 

insistió, durante su informe, en la incorporación de obreros y campesinos del país al PNR, para que 

organizados debidamente contribuyeran a avanzar en el camino de  la unificación y a buscaran, a 

través de los políticos que, en consecuencia, serían afines a la causa, formalizar orgánicamente los 

proyectos  y  principios  expuestos  en  su  Plan  Sexenal  y  reiterados  durante  el  informe.  (León & 

Marván, 1985, pág. 128) 

A partir de este momento, el PNR, se organiza para  iniciar una   tarea de acercamiento e 

incorporación  de  obreros  y  campesinos,  iniciando  una  labor  de  proselitismo  encaminada  a 

aumentar su afiliación y a fortalecer la estructura del partido al interior del país. Así, entre junio de 

1935    y  mayo  de  1936,  se  extendieron  917  044  credenciales  de  filiación.  Se  promovió  la 

importancia de regularizar  la situación de  los ciudadanos dentro del partido, a  fin de  facilitar su 

participación en la consecución de los objetivos de la Revolución.  

Lo  anterior  sería  el  inicio  de  un  acercamiento  entre  el  Partido    del  Estado  y  las 

organizaciones  obreras;    dicho  acercamiento  sería,  inicialmente  obreros  –cardenistas  y, 

posteriormente obreros‐PNR. 

3. La “CROM depurada” y la Confederación General de Obreros y Campesinos de 

México como antecedentes de la CTM y el Movimiento Obrero. 
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En cuanto a  la situación de  los obreros en el país en aquellos momentos, es  importante 

retomar el destino que tuvo  la CROM para poder entender el surgimiento de  las nuevas  fuerzas 

obreras que hemos venido señalando a lo largo del texto y que serán cruciales en la formación de 

la central única obrera. 

 Como  analizábamos  anteriormente,  ante  el  intento  de  reelección  de  Obregón,  la 

burocracia de la CROM inició sus ataques abiertos contra el general – muchos dicen, debido a las 

aspiraciones  políticas  de  Luis N. Morones  ‐  .  Sin  embargo  y,  como  también  pudimos  analizar, 

algunos  sindicatos  de  esa  agrupación  ofrecieron  su  apoyo  a  la  candidatura  del  caudillo  y 

rechazaron  la  posición  asumida  por  sus  dirigentes.  Este  suceso  es el  que marcaría  el  inicio  del 

proceso de desintegración de la CROM.  

Como también estudiamos, debido, principalmente a la crisis de 1929, se inicia en el país 

un  periodo  de  movimientos  sindicales  reivindicativos,  del  cual  surgen  varios  sindicatos 

importantes y pequeñas centrales obreras, cada vez más alejados de la CROM – que más adelante 

formarían parte de la central única –. 

Además,  señalamos que Emilio Portes Gil  se encargaría del asesinato político de Luis N. 

Morones, incluso culpándolo del asesinato de Álvaro Obregón. La caída de Morones, constituiría el 

hecho más importante para el ocaso de la CROM.  

La CROM, que había sido  la primera organización sindical de carácter nacional – tuvo su 

momento  de  gloria  durante  la  década  de  los  veinte  –  daría  paso  a  la  formación  de  las  dos 

principales  corrientes  de  movimiento  obrero  en  nuestro  país:  el  lombardismo  y  la  corriente 

dirigida por Fidel Velázquez. 

Es este contexto que surge la “CROM depurada” liderada por Vicente Lombardo Toledano, 

antiguo  cromista,  en marzo  de  1933  ‐  Lombardo  Toledano,  entró  en  franco  desacuerdo  con 

Morones  y  ante  la  situación  obrera  que  existía  en  aquella  época  en  el  país,  acusaría  a  los 

seguidores  de  Morones  de  no  representar  los  intereses  de  la  clase  a  la  que  lideraban  y  la 

burocratización,  en  general,  al  interior  de  la  central–.  La  CROM  depurada,  se  convertiría  tres 

meses  después  en  la  Confederación General  de Obreros  y  Campesinos  de México  (CGOCM)  – 

constituyendo,  ambas  organizaciones,  la  base  para  la  conformación  de  la  CTM,  el  inicio  de  la 

unificación de las corrientes obreras y agrarias –. 
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Toledano decía que esta nueva asociación de trabajadores tenía dos objetivos principales; 

uno era de organización  que, como hemos venido señalando, consistía en la adherencia de todos 

los  sectores obreros y campesinos entorno a dicha asociación; el  segundo era de conciencia en 

tanto consistía en alcanzar  la homogeneidad  ideológica, en aras de fortalecer a unidad, es decir, 

era trabajar para lograr la formación del alma colectiva del proletariado “desprovistas de las lacras 

que actualmente padece, producidas por  el  tóxico de  la demagogia, que  es  el arma de  los que 

explotan  la  causa  socialista  aparentando  defenderla  para  traicionarla  después  en  beneficio 

propio…” (León & Marván, 1985, pág. 48) citan a Vicente Lombardo Toledano. 

 “Cárdenas  instrumentó  una  relativa  alternativa  democrática  y  de  apoyó  a  las 

movilizaciones revolucionarias que utilizó, muy eficazmente a su servicio, para poder  levantar en 

torno suyo, a un auténtico culto a la personalidad, por lo que excluyó, sin cortapisas, a las centrales 

callistas como el caso de la CROM o la propia CGT” (Santos, 1994, pág. 146) 

En cuanto al sector agrario, el movimiento de los campesinos inicia su ascenso también al 

inicio de los treinta. Cárdenas, alrededor de 1933 y ya habiendo sido designado como candidato a 

la Presidencia, toma el control de  la Liga de campesinos “Úrsulo Galván”, que en aquel entonces 

era la más importante del país; dicha Liga, de acuerdo con Schettino Yañez, con el apoyo de Cedillo 

y Portes Gil,  se  convierte en  la Confederación Campesina Mexicana  la  cual, a  su  vez, debido al 

apoyo y recursos del gobierno de Cárdenas, sería la base para la conformación de Confederación 

Nacional Campesina. 

Para  julio  de  1935,  se  constituye  el  Comité  Organizador  de  la  Unificación  Campesina, 

integrado por el Presidente del Comité Ejecutivo del PNR, entre otros – la integración del presente 

comité, a su vez, sería una de  las acciones desarrolladas por Cárdenas no solo para agrupar a  los 

campesinos,  sino para  fortalecer al partido,  como más arriba exponíamos,  se  iniciaba  toda una 

labor de proselitismo  y  fortalecimiento de  la estructura del PNR –. Este  comité,  se encargó de 

designar personal en todas las entidades federativas para la formación de ligas campesinas locales 

y mediante estas ligas, llevar a cabo trabajos de unificación; así, de acuerdo con León y Marván,  a 

siete meses de su formación, se llevaron a cabo trabajos de unificación con aproximadamente 700 

000 campesinos en catorce entidades federativas. 

Este proceso de organización y movilización del campesinado sería el punto central para 

poder desarrollar el reparto de tierras; por otra parte,   sería el  instrumento mediante el cual  los 
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políticos  más  apegados  al  proyecto  de  reformas  lograron,  progresivamente,  el  control  y  la 

dirección del PNR.   Es decir, el  incremento de  la  fuerza de dirigentes que tenían vínculos con el 

campesinado  (como Graciano Sánchez, por ejemplo) sentaron  las bases para  la reestructuración 

que posteriormente vendría a ser el Partido Oficial. 

En realidad,  como hemos venido señalando, estas modificaciones  y reagrupaciones tanto 

obreras  como  campesinas,  expresaban  la  construcción  de  una  hegemonía  política, mediante  la 

cual es posible explicar el giro sustancial en la manera de hacer política en México.  

4. La Confederación de Trabajadores en México, CTM. 

Ahora,  el  enfrentamiento  Calles‐Cárdenas,  fue  una  situación  crucial  para  el  sector 

trabajador  que,  ante  el  conflicto,  tuvo  que  elegir  bando.  Consideramos,  por  todas  las  razones 

expuestas, que dicho  conflicto  favoreció enormemente a  la  figura del Presidente que  ser  vería 

fortalecida en todo el país;  hasta entonces se pensaba,  que Cárdenas sería un títere más del Jefe 

Máximo. Gracias al enfrentamiento con Calles,  la autoridad de Cárdenas adquirió presencia   en 

todos  los círculos sociales. Dentro del sector obrero, el conflicto sirvió de pantalla a  las políticas 

promovidas  por  Cárdenas    que  hasta  ese momento  lograron  penetrar  con  verdadera  fuerza  la 

clase trabajadora. 

Por lo que, retomando las líneas antes expuestas, es dentro de este marco histórico,  que 

el Comité Nacional de Defensa Proletaria, con el apoyo del gobierno y de la CGOCM, proceden a 

convocar el congreso Obrero   hacia finales de febrero de 1936. En dicho Congreso,  la CGOCM se 

disuelve para dar origen a la nueva central, la Confederación de Trabajadores de México (CTM). 

La  conformación de la dirigencia estaría integrada por Lombardo Toledano en la secretaría 

general y Fidel Velázquez en  la Secretaría de Organización y Propaganda, uno de  los principales 

cargos  dentro  de  la  CTM,    “el  movimiento  queda  entonces,  uncido  al  carro  del  gobierno…” 

(Schettino Yañez, 2007, pág. 235) 

La CTM, sería concebida por Cárdenas como un factor real de fuerza y domino del poder 

político; el gobierno, desde sus inicios y como hemos observado, en sus discursos y declaraciones, 

dio  la  pauta  para  la  creación  de  una  central  única;  lo  anterior  se  lograría,  finalmente,  con  la 

creación  de  la  CTM,  promoviéndose  la  integración  corporativa  de  dicha  central, mediante  la 

creación de organismos paralelos, bajo el control del Estado.  
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La  CTM,  en  sus  inicios,  declaraba  que  perseguía  la  unificación  y  universalidad  del 

movimiento proletario y campesino; la lucha para abolir el régimen capitalista; la búsqueda de la 

construcción del socialismo;  la convicción de abstenerse de  la participación política, así como su 

propósito  de  no  pertenecer,  en  cuanto  organización,  a  partido  político  ninguno24.  De manera 

general, los Estatutos simplemente se ajustaban a los cánones tradicionales. 

Ahora bien, con respecto a  la política de fortalecer  la hegemonía del movimiento obrero 

organizado, la CTM contó con todo el apoyo del Poder Ejecutivo para conseguir, a corto plazo, una 

dictadura sindical. Dentro del contexto descrito, el sindicalismo comenzó a desempeñar un papel 

determinante en  la promoción de  las demandas económicas y alianzas políticas con el  sistema; 

realizó  numerosas  e  importantes  huelgas  y  promovió  la  creación  de múltiples  organizaciones 

sindicales. De esta manera, la CTM se fue convirtiendo en una estructura burocrática, dedicada a 

fungir como intermediario entre  los líderes sindicales, los patrones y el Estado. 

En  el  III  Congreso  Nacional  de  la  CTM,  celebrado  en  noviembre  de  1936,  Lombardo 

Toledano y Fidel Velázquez, obtuvieron el consenso para incorporar  la organización al partido del 

Gobierno.  En  opinión  de  Santos,    “dando  el  golpe  letal  al  sindicalismo  independiente  y 

democrático” (1994. Pág 156);   en nuestra opinión, dicha  independencia y democracia se habían 

perdido  desde  la  conformación  de  la  Central,  que  fue  creada  con  toda  la  intención  de  ser 

incorporada  al  partido  político  de  Cárdenas  para,  de  esta manera,  vertebrar  su  vida  y  control 

internos, de manera oficial. Yendo más atrás en la historia del sindicalismo mexicano que hemos 

venido  narrando;  la  independencia  entre  éste  y  el  poder  ha  sido  la  excepción  a  la  regla;  nos 

encontramos, en todo caso, frente a formas de vinculación más estructuradas, mejor controladas 

y  administradas  y,  en  consecuencia, más  eficaces  a  los  fines  del  gobierno.  Esta  incorporación 

representa un paso más a  la reorganización del partido del Estado y  la conformación corporativa 

del  sistema,  siendo  la  integración  de  la  fuerza  obrera,  uno  de  sus  principales  pilares  del 

corporativismo mexicano. 

La directiva de la CTM, argumentaría que era necesario vincularse al partido con el fin de 

promover el apoyo al cardenismo en  las elecciones para diputados de 1937. Esta  situación que, 

finalmente  logró  el  consenso,  no  sin  varias  objeciones  y  escisiones  en  su  interior,  terminó 

desgastando  la  figura de Lombardo Toledano que, en otros  tiempos, hubiera  sido promotor del 

sindicalismo independiente y que fuera tan crítico de Luis N. Morones y la burocracia cromista.  
                                                             
24 (Anguiano, 1975) 
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5. La Reforma Agraria. 

Sobre  la  base  de  la  constitución  de  ligas    campesinas  locales  constituidas  en  todas  las 

entidades del país, como describíamos anteriormente,  se  inicio  la creación de ejidos colectivos, 

mediante  la    expropiación  de  haciendas  en  todo  el país.  Estas  expropiaciones  fueron  posibles, 

debido a  las modificaciones al marco  legal; por una parte,    la publicación del Código Agrario en 

1934   otorga gran capacidad de maniobra a Cárdenas, ya que, anteriormente  la Ley de Amparo 

permitía a los hacendarios anular las decisiones oficiales. Por otra parte, la Ley de Expropiación de 

1936,  terminaría  de  construir  las  bases  para  la  creación  de  la  Ley  Agraria.    De  acuerdo  con 

Schettino Yañez (2007), el primer ejido colectivo se crearía en la región Algodonera de La Laguna y 

la  Península  de  Yucatán;  le  seguirían  el  valle  del  Yaqui  en  Sonora,  las  zonas  arroceras  de 

Michoacán, entre otras. La creación de  los ejidos colectivos, estaría acompañada del  incremento 

de  la dotación de créditos, con  la creación del Banco de Crédito Ejidal en 1935, a fin de lograr el 

éxito  de  dichos  ejidos.    “Cárdenas  reparte  casi  19 millones  de  hectáreas,  diez  por  ciento  del 

territorio nacional, más de dos veces y media  lo que se había repartido en  los gobiernos previos” 

(Schettino Yañez, 2007, pág. 237). 

Sin  embargo,  esta  reforma  sería  considerada más  como  una  estrategia  de  unificación 

política  y  legitimación  de Cárdenas  que  de  beneficios  económicos  y  sociales  a  los  campesinos; 

Schettino Yañez cita a varios autores que desacreditan dicha reforma; así nos dice que Haber, Razo 

y Maurer, opinan que “México atravesó una dramática  reforma agraria que  tuvo consecuencias 

fuertemente negativas para  la productividad agrícola en el  largo plazo”. Además cita a Tautino, 

quien al respecto señala que “La reforma de Cárdenas fue una reforma de compromiso… la victoria 

de los pobres del agro bajo Cárdenas no fue sino un triunfo parcial…En la siguiente generación, la 

tierra  repartida  en  los  años  1930  ya  no  bastarían  para  el  sustento  de  las  familias  que  se 

agrandaban…los campesinos en México habían combatido por tierra y libertad y les dieron tierra y 

Estado”,    resaltaremos por último  la  cita que hace de Gutelman, quien  “percibe en  la  reforma 

Agraria un intento por desmantelar “fuerzas feudales” que frenaban el desarrollo del capitalismo, 

de manera que Cárdenas consideraba la reforma agraria un instrumento indispensable para llevar 

a buen fin tal proyecto, cualesquiera que fueran las formas de apropiación de la tierra que de ahí 

resultaran” (2007, págs. 237‐239). 
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Con base en las citas anteriores, podemos decir que lo que si aseguraba la reforma agraria, 

era  el  apoyo  de  los  campesinos  al  régimen  y  la  intervención  y  control  del  Estado  sobre  las 

asociaciones agrarias y sobre el ejido colectivo. 

Ya  para  los  últimos  años  de  su  mandato,  hacia  1937‐1938,  el  movimiento  obrero  y 

campesino se encontraba totalmente alineado   a la política y programa del gobierno de Cárdenas. 

Para alguna corriente de opinión, durante el cardenismo se reivindicaron decorosamente, 

las condiciones de existencia  del proletariado mexicano: esto se pudo advertir en la modificación 

del poder adquisitivo del salario, el cual corrió paralelo al índice del costo de la vida; al igual en el 

reparto de  la tierra que desde 1910 se venía prometiendo a  los campesinos y, en general en a la 

organización  de  la  clase  trabajadora  y  el  ejercicio  de  sus  derechos  como  la  huelga;  en  el 

crecimiento de  las organizaciones  sindicales  y  campesinas e,  incluso, en  la aplicación de  la  Ley 

Federal del Trabajo. 

Personalmente,  y  como  hemos  venido  tratando  de  evidenciar,  muchos  de  los  logros 

conquistados  durante  el  cardenismo  estaban  basados  en  la  entrega  de  beneficios  inmediatos 

propiciados por el  gobierno  sin que dichos beneficios  se  tradujeran en una  redistribución de  la 

riqueza a largo plazo. Al paso de poco tiempo, la realidad demostró que la CTM no dio respuesta 

cabal a los problemas organizativos y socioeconómicos de los trabajadores del país; que utilizados 

para  fortalecer  la  permanencia  de  Cárdenas  y  su  proyecto  corporativo  gubernamental,  las 

reivindicaciones  sindicales  no  llegaron  a  ser  sustanciales  y  sólo  se  redujeron  a  modestos 

incrementos salariales. Que  los ejidos colectivos fracasaron, convirtiéndose en tierras difíciles de 

producir e insuficientes para satisfacer las necesidades de los campesinos. Los sindicatos, bajo este 

esquema,  solamente  avanzaron  dentro  del  espacio  y  la  posibilidad  de  acción  que  el Gobierno 

permitió. 

Por otra parte, las desviaciones y excesos que sufriera esta Central, por parte de su cuerpo 

dirigente y  los propios funcionarios públicos, desde la conformación de la central y hasta nuestros 

tiempos siguen siendo prueba irrefutable del mal funcionamiento de estas organizaciones. 

6. La Expropiaciones del Ferrocarril y de Petróleo. 

Desde  el  18  de  mayo  de  1936,  había  estallado  la  huelga  ferrocarrilera;  la  Junta  de 

Conciliación y Arbitraje, al analizar el conflicto, la declaró inexistente. Esta situación provocó que la 
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CTM se involucrara en el conflicto apoyando el movimiento iniciando la huelga, nuevamente, el 18 

de junio del mismo año y haciendo un llamado general a los trabajadores de la República para que 

secundaran  el  paro  de  labores. Ante  tal  situación,  la  respuesta  de  la  empresa  fue  la  represión 

patronal, los despidos injustificados y la negativa a negociar con los trabajadores.  

Las  anteriores  movilizaciones,  finalmente,  llevarían  al  Gobierno  a  decretar  la 

nacionalización de los Ferrocarriles el 23 de  junio de 1937. El manejo de  la empresa quedaría en 

manos de Juan Gutiérrez, Secretario General del Sindicato Ferrocarrilero.   

En  cuanto  a  la  expropiación  petrolera, muchos  considerar  que  esta  acción  respondió  a 

intereses monopólicos del mercado norteamericano por asegurar la producción y los yacimientos 

de petróleo en México. 

Las empresas que iniciaron  la extracción de petróleo en México fueron El Águila fundada 

por Weetman Pearson que posteriormente vendida a  la Royal Shell Británica y,  la Mexicana y  la 

Huasteca, ambas  fundadas por Edward Dohner, posteriormente vendidas a Standard Oil, empresa 

Estadounidense.   

Cuando  se  promulgó  la  constitución  de  1917  y  se  estableció  en  el  artículo  27  que  los 

recursos del subsuelo eran propiedad de la Nación, estas empresas se ampararon bajo el principio 

de que a ninguna ley se le dará efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.  

El conflicto inició cuando al formarse el Sindicato Nacional de Trabajadores Petroleros del 

país, proceden a exigir la celebración de un contrato de trabajo único para las industrias del ramo. 

La  primera  respuesta  de  las  empresas  fue  negativa,  originándose  una  huelga  general  el  29  de 

mayo de 1937. Ante tal situación se iniciaron las negociaciones entre el Gobierno y las empresas; 

el Gobierno  controló  la huelga  y  se dedicó a hacer un peritaje para determinar  si podían o no 

cumplir  con  las prestaciones  solicitadas en el  contrato  colectivo.  Los  obreros, habían  solicitado 

prestaciones  por  65  millones  de  pesos.  Después  del  peritaje  y  el  análisis  a  las  empresas,  la 

resolución  favoreció al  sindicato – aunque  solamente por un monto de 26 millones de pesos – 

resolución emitida, primero por  la  Junta de Conciliación y Arbitraje y después confirmada por  la 

sentencia de amparo emitida por  la Suprema Corte de  Justicia.   Las empresas, a pesar de haber 

perdido  en  todas  las  instancias,  se  niegan  a  firmar  el  contrato,  y manifestaron  que  preferían 

perder  sus compañías en México antes de aceptar  las condiciones del gobierno. El gobierno no 
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logró  conciliar  intereses  con  la  empresa  y,  finalmente,  el  18  de marzo  de  1938  se  anuncia  la 

expropiación petrolera – con base en la Ley de Expropiación de 1936 – . 

“De  tal  suerte,  dentro  de  una  impronta  populista  Cárdenas  dejó  la  administración  de 

Petróleos, Ferrocarriles y otras empresas nacionalizadas en manos de los trabajadores, sin proveer 

a dotarlos de la capacitación para dicha tarea…. Se puso en evidencia la ineptitud de autogestión 

de  los  trabajadores  para  enfrentar  los  problemas  jurídico‐económicos  de  una  empresa…  Se 

enfrentó  a  los  propios  sectores  obreros  a  contender  entre  sí,  convertidos  simultáneamente  en 

patrones y trabajadores…todo lo anterior, en medio de una fuerte recesión económica que azotara 

a nuestro país durante 1937‐1938” (Santos, 1994, pág. 160). 

En 1938, Cárdenas ya controla al movimiento obrero desde la CTM; ya cuenta con el apoyo 

campesino,  ya  sometió  y  corporativizó  a  los  empresarios  (mediante  la  creación  de  la  Ley  de 

Cámaras  de  Comercio  e  Industria  que  obliga  a  las  empresas  a  afiliarse  a  la  Concamin  o  la 

Concanaco) “ Ya está todo el mundo encarrilado” (Schettino Yañez, 2007, pág. 240). 

Sobresalen  también,  como  situaciones  esenciales  para  el  fortalecimiento  del  poder  del 

Presidente y del partido,  la modificación a  la Ley Orgánica de  la Suprema Corte de  Justicia para 

eliminar la inamovilidad de los ministros y subordinarlos al Presidente, haciendo su periodo de seis 

años, coincidente con el presidencial. Este punto es de suma importancia porque marca la pérdida 

de  la  independencia  del  Poder  Judicial,  eliminado  en  consecuencia  su  capacidad  de  hacer 

contrapeso al Poder Ejecutivo siendo éste el único poder de facto en nuestro país, siendo los otros 

dos poderes, entes formales al servicio del Ejecutivo.  

7. La fundación del Nuevo partido y la consolidación del Régimen Corporativo. 

“Es mi deber darles a conocer la satisfacción que el gobierno tiene por la organización que 

han alcanzado  los maestros,  los  campesinos  y  los  obreros,  y  por  la  actitud  del  ejército. Quiero 

decirles que estén tranquilos frente al futuro, porque la transformación que estamos realizando se 

apoya en esas cuatro poderosas columnas. En estas condiciones no es posible que prospere ningún 

movimiento armado…”(Lázaro Cárdenas, citado por Anguiano, 1976). 

Pocos días después de la expropiación petrolera Cárdenas convoca en el Palacio de Bellas 

Artes, el 30 de marzo de 1938, a  la Asamblea Constituyente del nuevo Partido de  la Revolución 

Mexicana.    A  dicha  asamblea  acudirían  todas  las  fuerzas  organizadas  que  protagonizaron  los 
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eventos del cardenismo,   como  la  reforma agraria,  la unificación obrera,  la aplicación de  la Ley 

Federal del Trabajo y  las nacionalizaciones de  los  ferrocarriles y de  la  industria petrolera, entre 

otros. 

De acuerdo con Cárdenas, era necesario adecuar el instituto político de la Revolución a la 

realidad política del país. De  tal  suerte,  la  intención era  transformar el PNR en un partido que 

contara con la participación de los sectores obrero, campesino, popular y militar del país. De esta 

forma se planteaba  la articulación al partido de todas  las organizaciones sociales: además de  los 

militares  y  los políticos profesionales, era necesario  integrar a  los obreros  y  campesinos  con  la 

finalidad  de  que  sus  intereses  estuvieran  bien  representados  dentro  de  la  institución  política 

oficial. 

“ La formalización de este vínculo entre el poder público y la “colectividad organizada” sólo 

fue  posible  en  la  medida  en  que  en  ella  participaron  las  organizaciones  representativas  y 

hegemónicas en sus respectivos ámbitos” (León & Marván, 1985, pág. 289) ése fue el fundamento 

de  la reestructuración del PNR y, en general, de  la estructura del Estado conformada desde ese 

entonces. 

La  creación de este partido es  la que  genera  la estructura  común de  todos  los ámbitos 

sociales.  Como el propio Cárdenas declarara, los cuatro pilares serían la base de dicha estructura. 

A lo largo de su mandato se dedicó a organizar los distintos sectores sociales; en especial el obrero 

y  el  campesino  que  se  encontraban  en  el  total  caos  cuando  él  tomara  el  poder  y  en  franco 

desacuerdo  con  el  gobierno  Callista.  Logró  pues,  como  continuamos  remarcando,    además  de 

enganchar a  las masas a su causa,  (mediante  las acciones que hemos explicado ampliamente) a 

través  de  impulsos  generados  por  el  propio  gobierno,  por  medio  de  campañas  proselitistas, 

estructurar la presencia del gobierno en todo el país a través del partido y a través de los líderes 

locales  o  con  raíces  orgánicas  en  los  diferentes  ámbitos  (Como  Lombardo  Toledano  y  Úrsulo 

Galván) y enarbolando la bandera de “dar cumplimiento a los principios de la Revolución”, creando 

asociaciones, como León y Marván  señalan, hegemónicas cada cual en  su  ramo,   que, al contar 

desde sus inicios con el apoyo del Estado, se encontraban totalmente burocratizadas y penetradas 

por el gobierno. 

 “…el presidente Cárdenas se ha dado cuenta del sentir popular, de la opinión de todos los 

sectores  del  pueblo  de  México  deseosos  de  asociarse  y  da  la  fórmula  para  la  asociación…      
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−mediante  la  transformación del Partido Nacional Revolucionario en el Partido de  la Revolución 

Mexicana  –    un  Partido  del  Pueblo  Mexicano,  que  es  nuestra  obra  en  buena  parte,  es  el 

cumplimiento de nuestras  luchas, es el reconocimiento de  la  legitimidad de nuestra  táctica y de 

nuestra  línea de conducta”  (Vicente Lombardo Toledano) Citado por León y Marván  (1985; pág. 

291). 

De  esta  manera,  el  Congreso  Constituyente,  enfatizaría  que  las  decisiones  del  nuevo 

partido se tomarían con el acuerdo de los sectores que lo conformarían (obrero, agrario, militar y 

popular);  dichos  sectores,  sin  embargo,  únicamente  participarían  por  medio  de  organismos 

políticos  encargados  de  representarlos  dentro  del  Partido.  Por  medio  de  un  pacto  firmado 

“solemnemente”,  todos  los miembros  de  los  cuatro  sectores  quedarían  obligados  “de manera 

expresa y categórica, a no ejecutar acto alguno de naturaleza político‐electoral, si no es por medio 

del  Partido  de  la  Revolución Mexicana  y  con  estricta  sujeción  a  los  estatutos  y  reglamentos  y 

acuerdos superiores correspondientes” (León & Marván, 1985, pág. 299).  

Es  así  como  se  asegura  la  disciplina  de  los  sectores de  la  población  y  su  sujeción  a  las 

decisiones del partido. Y, finalmente, se formaliza la alianza entre las organizaciones obreras y, en 

esta ocasión, el Partido del Estado;   así como el compromiso de exclusiva participación político‐

electoral por medio del nuevo Partido; compromiso que estaría vigente por, al menos, 5 décadas 

posteriores  a  su  creación.  Esta  reestructuración,  daría    lugar  no  sólo  a  la  reestructuración  del 

partido sino, como mencionamos anteriormente, de todo el Estado Mexicano y marcaría la forma 

de hacer política en nuestro país. 

El cardenismo da como resultado la conformación de un Estado articulado con la sociedad 

por medio de coaliciones representativas de las fuerzas políticas y sociales organizadas en el país. 

Es  una  estructura,  como  mencionábamos  antes,  que  engloba  a  todas  las  corporaciones,  las 

disciplina y controla. 

Como  ya adelantábamos en  la  introducción, el pacto  cardenista  creó  las organizaciones 

que  iban a ser fundamentales para el control y  la movilización de  las fuerzas populares, fundó el 

poder del  régimen político mexicano  sobre una alianza nacional‐popular en  la cual el Estado  se 

comprometió  a  actuar  como  el  principal  agente  de desarrollo  del  país  y  a  distribuir  la  riqueza 

creada. El pacto cardenista, era un pacto real; en esta alianza, el Estado no se preocuparía sólo de 

modernizar al país sino que pretendía un desarrollo incluyente. El elemento central del pacto era 
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la voluntad de incorporar a las clases populares marginadas por el proyecto del porfiriato, al sector 

moderno de la economía  y la sociedad.  

 “En 1938, para decirlo pronto, el presidente de México se convierte en todopoderoso, líder 

de un partido prácticamente único, de carácter corporativo, que incluye como afiliados a todos los 

campesinos y obreros del país, que  subordina a  los empresarios, que  tiene el control de  toda  la 

política  económica  nacional,  del  poder  Legislativo  y  Judicial  y  de  los  gobernadores,  que  tiene 

facultad para designar sucesor. Que  lo tiene todo, pero sólo por seis años...Así, el régimen tiene 

tres  características:  el  presidencialismo,  el  partido  corporativo  y  la  ideología  del  nacionalismo 

revolucionario.” (Schettino Yañez, 2007, pág. 246 y 249) 

8. Conclusiones del Capítulo: 

Nuevamente  nos  gustaría  hacer  referencia  a  las  características  del  corporativismo 

mexicano desarrolladas dentro del  sector obrero, expuestas en el  capítulo  I. En el  cardenismo, 

considerado  como  el  periodo  de  consolidación  del  régimen  corporativo,  como  hemos  venido 

ilustrando y como, en este momento,  señalaremos de manera específica  se actualizan  todas  las 

características expuestas. 

“…las características del régimen corporativo mexicano en el sector obrero son: 
1) El impulso institucionalizador, ocurre de arriba hacia abajo; es decir, el Estado crea, autoriza y reconoce a 

las organizaciones; 
2) Consiste en la asimilación que hace el Estado, de manera activa, de  los sectores de  la sociedad; en este 

caso el sector obrero. 
3) Posee  una  estructura  vertical  en  cuya  cúspide  se  encuentra  el  Estado:  Estado‐líderes  o  dirigentes‐ 

agremiados; 
4) Posee un alto grado de burocratización;  
5) Mediante  las corporaciones o estructuras que conforman el  régimen, se  lleva a cabo  la  intermediación 

entre el Estado y los obreros con el objetivo de subordinar los intereses de los segundos a los del primero. 
6) La conquista de reivindicaciones económicas y sociales para los obreros afiliados a los sindicatos. 
7) El  sindicato  se  convierte  en  un  instrumento  legitimador  de  las  políticas  de  gobierno  y  contribuye  a 

mantener la estabilidad política del país – políticas socioeconómicas, hegemonía electoral –.  
8) En México, la relación no solamente se establece respecto del Estado, sino que también con los partidos 

políticos. (históricamente, con el PRI y en los últimos años con otros partidos políticos)”. 
 

Efectivamente Cárdenas pone gran empeño en organizar al  sector  obrero, se encarga de 

reforzar  las relaciones entre el Estado y el sindicalismo pero, sobre todo, se encarga de legitimar 

dicha relación y de justificar su existencia como una condición para el mejor desarrollo de la clase 

obrera;  con Vicente  Lombardo Toledano,  como principal  líder obrero de esta época,  se  crea  la 

CTM, que es la central obrera oficial más  importante que ha tenido el país (característica “1” del 

corporativismo  sindical  mexicano);  esta  primera  característica,  se  encuentra  muy  ligada  a  la 
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segunda; el Estado organiza y asimila mediante esta  institucionalización al  sector obrero; así, al 

momento de crear asociaciones  sociales25,  las va  integrando o  incorporando a  la estructura del 

Estado. En cuanto a  las características “3” y “4”, podemos  señalar que,  la estructura vertical  se 

viene  formando  desde  la  época  de  Calles;  la  centralización  del  poder  abarca  también  al 

sindicalismo que se organiza en torno al Estado, quien será su principal autoridad y, partiendo de 

éste, deriva en toda una estructura burocratizada cuyo segundo jefe al mando, sería el Secretario 

General de la CTM – Lombardo Toledano en ese tiempo – extendiéndose a  los diferentes  líderes 

estatales y  locales como narrábamos anteriormente, al referirnos a  la organización  interna de  la 

CTM durante el presente capítulo. Por otra parte y, refiriéndonos a la característica número 5, con 

la conformación de la CTM y la posterior integración de esta central al PRM,  como representante 

del sector obrero dentro del partido, se establece de manera muy clara  cuál es el único canal de 

participación y acceso al gobierno y  las reivindicaciones económicas y sociales.   

Más que nunca el gobierno  se encuentra  legitimado en  la  sociedad;  las  reivindicaciones 

otorgadas a los grupos sociales como fueron la reforma agraria, el conflicto de los empresarios en 

Monterrey,  la expropiación petrolera  y  ferrocarrilera, el  reconocimiento de  las movilizaciones  y 

huelgas,  la  incorporación  al  partido  oficial    y,  en  general,  el  discurso  de  Lázaro  Cárdenas, 

generaron  gran  legitimidad  del  gobierno  sustentada  en  las  efectivas  reivindicaciones  y 

participación de la clase obrera, en la redistribución de los recursos y en la toma de decisiones del 

gobierno. Más que nunca, el  sector obrero ocupaba un  lugar  claramente establecido dentro  la 

estructura del Estado y dentro del sistema político del país. El sector obrero confiaba en Cárdenas, 

en el partido  y en el  gobierno en general; esta  legitimidad  tardaría mucho  tiempo en perderse 

(características  “6”  y  “7”  del  corporativismo  sindical  en  México).    Finalmente,  como  hemos 

señalado,  la  alianza  no  solo  se  da  entre el  gobierno  de  Cárdenas  y  los  sindicatos,  sino  que,  al 

incorporar al  sector obrero al PRM  (actual PRI),  se  formaliza esta alianza, esta  incorporación al 

sistema;  se  formalizan  los  canales de  comunicación  y  las  vías de participación, acción obrera  y 

política (característica “8” del corporativismo sindical en México)  

A manera de conclusión, antes de continuar con nuestro análisis, nos gustaría decir que, 

con  la  formación  del  PRM  se marcó  el  cierre  de  la  época  del  Cardenismo  –  aunque  Cárdenas 

termina  su  mandato  hasta  1940  –,  caracterizada,  como  ya  hemos  analizado,  por  una  gran 

movilización y reorganización de  los grupos sociales y por una serie de reformas políticas y a  las 

                                                             
25 El sistema, como habíamos mencionado, también corporativiza a  los campesinos, a  los empresarios  (a través de  las cámaras empresariales), a  los medios de comunicación (la 
prensa escrita en aquel tiempo). 
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leyes,  además  de  la  restructuración  que  sufre  del  Estado  Mexicano.  En  la  siguiente  etapa, 

analizaremos la evolución que sufrirían las correlaciones y fuerzas internas de las alianzas políticas 

creadas durante el cardenismo.   
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CAPÍTULO IV 

EL PERIODO DE INDUSTRIALIZACIÓN Y EL DESARROLLO ESTABILIZADOR EN MÉXICO. 

Ya  hemos  venido  narrando  como  se  fueron  configurando  las  instituciones  laborales  en 

nuestro  país  y  cómo  éstas  se  fueron  incorporando  al  aparato  estatal;  resaltando  la  especial 

importancia que tuvo el periodo del Presidente Lázaro Cárdenas en la configuración de esta nueva 

estructura política y estatal. En el presente capítulo trataremos de narrar, de manera breve, cómo 

esta  estructura  se  fue modificando  y  adaptando  después  del  cardenismo.  Ya  en  los  siguientes 

capítulos analizaremos más a fondo las consecuencias  y las estrategias de dichos cambios. 

Retomando un poco  las ideas que hemos venido exponiendo,  la relación de dependencia 

del sindicalismo hacia el Estado se estableció durante el periodo revolucionario. Este proceso llegó 

a  su  culminación  durante  la  presidencia  de  Lázaro  Cárdenas,  y  se  fue  reforzando  durante  el 

gobierno de Ávila Camacho como consecuencia de la situación política y económica provocada por 

la Segunda Guerra Mundial. Durante el cardenismo, el factor determinante en la relación Estado‐ 

sindicatos, es la creación de la Confederación de Trabajadores de México, que hasta la década de 

los  noventa  sigue  siendo  la  principal  organización  de  sindicalismo mexicano  o,  al menos,  sigue 

siendo  la  organización  oficial.  Desde  su  creación,  la  CTM  representó  uno  de  los  sectores  o 

corporaciones del partido que gobernó México hasta el  año 2000. 

 Entonces  podemos  decir  que  la  alianza  entre  el  sindicalismo  y  el  Estado  en  México 

constituyó una de las constantes que explicaba la estabilidad política a pesar de los cambios en los 

modelos de desarrollo económico y  los cambios sociales. 

Desde  el  momento  en  que  la  Casa  del  Obrero  Mundial  establece  un  pacto  con  el 

movimiento Constitucionalista – que significó la creación de los bastiones rojos – hasta 1938, año 

de transformación del PRN en PRM, la alianza entre el sindicalismo y el Estado había sido utilizada 

básicamente por un sector del grupo revolucionario contra otro; primero  los carrancistas contra 

los villistas y  los  zapatistas; después  los obregonistas contra  los carrancistas; a continuación  los 

partidarios  de  Calles  contra  Obregón  y,  finalmente,  los  cardenistas  contra  los  callistas.  En  un 

segundo momento, desde que Cárdenas deja  la presidencia y hasta  la década de  los ochenta,  la 

alianza entre el sindicalismo y el Estado se ha constituido en torno a un proyecto nacional que las 

dos  partes  aceptaron  generándose  un  consenso  en  torno  a  la  industrialización  del  país,  que 

constituye el proyecto principal del Estado. 
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En 1917, no había razones objetivas para justificar que la Constitución confiriera el mismo 

lugar al sindicalismo que al movimiento campesino, cuando este último había sido el eje popular 

de la Revolución. Para explicar la actitud de los gobiernos inmediatos posteriores a la Revolución, 

de acuerdo con Bizberg, es necesario considerar que a excepción del Ejército, la clase obrera era el 

único sector social que disponía de una organización a nivel nacional, desde  las últimas décadas 

del siglo XIX y, en consecuencia, era la única que podía servir de contrapeso al ejército. 

Durante el cardenismo los sindicatos se organizan en el seno de la CTM y ésta se integra al 

Partido  de  la  Revolución Mexicana.    Este  proyecto  y  la  alianza  Estado‐sindicato  se  reafirma en 

varias ocasiones durante el periodo de Lázaro Cárdenas: primero durante el conflicto de Calles; 

después  en  el  problema  que  surgió  con  los  empresarios  de  Monterrey;  y  en  1938,  con  la 

expropiación petrolera, son los ejemplos más emblemáticos. 

Como  proyecto  de  largo  plazo,  se  encontraba  el  de  modernizar  al  país  mediante  el 

esfuerzo de industrialización. 

Lombardo Toledano, el primer secretario general de la CTM, declara en el primer congreso 

extraordinario “la CTM resolvió abarcar en su programa aspectos que rebasen el interés inmediato 

y  estricto del proletariado… de un modo  expreso, deliberadamente, quiso hacer notar, desde  el 

momento de su origen, que nacía a la vida pública de nuestro país una fuerza nueva que habría de 

preocuparse no sólo por  los  intereses partidistas del proletariado, sino también por  los  intereses 

todos del pueblo mexicano26”. 

Es  aquí  que  aparecen  los  pactos  de  unidad  nacional.  La  alianza  entre  el  sindicato  y  el 

Estado se mantiene durante toda  la Segunda Guerra Mundial, dando  lugar  incluso a  la  firma del 

pacto obrero  industrial entre dirigentes obreros  y empresarios,  con el presidente Manuel Ávila 

Camacho, como ya habíamos puntualizado anteriormente.  El nacionalismo y el populismo, nuevo 

fundamento  de  la  alianza  entre  el  sindicalismo    y  el  Estado,  permitían  cristalizar  un  proyecto 

modernizador que se situaba dentro de una perspectiva de largo plazo. En virtud de esta lógica de 

desarrollo, el sindicalismo se mostró dispuesto no solo “rebasar el interés inmediato y estricto del 

proletariado”   sino apoyar al gobierno, después de Ávila Camacho, al de Miguel Alemán, que dio 

marcha  atrás  a  muchas  de  las  reivindicaciones  y  conquistas  alcanzadas  por  los  obreros.  “Se 

pretendía,  coadyuvar a  la  construcción del México moderno  en donde  quedaran  desterradas  la 

                                                             
26 Lombardo Toledano, citado por Bizberg, 1990. 
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miseria,  la  insalubridad y  la  ignorancia…sería una solución patriótica…”  (Santos cita a Lombardo 

Toledano. 1994; pág. 186). 

En 1941, sin embargo, Vicente Lombardo Toledano pierde la Secretaría General de la CTM 

frente  a  Fidel  Velázquez  Sánchez.    Lombardo  Toledano,  con  sus  ideas  marxistas,  ya  no  era 

adecuado para el nuevo régimen. Fidel Velázquez, por su parte, de acuerdo con Zapata (1995), se 

encargaría de la total burocratización del a CTM. 

 Finalmente, otro suceso relevante del sexenio de Ávila Camacho, sería la  Promulgación, el 

19 de enero de 1943, de la Ley del Seguro Social, como una respuesta a los trabajadores frente a la 

incertidumbre  del  futuro  y  los  riesgos  de  trabajo.  Esta  Ley  era  promovida  como  un  sistema 

innovador de seguros para el sector obrero que progresivamente pudiera abarcar enfermedades, 

vejez,  cesantía,  invalidez  en  edad  avanzada,  vivienda  cómoda  e  higiénica,  educación  y 

alimentación  sana.  Se  pretendía  preservar  el  bienestar  de  la  población  trabajadora  frente  a  la 

desgracia y la indigencia. 

Durante todo este periodo, e incluso en algunos casos a finales de los treinta, los grandes 

sindicatos  nacionales  de  industria  habían  dejado  de  pertenecer  a  la  CTM,  por  lo  que  seguían 

siendo  un  desafío  abierto  contra  el  Estado.  Empieza  a  desarrollarse  entonces  la  práctica  del 

charrismo27, la exclusión de dirigentes incómodos y la imposición de otros subordinados al Estado, 

por lo que poco a poco la mayoría de estos sindicatos fueron integrados de nuevo al pacto con el 

Estado. 

En  enero  de  1946,  el  Partido  de  la  Revolución  Mexicana,  se  convierte  en  el  Partido 

Revolucionario  Institucional. Miguel Alemán Valdez,  sería   el primer  candidato postulado por el 

PRI, por lo que su gobierno sería el Primer Gobierno Civil, desde la revolución de 1910. Arribó a la 

presidencia el primero de diciembre de 1946, asumiendo, como el sexenio anterior, una política de 

nacionalismo y desarrollo  industrial encaminada a  favorecer  la estabilidad política, económica y 

social del país. La CTM  en consecuencia, cambiaría su lema de “por una sociedad sin clases” a “por 

la emancipación económica de México”.  

                                                             
27 El charrismo pues, era una práctica corporativa represora que arrebataba a los trabajadores la dirección del sindicato, a través de acciones como el despido masivo, la reclusión 
arbitraria de dirigentes incómodos y la imposición abierta, pretendidamente inamovible de los comités sujetos a la consigna y control vertical del Estado, incluso con el uso de la 
fuerza militar. Esto, a su vez, servía como medida ejemplar que desalentar  a las demás bases obreras y sindicatos de defender sus pretensiones y designar libremente a sus líderes. 
Así, se identifica al “Charro” como la personificación del líder corrupto, forzado, que se colude con la empresa y se somete a las consignas políticas e intereses del gobierno. Esta 
práctica se extendió  a casi todas las ramas de la industria y del comercio con el objetivo de someter los movimientos y políticas reivindicatorias a las consignas del Estado que así, 
conseguía además, filtrarse en la actividad empresarial  (González Cuevas, 2006, pág. 112). En este sentido, el Charro sindical no es un dirigente sindical cuya legitimidad provenga 
de alguna forma de consenso activo de los trabajadores; el Charro sindical es un intermediario de las relaciones laborales, seleccionado por el Estado. 
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En  el  periodo  de  Adolfo  Ruiz  Cortines  (1952‐1958)  de manera  general,  representó  el 

tránsito  del  proceso  de  industrialización  del  país,  de  la  fase  de  sustitución  de  importación  de 

bienes de consumo (1940‐1955), a la etapa del desarrollo estabilizador (1958‐1970)28. 

A  finales del  sexenio de Ruiz Cortines, México vivió una presión  laboral  inusual, muchos 

consideran que se debió, en gran medida, al cambio de gobierno que se daría en 1958 debido al  

vacío de poder que resultaba de la sucesión presidencial. El asunto es que, en 1958, las presiones 

laborales  fueron muy  intensas,  de  acuerdo  con  Schettino  Yañez  (2007),    a  inicios  de  año,  los 

telegrafistas; para abril, el Movimiento Revolucionario del Magisterio  (MRM) dirigido por Othón 

Salazar   y, a mediados de año – al borde de las elecciones presidenciales – el movimiento de  los 

electricistas, maestros del MRM   y secciones del sindicato petrolero apoyan a  los ferrocarrileros, 

que en julio paralizan por completo los trenes de México. 

Ante esta situación, el gobierno reaccionó otorgando el aumento salarial que reclamaban 

los ferrocarrileros y también aprobando el cambio de comité ejecutivo nacional del sindicato, que 

                                                             
28 Durante el sexenio de Ávila Camacho (1940‐1946). Se crearon las bases para un proceso de industrialización en México, mejor conocido como el o “Modelo de Sustitución de 

Importaciones”.  Con la finalidad de impulsar la industrialización en México se crearon algunos organismos como: Sosa Texcoco, S.A. (1940); el IMSS (1942);  Altos Hornos de México, 

S.A. (1942); Cobre de México, S.A. (1943); Guanos y Fertilizantes de México, S.A. (1943); y también se reorganizo NAFIN (Nacional Financiera), con el fin de apoyar al proceso de 

industrialización y revitalizar el aparato productivo del Estado, con el fin de beneficiar a la iniciativa privada del país. 

En el periodo de 1946‐1952, que fue gobernado por Miguel Alemán Valdés se siguió impulsando a las empresas privadas, nacionales como extranjeras, en este sexenio se 

incrementaron las obras de infraestructura en nuestro país, sobre todo caminos y puentes. 

Por parte del Estado se utilizaron mecanismos para impulsar la inversión privada como: exenciones y disminuciones de impuestos; aumento y facilidades al crédito privado; 

promoción de actividades industriales; apoyo a la inversión privada en el campo; incremento de los créditos públicos; promulgación de la Ley de fomento de industrias de la 

transformación; aumento de aranceles y otorgamiento de subsidios; control de organizaciones obreras y campesinas; 

control de salarios.  

Reformas al Artículo 27 Constitucional con la finalidad de aumentar los límites de la pequeña propiedad privada, incrementar las tierras inafectables y conceder amparos agrarios, 

todo esto para promover las explotaciones agrícolas capitalistas, es decir, los neolatifundios. 

Todo esto propicio una industrialización de manera firme y continua durante la década de los 50´s, donde surgió una fuerte actividad industrial de pequeñas y medianas empresas.  

En 1955 se promulgó la Ley para el Fomento de las Industrias Nuevas y Necesarias, cuyo ordenamiento permitió que se estableciera un importante número de empresas industriales 

y fundamentalmente medianas y pequeñas, y que un gran número de talleres y artesanías se transformaran en pequeñas empresas. 

Para esto el Estado instituyó mecanismos de carácter financiero para poder responder a la demanda de créditos de las pequeñas y medianas empresas de tipo industrial, creando un 

rápido proceso de expansión y diversificación de la rama industrial en nuestro país. 

Lo antes mencionado constituye la primera etapa del Modelo de Industrialización Sustitución de Importaciones (1940‐1955). Que se tradujo en una política económica orientada a 

promover la expansión y desarrollo industrial en México. 

La segunda fase del modelo se desarrolló en el periodo 1955‐1970. Periodo caracterizado por un endeudamiento con el exterior para poder financiar al gasto público. El desarrollo 

de la política económica del sexenio de Adolfo López Mateos (1958‐1964), permitió el crecimiento sostenido, con una inflación inferior a 5% y una estabilidad cambiaria, por eso a 

este periodo se le conoce como “periodo de desarrollo estabilizador”. 

Con Gustavo Díaz Ordaz (1964‐1970), sé continuo con este periodo de crecimiento sostenido sin inflación y con estabilidad cambiaria, siguiendo la misma política económica de 

sexenios anteriores: “protección arancelaria, subsidios, exenciones de impuestos, control oficial de las organizaciones obreras, control salarial, liberalización de precios, etc.” 

Fuente: La historia económica de México (un resumen bajo la óptica sobre riesgo) Autor: L.E. Juan Pablo Zorrilla Salgador. GLOBALIZACIÓN, INTEGRACIÓN INTERNACIONAL Y 

APERTURA ECONÓMICA  05 / 2004 . http://www.gestiopolis.com/canales2/economia/histomex.htm 
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queda  en manos  de  Demetrio  Vallejo.  En  el  último  informe  de  gobierno  de  Ruiz  Cortines,  el 

movimiento  ferrocarrilero  vuelve  a  crecer  (en  enero  de  1959,  los  telefonistas  entran  en  paro 

solidario);  el MRM  disputaba  con  el  SNTE  el  control  de  la  sección  9  del  Distrito  Federal  y  las 

secciones  petroleras  que  habían  participado  con  el  movimiento  ferrocarrilero,  desconocen  la 

dirección nacional. 

Santos (1994), estima que todo este movimiento, marcó una nueva pauta, un nuevo ritmo 

y  estilo  de  las  relaciones  de  los  obreros  con  la  empresa.  Considera  que  estos  movimientos  

aportaron experiencias al proletariado en general que permitieron lograr un grado importante de 

concientización,  madurez,  unidad  y  comunión  solidaria  entre  el  pensar  y  el  actuar  de  los 

trabajadores y sus organizaciones. 

A pesar de lo anterior, la realidad fue que, en febrero de 1959, la huelga ferrocarrilera es 

declarada  inexistente y  los  lideres Demetrio Valle y Valentín Campa  son encarcelados  junto con 

centenares de compañeros, y miles de trabajadores pierden sus empleos “pero el gobierno veía 

detrás  de  estos  movimientos,  la  mano  de  Moscú…Durante  1958  México  fue  objeto  de  un 

importante  intento  de  desestabilización  encabezado  por  el  Partido  Comunista  Mexicano” 

(Schettino Yañez, 2007, pág. 319). Durante ese año ocurrieron 740 huelgas, número muy superior 

al  promedio  de  150  que  habían  estallado  durante  los  cinco  años  anteriores;  los  principales 

movimientos  obreros  tuvieron  fuerte  injerencia  de  dicho  partido,  como  fue  el  caso  de  los 

telegrafistas, maestros, ferrocarrileros y petroleros.  

Por otra parte, el inicio del periodo llamado desarrollo estabilizador fue otro momento en 

el cual se puso en duda la alianza. Esta política económica se implementó durante los sexenios de 

López Mateos y Díaz Ordaz – algunos autores consideran que este periodo inició desde el sexenio 

de Ruiz Cortines –; el desarrollo estabilizador se trata de un modelo de industrialización mediante 

sustitución de  importaciones y pretende, a grandes rasgos, buscar  la estabilidad económica para 

lograr  un  desarrollo  económico  continuo.  El  comienzo  de  esta  etapa  de  desarrollo  implicó  la 

devaluación de la moneda, la reducción del gasto gubernamental y aumentos salariales por debajo 

de  los niveles de  inflación. La aplicación de estas medidas  fue posible, nuevamente, debido a  la 

exclusión y  represión  selectiva de  los dirigentes  sindicales más  radicales, a  la cooptación de  los 

dirigentes moderados,  y  al  incremento  de  los  salarios  y  prestaciones  de  los  sectores  obreros 

estratégicos.  Aunque  también  se  otorgaron  incrementos  generales  al  poder  adquisitivo  de  los 
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salarios, los sectores más conflictivos, mejor organizados o con mayor peso político se llevaban la 

mayor parte de las reivindicaciones. 

En el sexenio Adolfo López Mateos, se decretó la adición del apartado B del artículo 123 de 

la Constitución, con el  reconocimiento de  régimen  laboral de  los  trabajadores al  servicio de  los 

Poderes  de  la  Federación  con    la  discriminación  de  los  empleados  públicos  de  las  Entidades 

Federativas  y  los municipios. De acuerdo  con  Santos,  en  esta  virtud,  se  incluyeron  en  la  Carta 

Magna,  cuando  menos  a  nivel  formal,  los  principios  básicos  de  los  derechos  individuales, 

colectivos y procedimentales de  los  trabajadores  federales, con graves  limitaciones a  la  libertad 

sindical y  la autonomía colectiva del trabajo29.     Con base en esta adición, el 28 de diciembre de 

1963, se promulgó el reglamento para dicho apartado B del artículo 123 constitucional, es decir, la 

Ley Federal de  los Trabajadores al Servicio del Estado.    Igualmente, durante el sexenio de López 

Mateos,  se  promovió  la  creación  del  Instituto  de  Seguridad  y  Servicio  de  los  Trabajadores  al 

Servicio del Estado (ISSSTE). 

Por  otra  parte,  durante  la  presidencia  de  Adolfo  López  Mateos  se  extienden  los 

mecanismos  indirectos  de  distribución  del  ingreso    a  través  del  incremento  al  gasto  social  del 

Estado, en materia de educación, salud y subsidios a los productos alimentarios.  

Esta  política  hacia  los  sindicatos,  aunada  al  crecimiento  económico  acelerado  de  la 

economía  (que  no  era  un  simple  reflejo  de  la  política  económica  nacional,  sino  también  de  la 

situación internacional), junto con las bajas tasas de inflación (menos de 5% en promedio anual), 

rinde sus frutos de tal manera que los años sesenta pueden ser considerados como un periodo de 

calma sindical y de reforzamiento de la alianza, lo que se materializa con la creación del Congreso 

del Trabajo en 1966. Éste Congreso reagrupaba a aproximadamente 4.8 millones de trabajadores 

de  diferentes  ramas  de  actividad  y  de  distintos  sindicatos.  Entre  las  organizaciones  más 

importantes que estuvieron en oposición al Congreso del Trabajo durante  los años  setenta  y a 

principios  de  los  ochenta,  se  encontraban:  La  Unidad  Obrera  Independiente  UOI,    la  Línea 

Proletaria,  la  Coordinadora Nacional  de  Trabajadores  de  la  Educación  CNTE,  el  Sindicato Único 

Nacional de Trabajadores Universiatarios SUNTU , el Frente Auténtico del Trabajo FAT.  

                                                             
29 A manera de ejemplo de estas limitaciones, mencionaremos que, el gobierno dispuso expresamente, la sindicación obligatoria, única y vertical por dependencia, que forzaba a los 
empleados de la Unión que desearan formar sindicatos, dentro de su centro de trabajo, para incorporarse obligatoriamente, a la Federación de Sindicatos de Trabajadores al Servicio 
del Estado, FSTSE.  Igualmente, se desconoció a  los empleados  federales  la negociación profesional y el contrato colectivo, mismos que quedaron sustituidos por  las condiciones 
generales de trabajo, decretadas en  forma unilateral por  las autoridades de  las dependencias públicas, con el sólo compromiso de consultar  la opinión del personal, sin que ésta 
pudiera  ser  vinculatoria.  En  cuanto  a  la  huelga,  fue  reconocida,  solamente  en  forma  declarativa,  puesto  que  estaba  condicionada  a  un  “imposible  jurídico”  el  comprobar, 
plenamente, la violación general y sistemática de los derechos laborales. (Santos, 1994, pág. 258) 
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Los movimientos  sociales de médicos  y  residentes, en 1965, así  como el estudiantil, en 

1968,  prácticamente  no  contaron  con  participación  obrera.  Sólo  de  esta  manera  puede 

comprenderse que la dirección del sindicalismo oficial haya apoyado abiertamente al gobierno de 

Díaz Ordaz en su decisión de   reprimir violenta e indiscriminadamente al movimiento estudiantil. 

En este sentido, unos días después de la represión, Fidel Velázquez declaró “el pseudo movimiento 

estudiantil es atentatorio de la mexicanidad,  lesivo a la nación, perjudicial a  la patria, netamente 

subversivo,  Ante  él,  los  trabajadores  mexicanos  deben  tornarse  agresivos,  tender  un  cerco  y 

liquidarlo…les pedimos que al grito de ¡Viva México!, defendamos a Gustavo Díaz Ordaz, no como 

persona  física,  sino  como  representante  de  las  instituciones  nacionales,  la  patria  y  el  pueblo 

mexicano”30. 

Entonces, el pacto entre el Estado y  el sindicalismo aseguraba al primero un control sobre 

las  demandas  de  la  clase  obrera  y  el  apoyo  electoral  al  partido  del  Estado;  así  los  diferentes 

gobiernos  –  a  partir  de  Cárdenas  –    lograron  imponer  las medidas  de  política  económica  que 

consideraron  necesarias  sin  necesidad  de  enfrentarse  a movimientos  sociales  o  crisis  políticas 

fuertes, por otra parte pudieron adoptar las medidas necesarias para mantener al PRI en el poder. 

La  burocracia  sindical,  por  su  parte,  es  retribuida  políticamente,  a  través  del  otorgamiento  de 

posiciones políticas que el mismo PRI otorgaba a  su  sector obrero y que eran determinadas en 

relación  a  la  capacidad  de  control  de  cada  sindicato.  A  la  vez,  este  potencial  de  control  y 

perpetuación de  los  líderes sindicales favorables a la alianza con el Estado, eran apoyados por  la 

Secretaría del Trabajo y por la Junta Federal de Conciliación y Arbitraje, con base en atribuciones 

sobre  el  reconocimiento  de  sindicatos  y  direcciones  sindicales,  así  como  las  sanciones  a  los 

disidentes, por medio de  la aplicación de  la  cláusula de exclusión –  la  cual  la analizamos en el 

primer capítulo –. De esta manera, podemos decir que existía una interdependencia entre la élite 

gobernante y la dirección sindical.  Esto es debido a que, dentro de la estructura del sindicalismo, 

existe una dependencia mutua entre  los dirigentes de  las grandes centrales31 y  los  líderes de  los 

sindicatos32, en la medida en que estos últimos son ayudados para mantenerse en el poder por las 

atribuciones  que  otorgan  los  estatutos  a  las  direcciones    nacionales,  mientras  conserven  un 

control real sobre su base sindical.  

                                                             
30 Bizberg cita a Rodríguez Araujo, O., En el sexenio de Tlatelolco, México, siglo XXI, 1984. 
31   Las grandes centrales, como hemos venido señalando, son organizaciones que se  integran a varios sindicatos, ya sea de empresas, de  industria, nacionales de  industria o de 
oficios varios.  La CTM y la CROM son los principales ejemplos de centrales obreras en el país.   En la página 26 del presente trabajo de investigación, narra la estructura interna de la 
CROM alrededor de 1926. Aunque los tipos de sindicatos han cambiado, las estructuras son muy similares, verticales, como hemos venido señalando; esta descripción que hicimos 
de la estructura de la CROM ejemplifica cómo se conforman las centrales obreras. 
32 Los sindicatos, como ya habíamos señalado en la página nueve del presente trabajo de investigación, se clasifican en sindicatos de empresa, de industria, nacionales de industria y 
gremiales o de oficios varios; éstos, a su vez se agrupan en grandes centrales obreras como la CTM o la CROM. Cada uno de estos sindicatos posee un líder que es elegido de acuerdo 
a los estatutos que cada sindicato, desde el momento de su formación, establece. 
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Es  decir,  la  burocracia  sindical  también    presenta  una  cohesión  basada  en  lealtades  y 

complicidades. Lo anterior significa que, aunque las grandes centrales, como la CTM, nunca se han 

enfrentado abiertamente al gobierno, siempre existe la posibilidad de que  lo hagan, si es que no 

se  respetan  sus  intereses  –los  de  los  dirigentes,  por  supuesto  –    por  lo  que  la  duda  ante  la 

posibilidad y capacidad de movilización de la burocracia sindical constituyó un contrapeso para el 

Gobierno, cuando menos hasta finales de los setenta.  

1. Conclusiones del Capítulo: 

Durante  este  periodo,  consideramos  que  el  corporativismo  se mantuvo  con  todas  sus 

características,  en  todo  caso  y,  como  a  continuación  analizaremos,  la  variación  ocurre  en  la 

debilidad o fortaleza con que éstas se manifestaron. En general, se hace uso pleno del control que 

se  había  adquirido  durante  el  cardenismo,  además  de  desarrollarse  otros  nuevos mecanismos 

(formales e informales).  

Recordando  nuevamente  las  características  enlistadas  en  el  capítulo  primero,  decíamos 

que éstas eran: 

“…las características del régimen corporativo mexicano en el sector obrero son: 
1) El impulso institucionalizador, ocurre de arriba hacia abajo; es decir, el Estado crea, autoriza y reconoce a 

las organizaciones; 
2) Consiste en la asimilación que hace el Estado, de manera activa, de  los sectores de  la sociedad; en este 

caso el sector obrero. 
3) Posee  una  estructura  vertical  en  cuya  cúspide  se  encuentra  el  Estado:  Estado‐líderes  o  dirigentes‐ 

agremiados; 
4) Posee un alto grado de burocratización;  
5) Mediante  las corporaciones o estructuras que conforman el  régimen, se  lleva a cabo  la  intermediación 

entre el Estado y los obreros con el objetivo de subordinar los intereses de los segundos a los del primero. 
6) La conquista de reivindicaciones económicas y sociales para los obreros afiliados a los sindicatos. 
7) El  sindicato  se  convierte  en  un  instrumento  legitimador  de  las  políticas  de  gobierno  y  contribuye  a 

mantener la estabilidad política del país – políticas socioeconómicas, hegemonía electoral –.  
8) En México, la relación no solamente se establece respecto del Estado, sino que también con los partidos 

políticos. (históricamente, con el PRI y en los últimos años con otros partidos políticos)”. 
 

Más  que  nunca  en  esta  etapa  se  activan  los mecanismos  de  control;  Fidel  Velázquez 

(sucesor  de  Lombardo  Toledano)  se  encarga  de  la  labor  de  burocratización  del  sindicalismo, 

creando  una  estructura  totalmente  vertical  que  le  asegura  la  subordinación  de  todos  los 

agremiados a las cúpulas.  

Se  desarrolla,  como  también  señalamos,  la  práctica  del  charrismo,  que  consiste  en 

imponer o cooptar líderes sindicales. Los líderes se designan o conservan su puesto en función del 

grado  de  control  que  ejerzan  sobre  sus  bases.  La  cláusula  de  exclusión,  acompañada  de  las 
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facultades  que  la  Ley  otorga  a  la  autoridad  para  reconocer  y  registrar  a  los  sindicatos  y  de  

otorgarles personalidad jurídica, así como la facultad de calificar la huelga (en ilícita o legalmente 

existente),  funcionan como mecanismos represivos de  la  libertad sindical. El Estado negocia con 

las cúpulas y, los beneficios y reivindicaciones económicas, se otorgan como premios a los obreros 

por el apoyo que brindan al Estado. Efectivamente, como  lo diría Cárdenas en sus discursos,  los 

obreros  forman  parte  del  Partido  Oficial  PRI  y  están  obligados  a  votar  únicamente  por  este 

partido;  esta  obligación  se  encuentra  contenida  en  casi  todos  los  estatutos  de  los  sindicatos, 

además de que, con el tiempo se  convertiría en una costumbre para el trabajador.  

Su único medio de comunicación con el Estado es el sindicato y, finalmente, a través de las 

reivindicaciones beneficios recibidos– que en algunas ocasiones no eran suficientes o,  incluso se 

tomaban medidas en contra de la clase obrera, como cuando la elevación del salario de realizaba 

por debajo de la tasa de inflación –   se mantiene la estabilidad de este sector social que prefiere 

estar del lado del Estado que en su contra.  El corporativismo, a través de las cúpulas sindicales, se 

encarga de desmovilizar a las masas mediante la utilización de todos sus mecanismos de control, 

mediante el otorgamiento de beneficios y reivindicaciones que el Estado otorga, a estas cúpulas, a 

cambio del apoyo incondicional y, finalmente, mediante la represión, en caso de que no funcionen 

los  anteriores.  El  sindicalismo  sigue  siendo  una  fuente muy  importante  de  legitimación  de  las 

políticas del Estado. 

 Finalmente, al tomar Fidel Velázquez la secretaría general de la CTM – en lugar de Vicente 

Lombardo Toledano – se  incrementó  la sumisión del sindicalismo hacia el Estado y sus políticas; 

Fidel  Velázquez  fue  un  líder  sumamente  dócil  y  afín  a  los  deseos  del  gobierno.  Contribuyó 

enormemente, a partir de su nombramiento, a  la burocratización del sindicalismo a través de  la 

ampliación de las dirigencias sindicales y el otorgamiento de mayor poder a dichas dirigencias con 

la  finalidad  de  reforzar  el  control  de  éstos  sobre  las  bases  y,  en  consecuencia,  generar  la 

desmovilización y docilidad del sindicalismo.  

Aunado  a  lo  anterior,  consideramos  que,  es  también  a  partir  de  este  momento  que 

empezaron a priorizarse los beneficios a los líderes por sobre los beneficios a los obreros, es decir, 

de  la mano  con  la disminución de  los beneficios a  los obreros  se empiezan a otorgar mayores 

privilegios y  posiciones políticas a los líderes, nuevamente, con el objetivo de tener mayor control 

sobre sus bases. 
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CAPÍTULO V 

LUIS ECHEVERRÍA ÁLVAREZ Y JOSÉ LÓPEZ PORTILLO: EL RÉGIMEN PIERDE RIGIDEZ 

En el presente capítulo, narraremos situaciones que, si bien no todos están enfocados en 

el estudio del desarrollo del  sindicalismo mexicano y de  la clase obrera de manera directa;  son 

cruciales  para  entender  el  cambio  que  sufre  el  régimen  corporativo  que  había  estado  vigente 

hasta 1970: El movimiento estudiantil de 1968, el periodo de insurgencia obrera,  la crisis de 1976, 

la  reforma electoral de 1977, el auge petrolero,  la crisis de 1982, así como el crecimiento de  la 

clase media y el fortalecimiento de la clase empresarial son sucesos que, por una parte generan el 

inicio de la liberalización política en nuestro país y, por otro lado, empiezan a cambiar el papel que 

juega el Estado en las alianzas con los diferentes grupos sociales.  

1. Luis Echeverría Álvarez  

De acuerdo con Schettino Yañez, “el milagro mexicano” no es más que un mito más de los 

muchos  que  poseemos  los  mexicanos  porque,  si  bien  es  cierto,  que  hubo  un  crecimiento 

económico continuo en nuestro país durante  los años de  la posguerra, de acuerdo con el autor, 

dicho crecimiento se dio de manera general en casi todos  los países del mundo, sin que México 

fuera el caso especial.  

 Sin embargo, este crecimiento si generó bienestar en la población sin que esto signifique 

que la desigualdad haya disminuido; señala que en 1970, aunque había reducido el porcentaje de 

mexicanos en pobreza extrema, se había incrementado la diferencia entre ellos y los más ricos. Así 

en 1958,   el 70% de  los mexicanos no  tenían buena alimentación  y  la diferencia entre  los más 

pobres y los más ricos era de 15 veces; en 1970, en cambio,  el 70% se había reducido a la mitad, 

pero la diferencia en el ingreso de 15 veces se había duplicado “…el crecimiento económico estable 

de esas décadas benefició a  todos, pero más que nada a  los más ricos”  (Schettino Yañez, 2007, 

pág. 332) 

Ahora,  regresando  a  nuestro  recuento  histórico,  Luis  Echeverría  Álvarez  asumió  la 

presidencia de la República el 1º de diciembre de 1970; su intención era, en principio, renovar el 

discurso político enfocándolo, nuevamente, a  los  temas  sociales; pretendía crear un  sistema de 

solidaridad y diálogo entre el Estado y el pueblo, dejando atrás el hermetismo presidencialista.  De 

acuerdo con Schettino Yañez, Echeverría sería un Cárdenas actualizado porque, en esta ocasión, si 
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llevaría los logros a todos los mexicanos, para ello, había que reforzar el corporativismo obrero y 

campesino pero, además, incluir a los sectores que se habían quedado fuera, como la clase media 

y los estudiantes.  

Nos gustaría mencionar que,  la clase media había crecido considerablemente durante las 

últimas  décadas.  Si  bien,  en  tiempos  de  Cárdenas  no  era  necesario  incluir  a  este  sector  social 

dentro  de  su  régimen  corporativo;  en  la  década  de  los  setentas  esta  clase  ya  tenía  mucha 

presencia  dentro  del  país  y  se  encontraba  totalmente  desorganizada  o,  desincorporada  del 

sistema. Además de encontrarse en franco desacuerdo con las políticas del Estado que dirigían los 

beneficios  hacia los otros sectores, si corporativizados – como hemos señalado, no solamente los 

obreros y campesinos, sino también  los empresarios,  los medios de comunicación masiva, entre 

otros –. Muchos autores coinciden en que, el movimiento estudiantil de 1968, es precisamente un 

movimiento de  los estudiantes de  la  clase media, que estaba en  contra del  régimen.  Schettino 

Yañez, considera que el gobierno de Echeverría, hace un esfuerzo por capturar a  la clase media, 

corporativizándola a través de las universidades y el empleo público (2009; pág. 378). Por lo que, 

las principales respuestas a las demandas de 1968, fueron la reconciliación gubernamental con las 

clases medias y la estrategia económica denominada desarrollo compartido33. 

Ahora, volviendo a la situación de los obreros, iniciada la década de los setenta empiezan a 

surgir, con mayor frecuencia, corrientes sindicales que promueven el sindicalismo independiente. 

A  este momento  se  le  denomina  “insurgencia  sindical”  y  se  caracterizó  por  varios  intentos  de 

desafiliación,  por  parte  de  los  sindicatos  incorporados  a  las  grandes  organizaciones, 

principalmente la CTM, la CROC, la COR, y que en el seno del Congreso del Trabajo congregaban a 

la mayoría de  los obreros organizados en México. En aquellos  tiempos, aunque el Congreso del 

Trabajo no se encontraba formalmente ligado a PRI, funcionaba como si fuera uno de los sectores 

obreros del partido.  Por otra parte, en la mayoría de los estatutos de las organizaciones afiliadas,  

se incluía la obligación de votar por el PRI.  A manera de ejemplo, en el caso del Sindicato Nacional 

de  Trabajadores  Mineros,  Metalúrgicos,  Siderúrgicos  y  Similares  de  la  República  Mexicana 

                                                             
33 Entre  las propuestas del presidente Luis Echeverría encontramos el proyecto denominado desarrollo compartido, con el que pretende mantener el crecimiento económico,  la 
estabilidad de precios y el tipo de cambio, pero intentando lograr una mejor distribución del ingreso, además de reducir el proteccionismo económico.  
Para  lograr  la distribución del  ingreso, el gobierno  invirtió una mayor  cantidad de  dinero en el  gasto público  con el  fin de beneficiar específicamente a  la  clase media y  baja, 
proporcionándoles servicios de educación, vivienda y salud. 
“No es  cierto que exista un dilema  inevitable entre  la expansión económica y  la distribución del  ingreso. Quienes pregonan que primero debemos  crecer para  luego  repartir, se 
equivocan o mienten por  interés  [...] Si  consideramos  sólo  cifras globales, podríamos pensar que hemos  vencido el  subdesarrollo. Pero  si  contemplamos  la realidad  circundante 
tendremos motivo para hondas preocupaciones. Un elevado porcentaje de la población carece de vivienda, agua potable, alimentación y servicios médicos suficientes”. (Tello, 1979; 
pág. 41).  
El fin del milagro mexicano: Las crisis económicas en México de 1976 a 1997. Martín Jiménez Alatorre 
Universidad de Guadalajara. http://sincronia.cucsh.udg.mx/jimenezo06a.htm 
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(SNTMMSRM) existe una cláusula que especifica: “…en el caso de ser ciudadanos, es obligación de 

los socios pertenecer al partido político que acuerden  las convenciones generales del sindicato, y 

actuar políticamente conforme a su declaración de principios y  programa de acción. Los socios que 

aún  no  sean  ciudadanos  deberán  actuar  en  los  movimientos  juveniles  del  partido  político 

correspondiente “(Estatutos del SNTMMSRM capítulo XXII, art. 145, XXXI, 1966 con las reformas de 

1970 y 1978, citado por Bizberg, 1990, pág. 115). 

Siguiendo el ejemplo de este sindicato, las convenciones generales se realizaban cada dos 

años y, por lo menos hasta 1978, siempre se había  votado por continuar perteneciendo al PRI.  

Este movimiento de  insurgencia  sindical  se da de  la mano  con  las políticas de apertura 

política del Presidente Echeverría. Éste  tuvo que  replantear  su alianza con el  sindicalismo y con 

diversas instituciones sociales en aras de recuperar la legitimidad del sistema político que se había 

erosionado como consecuencia de la represión del movimiento estudiantil. 

Así, el sistema toleraba  la reanimación   de  la vida sindical  independiente,  la organización 

de marchas,  plantones y mítines multitudinarios y la organización y estallamiento de gran número 

de  huelgas que tuvieron efectos sensibles en las diversas empresas estatales, privadas, nacionales 

y transnacionales, tanto en la pequeña como en la mediana y gran industria. 

 El discurso giraba en torno a la apertura y depuración en la vida sindical. El gobierno puso 

gran  interés  en  las  políticas  de  viviendas  y  créditos  para  los  trabajadores,  así  como  aquellas 

encaminadas a la mejor redistribución de  la riqueza. A manera de ejemplo, en mayo de 1972, se 

celebra  la  asamblea  constitutiva  del  Fondo  Nacional  para  la  Vivienda  de  los  Trabajadores, 

INFONAVIT,  que  pretendía  ser  un  programa  para  la  solución  del  problema  habitacional  de  los 

obreros. Igualmente, se formó el FONACOT, que pretendía favorecer el otorgamiento de créditos 

baratos para la compra de enseres, muebles y artículos eléctricos. 

Echeverría  se propuso  reformar al  sindicalismo oficial  sin embargo  se enfrentó   por una 

parte, a  la reacción del propio sindicalismo oficialista que, de someterse a esta reforma, tendría 

que hacer cambios en sus dirigencias internas debilitando, en consecuencia, el poder político que 

la CTM había acumulado durante 30 años. Por otra  parte, durante este  sexenio  tuvieron  lugar 

problemas económicos  y políticos, obligando a que se diera el inicio de la apertura política como 

más adelante analizaremos. 
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El movimiento sindical independiente continuaba buscando la  salida del sistema oficial, en 

especial,  los  sectores  que  más  presionaron  durante  esta  época,  fueron  los  de  la  industria 

automotriz, el ferrocarrilero, el metalúrgico, el de los electricistas y el de los telefonistas. Lo cierto 

es  que,  todos  estos  sindicatos    estaban  en  busca  de  reivindicaciones  tanto  políticas  como 

económicas  frente a  los  recios estragos de  la gravísima crisis. Durante este periodo, alcanza un 

gran  auge,  el  Frente  Auténtico  del  Trabajo  (FAT),  como  una  organización  que  buscaba  la 

independencia sindical y la autonomía colectiva que, de acuerdo con Santos (1994), hacia 1973 y 

1974  influyó  notablemente  en  la  concientización  de  vitales  bastiones  obreros  dentro  de  la 

industria eléctrica, automotriz y metalúrgica, siendo célebres movimientos los de CIFUNSA, CINSA, 

y SPICER. 

En cuanto al empresariado mexicano, éste empezó a manifestar su inconformidad. Debido 

a  las políticas centralistas impulsadas por  la administración de Luis Echeverría y, posteriormente, 

por el conflicto ocasionado por la política de distensión social Apertura democrática posterior a los 

sucesos de 1968, los grupos empresariales comenzaron a ver con recelo la intervención del estado, 

que continuaba siendo su principal promotor, en las finanzas privadas. Esto llegaría a ser patente a 

medida que  se  radicalizaba  la oposición del Grupo Monterrey a  las políticas del ejecutivo, para 

culminar  con  la  nacionalización  de  la  banca  (durante  el  sexenio  de  López  Portillo)  y  la  ruptura 

política  entre  el  gobierno  y  los  empresarios.  El  asesinato  de  Eugenio  Garza  Sada  (el  17  de 

septiembre  de  1973,  debido  a  la  guerrilla)    constituyó  un  parteaguas  y  agudizó  la  crisis  de  las 

relaciones  entre  el  poder  económico  y  el  poder  político  en  México.  El  corporativismo 

empresarial34,  que  se  desarrollaron  gracias  al  estatismo  y  paternalismo  del  gobierno:  a  los 

subsidios, exenciones fiscales, el crédito público, entre otros;  entró en crisis en ese momento y el 

asesinato del empresario detonó la tensión acumulada entre la cúpula empresarial y la estructura 

política hegemonizada por el PRI35. 

En  1973  los  encapuchados  de  Chipinque;  así  bautizados  por  el  mismo  presidente 

Echeverría  porque  en  dichas  reuniones  lo  acusaban  de  “procomunista”  y  manifestaban  su 

                                                             
34 Schettino Yañez  considera que,  no  era  rasgo distintivo del empresario mexicano durante el  régimen de  la Revolución  la  vocación  competitiva. Sí  la  capacidad de encontrar 
oportunidades  de  negocio  en  los  huecos  legales,  las  relaciones  políticas  y  los mercados  protegidos.  En  buena medida  eso  ayuda  a  entender  la  posición  de  buena  parte  del 
empresariado mexicano frente a los cambios ocurridos con el declive del régimen, incluyendo el ingreso de México al proceso llamado globalización (que más adelante analizaremos 
más a fondo). 
35 De acuerdo con un artículo publicado en La Jornada, el 17 de agosto de 2002, los funerales del  regiomontano marcaron el inicio de un proceso político, en el que ese segmento 
emprendió la búsqueda de auto‐representación política, jugando desde entonces en cada elección con las siglas de PRI y PAN, de acuerdo con la conveniencia. Al mismo tiempo, esa 
fracción oligárquica  se asumió  como vanguardia y  conductora del proceso de derechización; en  torno a ese objetivo  reunió a un puñado de  familias poderosas, a  la  jerarquía 
eclesiástica,  medios  de  comunicación  y  todo  tipo  de  agrupaciones  conservadoras  para  transformarlas  en  fuerza  política  activa. 
http://www.jornada.unam.mx/2002/08/17/017a1pol.php?origen=opinion.html 
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desacuerdo  con  las  políticas  del  gobierno.  En  1982  ocurre  el  segundo  rompimiento  con  los 

empresarios tras la nacionalización de la banca por parte de López Portillo. 

En relación a  la economía, de manera breve nos gustaría señalar que, el gobierno ya no 

contaba  con  recursos  suficientes  para  cubrir  el  gasto  público;  con  la  finalidad  de  allegarse  de 

recursos, en 1973 se realiza una revisión de  los precios del sector público; entre otras cosas, se 

eleva el precio del petróleo y de la electricidad en 50 y 30% respectivamente; sin embargo, estas 

medidas  resultaron  insuficientes para  financiar  la expansión del  sector público que  la economía 

requería. En consecuencia, los requerimientos de préstamos del sector púbico se elevó del 2% del 

PNB en 1971 al 6% en 1973 y al 10% en 1975. Por otra parte, se estaba manifestando una fuerte 

desaceleración  en  la  producción manufacturera  y  del  campo.  Por  lo  que,  a  partir  de  1973,  se 

considera a estas cuatro razones, en las principales explicaciones para la inflación y, en general, los 

problemas económicos que enfrentaba el país  (Basáñez, 1999, pág. 57). 

Ilustrando lo anterior y, retomando la situación de los obreros en México; frente al apoyo 

que  demostraba  el  gobierno  de  Echeverría  hacia  el movimiento  sindical  independiente,  Fidel 

Velázquez, planteó que si bien, hasta ese entonces el sindicalismo había sido como un ejército que 

apoyaba  los regímenes pos‐revolucionarios   y había estado de acuerdo con el proyecto nacional 

que  éstos  habían  propuesto,  también  podía  rebelarse    ante  cualquier  gobierno  que  intentara  

promover una estrategia en contra de la mayoría de los trabajadores mexicanos. (Santos, 1994) 

Lo anterior aunado, como ya mencionábamos, a problemas económicos que enfrentaba el 

país, el gobierno de Echeverría se vio obligado a renovar el acuerdo con las direcciones sindicales 

tradicionales, y a obstaculizar la creación de nuevas organizaciones.  Así, hacia finales del sexenio, 

el  hostigamiento  y  la  intención  de  frenar  las  acciones  sindicales  independientes  fueron muy 

frecuentes.  Sin  embargo,  a  pesar  de  la  actitud  represiva,  a  finales  de  los  setenta,  aunque  la 

relación de fuerza estaba nuevamente a favor del sindicalismo oficial, la presencia de direcciones 

sindicales  que  buscaban  romper  con  la  alianza  tradicional  es  definitiva    y  el  sindicalismo 

independiente se encuentra en pleno auge. 

2. José López Portillo 

Así, frente a una gran crisis económica, asume  la Presidencia José López Portillo, el 1º de 

diciembre  de  1976,  después  de  un  proceso  electoral  en  el  que  él  fue  el  único  contendiente. 

Durante su sexenio crea un Plan Global de Desarrollo, con la intención de  alcanzar la estabilidad 
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política y económica y se dividiría en 3 etapas bianuales: los primeros dos años estarían dedicados 

a  superar  la  crisis;  los  siguientes dos  serían de  consolidación de  la economía  y,  los últimos, de 

crecimiento acelerado. En materia de trabajo, este Plan Global de Desarrollo, pretendía promover 

el pleno empleo, acabar con los problemas de insuficiencia alimentaria y carencia de preparación 

profesional.   

En este contexto, López Portillo, crea  la Alianza para  la Producción que, de acuerdo con 

Delgado de Cantú (2008), era sobre todo un medio por el cual el Presidente pretendía restablecer 

los lazos con el sector empresarial – esta relación se había venido descuidando desde el mandato 

de  Echeverría,  debido  sobre  todo  a  la  prioridad  que  otorgó  a  los  grupos  sociales36  durante  su 

mandato  –  en  abril  de  1977  el  Grupo  Monterrey  se  comprometió  a  cooperar  con  el  nuevo 

gobierno mediante  fuertes  inversiones de capital. Sin embargo, aunque por una parte, el nuevo 

Presidente quería evitar conflictos con la clase empresarial, tenía que evitar la inconformidad con 

los  demás  sectores  sociales,  en  especial  con  el  obrero  que  seguía  jugando  un  papel  político 

importante, una fuente de  legitimación y de apoyo al gobierno. Por  lo que, desde el  inicio de su  

mandato presentó a  su gobierno como un  régimen de conciliación; para ello,  la Alianza para  la 

Producción promovía precisamente,  la concertación social entre  los  factores de  la producción, a 

través  de  una  serie  de  pautas  laborales  en  las  que  participaban  los  obreros  y  los  patrones 

logrando, de esta manera, la aceptación por parte del sector obrero.  

Los programas sociales, más  importantes durante el Gobierno de López Portillo serían  la 

Ley de Fomento Agropecuario, El Sistema Alimentario Mexicano  (SAM) y, el Plan Nacional para 

Zonas  Deprimidas  y  Grupos Marginados  (Coplamar).  El  aspecto más  importante  de  la  Ley  de 

Fomento Agropecuario, promulgada el 2 de enero de 1981,  era la creación de una nueva forma de 

organización denominada Unidad de Producción, que permitía la  asociación voluntaria de ejidos o 

comunidades  con  colonos  y  pequeños  propietarios,  bajo  la  vigilancia  de  la  Secretaría  de 

Agricultura,  con el propósito de mejorar  la producción. El  SAM, por  su parte,  consistía en que, 

mediante incentivos fiscales y monetarios, se estimularía la producción de alimentos básicos en las 

áreas de temporal, este programa  implicaba  la ampliación de créditos, subsidios a  los precios de 

las semillas y fertilizantes, ampliación de cobertura del seguro agrícola, entre otros. En principio, 

estas medidas sí generaron un cambio en la producción agrícola, pero ante la crisis, los subsidios y 

recursos destinados al programa empezaron a disminuir; en opinión de Delgado de Cantú (2008), 

                                                             
36 Schettino Yañez (2009), cita a Enrique Krauze, quien considera que “desde un principio, Echeverría se propuso introducir un cambio radical en el rumbo histórico del país. Nuevo 
Cárdenas, volvería a los orígenes nacionalistas, campesinos, justicieros de la Revolución (…) “. “Así, Echeverría sería Cárdenas redivivo y actualizado” pág. 377. 
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otra razón del  fracaso de estas políticas  fue el hecho de que el aparato burocrático agrícola era 

muy grande y absorbía gran parte de los recursos destinados a promover el desarrollo del campo y 

la producción, haciéndolos insuficientes. La Coplamar, por su parte, era un programa desarrollado 

dentro  del  IMSSS,  inició  desde  tiempos  de  Echeverría  y  duró  hasta  el  sexenio  de Miguel  de  la 

Madrid,  estaba  destinado,  principalmente,  a  construir  clínicas  en  las  zonas  rurales  del  país. 

(Schettino Yañez, 2007) 

Antes de continuar, es importante señalar que, durante su mandato, se agrega al artículo 

123  constitucional,  el  derecho  de  los  trabajadores  al  trabajo  socialmente  útil  y  dignificador  – 

solamente de manera formal, puesto que no existe manera de exigirlo – por otra parte, se agregó 

la  fracción XIII al apartado A, del mismo artículo, que  imponía  la obligación a  las empresas, de 

proporcionar  adiestramiento  y  capacitación  profesional  a  todos  sus  trabajadores.  También  se 

modificaron,  las  fracciones XXXI  del  apartado A,  y   XIII  Bis  del  apartado  B,  relacionadas  con  el 

régimen  relativo a  los empleados bancarios  (debido a  la nacionalización de  la banca mexicana, 

señalada en los  siguientes párrafos). 

Durante  su mandato,  además,  se  realiza  una  Reforma  Electoral  que  es  promulgada  en 

diciembre de 1977 bajo el título de Ley Federal de Organizaciones Políticas y Procesos Electorales 

(LFOPPE); en esta ley, entre otras cosas, pretendía otorgar a las instituciones públicas una mayor 

representatividad política y social, que permitiera  incluir a  las minorías  ideológicas. Para ello, se 

modificó  el  sistema  de  diputados  de  partido:  los  distritos  federales  uninominales  (de mayoría 

relativa)  debían  ser  300  en  cada  elección;  por  otra  parte,  se  permitirían  las  circunscripciones 

plurinominales  (de  representación  proporcional)  mediante  las  cuales  se  elegirían  hasta  100 

diputados  (si  un  partido  obtenía  60  o  más  diputaciones  uninominales,  no  tenía  derecho  a 

diputaciones por elección proporcional). 

En cuanto a  la economía, López Portillo, seguía considerando al Estado como el principal 

factor de desarrollo del país; sus políticas pretendían que el Estado siguiera siendo el árbitro de los 

distintos sectores sociales, continuar con el modelo de industrialización y revitalizar el modelo de 

sustitución de importaciones; es decir, continuar con las políticas que se había venido aplicando en 

México desde los años cuarenta. Sin embargo, la situación era muy diferente, la producción en el 

campo  había  caído  significativamente,  había mucha  inflación,  insuficiencia  salarial,  carencia  de 

productos  de  consumo  básico,  por  lo  que,  a  partir  de  1978  ‐  1981,  el  proceso  de  desarrollo 

económico  estuvo  sustentado  en  la  exportación  de  hidrocarburos,  como  más  adelante 
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analizaremos,  y  presentó  una  fuerte  tendencia  hacia  un  enfoque  totalmente  contrario  a  estas 

políticas, a la de sustitución de importaciones en el sector industrial. 

A  finales de 1978 el Gobierno de  López Portillo anunció el descubrimiento de enormes 

yacimientos  de  petróleo,  en  las  costas  de  Campeche;  este  descubrimiento  revitalizaría  a  la 

economía  del  país,  durante  su  sexenio;  ya  que,  a  comienzos  de  1979,  se  desató  en  Irán  la 

revolución y, a principios de 1980, agravando aún más la situación, Irak entra en guerra con Irán. 

Lo anterior provocó  una severa reducción en la producción de petróleo de Irán, que no pudo ser 

compensada por la OPEP (Organización de Países  Exportadores de Petróleo).  En consecuencia, el 

barril de petróleo, pasó de costar 3 dólares por barril (desde 1950 a 1974)  a 40 dólares en 1980 – 

en México, el precio más alto alcanzado fue de 38.50 dólares –.   

Hasta  ese  entonces México  solo  producía  barriles  para  cubrir  el  consumo  interno.  Los 

nuevos yacimientos, implicaban, de acuerdo con Schettino Yañez, una entrada de 450 mil millones 

de dólares, que representaban, aproximadamente,  cinco veces el PIB de México en aquellos años. 

Sin embargo, como mencionábamos en el párrafo anterior, la situación en Irán, elevó el precio del 

barril del petróleo de manera  impresionante y, se creía, seguiría subiendo hasta  llegar a  los 100 

dólares, por lo que México consideró que había encontrado la solución a sus problemas.  

El Presidente, sin embargo, conservaba la línea de sus políticas y recalcó que los ingresos 

petroleros se destinarían a  la  industrialización de México, e  instó a  los Estados Unidos y a otros 

países a colaborar en ese esfuerzo. En su edición del 28 de noviembre de 1978, la versión en inglés 

de la publicación Executive Intelligence Review,  elaboró un reportaje titulado "El gigante petrolero 

de a lado", y llamó a que el Gobierno de los EU intercambiara petróleo por tecnología con México, 

y se sumara a su ambicioso esfuerzo de desarrollo (Basáñez, 1999, pág. 64). 

Se puede decir que los años del auge petrolero (1978‐1981) generaron gran optimismo en 

la sociedad mexicana; puesto que parecía el  inicio de un  largo periodo de prosperidad nacional, 

garantizado  por  los  precios  al  alza  del  petróleo,  que  se  traduciría  en  el  incremento  de 

oportunidades para ascender  socialmente: el poder  adquisitivo del  salario estaba en  constante 

aumento  –  gracias  a  la  progresiva  sobrevaluación  del  peso  –  los  patrones  de  consumo  se 

modificaron  de manera  general,  siendo  posible  la  adquisición  de más  productos  y  de mejor 

calidad;  creció  la  venta  de  casas  y  terrenos  y,  en  general,  la  industria  de  la  construcción  se 

desarrolló  enormemente;  se  generó  un  repunte  extraordinario  en  el  empleo  aumentándose 
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considerablemente la población económicamente activa con gran cantidad de jóvenes y mujeres; 

entre otras señales de prosperidad. “Por un lapso…la mayoría de la sociedad mexicana albergó la 

ilusión  de  que  el  país  pronto  iba  a  contarse  entre  las  potencias  industrializadas  de Occidente. 

Cuando el petróleo suspendió su marcha ascendente y el peso  inició su caída… al tiempo que  las 

finanzas  públicas  se  aproximaban  al  colapso  de  agosto  de  1982,  no  fue  posible  evitar  que  el 

desánimo y el pesimismo se apoderaran del pueblo que por un fugaz periodo creyó que la pobreza 

y el subdesarrollo pronto serían cosa del pasado” (Basáñez, 1999, pág. 62) 

Sin embargo, el gran auge petrolero, también tuvo un efecto muy negativo en el desarrollo 

del país, puesto que, mientras  la  industria del petróleo era el  centro  y el motor principal de  la 

economía,  las  demás  actividades  económicas  del  país:  exportaciones,  producción  y  venta  de 

bienes y  servicios; así como    las políticas públicas,  se  rezagaron notablemente. La pérdida de  la 

competitividad de los productos mexicanos en el exterior se reflejaron en el estancamiento de las 

exportaciones  no  petroleras,  “…el  sistema  no  supo  administrar,  ni  los  recursos,  ni  la  riqueza, 

proveyendo sin responsabilidad, a la petrolización de nuestra vida económica” (Santos, 1994, pág. 

305).   

Como  hemos  venido  señalando,  a  finales  del  sexenio,  el  precio  del  petróleo  disminuye 

pero, sobre todo el problema radica en que no sigue aumentando como se había esperado, dando 

paso a una crisis de proporciones mayores que al  inicio del sexenio.   En enero de 1982, el dólar 

estaba en 26 pesos, en septiembre, el día del informe presidencial, el tipo de cambio oficial era de 

75 pesos  y en el mercado  libre,  llegó a  venderse en 150. En este  contexto,  las  condiciones de 

trabajo    se  deterioraron  considerablemente,  en  los  últimos meses  del  régimen,  se  acentuó  la 

inflación, generando la pérdida del poder adquisitivo del salario y el desempleo. 

Para finalizar su periodo, José López Portillo anunció, en su último informe, el decreto de 

nacionalización de la banca mexicana y el control de cambios monetario. El Presidente, mantenía 

el  criterio de atribuir el origen de  la  crisis, en primer    lugar, a  factores externos  y, en  segundo 

lugar, a “quienes usaron de la libertad para sacar dinero del país”  de acuerdo con su discurso, “ha 

sido un grupo de mexicanos, sean los que fueran, en uso –cierto es – de derechos y libertades, pero 

encabezado, aconsejado y apoyado por los bancos privados, el que ha sacado más dinero del país 

que los imperios que nos han explotado desde el principio de nuestra historia… ¡Es ahora o nunca, 

Ya nos saquearon, México no se ha acabado. ¡No nos volverán a saquear!”.  El movimiento obrero 

–nuevamente – y  los partidos políticos, con excepción del PAN y el PDM, se pronunciaron a favor 
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de la medida. Por otra parte, esta situación generó gran descontento con el sector privado del país 

(Degado  de  Cantú,  2008,  pág.  481).  En  lo  referente  a  la  situación  del  petróleo,  el  Presidente 

aseguraría que    la política económica seguida por su gobierno no había sido equivocada, que el 

petróleo había sido un factor de desarrollo y un símbolo de nacionalismo. 

Siguiendo a los autores citados, el descrédito del  gobierno y del Estado, inicia en 1968 con 

la matanza de  los estudiantes  y,  se acentúa  con  las crisis económicas de 1976  y   1982.   Como 

hemos venido señalando, este descrédito del gobierno creció entre la población que ya no estaba 

conforme con las políticas y con el sistema en general.  Todas las razones descritas son el inicio de 

la  liberalización  política  en  nuestro  país,  que,  de  alguna  manera,  empieza  a  desarticular  el 

corporativismo tal y como había operado hasta 1970. Si bien es cierto que, todavía a  finales del 

gobierno de López Portillo, el Estado contaba con el apoyo del sector obrero, también es cierto 

que  ya  había  claras  manifestaciones  de  sindicalismo  independiente  y  que,  los  sectores 

corporativizados ya no eran suficientes para mantener la estabilidad política en el país.  

Por otra parte, la crisis afectó fuertemente a la economía y la ciudadanía empezó a buscar 

fuentes alternas de participación, empezó, ahora sí, a formar sus propios canales de comunicación 

con  el  gobierno,    ha  hacer  uso  de  los medios  verticales  de  control  (como  el  voto  y  la  opinión 

pública) en este caso la organización social ya no operaba, necesariamente, de arriba hacia abajo, 

sino que empezaba a surgir de manera genuina en  los distintos actores sociales. En cuanto a  los 

grupos que, hasta ahora habían apoyado o se habían sometido al arbitrio del Estado, como es el 

caso  de  los  empresarios,    al  verse  afectados  en  sus  intereses,  empezaron  a  desarrollar  su 

autonomía. Es a partir de este momento, que el poder privado del país empieza a ganarle poco a 

poco  terreno al  sector público; en consecuencia, el  sector privado,  se convertiría en uno de  los 

actores  sociales y económicos más  importantes de México,  fortaleciendo  su papel dentro de  la 

política del país y  empezando a formar parte activa de todas las decisiones estatales. 

En  cuanto  al  sindicalismo,  su  problema  era  más  profundo  puesto  que,  la  estructura 

corporativa del  sector obrero  tenía muchos controles que no  solamente eran  fácticos  sino que, 

como hemos señalado, eran formales, controles respaldados en las leyes e instituciones laborales 

por lo que, el desprendimiento con respecto del Estado ha sido más difícil e, incluso, consideramos 

no se ha logrado del todo. Este sector, sigue hasta  la actualidad corporativizado por el Estado, al 

menos  en  los  ramos  políticamente  más  sensibles  y  posee  varias  de  las  características  que 

describíamos  en  nuestro  capítulo  primero.  Si  bien  es  cierto  que  ya  no  es  un  instrumento  de 



El Corporativismo Sindical en México 

    Alma Rosa Suárez Gan 
 

82 
 

estabilidad del Estado, pero sigue  legitimando ciertas estrategias del gobierno y sigue  formando 

alianzas con los partidos políticos.  

3. Conclusiones del Capítulo: 

En  lo  que  respecta  a  la  etapa  anteriormente  analizada;  podemos  decir  que  el  Estado 

empieza a perder el control con respecto de sectores sociales que cada vez tenían mayor poder 

dentro de la sociedad. La ciudadanía empieza a considerar que la participación política puede ser 

una manera de control hacia el Estado que ya no estaba satisfaciendo sus necesidades. El sector 

obrero, empieza a manifestarse desde la década de 1970 en el periodo de insurgencia sindical. Si 

bien es cierto, que este movimiento de alguna manera  fue reprimido, su existencia evidencia  la 

inconformidad  de  gran  parte  de  la  clase  obrera  que  ya  no  está  dispuesta  a  someterse  al 

sindicalismo oficial. El sindicalismo oficial sigue vigente, pero las tasas de sindicalización empiezan 

a disminuir. 

Por  otra  parte,  podemos  decir  que  el  Estado  deja  de  generar  el  único  impulso 

institucionalizador de  la  sociedad en  general; dicho  impulso empieza a  surgir  también desde  la 

sociedad,  iniciándose  la  creación  de  canales  alternos  de  comunicación  e  intermediación  con  el 

gobierno. 

Nuevamente  recordemos  cuáles  son  las  características  del  corporativismo  sindical  en 

México, analizadas en el capítulo primero: 

“…las características del régimen corporativo mexicano en el sector obrero son: 
1) El impulso institucionalizador, ocurre de arriba hacia abajo; es decir, el Estado crea, autoriza y reconoce a 

las organizaciones; 
2) Consiste en la asimilación que hace el Estado, de manera activa, de  los sectores de  la sociedad; en este 

caso el sector obrero. 
3) Posee  una  estructura  vertical  en  cuya  cúspide  se  encuentra  el  Estado:  Estado‐líderes  o  dirigentes‐ 

agremiados; 
4) Posee un alto grado de burocratización;  
5) Mediante  las corporaciones o estructuras que conforman el  régimen, se  lleva a cabo  la  intermediación 

entre el Estado y los obreros con el objetivo de subordinar los intereses de los segundos a los del primero. 
6) La conquista de reivindicaciones económicas y sociales para los obreros afiliados a los sindicatos. 
7) El  sindicato  se  convierte  en  un  instrumento  legitimador  de  las  políticas  de  gobierno  y  contribuye  a 

mantener la estabilidad política del país – políticas socioeconómicas, hegemonía electoral –.  
8) En México, la relación no solamente se establece respecto del Estado, sino que también con los partidos 

políticos. (históricamente, con el PRI y en los últimos años con otros partidos políticos)”. 
 

El  Estado,  se  dedica  a  tratar  de  conservar  las  relaciones  con  los  sectores  que  ya  están 

organizados e  incorporados al sistema en este caso, el sector obrero se encuentra ampliamente 

ligado al Estado debido a  todos  los mecanismos de control  (formales e  informales) que  se han 
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desarrollado a lo largo de nuestra historia; por lo que su relación, hasta 1980, aunque con menor 

fuerza,  se mantiene;  prueba  de  ello  es  que  el  sector  obrero  es  uno  de  los  defensores  de  la 

nacionalización  de  la  banca.  El  sindicalismo  oficial  sigue  conservando  su  estructura  vertical: 

Estado‐líderes‐agremiados y alto grado de burocratización dentro de estas centrales; la diferencia 

es que, nuevamente, empiezan a surgir organizaciones sindicales independientes que organizan su 

propia  estructura,  organizaciones  que  fueron,  en  un  primer  momento,  toleradas  e  incluso 

apoyadas  por  el  Presidente  Echeverría  y,  en  un  segundo momento,  al  finalizar  su  sexenio,  son 

reprimidas (Características “2” y “3” del corporativismo sindical en México).  

Nuevamente,  al  generarse  organizaciones  sindicales  independientes,  surgen  nuevos 

canales de  intermediación con el Estado,  sin embargo,  los principales canales  siguen  siendo  los 

oficiales  y  el  Estado  establece  obstáculos  y  trabas  para  la  formación  de  nuevas  asociaciones 

obreras  diferentes  a  las  oficiales  (Característica  “5”  del  corporativismo  sindical  en  México).  

Finalmente, en este periodo puede considerarse que hubo verdaderas conquistas  sindicales por 

parte  de  las  organizaciones  y  centrales  obreras  debido,  nuevamente  al  periodo  de  insurgencia 

sindical en nuestro país, que evidenció que existen grupos obreros que  siguen  luchando por  la 

democracia e  independencia sindical, por  la obtención de reivindicaciones económicas y sociales 

que  ayuden  a  alcanzar  un  equilibrio  entre  los  diferentes  grupos  de  la  sociedad  y    que 

genuinamente están buscando el bien común de  la clase trabajadora. Sin embargo, a pesar de  lo 

anterior, siguen siendo los sindicatos oficialistas los que resultan más beneficiados, ilustrando una 

vez más que, el Estado es el medio más efectivo para alcanzar las reivindicaciones.  (Característica 

“6” del corporativismo sindical en México). 
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CAPÍTULO VI 

EL NEOLIBERALISMO Y EL CORPORATIVISMO EN MÉXICO 

DE MIGUEL DE LA MADRID A ERNESTO ZEDILLO 

  A partir de 1982 con Miguel de la Madrid; más intensamente durante el sexenio de Carlos 

Salinas de Gortari (1988); y, aún durante el periodo de Ernesto Zedillo (1994), en el que se viviera 

una de las peores crisis de nuestro país, México se encamina, bajo la bandera de la modernización, 

hacia una serie de cambios profundos del papel del Estado en el ámbito financiero y económico. 

“La  tarde  del  17 de Agosto  de  1982,  ostensiblemente  preocupados,  los  funcionarios del 

gobierno de México debieron comunicar a la nación y a la comunidad financiera internacional que 

el país carecía de fondos para cumplir con sus compromisos financieros internacionales... Una era 

terminaba  y  comenzaba  otra  que  sería  recordada  por  los  profundos  cambios  que  sufrió  la 

economía mexicana y  sus  terribles efectos que  tuvieron en el nivel de vida de  la mayoría de  las 

personas” (Ávila, 2006, pág. 19). 

La discusión nacional sobre  los orígenes de  la crisis y  las políticas económicas necesarias 

para  superarla  fueron  ampliamente  influidas  por  acontecimientos  económicos  y  políticos 

mundiales. De acuerdo con   Ávila  (2006),  tras  la crisis del orden mundial de posguerra  (iniciada 

desde  los  años  setenta),  los  países  industrializados  iniciaron  una  renovación  tecnológica  que 

reordenó  al  sistema mundial  e  impuso  una  competencia  ya  no  por  países,  sino  por  zonas  o 

regiones. La empresa privada trasnacional evolucionó hacia una de carácter mundial, se impulsó la 

libertad de los mercados de bienes y capitales y se transformó la división internacional del trabajo, 

reduciéndose,  en  consecuencia,  la  autonomía  económica  de  las  naciones. Al mismo  tiempo,  la 

crisis fiscal del “Estado de Bienestar” en casi todas las sociedades industrializadas y la ineficiencia 

de  las  empresas  públicas,  obligaron  a  los  gobiernos  a  reducir  el  gasto  social,    a  privatizar  las 

empresas públicas y reducir las regulaciones de la economía de mercado imponiendo una relación 

salarial  flexible,  acorde  con  los  cambios  tecnológicos.  Eran  los  inicios  de  la  nueva  etapa  de  la 

economía capitalista mundial que suele denominarse economía global.  

El  neoliberalismo,  como  más  adelante  analizaremos,  era  totalmente  opuesto  al 

intervencionismo del Estado y partidario del libre mercado; su auge creció, precisamente, durante 

la  década  de  los  ochenta.  Este  nuevo modelo  económico  era  ampliamente  promovido  por  los 
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organismos  internacionales más  influyentes como el Fondo Monetario  Internacional, además de 

los gobiernos de Estados Unidos e  Inglaterra, todos ellos pertenecientes a  la Comisión Trilateral 

que, ya en  la década de  los noventa era  reconocida como el “Consenso de Washington”. Sobre 

todo, el dominio del neoliberalismo empieza a imperar tras el derrumbe del socialismo en Europa 

Oriental (1989). 

Por lo que, la  crisis nacional y el nuevo contexto mundial marcado por el derrumbe de las 

sociedades estatistas,  indujeron un cambio en  los actores económicos y políticos de  la sociedad 

mexicana.  Así  durante  la  década  de  los  ochenta,  la  oposición  de  izquierda  trato  de  oponer 

resistencia  a  los  cambios  impulsados  desde  el  poder,  denunciaba  la  ineficacia  de  las 

renegociaciones  de  la  deuda  externa,  la  integración  económica  a  Estado  Unidos  y  los  efectos 

adversos de las medidas de política económica sobre la economía de los hogares. Por otra parte, la 

oposición conservadora, se  identificó con el proyecto neoliberal, y expresaba su apoyo al nuevo 

modelo económico a través de  instancias como el Consejo Coordinador Empresarial,  las cámaras 

de  comercio,  industria  y bolsas de  valores; en el ámbito político‐electoral, a  través del Partido 

Acción Nacional. Reconocían como propio el proyecto gubernamental. 

Así en 1982, al  llegar Miguel de  la Madrid a  la presidencia,  sostenía que el crecimiento 

desmesurado  del  Estado  y  el  irresponsable  endeudamiento  externo,  así  como  la  política 

económica populista aplicada por  los gobiernos de Luis Echeverría Álvarez y  José López Portillo, 

eran  los  factores directos que habían desatado  la  crisis.  La nueva elite dirigente,  integrada por 

profesionistas  con  estudios  en  el  extranjero  (Estados Unidos  en  especial),  por  la  “tecnocracia” 

estaba convencida de que la única forma de crecer a la par de la economía mundial y de adaptarse 

a  todos  los  cambios  internacionales, era mediante  la  implementación de una economía abierta 

con un Estado mínimo. En consecuencia, desde la década de los ochenta y hasta nuestros días, se 

fue  implementando  el  modelo  neoliberal  en  nuestro  país,  alejándonos  del  llamado  modelo 

económico  de  la  Revolución mexicana  de  1910,  que  hemos  venido  analizando  a  lo  largo  del 

presente trabajo. 

1. El Neoliberalismo 

Antes de  iniciar con el análisis de esta nueva etapa en el desarrollo de nuestro país, nos 

gustaría exponer, de manera breve, algunas de  las principales características del neoliberalismo, 

con el objeto de poder comprender mejor,  los sucesos,  las reacciones y  las  implicaciones que ha 
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tenido  la  adopción  de este modelo  en México,  centrando  nuestra  atención  nuevamente,  en  la 

clase obrera. 

Esta nueva reforma estructural de  la economía mundial, estaría inspirada en las  ideas de 

varios conservadores  intelectuales de  la época, entre ellos destacan Friedrich August Hayek  (en 

ámbito de  las  ideas) y de Milton y Rose Friedman y  los  llamados “muchachos de Chicago” en  la 

ideología  económica.    Con  el  neoliberalismo,  se  vuelven  a  enarbolar,  alrededor  de  tres  siglos 

después, los mismos valores y argumentos que dieron sustento al Liberalismo (aunque dentro de 

un  contexto  económico  y  social  sumamente  diferente),  es  decir,  estas  ideas  no  eran  del  todo 

nuevas, es por ello que se llaman neoliberales. 

De acuerdo con Bautista Rosas (2007), los promotores más notables del neoliberalismo en 

su etapa de despegue fueron Ronald Reagan, ex presidente de Estados Unidos, Margaret Thatcher, 

ex primer ministra de Inglaterra y Karol Wojtyla o Juan Pablo II, ex Papa de la Iglesia Católica. 

Torres Maldonado  (2007), cita a Milton y Rose Friedman, quiénes consideran que en el 

neoliberalismo, el intercambio permite que personas esparcidas por el mundo, aún cuando luchen 

por sus intereses personales dentro del mercado, cooperen entre sí, a pesar de estar procurando 

exclusivamente su bienestar individual. Si bien, dichos pensadores toleran cierta participación del 

Estado, recomiendan que ésta solo deberá darse en situaciones extremas. Así,  de manera breve, 

haremos una exposición del pensamiento neoliberal de los Friedman: 

• Sus  objetivos  esenciales  son  realizar  una  apología  del  sistema  de  libre empresa,  resaltar  la 

importancia del mercado como regulador de las relaciones sociales, acrecentar la confianza en 

la iniciativa privada y la cooperación voluntaria. 

• Para ello hacen una crítica implacable del pensamiento entonces dominante, el Keynesianismo 

y  las propuestas socialistas del Estado Social; atacan  la  legitimidad y eficiencia del Estado de 

bienestar. Estas críticas, entre otras cosas, se sustentan en que la crisis de 1929 se debió más a 

problemas de administración estatal que a fallas en el poder regulador del mercado. 

• La base de su apología del poder del mercado es el “milagro estadounidense”, cuyos soportes 

son el derecho del hombre a  la  vida,  la  libertad  y  la búsqueda de  la  felicidad  y  la doctrina 

económica de Adam Smith, que es la confianza en el mecanismo natural del mercado.  

A  juicio  de  los  Friedman,  la  intervención  estatal  debe  limitarse  al  seguimiento  de  tres 

principios formulados por Adam Smith y uno más, propuesto por ellos: 1) proteger a  la sociedad 



El Corporativismo Sindical en México 

    Alma Rosa Suárez Gan 
 

87 
 

de la violencia y de la invasión de otras sociedades independientes; 2) proteger a los miembros de 

la  sociedad  a  través  de  una  exacta  administración  de  la  justicia;  3)  Realizar  y  conservar 

determinadas obras públicas, que por ausencia de beneficios materiales, no serán realizados por 

los individuos; y, 4) la protección de los miembros de la comunidad, que no pueden considerarse 

como  individuos  responsables  (los  niños  e  incapaces).  Finalmente,  el  neoliberalismo  también 

considera primordial, para impulsar el desarrollo económico de un país, que el intercambio con el 

exterior se encuentre libre de barreras arancelarias;  en caso contrario ello influiría fatalmente en 

la  restricción de  importaciones,  lo que afectaría a  toda  la espiral económica. Entonces, para el 

buen desempeño del libre mercado, resulta básico no establecer tipos de cambio fijos, sino la libre 

flotación de la moneda. 

En cuanto al sindicalismo, los Friedman consideran que éste desempeña un papel negativo 

para  el  libre  desarrollo  de  la  economía,  toda  vez  que  puede  influir  en  la modificación  de  los 

salarios más allá de lo que …”el mercado por sí mismo hubiera podido establecer… si los sindicatos 

inciden en el aumento de los salarios en una actividad, vuelven necesariamente menor el número 

de empleos disponibles en su actividad, del mismo modo que todo aumento de precios disminuye el 

aumento de compras”(Torres Maldonado & Lóyzaga de la Cueva citan a Héctor Guillen, 2007; Pág 

184). 

Así, continuando con  los autores anteriormente citados,   en  la nueva  interpretación del 

liberalismo, el objetivo  fundamental ha  sido  lograr el mayor beneficio de  la  globalización de  la 

economía,  que  se  traduce  en  la  apropiación  del  mercado  mundial  por  parte  de  las  grandes 

empresas  transnacionales,  a  costa  de  la  soberanía  de  los  diversos  países  y  de  las  empresas 

domésticas, al tiempo que vulneran la voluntad democrática y la política de las sociedades. 

Por supuesto, es importante  recordar que el neoliberalismo se presenta como un modelo 

integral que ofrece resolver a largo plazo las crisis económicas. De manera breve, las políticas que 

se derivan de su puesta en marcha se centran en el control de la oferta monetaria, la reducción del 

déficit  del  gasto  gubernamental,  la  liberación  de  precios,  la  devaluación  del  tipo  de  cambio  y, 

sobre todo,  la  implementación de topes salariales. Dentro de este orden, se promueven políticas 

de  austeridad  en  el  orden  fiscal  y  se  impulsan  programas  de  contracción,  en  donde  la 

contraprestación  al  uso  de  la  fuerza  de  trabajo  se  encuentra  sólo  en  razón  directa  a  su 

productividad,  lo  que  redunda  en  la  flexibilidad  de  sus  derechos  laborales. Otra  característica 

esencial, como hemos venido señalando, es el reducir a su mínima expresión el papel del Estado 



El Corporativismo Sindical en México 

    Alma Rosa Suárez Gan 
 

88 
 

en  la economía, al que se acusa de obstaculizar  la sana competencia al  interior y con el exterior 

desestimulando en tal sentido la producción. De esta manera,  de acuerdo con Torres Maldonado 

y Lóyzaga de  la Cueva, solo  las grandes compañías pueden  llevar a  la práctica esta “racionalidad 

económica, amén de contar con las condiciones adecuadas para resultar eficientes, serán éstas las 

que emerjan  triunfadoras…Los débiles son un estorbo y un  lastre. Representan  ineficiencia y por 

ello, hay que hacerlos a un lado. Es el costo social que hay que pagar por el desarrollo, el progreso 

y la modernidad…”(citan a Humberto García, 2007; pág. 185). 

Finalmente, el neoliberalismo es una doctrina y modelo político y económico, sustentado 

integralmente en todas las esferas de la cultura y las relaciones sociales, que parte de las bases del 

sistema capitalista en la fase de predominio del imperialismo y que genera la globalización.  

La globalización, por su parte, es un fenómeno económico y social que tiene que ver con la 

exacerbación  de  las  relaciones  de  interdependencia  de  los  países  en  el marco  de  una  nueva 

revolución  de  la  ciencia  y  la  técnica;  con  el  desplazamiento,  sobreproducción  y  variedad  de 

mercancías y, con  la expansión y desarrollo de  la cultura universal pero, “fundamentalmente  se 

debe a  la magnitud y movilidad con que se desplazan  los capitales de  las grandes corporaciones 

multinacionales  para  la  organización  y  explotación  del  trabajo  social  en  cualquier  rincón  del 

mundo” (Torres Maldonado & Lóyzaga de la Cueva, 2007, pág. 50) 

La  globalización  y  el mercado  único mundial  son  entonces  conceptos  inseparables  del 

neoliberalismo,  de  tal  forma  que  los  países  que  no  acepten  o  se  adapten  a  las  medidas 

socioeconómicas y políticas fijadas por las grandes corporaciones capitalistas estarían productiva y 

competitivamente condenados al fracaso y a la desvinculación del sistema internacional. 

2. Miguel de la Madrid: 1982 ‐1988 

Como habíamos mencionado anteriormente, el 16 de agosto de 1982 – siendo el país del 

Tercer Mundo más endeudado – el gobierno mexicano anuncia que no podía pagar  los  intereses 

de  su deuda externa.   La caída del precio del petróleo en 1981 y el  incremento de  las  tasas de 

interés  fueron  factores  decisivos  que  condujeron  al  colapso  financiero  en  1982;  lo  anterior, 

igualmente aunado a  los síntomas de agotamiento del modelo de sustitución de importaciones y 

el  desgaste  del  sistema  político  que  había  empezado  a manifestarse  desde  la  década  de  los 
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setenta.  El  endeudamiento  había  alcanzado  un  nivel  desproporcionado  en  relación  con  los 

recursos del país – en  1982, la deuda externa total equivalía al 43.1% del PIB37−. 

En este contexto de ruina económica y de un agudo deterioro de  la  imagen del sistema, 

Miguel de la Madrid Hurtado asume la Presidencia el 1º de diciembre de 1982. Lo anterior sería la 

coyuntura ideal para abandonar los proyectos sociales e iniciar una nueva política de recuperación 

económica basada en el libre mercado. 

El  compromiso  prioritario  del  régimen,  sería  el  pago  de  la  deuda  externa,  como  una 

plataforma  necesaria  para  obtener  nuevos  créditos;  de  tal manera  que,  en  contraste  con  los 

sexenios anteriores – en  lo que, como habíamos  señalado, el gasto público era muy alto –de  la 

Madrid, hace público el PIRE  (Programa  inmediato de  reorganización económica)  con el que  se 

iniciaba  el  viraje  hacia  el modelo  neoliberal  aplicando  las  estrategias  elaboradas  por  el  Fondo 

Monetario Internacional (FMI) – concertadas en noviembre de 1982 en una Carta de Intención en 

la  que  se  definían  los  objetivos  y mecanismos  a  seguir  por  el  gobierno  –  .  Estas medidas,  de 

acuerdo con los lineamientos de dicha institución,  consistían en la reestructuración de la deuda y 

en  la  imposición de medidas de ajuste macroeconómico con  la  intención de  lograr  la estabilidad 

financiera, el control de la inflación y, sobre todo, el pago de la deuda. Para ello, había que llevar a 

cabo una mesurada  gestión de  la política monetaria  y   actuar  con  gran austeridad en el  gasto 

público. 

De esta manera, de acuerdo con Revueltas Peralta (1996), la economía mexicana se ajustó 

a  los  lineamientos  de  un  modelo  uniforme  elaborado  por  el  FMI  sin  tomar  en  cuenta  sus 

particularidades históricas,  sociales  y  culturales, ni  su problemática específica. Así,  las  reformas 

estructurales giraron en torno a las siguientes medidas: 1) el incremento de los ingresos fiscales; 2) 

la desreglamentación interna y externa, con el objeto de acabar con el intervencionismo; para ello 

se propuso la disminución del control de los precios, de las barreras aduanales, de monopolios, de 

las subvenciones, de  la rigidez del mercado de trabajo y,  finalmente,  la apertura comercial que, 

siendo la medida más radical, expuso a la industria nacional (antes protegida por el Estado y con 

un  mercado  cautivo)  a  la  competencia  externa;  y,  3)  las  privatizaciones,  que  permitirían  la 

reducción del peso del Estado y, de manera transitoria, el reequilibrio de las finanzas públicas. 

                                                             
37 Revueltas Peralta, Andrea; Las Transformaciones del Estado en México: un Neoliberalismo “a  la Mexicana”; Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco, México, 
1996. 
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Los propósitos oficiales de  la aplicación de dichas políticas de  reestructuración estarían 

dirigidos  a  garantizar  un  panorama  atractivo  de  rentabilidad  para  ganar  la  confianza  de  los 

inversionistas, sobre todo aquéllos articulados en un contexto transnacional y/o con los grupos del 

capital hegemónico nacional con  influencia competitiva externa, quienes de ese modo  serían el 

medio  para  posicionar  competitivamente  al  país  en  el  contexto  de  la  globalización  económica 

mundial. 

Expuesto lo anterior, podemos considerar que el gobierno delamadridista  fue un periodo 

de transición en el que se pasó de un modelo de crecimiento nacionalista y proteccionista a otro 

de corte neoliberal y aperturista. 

Así, en un primer periodo, de 1983   a 1985,    los  cambios  se dieron de manera  lenta y 

gradual;  sin embargo, la persistencia de la crisis, la caída del precio del petróleo, la devaluación de 

la moneda y el aumento de la inflación, hicieron que las reformas se activaran a partir de 1985. El 

viraje  fundamental,  de  acuerdo  con  Revueltas  Peralta,  se  produjo  con  la  apertura  comercial  (a 

mediados de 1985) y, con el ingreso al GATT (“General Agreement on Tariffs and Trade”)  en 1986. 

En cuanto a  los proyectos sociales,   De  la Madrid se dispuso a contener el actuar de  las 

organizaciones de trabajadores en el campo  y en la ciudad, respaldando así ampliamente el nuevo 

régimen  neoliberal  –  como  señalábamos  anteriormente,  la  teoría  neoliberal  de  los  Friedman 

considera al sindicalismo como negativo para el libre desarrollo de la economía – Así, imponiendo 

un  sistema  de  control  cada  vez  más  implacable  a  las  movilizaciones  sindicales,  negaba  el 

otorgamiento de  registros a  los  sindicatos  y a  las organizaciones profesionales  independientes, 

desacreditando el prestigio de los existentes y favoreciendo la división de las principales centrales 

obreras.   Lo anterior,   provocando efectivamente,  la  inmovilización, el desaliento y el descrédito 

de los sindicatos.  

De  acuerdo  con  Santos  (1994),  el marco  de  represión  descrito,  no  generó  la  reacción 

vivificante que suele suceder a las arbitrariedades, comprobándose la imposibilidad, por lo menos 

en  aquel momento,  de  poder  organizar  una movilización  articulada  por  parte  del  sindicalismo 

nacional, dejando de manifiesto su gran debilidad. Bajo este contexto, el sindicalismo oficial, fue 

perdiendo toda posibilidad de opinión y de consulta para el diseño y soporte de a política obrera 

del gobierno.  
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Sin embargo, el derrumbe de  la Bolsa en octubre de 1987, desata  la crisis nuevamente, 

provocando  la  fuga de capitales y  la devaluación del peso. Para  salir de esta crisis,   el gobierno 

tuvo  que  implementar  una  política  de  control  de  precios  y  salarios  a  través  de  un  acuerdo 

tripartita, el Pacto de Solidaridad Económica, firmado entre el Estado, las cámaras empresariales y 

los sindicatos de trabajadores (o al menos de la cúpula). 

En términos generales, el viraje neoliberal afectó los fundamentos, tanto ideológicos como 

instrumentales  del  Estado  pos‐revolucionario  que  de  un  Estado  benefactor,  protector  de 

empresarios y de  trabajadores,  se pasaba a otro que abandonaba a  los distintos  sectores a  las 

fuerzas  libres del mercado. Además, conforme a  lo que hemos venido narrando, el Estado había 

estado  instrumentando  una  política  de  represión  hacia  los  sindicatos  y  había  abandonado  los 

programas sociales, es por ello que resulta extraño que los obreros hayan avalado este acuerdo y 

el nuevo modelo.  

  Sin embargo, el proteccionismo que el Estado había ejercido sobre  la sociedad durante 

varias  décadas,  una  mezcla  de  control  corporativo,  paternalista  y  autoritario,  resultó  en  una 

sociedad más bien débil y pasiva, dependiente. Por lo que el Sindicalismo oficial siempre recurre al 

Estado  aunque  este  ya  no  tenga  nada  que  ofrecer  a  cambio  y  siga  pidiendo  concertación, 

estabilidad y legitimidad. El sindicalismo débil seguía considerando al Estado como su única vía de 

supervivencia. Nuevamente  el  gobierno  utilizaría  sus  líneas  corporativas  para  implementar  sus 

políticas sin una fuerte oposición social.  

Así, durante  la última etapa de su Gobierno, se  firma el Pacto de Solidaridad Económica 

que, entre otras cosas, acordaba el ajuste de precios básicos de la economía, el mantenimiento de 

los  salarios.  Solamente  fue  posible  la  concertación  del  pacto  debido  a  la  política  tradicional 

corporativa. El  sistema  se vio obligado, a partir de entonces, a  recurrir nuevamente a  los viejos 

actores tradicionales como al sindicalismo organizado y a los empresarios.  

La asistencia de  los sectores corporativos a  la convocatoria del gobierno para celebrar el 

acto  explica  no  sólo  su  capacidad  de  disciplina,  sino  que  pone  el  acento  en  la  vigencia  de  las 

prácticas autoritarias del régimen. De esta manera, primero fue el Pacto de Solidaridad Económica 

y, posteriormente, el Pacto de Estabilidad y Crecimiento Económico de esta manera,  los actores 

tradicionales  seguirían  siendo  las bases  centrales para  la viabilidad del proyecto económico, en 

tanto somete  las  justas demandas del sector  laboral y campesino que a pesar de que la crisis los 
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impactaba directamente, éstos aceptaban firmar un pacto que limitaba sus demandas y priorizaba 

el desarrollo de la clase empresarial. 

El sexenio de Miguel de  la Madrid, entonces, se caracterizó por un crecimiento casi nulo, 

inflación, déficit y desempleo. 

3. Carlos Salinas de Gortari: 1988‐ 1994 

Bajo  muy  cuestionadas  elecciones  y  dentro  de  un  marco  de  crisis  social  para  los 

trabajadores, víctimas de la pobreza, el encarecimiento de la vida, la inflación y la falta de empleo, 

asumió la Presidencia Carlos Salinas de Gortari, el 1º de Diciembre de 1988. 

Salinas  de  Gortari,  llegó  al  poder  precedido  de  una  fractura  en  el  seno  del  Partido 

hegemónico, que condujo a la salida de la llamada Corriente Democrática del PRI y a la postulación 

de Cuauhtémoc Cárdenas como candidato de la oposición izquierda a la presidencia. Este punto es 

sumamente  importante si recordamos que, desde 1929, el partido había mantenido  la unidad y 

había  logrado  solucionar  internamente  las  luchas  fraccionales  entre  los  grupos  y  corrientes  a 

través de las reglas del juego, basadas en la negociación, la repartición de parcelas de poder y de 

cierta rotación de posiciones; esta estabilidad al interior del partido hegemónico, lograda en gran 

parte al sistema que estableciera – paradójicamente – Lázaro Cárdenas, ayudó en gran medida a la 

estabilidad del sistema político  mexicano. 

Así, Salinas  inició su gobierno sin mucho apoyo popular, ni siquiera de  las bases del PRI.  

Por  lo que, para alcanzar  legitimidad  y elevar el  grado de  credibilidad  y presencia, el  gobierno 

realizó algunos “golpes de escena”  autoritarios contra líderes sindicales – de acuerdo con Santos 

(1994), verdaderos gangsters sindicales –. Se encarceló al principal líder del sindicalismo petrolero, 

Joaquín Hernández Galicia “La Quina” – quien fue sustituido por Sebastián Guzmán Cabrera, a su 

vez  sustituido  por Carlos  Romero Dechamps,  después  de  una  serie  de  problemas  en  cuanto  al 

control del sindicato (Pérez, 2002)–. De acuerdo con Santos (1994)  y con Revueltas Peralta (1994), 

el  gobierno  haría  pasar  estos  encarcelamientos  como  lucha  contra  la  corrupta  dirigencia 

corporativa; sin embargo, era en realidad un arreglo de cuentas (por haber apoyado la candidatura 

de  Cuauhtémoc  Cárdenas)  y  un  intento  de  destrucción  de  la  burocracia  sindical  opuesta  a  la 

privatización,  puesto  que  “La  Quina”  encabezaba  la  oposición  beligerante  al  neoliberalismo. 

Igualmente, el gobierno expulsó de  la Secretaría General del Sindicato Nacional de Trabajadores 

de  la  Educación  al  profesor  Carlos  Jongitud  Barrios,  quien  poco  antes  hubiera  declarado 
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públicamente que asumía, con carácter vitalicio  la dirigencia de aquella organización; quien  fue 

sustituido  por  Elba  Esther  Gordillo.  De  acuerdo  con  ambos  autores  y,  como  más  adelante 

precisaremos con mayor detalle, no obstante las experiencias de Petróleos Mexicanos y el sector 

de Educación,  la caída de  los  líderes  totalitarios no  logró aparejar  la democratización de  la vida 

sindical, pues los cambios fueron tan sólo en apariencia: se operaron modificaciones sin sustancia 

que, sin embargo, seguían permitiendo  la vigencia del marco corporativo. De tal manera que   el 

gobierno se encargaría de imponer a las nuevas directivas sindicales a la medida de las intenciones 

del sistema que, desde ese entonces, estaría encaminado a promocionar y establecer  los nuevos 

principios del nuevo liberalismo. 

Por  otra  parte  y,  volviendo  al  modelo  económico,  acompañado  de  un  gran  aparato 

propagandístico y el apoyo desde el exterior – por parte del gobierno de Estados Unidos, del FMI y 

el BM – el Presidente  se dedicó a  imponer  su programa de gobierno y adquirir cierto consenso 

entre  la  sociedad,  asumiendo  como  propias  las  estrategias  elaboradas  por  los  organismos 

internacionales,  bajo  el  lema  de  “la modernización  económica” mediante  la  apertura  hacia  el 

exterior,  y  “la reforma del Estado” en torno a los cuáles girarían las políticas socioeconómicas del 

sexenio. 

Así, de 1988 a 1994, se configura el Plan de Nacional de Desarrollo  (PND) que prometía 

cambio,  crecimiento,  bienestar,  justicia,  democracia,  soberanía,  y  las  bases  para  lograrlo  se 

fincaban en la renegociación de la deuda, la atracción de las inversiones extranjeras y, a partir de 

1990,    la  incorporación al Tratado de  Libre Comercio  (TLCAN).   Todos estos ajustes  y  reformas 

estructurales adquirieron gran  impulso; en un primer tiempo se obtuvieron buenos resultados e 

incluso se empezó a hablar, nuevamente, del “milagro mexicano”, sin embargo, a partir de 1992, 

empezarían las dificultades. 

Igualmente, durante el Sexenio de Salinas, como  señalábamos en el párrafo anterior,  se 

hicieron  varias  reformas  estructurales,  como  su  plan  sexenal  lo  anunciaba. Así,  en  su mensaje 

hacia los obreros el 1º de mayo de 1990, Salinas delineó en ocho puntos su proposición sobre “un 

nuevo  sindicalismo”, el cual estaba acorde con  lo que el gobierno pensaba que debía de  ser el 

sindicalismo  del  proyecto  de  Reforma  de  Estado.  De  manera  resumida,  a  continuación 

presentaremos la lista de los ocho puntos: 

1) Un sindicalismo fuerte y representativo con capacidad de interlocución. 

2) Necesidad de abandonar la estrategia de confrontación – entre clases – de principios de siglo. 
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3) Establecimiento de fórmulas de cooperación entre los factores de producción. 

4) Preservación de la alianza histórica del movimiento obrero con el Estado – alianza corporativa –. 

5) Respeto a la autonomía sindical desde el punto de vista político gubernamental. 

6) Perfeccionamiento de las relaciones laborales con obligaciones tanto para empresas como para sindicatos. 

7) Urgencia de la comprensión y disposición obrera para incrementar la productividad, bajar los costos y coadyuvar 

a ganar mercados dentro y fuera del país. 

8) Imprescindible crear desde la empresa una cultura de motivación y comunicación que otorgue incentivos, aliente 

y premie el esfuerzo obrero. 

En lo esencial, lo que sobresale de los ocho puntos es que busca establecer nuevas formas 

de  cooperación  entre  los  factores  de  la  producción  y,  fundamentalmente,  busca  la  disposición 

obrera  para  incrementar  la  productividad.  Por  lo  tanto  el  objetivo  principal  era  que  la    nueva 

relación sindical contribuyera al  incremento de  la producción en el trabajo. En este contexto, se 

crea el Pacto para  la estabilidad y el crecimiento económico  (PECE), precisamente,   para  seguir 

manteniendo el control de precios y salarios que, en un primer momento, tuvo efectos benéficos 

sobre  la  inflación  –  aunque  por  otra  parte,  limitó  la  capacidad  de modernización  industrial  y 

contrajo el mercado interno – . 

Este  pacto,  contrario  a  los  intereses  de  las masas,  tuvo  éxito  debido  a  las  estructuras 

corporativas del Estado, es decir, fue firmado por  las cúpulas sindicales, sin que  las bases fueran 

consultadas y fue mantenido y promovido gracias al control interno de estos dirigentes.  

Así,  en  lo  que  se  refiere  a  la  situación  laboral,  las  reformas  estaban  encaminadas  a  la 

desreglamentación  o  la  flexibilización  del mercado  de  trabajo.  Se  pretendía  continuar  con  la 

eliminación  de  la  rigidez  de  las  relaciones  laborales  −iniciada  desde  el  sexenio  anterior  –    que 

había  caracterizado  a  las  relaciones  del  régimen  del  la  Revolución.  Esto  se  logró  precisamente 

mediante  la colaboración de  las burocracias sindicales y de  la Secretaría del Trabajo que  fueron 

imponiendo poco a poco modificaciones a las cláusulas de los contratos de trabajo en pos de una 

mayor “flexibilización” destinada a aumentar  la productividad,  las cuales   llevaron a una serie de 

despidos masivos y topes en los aumentos salariales.  Es debido a estos acuerdos que se evidencia 

la vigencia del corporativismo, con rasgos muy distintos a los que habíamos venido señalando pero 

que sigue siendo efectivo para los propósitos del gobierno y de las cúpulas sindicales. En general, 

queda muy claro que el proyecto de reforma del Estado, se  llevó a cabo en condiciones de suma 

debilidad sindical, donde el Estado no negocia con los sindicatos las nuevas medidas productivas y 

políticas  laborales, sencillamente  impone y al sindicalismo, por su condición de subordinación al 

Estado no  le queda de otra que aceptar, en este  caso  sin beneficios a  cambio más que,  como 
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señalábamos,    los otorgados a  los dirigentes y cúpulas sindicales, quiénes si reciben recompensa 

por su colaboración. 

En cuanto a  la Reforma Agraria,  la reforma estructural anunciada por Salinas incluye uno 

de los temas hasta entonces intocados como era la propiedad de la tierra. La reforma al artículo 27 

constitucional pretendía  finiquitar el  reparto de  tierras que, de acuerdo  con  los promotores de 

esta reforma, generaba  inseguridad en la figura de a propiedad privada porque  la Revolución, ya 

había cumplido con su cometido que era el de eliminar el latifundio porfirista y hacer justicia con 

la distribución de esas tierras. Era necesario dar por terminado el reparto agrario, conceder pleno 

dominio  sobre  las  tierras  y  autonomía  a  los  campesinos  y  sus  organizaciones  comunitarias  y 

establecer  una  política  agrarista  acorde  con  los  tiempos modernos  de  “democracia”,  ya  que  la 

reforma había dejado de cumplir con su objeto y su razón de ser: la justicia social.  “En todo caso, 

se  decía,  ahora  son  los  tiempos  de  la  propiedad  privada,  el mercado  y  la  globalización”  (Ávila, 

2006,  pág.  162).  Finalmente,  la  reforma  al  artículo  27  constitucional  fue  aprobada  el  4  de 

diciembre  de  1991  y,  entre  otras  cosas,  se  aprobó  la  eliminación  de  la  reforma  agraria  y  la 

posibilidad de enajenar la tierra, excepto la de uso común.  

En cuanto a  la privatización, en México   ésta  se comenzó, como habíamos mencionado, 

desde  finales  de  1982.  Así,  de  acuerdo  con  Soria  (2000),  en  este  año  existían  1155  empresas 

estatales,  a mediados  de mayo  de  1993  solamente  se  conservaban  264  (de  las  cuales  51  se 

encontraban  en  proceso  de  desincorporación)  y,  a  finales  de  1994,  solamente  quedaban  sin 

privatizar  paraestatales  que,  por  su  importancia,    pertenecen  constitucionalmente  a  la  nación, 

como  Pemex,  Ferrocarriles  Nacionales,  Comisión  Federal  de  Electricidad,  telecomunicaciones, 

puertos, aeropuertos, carreteras, entre otras.  Sin embargo y, como más adelante se mencionará, 

los “errores de diciembre” de 1994 obligaron al Presidente Zedillo a anunciar una nueva ola de 

privatización, en esta ocasión,  incluyendo  los puertos,  las  carreteras,  ferrocarriles, aeropuertos, 

etc.  

Ahora,  retomando  el  tema  de  los  trabajadores,  las  privatizaciones  produjeron  un 

desempleo significativo como resultado de los ajustes efectuados por los nuevos propietarios. Por 

lo  general,  estas  empresas  pasaron  a  manos  de  grandes  grupos;  al  haber  beneficiado 

principalmente  a  grandes  consorcios,  el  saldo  de  la  privatización  ha  sido  una  transferencia  de 

monopolios públicos al sector privado, una gran concentración del ingreso y el fortalecimiento del 

poder político económico de estos grupos. 
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Ya desde principios de la década de los noventa, el país se encontraba abierto al exterior y 

esta apertura, además, se hizo de una manera muy repentina sin dar tiempo a que la producción 

nacional se adaptara, sin que se tomaran medidas para proteger la industria interna provocando, 

desde  1992  un  estancamiento,  quiebras  y  desempleo.  En  lugar  de  conducir  a  una  repartición 

menos  desigual,  el  modelo  favoreció  a  la  concentración  del  ingreso  en  unos  cuantos  y  al 

empobrecimiento de las mayorías – no solamente de  la clase obrera, sino de la clase media que, 

de acuerdo con el modelo neoliberal, debió haberse desarrollado y beneficiado ampliamente –. 

Un punto importante señalado por los autores citados es que, pese a la desincorporación, 

cuyo principal propósito era el de adelgazar al Estado, el gobierno incrementó su personal y masa 

de remuneraciones. Revueltas Peralta (1996) cita datos del INEGI y señala que, de 1990 a 1992 el 

régimen creó   más de 78 mil empleos e  incrementó 41%     sus remuneraciones totales (sueldos y 

prestaciones). 

Por otra parte, en el ámbito social, para aminorar  los efectos negativos que  las políticas 

neoliberales hacían padecer a los sectores más desprotegidos, surgió desde principios del sexenio 

el programa Pronasol (Programa Nacional de Solidaridad) cuya finalidad principal era el combate a 

la  pobreza  extrema.  Más  se  considera  que  este  programa  fue  utilizado  con  fines  políticos  – 

utilizando  las viejas prácticas populistas y clientelares – para reforzar  la  imagen presidencial y el 

uso patrimonialista de los recursos. (Revueltas Peralta, 1996, pág. 81). 

EL gasto público destinado al desarrollo social, de acuerdo con el Banco de México, era de 

6.1%    del  gasto  total  en  1982  y  de  9.2%  en  1993.  Dicho  gasto,  no  pasaba  por  ningún  control 

público,  sino  que  se  aplicaba  de manera  discrecional,  según  Revueltas  Peralta,  beneficiando  a 

grupos selectos a cambio de apoyo político – dejando de manifiesto, nuevamente, la vigencia del 

corporativismo  –  otorgando  legitimidad  y  votos  a  un  partido  oficial  que  se  encontraba 

terriblemente desprestigiado. 

A través de Pronasol el ex presidente Salinas intentó hacerse de una base social de apoyo y 

para  ello  contó  con  la  colaboración  de  antiguos  dirigentes    y  líderes  de  los  distintos  sectores 

sociales, entre ellos el   sindicalismo, con el fin de establecer contacto con  las masas, acercarse y 

controlar a  la población marginal. La autora, cita a  Josué Sáenz que, en 1993, señaló que existía 

una diferencia entre lo que él llamó  el “gasto táctico”, que servía para mitigar problemas urgentes 

o conseguir votos y, el “gasto estratégico” destinado a  incrementar  la capacidad productiva del 
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país. Dicho autor  señalaba que el problema  inflacionario que estallaría en 1994, provenía de  la 

improductividad del gasto público, que era “táctico” y no “estratégico”.  Entonces se consideraba 

que en Pronasol predominó el gasto táctico, ya que los beneficios que generó fueron pasajeros sin 

que  se  implementaran  los  elementos  necesarios  para  su  continuidad;  prueba  de  ello  sería  la 

rebelión  zapatista,  iniciada  como  sabemos,  en  1994    y  que,  puso  en  entredicho  el  éxito  de 

Pronasol  y  que,  durante  estos  sexenios,  las  modificaciones  neoliberales  se  rigieron  por 

necesidades  inmediatas  que  a  largo  plazo  provocaron  grandes  déficits  en  infraestructura, 

educación y salud, al igual que un gran atraso técnico. El gobierno conservaba su línea populista en 

un  intento  por  mantenerse  en  el  poder  y  conservar  su  hegemonía  y  autoritarismo,  como 

continuaremos analizando. 

Ya  en  abril  de  1994,  el  panorama en México  era  bastante  sombrío.    El mismo  día  que 

entraba en vigor el TLCAN  (1º de enero de 1994) explotó  la protesta social en Chiapas. Por otra 

parte, en marzo de 1994, ocurre el asesinato de Luis Donaldo Colosio, candidato a la presidencia 

del  PRI  y,  en  septiembre  del mismo  año,  ocurre  el  asesinato  de  José  Francisco  Ruiz Massieu, 

secretario  general  del  PRI.  Lo  anterior  aunado  a  factores  económicos  colocaba  al  país  en  una 

situación delicada al inicio de un nuevo sexenio. 

Revueltas Peralta, cita a Denise Dresser, quien considera que  las  reformas condujeron a 

una  nueva  forma  de  estatismo  de  carácter  dual  ya  que,  por  una  parte,  impulsó  una  política 

económica neoliberal y, por la otra, aplicó una política social neopopulista que sirvió para asegurar 

la supervivencia política del grupo en el poder. 

Así,  los  autores  citados  consideran  que  las  reformas  iniciadas  en  los  años  ochenta  no 

habían conducido a una verdadera modernización de corte  liberal; durante este periodo se sigue 

observando claramente  elementos que permanecen como el sistema de poder presidencialista y 

otros nuevos como  la apertura  comercial.   Todos estos cambios ocurrieron con gran publicidad 

que auguraba el mejoramiento del manejo de  las  finanzas públicas, sin embargo, el colapso y  la 

crisis de diciembre de 1994 demostraron lo contrario. 

El  modelo  neoliberal  mexicano,  entonces,  había  orientado  todas  sus  estrategias  a  la 

atracción de  inversiones, al  ingreso al TLCAN y a beneficiar a una pequeña élite  incrustada en el 

seno del poder, lo que le permitió hacer grandes negocios. En consecuencia, el modelo salinista de 

desarrollo  generó  grandes  desequilibrios,  entre  las  diversas  ramas  productivas,  en  la  balanza 
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comercial  y  la  cuenta  corriente,  en  la  distribución  del  ingreso  e,  incluso,  desigualdades  de 

desarrollo entre las diferentes regiones del país.  Estas desigualdades, en principio contradicen a la 

teoría liberal que, se supone, pretende acabar con ellas y nivelar el desarrollo.  

Entonces  se  establece  la  apertura  comercial  pero  no  la  apertura  política;    se  da  la 

privatización  pero  subsisten  las  prácticas  populistas  –  casi  todas  ellas  canalizadas  a  través  de 

Pronasol –. En esta cuestión, Revueltas Peralta argumenta que  nuestro Estado “liberal” interviene 

directamente  en  el  juego  político,  “confisca  el  monopolio  del  poder”,  a  través  de  un 

presidencialismo que creció aún más desmesuradamente durante el sexenio de Salinas (lo cual no 

es poco decir), de un partido que seguía siendo hegemónico, de una falsa división de poderes, un 

fuerte  control  de  los medios  de  comunicación masiva  y  de  una  organización  corporativa  de  la 

sociedad: el proyecto Salinista fue el de una modernización  liberal en  lo económico y autoritaria 

en lo político.  

Como  analizamos,  las  transformaciones  de  orden  económico  exigieron  una  fuerza  de 

trabajo dócil que aceptara bajos salarios y la disminución de sus prestaciones sociales, para lo cual 

se  hizo  necesario mantener  los  aparatos  de  control  corporativo.  Cierto  es  que  las  burocracias 

sindicales – que habían servido fielmente desde  los tiempos de Cárdenas – se habían convertido 

en una carga muy pesada y muy costosa para el Estado, es por ello que trató de eliminarse esta 

relación,  o más  bien,  trataron  de  crearse  nuevos  organismos  que  fueran más  adaptables  a  los 

requerimientos  del  gobierno  (la  FESEBES  es  un  ejemplo  de  ello38);  sin  embargo,  cuando  se 

presenta la crisis política de 1994 (el levantamiento armado del EZLN, el asesinato de Colosio y de 

Ruiz Massieu) el Estado no buscó a la FESEBES – central más adecuada a la reforma estructural del 

Estado –  sino que recurrió a la CTM, una vez más reviviendo la alianza histórica corporativa – por 

lo menos en  lo relacionado al apoyo electoral – aún encabezada por Fidel Velázquez “como una 

verdadera momia  simbolizando  la perennidad y  la anquilosidad del  sistema”  (Revueltas Peralta, 

1996, pág. 100).  

Finalmente, toda  la transición a este nuevo modelo económico se da con  la ausencia de 

una  eficaz  intervención  estatal  en  la  elaboración  de  programas  industriales  y  educativos,  que 

permitirían la inserción de la economía nacional y de los recursos humanos dentro de este mundo 

global. La brutal apertura comercial dejó a la producción nacional desprotegida ante las reglas del 
                                                             
38   La FESEBES  (Federación de Sindicatos de Empresas de Bienes y Servicios)  fue una central obrera  fundada en 1992, que crea el gobierno para  intentar desplazar a  la CTM. De 
acuerdo con el Presidente,  los objetivos de esta central eran acordes con  las concepciones y características del Estado en su reforma. Dentro de sus  lineamientos busca poner al 
sindicato en el camino del cambio productivo y tecnológico. Esta organización sería la oficial y sustituiría a la CTM, poseía las mismas características corporativas que esta última, 
excepto que, en lugar de estar incorporada al PRI, respondía exclusivamente al gobierno de Carlos Salinas. (Pérez, 2002). 
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libre mercado  internacional, es aquí donde era necesaria una  intervención estatal para  llevar a 

cabo  una  apertura  paulatina  y  prudente  que  lograra  preparar  a  la  economía  mexicana  a  la 

competencia mundial, en especial, frente a Estados Unidos. 

4. Ernesto Zedillo: 1994 – 2000 

Nos gustaría, nuevamente, hacer un breve repaso de la situación bajo la cual entró Ernesto 

Zedillo al poder. 

El  primero  de  enero  de  1994  entra  en  vigor  el  TLCAN;  ese  mismo  día  ocurre  el 

levantamiento armado en Chiapas por parte del Ejército Zapatista de Liberación Nacional (EZLN). 

Este suceso no bastó para desestabilizar económicamente al país, puesto que el EZLN no contaba 

con fuerza militar suficiente como para representar una amenaza al Estado. Sin embargo, como ya 

antes  también habíamos mencionado, el 23 de marzo de 1994, en un mitin de  campaña en  la 

ciudad de Tijuana, Luis Donaldo Colosio, candidato a la Presidencia por el PRI, fue asesinado. Este 

segundo suceso si generaría gran inestabilidad política y económica en el país, provocando, entre 

otras cosas, salida de reservas y ajustes en el tipo de cambio “para el momento en que Colosio es 

asesinado, la economía mexicana es muy vulnerable y el nerviosismo detona una crisis que todavía 

se pospuso por nueve meses.”(Schettino Yañez, 2007; pág. 433). 

En  este  contexto,  el  candidato  sustituto  del  PRI,  Ernesto  Zedillo  gana  las  elecciones  y 

asume la presidencia el 1º de diciembre de 1994. Sin embargo una vez electo y antes de asumir el 

cargo, el 28 de septiembre de 1994, ocurre otro asesinato político,  José Francisco Ruiz Massieu, 

secretario  general de PRI, ex  gobernador de Guerrero  y ex  cuñado del Presidente  Salinas. Este 

nuevo  acontecimiento  completaría  el  cuadro  de  tensión  y  nerviosismo  descrito  en  el  párrafo 

anterior, manifestándose, nuevamente en la economía mexicana. 

“Días después de la toma de posesión de Ernesto Zedillo como presidente de México habría 

de  producirse  la  crisis  económica más  profunda  de  la  historia  del  siglo  XX.”  (Ávila,  2006,  pág. 

187)La  crisis  de  1995  deshizo  en  días  la  credibilidad  que  el  nuevo modelo mexicano  parecía 

adquirir durante el sexenio de Salinas. 

Así, continuando con  lo expuesto por Ávila  (2006),   el 19 de diciembre de 1994,  fueron 

convocados  por  el  Secretario  del  Trabajo  y  Previsión  Social,  Arsenio  Farell,  los  principales 

empresarios del país, representantes del Banco de México y el Secretario de Hacienda. Entre otras 
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cuestiones,  se  pensaba  ampliar  la  banda  de  flotación  del  peso  en  15%  debido  a  que  nuestra 

moneda  se  encontraba  sobrevaluada.  De  acuerdo  con  Ávila  (2006)  los  empresarios  dudaron 

fuertemente  de  las  medidas  tomadas  y  la  decisión  gubernamental  se  filtró  a  intermediarios 

financieros nacionales   ocasionando una ola especulativa que para el 21 de diciembre el peso, 

efectivamente, se devaluó 15% y generó una fuga de capitales de alrededor de 6 000 millones de 

dólares a costa de las reservas internacionales del Banco de México que se redujeron a la mitad. La 

presión de los especuladores obliga al gobierno a optar por la flotación del peso, es decir, dejar su 

valor a merced de las fuerzas del mercado especulativo y, con ello continuó la depreciación de la 

moneda y la reducción de las reservas internacionales.  México estaba en la quiebra otra vez. 

El principal problema de esta devaluación radicaba en  la creación de  los tesobonos, con 

base en  los cuáles el gobierno había estado manteniendo el funcionamiento de  la economía. Los 

tesobonos,  eran títulos con vencimiento a corto plazo renovables en función de la confianza y de 

las  tasas de  interés,   emitidos por el gobierno mexicano e  indexados al dólar, es decir, aunque 

estaban  en  pesos,  se  pagaban  al  tipo  de  cambio  vigente  en  el momento  de  su  vencimiento. 

“Prácticamente hablando,  se  trataba de una deuda externa,  con  tasas muy  superiores a  las del 

mercado, que se había emitido sin autorización del Congreso mexicano”  (Schettino Yañez, 2007; 

pág., 436). Gracias a estos títulos de crédito, habían seguido entrando dólares al país para sostener 

el déficit en cuenta corriente.  

Ante  tal  situación,   el deslinde de  responsabilidades  llevó a  la  ruptura del nuevo equipo 

gobernante con el ex presidente Carlos Salinas de Gortari, quien ante la opinión pública comenzó a 

figurar  como  el  verdadero  responsable  del  desastre  financiero  del  país,  no  obstante  que  se 

reconocía la impericia de las nuevas autoridades; sin embargo, el nuevo gobierno, efectivamente 

consideraba que la crisis se debía a problemas estructurales  incubados durante la administración 

anterior.  Por  otra  parte,  según  el  ex  presidente  Salinas,  la  crisis  se  debía  a  que  lo  errores  de 

gestión cometidos por el gobierno de Zedillo y que habían convertido un problema en una crisis, a 

eso  lo  llamó “el error de diciembre”. Este deslinde de responsabilidades entre la elite neoliberal, 

puso en entredicho la credibilidad de ambos grupos.  

En  opinión  de Ávila  (2006),  la  crisis  del  95  revela  la  vulnerabilidad  a  que  sometía  a  la 

economía nacional la estrategia de crear condiciones para que el capital externo siguiera fluyendo, 

en  lugar  de  fortalecer  el  ahorro  interno,  sobre  todo  cuando  se  advertía  que  el  crecimiento 

económico  era  errático  y  bajo,  la  oferta  de  bienes  y  servicios  interna  insuficiente  (lo  que  se 
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expresaba en un aumento de  las  importaciones) y no se generaban  los empleos necesarios. Esta 

vulnerabilidad  comercial  derivaba  del  imperio  del  libre  comercio  indiscriminado,  ponía  en 

evidencia nuestra baja competitividad internacional. 

 Por  lo que, en  realidad  la crisis  financiera  tenía componentes vinculados a  la estrategia 

seguida por  la administración  salinista,  y  sin duda en un  contexto de alta  vulnerabilidad de  los 

errores cometidos por el nuevo equipo gobernante magnificaron los problemas que condujeron a 

la crisis al país. 

Así, en 1995 encontrándose el país en plena  crisis,   era evidente  la desilusión  social,  la 

marcha a la modernidad había sido truncada por esta nueva crisis que nos devolvía a la condición 

de país subdesarrollado. En este tiempo era una verdadera ironía el ingreso de México a la OCDE39 

– ocurrido el 18 de mayo de 1994 –. 

Estas  percepciones  si  bien,  no  desencadenaron  inestabilidad  política,  en  los  años 

siguientes influyeron y fueron factor determinante en las preferencias electorales en los comicios 

de 1997 y 2000. 

Por otra parte, en tanto la economía se encontraba en una profunda recesión, el gobierno 

decide salvar a la banca, recién privatizada en 1991 a través del Fobaproa40 ‐ debido a que muchos 

de    los  créditos  hipotecarios,  automotrices  y  de  consumo  que  había  sido  contraídos  con  gran 

facilidad  en  años  anteriores,  ante  la  entrada  en  vigor  del  plan  de  ajuste  en  1995,  se  vuelven 

incobrables –. Se optó por el salvamento del orden de 448 000 millones de pesos, equivalente a 

15%  del  PIB.  Esta  cifra  sería  imputada  como  deuda  del  erario,  21%  destinada  a  apoyar  a  los 

deudores, 58% a la intervención y saneamiento de los bancos, 18% a compra de cartera vencida y 

3% a  créditos  carreteros  “mientras a  costa del  erario público  los bancos  se  salvaban,  las  capas 

medias y sectores populares pagaban con desempleo, deterioro del salario real y aumento en 50% 

del impuesto al valor agregado…aumentando sustancialmente la proporción de hogares pobres…” 

(Ávila, 2006, pág. 191). Por otra parte, de acuerdo con Schettino Yañez, el sistema bancario estuvo 

quebrado desde 1994 hasta fines del siglo y, es gracias al Fobaproa que pudo seguir funcionando.  

                                                             
39 La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) es un organismo internacional, cuyos países miembros analizan e intercambian experiencias sobre temas 
de interés común y definen mejores prácticas en una amplia gama de áreas de política. Su trabajo incluye temas económicos, sociales, ambientales y de administración pública. 
Se considera que la OCDE agrupa a los países más avanzados y desarrollados del planeta, siendo apodada como club de países ricos. Los países miembros son los que proporcionan al 
mundo el 70% del mercado mundial. 
http://portal.sre.gob.mx/ocde/index.php?option=displaypage&Itemid=54&op=page&SubMenu= 
http://es.wikipedia.org/wiki/Organizaci%C3%B3n_para_la_Cooperaci%C3%B3n_y_el_Desarrollo_Econ%C3%B3mico 
 
40 Cuando se privatiza la banca, se crea un fondo en el Banco de México para evitar que un banco en problemas pudiera complicar todo el sistema financiero. La idea era que este 
fondo sería financiado por todos los bancos comerciales, y el dinero ahí colocado se utilizaría para cubrir faltantes en caso de una situación difícil para un banco determinado. Este 
fondo se denominó Fondo Bancario de Protección al Ahorro. (Schettino Yañez, 2007; pág. 438) 
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El  país  sufrió  una  contracción  económica  de  6%  del  PIB,  sin  embargo  se  recuperó 

rápidamente aunque, el principal problema es que esta recuperación no cubre a todos los sectores 

lastimados por  la crisis. Gran cantidad de empresas desaparecieron y, nuevamente el nivel de  la 

pobreza tuvo gran aumento en estos años.  

Siguiendo con las ideas expuestas por los autores, los efectos de esta crisis y el fracaso del 

modelo neoliberal mexicano fueron cruciales en los cambios que se darían en el régimen político 

de aquí en delante. 

Como habíamos señalado anteriormente,  la crisis de 1982 provocó  la primera ruptura en 

la  élite  del  PRI;    a  partir  de  este momento,  empiezan  a  fortalecerse  las  fuerzas  políticas  de 

oposición, una de ellas, encabezada por Cuauhtémoc Cárdenas en las elecciones de 1988; por otra 

parte, el PAN  también empieza a  fortalecerse. En  las elecciones de 1994, el PAN  representa    la  

segunda  fuerza política  con Diego  Fernández de Cevallos  como  candidato a  la presidencia  y   el  

PRD  tiene el  tercer  lugar, nuevamente con Cuauhtémoc Cárdenas como candidato.   La crisis de 

1995,  coloca  al  régimen  en  una  situación  de  debilidad;  el  régimen  de  la  Revolución  no  había 

podido manejar la situación en la década de los ochenta y no lo estaba haciendo en los noventa.  

Como consecuencia, en 1996 se lleva a cabo una reforma electoral, poniendo por primera 

vez el control del proceso electoral en manos de un grupo de consejeros   elegidos por consenso 

entre  las fuerzas políticas (y no en manos del gobierno como hasta entonces había sucedido). El 

Instituto  Federal  Electoral,  IFE,  quien  decidía  las  elecciones,  en  este  caso  lo  haría  a  través  de 

dichos consejeros.   Así, en  las elecciones de 1997, el PRI por primera vez pierde  la mayoría en la 

Cámara de Diputados  (conserva  su mayoría en el Senado), en consecuencia, el poder  legislativo 

adquiere cierta independencia y ya no está totalmente subordinado a los deseos del Presidente.  

En cuanto al Poder  Judicial,   Zedillo crea un cuerpo de administración  interno del Poder 

Judicial,  el  Consejo  de  la  Judicatura,  que  reduciría  la  interferencia  del  ejecutivo  en  la 

administración  de  justicia  y  en  la  vida  interna  de  las  estructuras  de  dicho  poder.  Además, 

restablece la inamovilidad de los magistrados de la Suprema Corte y su periodo se amplía hasta 15 

años. 

Como antecedente tenemos además que, en 1994, Banco de México se convierte en un 

organismo autónomo.  
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Entonces  tenemos un Poder Legislativo  independiente, un Poder  Judicial  independiente, 

un Banco Central Independiente. En consecuencia la división de poderes en nuestro país empieza 

a dejar de ser solo formal como la había sido desde 1938, fecha en que se fundara el Partido de la 

Revolución Mexica.  De  acuerdo  con  Schettino  Yañez,  es  importante mencionar  estos  cambios, 

porque corrigen  las medidas tomadas por Lázaro Cárdenas quien  fue el presidente que sujetó al 

poder presidencial al Banco de México y a  la Suprema Corte de  Justicia como una medida para 

fortalecer el poder presidencial, característico del Régimen de la Revolución. 

La CTM por  su parte, en un  intento de  fortalecerse y de adaptarse a  su nueva  realidad, 

firma  un  acuerdo  con  la  COPARMEX  para  la  conformación  de  una  “Nueva  Cultura  Laboral”;  el 

acuerdo estaba conformado por 11 puntos que, entre otras cosas, destaca el reconocimiento de 

que  vivimos  en  un mundo  económico  globalizado    y  para  poder  elevar  el  nivel  de  vida  de  la 

sociedad es necesaria la productividad, que permitirá una mejor remuneración a las personas que 

intervienen  para  lograrla.    Según  la  COPARMEX  y  la  CTM,  la  nueva  cultura  laboral mexicana, 

debería  tener  como  sustento  fundamental  el  diálogo,  la  concertación  y  la  unidad  de  esfuerzos 

entre organizaciones sindicales y los directivos de las empresas. (Pérez, 2002) 

Dicho acuerdo se  formalizaría el 13 de agosto de 1996 en Los Pinos ante representantes 

del  Congreso  del  Trabajo,  dirigentes  empresariales  y,  como  testigo  de  honor,  el  entonces 

presidente Ernesto Zedillo. “La nueva cultura laboral” era un documento que incluía compromisos 

generales que iban desde el establecimiento de principios éticos en las relaciones laborales hasta 

metas para aumentar la productividad y los empleos. El documento tenía un sentido muy similar a 

los  ocho  puntos  que  estableciera  el  ex  presidente  Salinas  para  la  conformación  de  “un  nuevo 

sindicalismo”, se pretendía eliminar  las diferencias entre trabajadores y empresarios para poder 

avanzar en el diálogo y el compromiso en beneficio de ambos. Al  igual que su antecesor, Zedillo 

proclamaba que el objetivo primordial el acuerdo era contribuir al proyecto de reforma del Estado 

mediante  la  elevación  de  la  productividad,  la  eficiencia  y  la  calidad.  En  opinión  del  autor, 

nuevamente  se  trataba  de  un  acuerdo  que  beneficiaba  más  a  los  empresarios  que  a  los 

trabajadores y, en todo caso, a las cúpulas sindicales que representaban a esta clase trabajadora. 

También, durante el sexenio de Ernesto Zedillo, el 28 de noviembre de 1997, se constituyó 

la Unión Nacional de Trabajadores, UNT, que  integraba a  los sindicatos STRM, SNTSS y STUNAM, 

esta organización se presentó como una alternativa diferente y de  lucha contra el Congreso del 

Trabajo y la CTM, buscando la renovación del sindicalismo mexicano y tratando de abatir los vicios 
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del  sindicalismo  corporativo,  desde  ese  momento  se  planteó,  como  uno  de  sus  objetivos 

principales,  permanecer  independiente  del  gobierno,  de  cualquier  partido  político  y  de  los 

empresarios.  La  UNT,  retoma  el  camino  del  Foro  El  Sindicalismo  ante  la Nación,  el  cual  tuvo 

vigencia de 1995 a 1997, sin embargo su división y fracaso, en opinión de Pérez (2002), se debió a 

las luchas internas por el poder entre Elba Esther Gordillo del SNTE y Francisco Hernández Juárez 

del STRM. El autor sostiene que desde 1997 la UNT trata de convertirse en la central nacional que 

logre atraer y unificar a miles de trabajadores que repudian el corporativismo,  la manipulación o 

corrupción de los dirigentes sindicales. Sin embargo, hasta el 2002, la UNT no había logrado aún el 

crecimiento  cualitativo  y  cuantitativo    para  perfilarse  como  la  organización  sindical  capaz  de 

disputarle la hegemonía al Congreso del Trabajo. 

En  general,  la  relación  que  mantuvieron  el  Estado  y  el  sindicalismo  en  el  gobierno 

zedillista,  es la misma que la de sus antecesores. Se continua con un proceso de privatizaciones y 

no se  incluye a  las dirigencias sindicales en  las tomas de decisiones ni políticas que afectan a  las 

relaciones labores, en todo caso, se imponen y el sindicalismo debilitado se limita a aceptarlas. 

Retomando a Schettino Yañez, el autor considera que el régimen de  la Revolución había 

perdido  prácticamente  todas  sus  características  hacia  1995:  había  modificado  su  orientación 

económica,  el  Banco  de México  ya  era  autónomo,  la  Suprema  Corte  era  independiente,  había 

desaparecido  la disciplina  interna del PRI y  los pilares corporativos del  régimen  se encontraban 

sumamente débiles.  

Como  hemos  visto,  desde  los  años  ochenta  el  sindicalismo  se  había  debilitado 

fuertemente, el número de sindicalizados era mínimo comparado con quiénes tenían un trabajo y 

no estaban en un  sindicato oficial,  y  con quienes  se encontraban en  la economía  informal.  “En 

1997, tal vez porque ya no era necesario, murió Fidel Velázquez,  líder de  la CTM desde 1940…el 

régimen de la Revolución termina definitivamente el 1º de septiembre cuando el Congreso recibe el 

tercer  informe de gobierno de Ernesto Zedillo en una Cámara de Diputados que ya no controla el 

PRI” (Schettino Yañez, 2007; pág. 442). 

Finalmente, antes de concluir con esta etapa, nos gustaría narrar brevemente el asunto 

del desvío de  fondos para  la campaña presidencial del PRI en el 2000, a  través del  sindicato de 

petroleros, el caso conocido como Pemexgate. Cierto es que, se resolvió años después durante el 
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gobierno  de Vicente  Fox  (en  el  2003)  sin  embargo,  fue  un  desvío  de  fondos  utilizados  para  la 

campaña de Francisco Labastida, es por ello, que lo mencionamos en este momento. 

De acuerdo con Cárdenas Garcia  (2004) empezó    formalmente con  la presentación de  la 

queja que el Partido de la Revolución Democrática interpuso en contra del Partido Revolucionario 

Institucional, apoyado principalmente en  información periodística. Esta queja sostenía el posible 

desvío  de  recursos  públicos  de  la  paraestatal  Petróleos  Mexicanos,  vía  el  Sindicato  de 

Trabajadores Petroleros de  la República Mexicana (STPRM) al PRI. De manera breve, el  IFE pudo 

acreditar que Pemex, a través de un convenio administrativo, otorgó un préstamo al STPRM por la 

cantidad de 640 millones de pesos. Dicha cantidad sería recibida por Carlos Romero Dechamps y 

Ricardo Aldana, dirigentes de dicho sindicato (quienes la depositaron en una cuenta en Banorte). 

Posteriormente  al  préstamo,  el  8  de  junio  de  2000,  el  secretario  tesorero  del  sindicato,  Luis 

Ricardo Aldana Prieto, firmó un escrito autorizando  a Banorte a entregar  a Elpidio López López, 

Melitón  Antonio  Cázares  Castro,  Alonso  Veraza  López,  Gerardo  Trejo  Mejía,  Andrés  Heredia 

Jiménez y Joel Hortiales Pacheco, diversas cantidades de dinero del STPRM,  a través de “traslado 

de valores”. Cinco de estas personas, continuando con lo expuesto por el autor, eran funcionarios 

de alto nivel del PRI. En total,   los autorizados retiraron 500 millones de pesos y los 140 millones 

restantes – que completaban  los 640 millones que Pemex había entregado al sindicato –  fueron 

retirados por el propio tesorero del sindicato, Ricardo Aldana.  El asunto finalmente concluiría con 

una sanción determinada por el Consejo General del IFE el 14 de mayo de 2003, en mil millones de 

pesos, por no haber  reportado el PRI  ingresos a  la autoridad electoral por dicha cantidad y por 

superarse los montos de aportaciones de una organización social adherente a dicho partido.  

Este  penoso  asunto,  es  una muestra más  de  cómo el  corporativismo  no  había muerto, 

como muchos analistas supusieron y, aunque ya no era 100% segura su efectividad – en tanto el 

PRI perdió las elecciones en el año 2000 – los lazos seguían vivos, los dirigentes sindicales seguían 

ejerciendo gran poder dentro del partido y dentro del sindicato. Una vez más, el sindicato fue el 

medio que utilizó el partido y el gobierno. Ante tal situación, estimamos que son nuevamente las 

cúpulas sindicales quienes siguen  resultando ampliamente favorecidas por estos acuerdos puesto 

que,  solamente  500  de  los  640 millones  recibidos  por  el  SNPRM  se  destinaron  al  PRI,  los  140  

restantes,  como mencionamos  anteriormente,  fueron  retirados  por  un miembro  de  la  cúpula 

sindical. 
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“Se  trataba, y así  lo recogió  la prensa al día  siguiente – 15 de marzo de 2003 – de una 

multa histórica, un  castigo al  viejo  régimen, un  cobro  por una  factura  nacional  pendiente, una 

señal contra la impunidad electoral” (Cárdena Garcia, 2004, pág. 32) 

5. Conclusiones del Capítulo: 

El  presente  capítulo  ilustra  el  desmantelamiento  del  corporativismo  sindical  en México 

ocasionado, principalmente, por el cambio de un  régimen estatista a un modelo neoliberal. Por 

otra parte,  las profundas  crisis económicas  vividas en nuestro país  ( 1982  y 1995) pondrían en 

evidencia  la  capacidad  y  la  eficacia  de  la  élite  gobernante,  del  partido  hegemónico  que  había 

estado  gobernando  por  70  años  nuestro  país,  iniciando  el  camino  hacia  la  alternancia  y 

generándose  los cambios estructurales que permitirían  la  liberalización   económica y política de 

México. 

La consecuencia natural de dichos cambios debería ser la eliminación del corporativismo y 

del  régimen  de  la  Revolución;   así,  a  lo  largo  del  capítulo  hemos  venido  describiendo  cómo el 

sindicalismo fue perdiendo su fuerza y capacidad de influir en el gobierno en turno al grado que, 

muchos  autores  consideraban  esta  etapa  como  el  fin  del  régimen  corporativo.  Contrario  a  lo 

anterior,  continuamos señalando, ciertos sucesos demuestran que el Estado aún se apoyaba en el 

sindicalismo  oficial  para  lograr  cierta  legitimidad  de  sus  políticas,  al menos  en  determinados 

ámbitos; a lo largo del capítulo hemos señalado como los líderes sindicales se someten a las rígidas 

políticas del gobierno y, cómo éstos a su vez, someten a los trabajadores. El corporativismo sigue 

siendo un pilar de apoyo en las épocas electorales – un pilar más frágil y que ya no es garantía – y 

sigue  siendo  una  vía  para  canalizar  recursos  al  partido  –  como  evidenciamos  en  el  asunto  de 

Pemexgate  descrito  –es  decir,  el  corporativismo  no  estaba  totalmente muerto;  en  todo  caso, 

podemos decir que esta relación corporativa, sin dejar de existir, se transformó enormemente. 

 Esta  transformación  se  hace  presente  al  observar  que  los  beneficios  que  el  Estado 

otorgaba  a  la  clase  obrera  se  acabaron  casi  por  completo,  en  cambio,  solamente  exigía  del 

sindicalismo  disciplina,  control  y  desmovilización:  concertación  con  sus  políticas  enfocadas  a  la 

productividad.  Podemos observar también que los dirigentes sindicales son los que, durante este 

periodo,  siguen  recibiendo beneficios a  cambio de mantener el  control de  sus bases.  Si bien, a 

diferencia de  lo que sucediera en  la época de Lázaro Cárdenas donde  los trabajadores confiaban 

en el Estado y genuinamente  legitimaban  sus políticas, en este periodo,  la  legitimación era más 
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bien, imposición que se lograba con base en los controles formales y no formales que desde 1940 

se vinieran desarrollando dentro del sindicalismo mexicano.  

Es cierto que, el sexenio de Ernesto Zedillo puede considerarse como el más frío en cuanto 

a la relación Estado – Sindicato,  sin embargo, consideramos que dicho enfriamiento no bastó para 

matar del todo ni  la estructura, ni  la cultura del sindicalismo corporativo y, como en el capítulo 

siguiente  analizaremos,  vendrían  nuevas  alianzas  que,  finalmente,  utilizarían  las  mismas 

estrategias utilizadas durante el régimen de la Revolución. 

Para finalizar, recordemos, nuevamente,  cuáles son las características del corporativismo 

sindical en México: 

1) “El impulso institucionalizador, ocurre de arriba hacia abajo; es decir, el Estado crea, autoriza y reconoce a 
las organizaciones; 

2) Consiste en la asimilación que hace el Estado, de manera activa, de  los sectores de  la sociedad; en este 
caso el sector obrero. 

3) Posee  una  estructura  vertical  en  cuya  cúspide  se  encuentra  el  Estado:  Estado‐líderes  o  dirigentes‐ 
agremiados; 

4) Posee un alto grado de burocratización;  
5) Mediante  las corporaciones o estructuras que conforman el  régimen, se  lleva a cabo  la  intermediación 

entre el Estado y la sociedad con el objetivo de subordinar los intereses del segundo a los del primero. 
6) La conquista de reivindicaciones económicas y de clase de los sindicatos. 
7) El  sindicato  se  convierte  en  un  instrumento  legitimador  de  las  políticas  de  gobierno  y  contribuye  a 

mantener la estabilidad política del país – políticas socioeconómicas, hegemonía electoral –.  
8) En México, la relación no solamente se establece respecto del Estado, sino que también con los partidos 

políticos. (históricamente, con el PRI y en los últimos años con otros partidos políticos).” 

En el periodo de análisis, observamos como el Estado sigue pretendiendo institucionalizar 

a  los obreros con  la finalidad de conservar el control de este sector social. Así, nos encontramos 

por una parte, con Salinas logra destituir a dos de los grandes líderes sindicales de aquel tiempo: 

“La Quina”  líder del sindicato petrolero   y a Carlos Jonguitud Barrios en el SNTE – en el caso del 

primero, como analizamos en su momento, fue sustituido por Sebastián Guzmán Cabrera, a su vez 

sustituido por Carlos Romero Dechamps; y en el caso del segundo, como también precisamos, fue 

sustituido por Elba Esther Gordillo. Tanto Dechamps como Gordillo  siguen  siendo  líderes de  sus 

sindicatos  en  la  actualidad  –. Por  otra  parte,  con  el  intento  de  Salinas  de  fundar  el  FESEBES  – 

fracasó en su  intento por controlar al sindicalismo nacional y suplantar a  la CTM – es muy claro 

que el gobierno seguía intentando ser el impulso institucionalizador; en cualquier caso y, haciendo 

también alusión a  la característica número dos,   el Estado aún desea mantener el control de una 

clase que, si bien se ha visto seriamente debilitada, sigue siendo una de  las piezas claves para el 

desarrollo  y  para  intentar  lograr  el  aumento  en  la  productividad  del  país  sin  grandes 
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contratiempos;  sigue  siendo  además,  una  fuente  de  legitimación.    Es  cierto  que  debilita 

fuertemente a las centrales obreras, a la CTM principalmente, a la que intenta destituir, pero esto 

no significa que pretenda dejar de contar con el apoyo obrero. 

 Así como en  los tiempos de Lázaro Cárdenas, el régimen tenía su principal soporte en  la 

clase obrera  y  campesina, en el neoliberalismo,  la base  la  constituyen  los empresarios,  la  clase 

económicamente fuerte que es la principal beneficiaria de los cambios estructurales ocurridos en 

estas dos décadas.  

En  cuanto  a  la  estructura  vertical    y  la  burocracia  al  interior  de  los  sindicatos,  esta 

estructura  sigue  siendo  la  misma.  Los  dirigentes  adquieren  el  papel  principal  y  son  los  que 

negocian directamente con el Estado y los que hablan con la voz de los trabajadores aún y cuando 

estos últimos ignoren que se están tomando acuerdos en su  nombre. Cierto es que, durante este 

periodo  existen  intentos  de  sindicalismo  independiente  pero  ninguno  adquiere  una  presencia 

importante. El más destacado intento sería la UNT, sin embargo, no logró desplazar al sindicalismo 

oficial ni dar el giro hacia el sindicalismo democrático. 

  El sindicalismo seguía siendo el canal de  intermediación entre  la clase obrera y el Estado 

aunque,  en  esta  época,  se  dejó  de  lado  la  opinión  de  la  clase  obrera,  se  hicieron  acuerdos 

enfocados a aumentar la productividad y a abaratar la mano de obra con la finalidad de atraer a la 

inversión extranjera; dichos acuerdos de congelamiento de las prestaciones de trabajo, incluido el 

salario, en nada beneficiaron a  la  clase obrera que, en  tiempos pasados, a  cambio de apoyo  y 

legitimación recibía beneficios económicos – al menos en ciertas ramas de la industria – así como 

beneficios en cuanto al sistema de salud, pensiones, entre otras. Sin embargo, la concertación se 

lograba a  través de  las cúpulas  sindicales que mantenían el control de  sus bases, cada vez más 

reducidas.  Por  otra  parte,  nos  queda  claro  que,  la  conquista  de  reivindicaciones  económicas  y 

sociales sufre un retroceso más o menos constante a partir de 1980 y hasta finales del milenio. 

Finalmente, la relación con el partido ya no es tan clara; la CTM seguiría incorporada al PRI 

más como una costumbre que como una manera de obtener participación política; sin embargo, el 

partido oficial empieza a debilitarse y empiezan a delinearse los límites entre el PRI y el gobierno, 

pasando el primero a ser un partido más dentro del juego político del país. Las nuevas relaciones 

se establecen, en  todo caso, con el Presidente en  turno y, como en delante observaremos y ya 

desde  finales de  los ochenta, con  las nuevas  fuerzas políticas, el PAN y el PRD  (muestra de ello 
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sería  la alianza entre Cuauhtémoc Cárdenas y el  líder petrolero “la Quina” en  las elecciones de 

1988). Por lo que el corporativismo sindical continúa celebrando alianza con los partidos políticos 

pero, estas alianzas, ya no son exclusivas del PRI. 
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CAPÍTULO VII 

LA ALTERNANCIA: NUEVAS ALIANZAS Y VIEJAS ESTRATEGIAS. 

Por primera vez, en la elección de 2000, el PRI pierde la presidencia de la República. En los 

comicios de aquel año, resulta ganador el panista Vicente Fox; su estrategia de campaña consistió 

en trasladar  el eje de la contienda electoral de la transición económica a la transición política, su 

intención era “sacar al PRI de Los Pinos” y “El cambio” el tema de la contienda. 

Por supuesto, el triunfo de Vicente Fox generó grandes expectativas por el ser el gobierno 

de “transición” en muchos sentidos, no solamente de un gobierno priista a un gobierno panista, 

sino  de  un  régimen  autoritario  a  uno  democrático;  existía  un  amplio  sentimiento  acerca  de  la 

necesaria  transformación  de  estructuras,  esquemas,  prácticas  y  relaciones  políticas  en  nuestro 

país. 

Sin  embargo,  ¿qué  tan  profundos,  trascendentes  y  reales  fueron  los  cambios  que  han 

surgido del gobierno de  la transición? “…a quienes afirman que  la mañana del 3 de  julio −2000–  

´el dinosaurio´ ya no estaba ahí, sería útil recomendarles que busquen bajo  la cama…” (Paredes, 

2002,  pág.  172),    en  todo  caso,  continuando  con  las  ideas  expuestas  por  el  autor,  dotar  al 

fenómeno de la alternancia de expectativas excesivas es insistir en asignar al titular del Ejecutivo 

federal  la capacidad de rehacer y reformar  lo que sólo  las estrategias de un número mucho más 

amplio  de  actores  puede  lograr.  El  fenómeno  de  la  alternancia  abre  una  coyuntura  política 

esperanzadora en el sentido de aportar las condiciones necesarias para desbrozar el camino de la 

democracia por parte de un mayor número de actores. 

1. Vicente Fox: 2000 – 2006 

“El corporativismo autoritario no está necesariamente reñido con una de las dimensiones 

(condiciones) de la democracia como es la alternancia en el poder, puede perfectamente coexistir 

con ella y resultarle incluso funcional” (Paredes, 2002, pág. 183) 

En  el  año  2000,  la  gran  mayoría  de  los  sindicatos  estaban  ya  en  una  situación 

desventajosa, como hemos analizado, había gran debilidad interna y su capacidad de convocatoria 

y de influir en las políticas de gobierno era también muy limitada; lo anterior aunado al descrédito 

social en el que había caído el sindicalismo en general. Con base en  lo expuesto en  los capítulos 

anteriores, muchos analistas  supusieron que el  fin del corporativismo  sindical era  inminente: el 
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contexto político y social parecía favorable y todos los elementos que propiciaron la existencia del 

régimen de la Revolución se habían modificado, finalmente en el 2000 el PRI sale del poder para 

convertirse en un partido político más en el País.   

Sin embargo, y a pesar de todo lo anteriormente señalado, pareciera que los dirigentes de 

las  principales  corrientes  sindicales  estaban más  interesados  en  la  sobrevivencia,  en  generar 

nuevas alianzas y en ganar o recuperar el poder que en aprovechar la coyuntura para refundar el 

sindicalismo con rumbos no corporativos sino democráticos y representativos. “La CTM y  la UNT 

compitieron  al momento de  felicitar  al  triunfante  Fox  y  presentarse  a  dialogar  con  él.  La  CTM 

prometió al nuevo gobierno  impulsar el `Acuerdo por una nueva cultura  laboral con orden, paz y 

armonía´. El sindicato de petroleros reconoció también el triunfo…el de Mineros…”  (Pérez, 2002, 

pág. 13). 

Ante esto,  la realidad era que  la administración  foxista tenía  la necesidad de asegurar  la 

tranquilidad  y  el  control  del  aparato  productivo  nacional  para  lo  cual  era  necesario mantener 

estrechos  nexos  con  la  clase  empresarial  y  sus  organizaciones,  lo  cual,  a  su  vez,  implicaba 

mantener  una  buena  relación  con  el  sindicalismo,  negociar  las medidas  que  le  permitieran  la 

operación de la planta productiva con márgenes mínimos de conflictividad.  

“El presidente Vicente Fox dejó estupefactos a los mexicanos al hacer una apología pública 

del  corporativismo  sindical.  Cuando  en  la  sede  de  la  Confederación de  Trabajadores  de México 

(CTM)  Fox miró  hacia  una  fotografía  de  Fidel Velázquez  y  lo  definió  como  ´pilar  y  ejemplo  del 

sindicalismo  mexicano`,  puso  una  lápida  al  tambaleante  proceso  de  transición  democrática” 

(Camarena y Zepeda, 2007,  citan a Joaquín Ibarz, corresponsal en México del diario La Vanguardia 

de Barcelona, España, en marzo de 2003; pág. 276). Según los autores, tres años antes, los mismos 

corresponsales habían oído a Fox hablar de Fidel Velázquez como un miembro conspicuo del club 

de alimañas que habían envenenado a México.  

Las  centrales  obreras  y  los  grandes  sindicatos,  históricamente,  han  demostrado  que 

cuentan con eficaces aparatos de control. Este estricto control y autoritarismo sindical no es un 

fenómeno aislado que se limite al sindicato sino que funciona gracias a la pasividad y complicidad 

de la empresa, a la intervención de la autoridad, a los mecanismos que les otorga la ley (tanto a los 

sindicatos como a la autoridad y a las empresas), además de una serie de mecanismos no formales 

de  los  que,  históricamente,  hacen  uso  los  dirigentes  sindicales. Así,  el  nuevo  gobierno  decidió 
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efectuar  acuerdos  con  aquellos  actores  que,  aunque  débiles  y  desarticulados,  conservaban  su 

capacidad de control. Los trabajadores no pudieron, entonces, asumir que un nuevo gobierno – 

por mucho que fuera de un partido político diferente – realizaría las transformaciones necesarias 

para la democratización de sus corporaciones.  

Así, de acuerdo con Camarena y Zepeda  (2007),  la conversión  sindicalista de Fox  fue un 

acto de realismo político. Carlos Abascal, su secretario de Trabajo, tenía  la tarea de realizar una 

reforma  laboral  para  ofrecer  un  mercado  de  mano  de  obra  más  acorde  a  los  criterios  de 

competitividad  internacional. Para esto tenía que eliminar o acotar de  la Ley Federal del Trabajo 

muchas normas relativas al derecho de huelga, defensa frente al despido y autonomía sindical. La 

llamada “Ley Abascal41” no logró prosperar, pero terminó, de acuerdo con los autores, definiendo 

la relación que el gobierno federal tendría con la cúpula del sindicalismo oficial. 

De  esta manera, Abascal  entendería  que  sólo mediante  la  complicidad  de  la  dirigencia 

tradicional  lograría el gobierno convencer a  los sindicatos a renunciar a  los derecho ganados por 

sus trabajadores. Así, el gobierno creó los canales y abrió sus brazos a las viejas cúpulas sindicales. 

De esta manera, sin lograr totalmente su cometido, el gobierno de Fox consiguió, al menos, que el 

tema  laboral  no  fuese  un  conflicto  permanente  a  lo  largo  del  sexenio,  a  pesar  de  las  políticas 

neoliberales de la administración – los autores señalan que, el número de huelgas de el sexenio de 

Fox ha sido uno de los más bajos de las últimas décadas –. 

Es  nuevamente  necesario  resaltar  la  necesidad  de  tomar  en  cuenta  la  proclividad 

colaboracionista  del  sindicalismo  oficial;    recordar  que  éste,  no  está  buscando  una manera  de 

subsistir  sin  su  relación  con el Estado, porque es  con base en esta  relación que ha definido  su 

existencia; más bien, está buscando  la manera de restablecerla, de facilitar al nuevo gobierno su 

asimilación en la agenda económica, política y laboral. Así,  finalmente, pese al debilitamiento – en 

número  y en capacidad de  influenciar – los líderes mantuvieron su hegemonía porque el Estado 

requirió de  su ayuda en materia de ajuste a  los  contratos  colectivos  y pasividad en materia de 

sindicalización  en  nuevas  áreas  de  actividad  económica.  “El  resultado  ha  sido  un  tejido  de 

componendas. Si bien las corporaciones mantienen en  los general su adscripción al PRI… en todo 

                                                             
41 En mayo de 2001, el Banco Mundial publicó una serie de “recomendaciones” al gobierno de Vicente Fox en torno al trabajo y la legislación laboral. El contenido fundamental de 
sus propuestas apuntaba a una flexibilización radical de la LFT y a la promoción de cambios sustanciales en el Art. 123 de la Constitución Política. En julio de 2001, la Secretaria del 
Trabajo y Previsión Social, encabezada por Carlos Abascal,  instaló una mesa  central de decisión para  la modernización de  la  Ley Federal del Trabajo.  En  los años  siguientes  se 
formularon varias versiones del proyecto de reforma a la LFT, que se quedaron sólo en eso, en proyectos. En el Congreso de la Unión no se lograron los acuerdos políticos entre las 
fracciones parlamentarias. Por fuera del Congreso se manifestaron numerosos movimientos de sindicatos que no aceptaron las propuestas de reforma laboral.  A finales del 2006, 
todavía estaba a nivel de proyecto la reforma a la legislación laboral. Como analizaremos más adelante, ya en el gobierno de Felipe Calderón, se retoma el tema de la reforma laboral 
y, actualmente, se ha vuelto a presentar una propuesta de reforma. 
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caso, nada  les ha  impedido mantener una relación  fluida y de mutuo apoyo con  las autoridades 

federales” (Camarena & Zepeda, 2007, pág. 278).  

De  esta manera,  podemos  afirmar  que,  entre  los  trabajadores  y  el  gobierno,  entre  los 

patrones y los trabajadores existe una franja burocrática que se opone a los cambios profundos de 

las organizaciones.  

El gobierno de Vicente Fox estableció una alianza con  la dirección de la CTM, entre otras 

razones,  porque  le  permitía  presentarla  en  los  actos  protocolarios  y  obtener  su  apoyo  para  la 

política económica; de esta manera,  la CTM  contribuía a mantener  cierta estabilidad  jurídica  y 

política,  por  tanto,  el  gobierno, mantenía  a  los  representantes  cetemistas  en  las  instancias  del 

sector laboral, tanto del Poder Ejecutivo como del Poder Legislativo, a cambio de su apoyo político 

(Ver anexo número 1, parte  II  ). El mismo propósito  tenía el Congreso del Trabajo, por  lo que, 

igualmente,   el gobierno de Fox  lo mantuvo presente en  los actos del gobierno  federal y en  las 

comisiones formadas para reformar la legislación laboral.  

En  el  plano  económico,  como mencionamos  en  los  párrafos  anteriores,    el  presidente 

Vicente  Fox  dio  plena  continuidad  al  proyecto  económico  promovido  y  avalado  por  sus 

antecesores  en  el  cargo,  desde  1982  hasta  2000.  Como  hemos  venido  analizando,  el 

neoliberalismo ha generado grandes estragos en la vida laboral: el crecimiento del desempleo, lo 

cual  ha  impulsado  el  subempleo,  el  trabajo  informal42,  fenómenos  que  se  han  instalado  en  la 

mayor parte de  la población económicamente activa. La problemática del empleo se ve reflejada 

en  el  crecimiento  desmesurado  de  la  población migrante  que  se  traslada  a  EU  y  Canadá  en 

condiciones de ilegalidad. De acuerdo con Aguilar García, (2006) se estima que en los últimos años 

han emigrado alrededor de 12 millones de mexicanos. 

Continuando  con  Aguilar  García  y,  como  hemos  venido  evidenciando  en  los  últimos 

capítulos  del  presente  trabajo,  los  salarios  reales  se  han  deteriorado  en  los  últimos  cuatro 

sexenios. Los contratos colectivos han sido disminuidos en  las principales ramas de actividad, así 

como en  las grandes empresas  instaladas en México,  sean de origen nacional o extranjero. Los 

contratos de protección se han multiplicado en la época del libre cambio y el libre mercado, por lo 

que se ofrecen al mejor postor, por parte de los líderes corruptos o por parte de las secretarias de 

Estado.  

                                                             
42  Camarena y Zepeda(2007) señalan que, la economía informal, hasta 2007, constituía el sector o “la rama” de actividad económica de mayor crecimiento en el país. Representaba 
alrededor del 20, quizá 25, por ciento del PIB nacional y ofrecía una ocupación a cerca de la mitad de la PEA. 
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 “…Si  además  se  considera  que  los  sindicatos  mexicanos  en  su  gran  mayoría  están 

representados por  líderes corruptos –como  los que encabezan el CT y  la CTM– resulta que estos 

liderazgos están dispuestos a someterse a las necesidades de las empresas y del gobierno, con tal 

de obtener beneficios de carácter personal. Por  las  razones anteriores es posible afirmar que  la 

figura y la representatividad de  los sindicatos y de sus  líderes se ha deteriorado enormemente…” 

(Aguilar García, 2006).  

Camarena y Zepeda (2007) refuerzan lo expuesto en el párrafo anterior al señalar que, con 

el nombramiento de Carlos Abascal como Secretario del Trabajo al  inicio del sexenio de Fox,   se 

ponía de manifiesto que el  gobierno abandonaba  su antiguo papel  como árbitro  legítimo de  la 

relación  entre  el  capital  y  el  trabajo,  inclinándose  de manera  notoria  hacia  el  lado  del  capital, 

puesto  que,  Abascal  había  sido  presidente  nacional  de  la  Coparmex  y  delegado  del  Sector 

Empresarial en la Comisión de Vigilancia de Infonavit.  

La decisión gubernamental inicial de “erradicar el viejo sindicalismo para sustituirlo por un 

nuevo  sindicalismo, moderno  y  funcional,  sin  compromisos  de  afiliación  o  de  incorporación  a 

determinado  partido  político”  no  se mantuvo  en  el  sexenio  de  Fox.  En  lugar  de  la  renovación 

sindical anunciada se produjo el más amplio apoyo a la permanencia de  las dirigencias sindicales 

corporativas, apuntalando la reelección de los líderes tradicionales en el SUTERM, en el STRM, en 

el  STPRM,  en  el  STFRM  y  en  el  SNTE,  varios  de  los  sindicatos  nacionales más  destacados  de 

México. 

La  gran  excepción  a  esta  tendencia,  fue  el  conflicto  entre  el  sindicato  de mineros  y  la 

Secretaría del Trabajo, con una larga y costosa huelga en Sicartsa al final del sexenio (Camarena & 

Zepeda, 2007). El conflicto con Napoleón Gómez Urrutia fue producto, de acuerdo con los autores, 

del reparto de culpas – y no de la búsqueda por la democratización del movimiento obrero – por 

los muertos  en  la mina  de  Pasta  de  Conchos,  en  febrero  de  2006.  Así,  el  gobierno  reaccionó 

apuntando a  la corrupción de líder sindical   −hasta entonces aliado del régimen –, quiso quitarse 

de encima a Napoleón Gómez, pensando que sería una tarea sencilla que, finalmente, derivó en 

una prolongada huelga en el sector minero.  

Por otra parte, es importante mencionar que, en diciembre de 2003, en el interior del PRI, 

surge un  fuerte  conflicto entre Roberto Madrazo, el  líder del partido,  y Elba Esther Gordillo,  la 

coordinadora  de  los  diputados  del  PRI  y  Secretaria  General  del  SNTE,  que  concluyó  en  el 
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rompimiento de  la FSTSE  (Federación de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado). Con 

base  en  dicho  conflicto,  un  grupo  de  19  sindicatos  de  trabajadores  al  servicio  del  Estado, 

encabezados  justamente  por  el  SNTE,  decidieron  desafiliarse  de  la  FSTSE  y  formar  una  nueva 

federación sindical. Desde luego que la columna vertebral del nuevo organismo sería y es el SNTE, 

el sindicato más extenso de América Latina, con un millón 250 mil afiliados en el año 2006. (Véase 

anexo número 1, parte III) 

La  nueva  agrupación  adoptó  el  nombre  de  Federación  Democrática  de  Sindicatos  de 

Servidores Públicos  (FDSSP). La toma de nota o reconocimiento oficial se  le otorgó en marzo de 

2005, meses antes de entrar al proceso electoral de julio de 2006. En cuanto a representatividad 

sindical, la antigua FSTSE se quedó con 746 mil afiliados y la nueva FDSSP suma un millón 646 mil 

688 afiliados. 

En este contexto y, en medio de un proceso electoral ampliamente cuestionado, el 1º de 

Diciembre  de  2006  Felipe  Calderón  Hinojosa,  candidato  del  PAN,    asume  la  presidencia  de  la 

República. 

“Inmediatamente  al  6  de  julio,  cuando  apenas  se  habían dado  los  resultados  preliminares  de  la 

votación  y  antes  de  que  la  elección  fuera  validada  por  el  Tribunal  Federal  Electoral,  Víctor  Flores  en  su 

carácter de presidente del Congreso del Trabajo (CT) hizo publicar en la prensa nacional inserciones pagadas 

en las que da como “ganador” a Felipe Calderón como el “presidente electo”…`Calderón correspondió a los 

halagos con un reiterado "don Víctor´ y  las promesas de ser amigo de un Congreso del Trabajo "fuerte”…” 

(Herrera C., en  La  Jornada 19  jul 2006).”Periódico del Frente de Trabajadores de  la Energía: organización 

afiliada a la Federación Sindical Mundial. 

2. Felipe Calderón: 2006‐2012  

Finalmente, como hemos señalado en el capítulo anterior, el gobierno de  la alternancia, 

del cambio, no logró terminar con las viejas prácticas corporativas. No logró concretar la Reforma 

Laboral – que consideramos urgente en nuestro país – y no disminuyó el control de  los  líderes 

sindicales sobre sus bases.  

El  sexenio  de  Vicente  Fox,  ilustra  el  escenario  que  enfrenta  Calderón  al  llegar  a  la 

presidencia. Por una parte, los grupos económicos nacionales y extranjeros exigen la Reforma a las 

leyes  laborales,  la “modernización”; por otra parte,  las cúpulas  sindicales no están dispuestas a 

permitir  dichas  reformas  ni  a  ceder  el  poder  que  poseen.    A manera  de  ilustrar  lo  anterior, 
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podemos mencionar  los casos ejemplares de Elba Esther Gordillo, en el sindicato de maestros y 

Carlos Romero Dechamps, con  los petroleros e,    incluso, Napoleón Gómez con  los mineros, que 

han mostrado que poseen gran capacidad de movilizar a sus bases y están decididos a utilizarlo en 

caso  de  ver  afectados  sus  intereses.  Además,  Camarena  y  Zepeda  (2007),  consideran  que  el 

llamado sindicalismo  independiente, ha mostrado  la misma tendencia   a  la entronización de sus 

dirigentes. Han creado hábitos de clientelismo y corrupción.  

Lo anterior es  importante porque, el gobierno de Calderón, ha tenido que hacer frente a 

un agravante adicional del corporativismo sindical que es  la  fragmentación de  la cúpula sindical. 

Hasta el sexenio de Zedillo – recordemos que durante su sexenio muere Fidel Velázquez, en 1997 

– y, quizá aún durante la administración de Fox, los presidentes mexicanos negociaban sus “pactos 

sociales” con un  interlocutor unificado; “Fidel Velázquez y media docena de viejos  líderes podía 

hablar en nombre de los trabajadores de México” (Camarena & Zepeda, 2007, pág. 279)y cumplir 

con los acuerdos negociados. 

 En  la  actualidad,  la  aprobación  de  tales  acuerdos  resulta mucho más  compleja  por  la 

estructura tan fragmentada que muestran  las organizaciones  laborales. A manera de ejemplo de 

esta fragmentación, se encuentran los intentos – que no podemos decir que han sido exitosos – de 

Elba Esther Gordillo y del SNTE, para convertirse en el eje de una nueva central obrera, la desunión 

de la CTM, el peso decisivo que ha tomado la UNT, la proliferación de organizaciones regionales al 

margen del  sindicalismo oficial. En  fin, para  líderes como Elba Esther y Romero Dechamps, han 

sido más  útiles  los  acuerdos  que  han  hecho  por  su  cuenta  con  los  distintos  actores  y  partidos 

políticos  que  el  apoyo  que  pudieron  haber  encontrado  en  las  grandes  centrales.  Entonces  el 

gobierno, negocia por partes sin que sus negociaciones  le aseguren el triunfo de sus políticas, el 

triunfo electoral o la estabilidad del país, ni la desmovilización de las masas. Así, en la actualidad 

“el problema con el sindicalismo corporativo es que son pésimos aliados del gobierno, pero como 

enemigo son aún peores” (Camarena & Zepeda, 2007, pág. 280). 

Ahora, dentro del sexenio de Felipe Calderón, merece una especial atención la situación de 

Elba Esther Gordillo. Aunque formalmente fue excluida del PRI, la maestra y su grupo, constituyen 

un actor político procedente del régimen antiguo, de las épocas del PRI como partido hegemónico. 

Gordillo,  según muchos analistas  consideran, ha  venido haciendo alianza  con el PAN, desde  los 

tiempos de Vicente Fox y, en el presente sexenio con Felipe Calderón.  
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Elba  Esther Gordillo,  es  una  corriente  con  enorme  poder  dentro  del  país;  encabeza  al 

sindicato más numeroso de América Latina (según mencionamos anteriormente) con alrededor de 

un millón    250 mil  afiliados;  la  base  política  y  económica  que  representa  es  abrumadora.   De 

acuerdo  con  Camarena  y  Zepeda  (2007),  esta  situación  le  permitió  fundar  su  propio  partido 

político, el PANAL, pero  sin dejar de  influir en otras  fuerzas políticas. El hecho de que el  SNTE 

participe  y  apoye  en  las  campañas  electorales  de  un  candidato  (en  cualquier  instancia)  puede 

hacer  la  diferencia  en  el  resultado  de  la  elección.  “Los maestros  se  convirtieron  en  un  sector 

estratégico por su cobertura y estructura territorial” (El Universal, 2007; véase anexo número 4) 

Así, continúan señalando, ese fue el caso de Felipe Calderón – con un triunfo tan reñido en 

la  elección  de  2006  en  donde  solamente  hubo medio  punto  porcentual  de  ventaja  –.Muchos 

autores señalan que la participación de la maestra Elba Eshter si pudo haber hecho la diferencia.  

Los argumentos que se señalan son, entre otros, el papel de “aliado de Calderón” que jugó 

Roberto Campa (candidato del PANAL  a la presidencia) en los dos debates televisados para atacar 

a  los  enemigos  de  Felipe  Calderón,  haciendo  el  trabajo  de  denuncia;    el  trabajo  electoral  de 

partido del SNTE en contra de López Obrador; el cabildeo de Elba Esther con los gobernadores del 

PRI para apoyar al candidato panista o estorbar al perredista,  la campaña “uno de tres” que, de 

acuerdo  con  Camarena  y  Zepeda  (2007),  reclamaba  un  voto  para  el  PANAL  para  que  éste 

conservara su registro y, hacía  labor para que el otro voto  fuera para Calderón y,  finalmente, el 

voto electoral por parte de las bases que controla la maestra Elba Eshter. 

Evidencias  del  agradecimiento  de  Calderón  a  Elba  Esther,  son  puestos  como  la 

Subsecretaría de Educación Básica a  José Fernando González  (yerno de  la maestra);  la dirigencia 

del  ISSSTE  con Miguel Ángel  Yunes,  la  dirigencia  de  la  Lotería Nacional  a  Francisco  Yánez  y  la 

Secretaria técnica del Sistema Nacional de Seguridad Pública a Roberto Campa (ex candidato a la 

presidencia por el PANAL). Se  sostiene que estas posiciones, entre otros  favores,  son pagos por 

favores  recibidos  que  hizo  Calderón  a  Elba  Esther.  “Mucha”,  es  la  deuda  que  tiene  el  jefe  del 

Ejecutivo, respondió recientemente la maestra.” (El Universal, 200743) 

“El poder creciente de Elba Esther Gordillo…Convertida en pieza clave del ajedrez político  

nacional,  la dirigente del magisterio Elba Esther Gordillo consolida un complejo aparato de poder 

que se extiende a distintos sectores públicos, y que le permite operar no sólo en  las entrañas del 

                                                             
43  Véase anexo número 4 
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Estado,  sino  también  influir,  con  el  apoyo  de maestros  afiliados  a  su  gremio  sindical,  en  los 

procesos  electorales  del  país…La  penetración  del  Sindicato  Nacional  de  Trabajadores  de  la 

Educación  (SNTE),  que  dirige Gordillo  desde  1989,  abarca  secretarías  de  Estado  e  instituciones 

federales como el ISSSTE, la Lotería Nacional e incluso el Instituto Federal Electoral (IFE), donde se 

encuentran hombres  cercanos  a  la maestra Gordillo Morales”  (El Universal,  2007;  véase  anexo 

número 4). 

Por  otra  parte,    los medios  de  comunicación  a  lo  largo  del  presente  sexenio,  se  han 

encargado de evidenciar la relación entre Calderón y los distintos sindicatos “en casi tres años de 

gobierno, muchos líderes sindicales han desfilado por Los Pinos, desde Víctor Fuentes, del Sindicato 

Único de Trabajadores Electricistas de la República Mexicana (SUTERM); Víctor Flores, líder de los 

ferrocarrileros;  hasta  Joaquín Gamboa  Pascoe,  de  la  Confederación  de  Trabajadores de México 

(CTM)…Pero también Calderón ha estado presente en las sedes del sindicalismo de antaño. Tal es 

el caso de la CXXX Asamblea de la CTM, donde fue recibido el 25 de febrero del 2008 con porras de 

apoyo por parte de los casi 2,000 cetemistas.” (El Economista 2009; véase anexo número 4). 

El  Financiero,  por  su  parte,  en  la  víspera  del  proceso  electoral  de  2009,  publicó  una 

entrevista con el director general de Petróleos Mexicanos,  Jesús Reyes Heroles, “el Sindicato de 

Trabajadores Petroleros de la República Mexicana (STPRM) es un objetivo para los diversos grupos 

políticos en términos de contar con su apoyo como brazo político‐electoral...” En dicha entrevista, 

Reyes  Heroles  admite  que  al  presidente  Felipe  Calderón  le  gustaría  tenerlos  de  su  lado:  "Es 

correcto, es correcto, dijo…” considera que, por ser este sindicato de los más fuertes del país,  con 

un buen número de agremiados, bien pagados, a cualquier candidato político  le gustaría tenerlo 

de  su  lado    “Son una  sección  importante que pesa, que  importa, del  electorado”  (Véase anexo 

número 4). 

La  Jornada,  habló  acerca  de  la  ceremonia  de  investidura  de  Joaquín Gamboa  Pascoe  –

secretario general de  la Confederación de Trabajadores de México– como nuevo presidente del 

Congreso del Trabajo, celebrada  el 18 de febrero de 2009 en Los Pinos, “resulta difícil imaginar un 

cuadro más  ilustrativo de  la persistencia de alianzas entre  el gobierno  federal y  las  expresiones 

más descompuestas, arcaicas y antidemocráticas del  sindicalismo, así como de  la  insensibilidad, 

compartida por autoridades y  liderazgos sindicales, ante  las necesidades de  los trabajadores y de 

la población en general…esa reunión remitió inevitablemente a los besamanos tradicionales de las 

presidencias priístas –y que han encontrado continuidad, por lo que puede verse, bajo las siglas del 
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blanquiazul−”Gamboa  Pascoe  ratificó  su  solidaridad,  respeto  y  afecto  hacia  la  presente 

administración, alabó la actitud “valiente y viril” de Calderón. De tal forma, el líder cetemista dejó 

en claro su obsecuencia ante un gobierno que ha mantenido  intacta  la aplicación de una política 

económica  de  corte  antipopular  y  lesiva  para  amplios  sectores  de  la  población  –incluidos  los 

asalariados, a  los que Gamboa dice representar– y demostró, con ello, que su propósito no es  la 

defensa de  los  trabajadores y el mejoramiento de  sus condiciones de vida,  sino el empeño por 

mantener privilegios, prebendas y posiciones de poder en el actual ciclo de gobierno.(La Jornada, 

2009, véase anexo número 4) 

Finalmente,  señalaremos  la  publicación  que  expone:  el  presidente  Calderón  habló  a 

trabajadores de  la CFE... y dijo que esa empresa no será privatizada…La “rectoría estatal” de  los 

energéticos será mantenida en su administración…Esas promesas se hicieron en  la ocasión de  la 

firma de un acuerdo de vivienda, entre el sindicato único de trabajadores de  la electricidad…y  la 

empresa. Es decir, allí había reunidos tres monopolios, la empresa del gobierno, el sindicato de la 

empresa del gobierno y el gobierno que es dueño de  la empresa. Reunidos para hacerse  favores 

mutuos…la misma historia de siempre desde Lázaro Cárdenas. Mil millones para menos de tres mil 

trabajadores en ese acuerdo… corporativismo en pleno. Para quien tenía esperanzas de cambios y 

visiones nuevas, eso es una real mala noticia44” (18 de abril de 2007). 

Por otra parte, en octubre de 2009, Calderón publica el Decreto que declara  la extinción 

de  Luz  y  Fuerza  “…Casi a  la medianoche…el gobierno publicó  en una  edición  extraordinaria del 

Diario Oficial de  la Federación un decreto  firmado por el presidente Felipe Calderón en el que se 

determina  la  extinción  de  ese  organismo  descentralizado…  Justo  a  la mitad  de  su  sexenio,  el 

presidente  Calderón  golpea  con  éxito  a un poderoso  sindicato  reacio a  cambiar…”(Periódico  La 

Jornada,  2009)  Al  desaparecer  la  compañía  de  Luz  y  Fuerza,  se  elimina  en  consecuencia  al 

sindicato,  que  tenía en  esa  empresa  su  única  fuente  de  trabajo.    Como  solución  al  servicio  de 

electricidad,  se estableció que éste  sería prestado por  la Comisión  Federal de Electricidad, otra 

empresa gubernamental, con lo cual el duopolio eléctrico pasará a ser un monopolio45 

El gobierno tomó dicha medida, por considerar que el  funcionamiento de  la empresa ya 

“no  resulta conveniente desde el punto de vista de  la economía nacional ni del  interés público”. 

Mediante un decreto, el presidente Felipe Calderón explica que desde su creación, el organismo 

                                                             
44 Calderón y el corporativismo. Complejidad política, quizá. Núm. 64. Miércoles 18 de abril de 2007 Eduardo García Gaspar . Fuente: http://contrapeso.info/articulo‐1‐2522‐64.html 
45 TRIBUNA: RAYMUNDO RIVA PALACIO. Los dueños de México. Fuente: http://www.elpais.com/articulo/opinion/duenos/Mexico/elpepuopi/20091021elpepuopi_1/Tes?print=1 
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descentralizado no ha cesado de recibir transferencias presupuestarias cuantiosas, las cuales lejos 

de disminuir se han visto incrementadas en los últimos años. Para ello, basta señalar que del 2001 

al 2008, tales transferencias se  incrementaron en más de 200 por ciento y que para el presente 

ejercicio, dichas transferencias serán del orden de 41 mil 945 millones de pesos; de continuar el 

mismo  comportamiento,  se estima que podrían alcanzar un  total de 300 mil millones de pesos 

durante la presente administración46. 

  Con respecto a este asunto de la empresa Luz y Fuerza del Centro y Sindicato Mexicano de 

Electricistas  (SME);    consideramos  prudente  comentar  acerca  de  un  artículo  de  Arturo Alcalde 

Justiniani  publicado  en  La  Jornada  el  8  de  octubre  de  200947  quien  considera  que  el  gobierno 

federal  utilizó  recursos,  sobre  todo  mediáticos,  a  su  favor  en  el  problema  que  tuvo  con  la 

compañía y con el SME. Justiniani considera que, en primer lugar, el gobierno mezcló un diferendo 

interno del gremio(el SME) vinculado con la conocida toma de nota, con la situación de la empresa 

y su contratación colectiva; y en segundo término,  implementó una campaña en contra de todos 

los trabajadores y sindicatos del país, desprestigiando a  la clase obrera en general “para ello, el 

gobierno  se ha apoyado de algunas plumas,  televisoras  y vergonzosos desplegados…  contra  los 

trabajadores  del  país,  particularmente  de  los  electricistas  a  partir  de  verdades  a  medias, 

aprovechando  la  legítima  irritación del público usuario por  las  limitaciones del servicio eléctrico, 

pretendiendo  convencernos  de  que  todos  los males de  Luz  y  Fuerza  del  Centro  provienen  de  la 

conducta  de  sus  trabajadores,  evadiendo  la  propia  responsabilidad  gubernamental”.  Considera 

que es necesario, en este conflicto, poner cada tema en su lugar, esto es, por un lado el papel que 

de  acuerdo  con  nuestras  leyes  corresponde  a  la  autoridad  laboral  registradora,  la  solución  del 

diferendo  interno del gremio en un entorno de autonomía y democracia, y por otro  la necesidad 

de que la empresa cumpla con las exigencias propias del servicio público que presta. 

  Continuando  con  lo  anterior,  Alcalde  Justiniani  expone  que,  “La  toma  de  nota,  en  la 

particular  interpretación  del  gobierno,  es  un  claro  vestigio  del  sistema  corporativo  priísta  que 

hemos sufrido muchos años” – mediante ésta, el gobierno se abroga el derecho de controlar desde 

el registro de los sindicatos hasta la autorización periódica de sus directivas; cuando, en realidad,  

se trata de un simple procedimiento administrativo en que el papel de  la autoridad es de simple 

                                                             
46  Por  ineficiente  y  económicamente  inviable”,  la  extinción  de  Luz  y  Fuerza  del  Centro,  explica  el  gobierno.  Fuente:  http://www.m‐x.com.mx/2009‐10‐11/por‐ineficiente‐y‐
economicamente‐inviable‐la‐extincion‐de‐luz‐y‐fuerza‐del‐centro‐explica‐el‐gobierno/ 
47 Acometida contra el SME: La Jornada. Fuente: 
http://www.jornada.unam.mx/2009/10/08/index.php?section=opinion&article=007a1pol 
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fedatario  –  de esta manera, señala que, los panistas, siendo oposición, propusieron la supresión 

de  la toma de nota, así  lo acreditan sus proyectos de  ley y el posicionamiento de sus  fracciones 

parlamentarias. Según el presente artículo, el propio Vicente Fox, días antes de su elección, el 7 de 

junio de 2000, suscribió públicamente un compromiso ante organizaciones y personalidades de la 

sociedad  civil, en  su octavo  y noveno apartado protestó eliminar el  trámite de  registro  y de  la 

toma de nota ante  la autoridad  laboral y establecer el registro público de sindicatos y contratos 

colectivos.  El  organismo  encargado  de  dicho  registro  sería  público  y  autónomo  del  Poder 

Ejecutivo. “Por  lo visto, estos  reclamos  se han quedado en el cajón mientras han  sido gobierno; 

probablemente cuando dejen de serlo lo reivindicarán de nuevo: ésa es la historia de nuestro país”.  

Entre otras cosas, Alcalde Justiniani argumenta que el gobierno mezcló los conflictos de la 

empresa con los conflictos del sindicato e inició una verdadera campaña de desprestigio en contra 

de  los  trabajadores  del  SME  y  de  todos  los  sindicatos  en  el  país  a  fin  de  justificar  sus  actos 

autoritarios y, en esta ocasión, legitimar sus acciones en la opinión pública. Finalmente, Justiniani 

termina su artículo diciendo que “quienes aplauden estos actos autoritarios deberían valorar que 

más tarde podrían ser víctimas de los mismos”. 

  Ornelas  (2008),  cita  a María  Victoria Murillo  quién  intenta  ofrecer  una  explicación  del 

porqué los gobiernos de la alternancia no se atreven a modificar los pactos y a limitar la acción de 

los dirigentes sindicales corporativos: argumenta,  la debilidad de  los gobiernos de PAN está muy 

relacionada con la debilidad de la democracia mexicana que no ha logrado consolidarse del todo; 

en  consecuencia,  acabar  con  el  poder  de  los  dirigentes  sindicales  y  acabar  con  el  sindicalismo 

oficialista y corporativo sería muy arriesgado para el régimen que no ha  logrado  fortalecerse. Es 

decir, el gobierno más que considerar al  sindicalismo como una  fuente de  legitimidad,  lo utiliza 

como  medio  de  control  para  lograr  la  aplicación  de  sus  políticas  públicas.  El  autor  continúa 

exponiendo que la democracia en México no ha logrado consolidarse más allá de las elecciones y, 

peor aún, en la contienda electoral de 2006, incluso la democracia electoral se puso en entredicho, 

despertando nuevamente desconfianza de la sociedad mexicana en el proceso electoral. 

  Por otra parte, consideramos oportuno retomar el tema del sindicalismo de protección en 

México que explicábamos en el primer capítulo; nuevamente retomando  las  ideas expuestas por 

Bouzas (2002), “los contratos de protección, como antes mencionábamos, se generan en México en 

un  contexto  en  el  que  las  direcciones  sindicales,  más  que  representar  los  intereses  de  los 

trabajadores, por razones que tienen que ver tanto con elementos del marco normativo como del 
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político,  se  convierten  en usufructuarios de  esos  intereses  en un  contexto  en  el que  el mandato 

sindical  no  es  revocable  por  el  que  lo  otorga,  existen  las  condiciones  para  que  las  direcciones 

sindicales se eternicen y, finalmente, para hacer la actividad sindical una que otorga vida propia a 

los representantes sindicales…” (pág. 193); hacemos, nuevamente referencia a este mecanismo de 

control porque, en  la actualidad en nuestro país,  la  realidad  contractual  colectiva ha alcanzado 

niveles de expresión alarmantemente mayoritarios de  simulación en  la que, en mayor o menor 

grado,  se  han  involucrado  un  gran  número  de  representaciones  sindicales  con  la  anuencia  e 

incluso a partir de  la  inducción por parte del aparato de gobierno, bajo el supuesto de que con 

esta  conducta  se  garantiza  la  paz  social,  se  evitan  conflictos  del  trabajo  e  imponen  políticas 

laborales  en mejores  condiciones.  Situación  que  sigue  presuponiendo  que  la  verticalidad  es  la 

mejor forma de conducir las relaciones laborales. 

  Lo anterior quiere decir que, el Estado sigue sin permitir al sindicalismo independizarse, ya 

sea controlando corporativamente mediante el control que ejercen las cúpulas sobre las bases; o 

bien, estableciendo y consintiendo la creación de sindicatos de protección dentro de las empresas, 

constituyendo  dicho  consentimiento,  una  nueva  forma  de  someter  a  la  clase  trabajadora  a  los 

intereses empresariales.  

Personalmente, consideramos que,  la democracia en México, es más aparente que  real. 

Las  estructuras  al  interior  de  las  instituciones  mexicanas  siguen  careciendo  de  procesos 

democráticos  y  transparentes;  ejemplo  de  ello  serían  las estructuras  al  interior  de  los  partidos 

políticos, al interior de las grandes empresas y, por supuesto, al interior de los sindicatos (y demás 

corporaciones); todas estas instituciones se oponen  a reformas legales que impliquen democracia 

interna, rendición de cuentas y transparencia.  

Por otra parte, la sociedad civil mexicana ha estado ausente, en términos generales, de la 

vida  política  del  país  desde  siempre.  El  régimen  de  la  Revolución,  como  hemos  estudiado,  se 

dedicaba a  la desmovilización, a  la represión, al control. Las últimas ocho décadas han generado 

una cultura social de pasividad frente a las acciones del Estado. Es decir, la mentalidad creada por 

el régimen corporativista que buscaba la legitimación, no se acabó en el año 2000, se mantuvo, es 

toda una cultura, una costumbre de los mexicanos; y, esta mentalidad no se mantuvo solamente al 

interior  del  PRI,  sino  que  permea  toda  la  vida  política  nacional  “…A  imagen  y  semejanza  del 

régimen  se  crearon  las  empresas,  que  reproducía  en  su  interior  la misma  estructura  vertical, 
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autoritaria,  discrecional,  plagada de  rituales  legitimadores…el  nacionalismo mexicano definía  el 

ser mexicano...”(Schettino Yañez, 2007; pág. 449). 

Entre los últimos acontecimientos en materia laboral, el 18 de marzo del presente año, la 

bancada del PAN en la cámara de diputados, por medio del  legislador Genaro de los Cobos Silva, 

presentó una iniciativa de Reforma Laboral – una de las grandes transformaciones que anunció el 

presidente  Felipe  Calderón  en  su  pasado  informe  de  gobierno  –  entre  otras  cosas,  la  reforma 

prevé  llevar  la  transparencia  a  los  sindicatos  en  cuanto  a  su  estructura  como  en  cuanto  a  los 

recursos que recibe; endurecer y ampliar  los requisitos para  llevar a cabo una huelga, regular el 

trabajo  en  casa  o  “outsourcing”,  el  trabajo  doméstico,  tipificar  como  delito  la  contratación  de 

menores  de  14  años  y  medidas  relacionadas  con  la  igualdad  de  género  en  el  trabajo.  Los 

legisladores panistas afirmaron que, sin abandonar los derechos de  los trabajadores consagrados 

en la Constitución, es el momento de que el mercado laboral se modernice con la finalidad de que 

la creación de plazas laborales y la inversión se favorezcan en México. 

Al respecto, el periódico Milenio48 publicó   el 22 de marzo que, ni PRI ni PRD avalarán  la 

iniciativa  de  reforma  laboral  presentada  por  el  PAN  en  la  Cámara  de  Diputados.  Señala  que, 

Alejandro  Encinas,  coordinador  de  la  bancada  perredista  en  San  Lázaro,  declaró  que  es  una 

propuesta  pro‐patronal    “es  dar  marcha  atrás  en  los  derechos  sociales  de  los  trabajadores 

mexicanos”…  “Ya  veremos  cuál  es  el  acuerdo,  pero  no  vamos  a  dar marcha  atrás  en  ninguna 

propuesta que elimine el carácter tutelar del derecho social en materia laboral que se establece en 

la Constitución”; así mismo, declaró que los legisladores priístas ligados a organizaciones sindicales 

le adelantaron que su partido rechazará los planteamientos contenidos en la propuesta de Acción 

Nacional.  

La  nota,  haciendo  en  todo  tiempo  referencia  a  las  declaraciones  de Alejandro  Encinas, 

continua diciendo que, el legislador considera que el PAN hace propuestas positivas en torno a los 

derechos de las mujeres en materia de lactancia y maternidad, sin embargo, sigue estando a favor 

de las empresas y es por ello que su partido no puede avalarla. 

 Por  otra  parte,  publica  Milenio  “el  vicepresidente  de  la  Cámara  de  Diputados,  Jesús 

Zambrano,  advirtió  que  la  propuesta  de  reforma  laboral  del  PAN  no  tiene  ninguna  viabilidad, 

porque el PRI no apoyará nada que sacrifique a sus sindicatos, porque son una parte fundamental 

                                                             
48 http://impreso.milenio.com/node/8739024 
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de su base corporativa…`No estoy en favor del manejo corporativo de las organizaciones sindicales, 

pero  una  parte  de  la  iniciativa  panista  apunta  al  corazón  de  las  organizaciones  sindicales 

constituidas que siguen siendo soporte importante de la estructura corporativa del PRI´”. 

3. Conclusiones del Capítulo: 

Como hemos venido analizando, por una parte, el gobierno de la  alternancia tenía interés 

por mantener la estabilidad política del país; había decidido continuar implementando el modelo 

neoliberal, que desde 1982 empezara a adoptarse en México  y, para ello, era necesario  seguir 

contando con el apoyo obrero en torno a sus políticas laborales. La tendencia de flexibilización de 

la relación  laboral y aumento de la productividad seguía siendo el mismo desde principios de  los 

ochenta, en general, no sufrió grandes cambios y todo el proceso productivo, al igual que el resto 

del país, necesitaba de la estabilidad. 

 Es por ello que el gobierno de Fox no termina con la relación corporativa con las centrales 

obreras  y  sindicatos;  por  supuesto,  hemos  observado  como  esta  relación  ha  cambiado mucho 

puesto que, en  la actualidad,  se  imponen  las condiciones de  trabajo de manera unilateral y,  los 

sindicatos  se  limitan a aceptarlas  sin  recibir beneficios a cambio; quiénes  reciben  los beneficios 

son  los dirigentes  sindicales, cuya  función consiste en ejercer control  sobre  su base para  lograr 

imponer las políticas laborales con el menor contratiempo. En este sentido, la relación se da entre 

el  gobierno,  los  actores  políticos  o  los  partidos  políticos  y  las  cúpulas  sindicales,  dejando  a  las 

bases trabajadoras totalmente fuera de la negociación. 

Por otra parte,  los sindicatos y  las centrales obreras, históricamente corporativizadas, no 

están buscando su  independencia, no desean perder su relación con el Estado; por el contrario, 

desde que  sus  instituciones empezaran a debilitarse  con  la  implementación del neoliberalismo, 

han estado luchando por  mantener viva su relación con el Estado y con los partidos políticos, de 

seguir contando con el apoyo del gobierno y, de alguna manera, seguir siendo tomados en cuenta 

en  la elaboración de políticas  laborales para el país. Así, tenemos a un Estado que aún se sigue 

beneficiando de su relación con el sindicalismo y, a un sindicalismo, que sigue luchando por seguir 

unido al Estado y que busca incrementar su incidencia en la vida nacional y las políticas públicas a 

través, precisamente,  de sus vínculos con los partidos políticos. 

Sin  embargo,  actualmente,  el  corporativismo  no  garantiza  la  estabilidad  política,  no 

garantiza  el  triunfo  electoral  ni  la  desmovilización  social.  Actualmente  los  actores  y  partidos 
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políticos buscan aliarse a los sindicatos que consideran más fuertes y que poseen el mayor número 

de agremiados. Los  sindicatos, por  su parte, han dejado de negociar de manera unificada; cada 

organización obrera busca  las alianzas que  le otorguen mayor poder y mayor presencia política 

dentro de  la vida pública del país.  La  relación  sindical  corporativa en México ya es mucho más 

compleja, con muchos más actores en la escena y con resultados inciertos. Estas relaciones ya se 

establecen en todos los sentidos. 

 Durante el sexenio de Vicente Fox y en la presente administración, de Felipe Calderón, los 

mandatarios han buscado hacer alianzas con los sindicatos que consideran, pueden traer mayores 

beneficios  a  sus mandatos.  De  esta manera,  la  relación  entre  Felipe  Calderón  y  el  SNTE  y  el 

Sindicato de Petróleos, de acuerdo con la opinión pública, es un hecho ampliamente notorio. Por 

otra  parte,  Calderón  ha  atentado  en  contra  de  aquellos  sindicatos  que  no  son  afines  a  sus 

intereses y, para ello, podemos poner el ejemplo de  la  reciente disolución del SME,  realizada a 

través de un Decreto que emitió el Ejecutivo, como anteriormente señalamos. 

La conclusión a la que podríamos llegar es que la relación corporativa ha cambiado mucho 

en  nuestro  país,  pero  no  ha  terminado  y  no  terminará  en  tanto  las  partes  involucradas  sigan 

interesadas por conservar dicha relación, o bien, en tanto la legislación no sea lo suficientemente 

clara y eficiente para desmantelar toda esa cultura política viciada, adquirida a través de muchos 

años, que conduce a mantener la simulación y la complicidad. 

Nuevamente, para finalizar, es necesario que recordemos, cuáles son las características del 

corporativismo sindical en México: 

1) “El  impulso  institucionalizador,  ocurre  de  arriba  hacia  abajo;  es  decir,  el  Estado  crea,  autoriza  y 
reconoce a las organizaciones; 

2) Consiste en la asimilación que hace el Estado, de manera activa, de  los sectores de  la sociedad; en 
este caso el sector obrero. 

3) Posee una estructura  vertical en  cuya  cúspide se encuentra el Estado: Estado‐líderes o dirigentes‐ 
agremiados; 

4) Posee un alto grado de burocratización;  
5) Mediante  las  corporaciones  o  estructuras  que  conforman  el  régimen,  se  lleva  a  cabo  la 

intermediación entre el Estado y la sociedad con el objetivo de subordinar los intereses del segundo a 
los del primero. 

6) La conquista de reivindicaciones económicas y de clase de los sindicatos. 
7) El sindicato se convierte en un  instrumento  legitimador de  las políticas de gobierno y contribuye a 

mantener la estabilidad política del país – políticas socioeconómicas, hegemonía electoral –.  
8) En México,  la  relación  no  solamente  se  establece  respecto  del  Estado,  sino  que  también  con  los 

partidos políticos. (históricamente, con el PRI y en los últimos años con otros partidos políticos).” 
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En  cuanto  a  la  característica  número  uno,  el  Estado  ya  no  es  el  único  impulso 

institucionalizador de los grupos sociales en general, ni de los grupos obreros; en todo caso, se ha 

encargado de mantener las relaciones preexistentes o establecer relaciones con  los sindicatos ya 

creados. Sin embargo, podemos decir que el Estado continua  institucionalizando o controlando a 

los sindicatos a través del sindicalismo de protección que es un mecanismo de control sobre  los 

trabajadores, que el Estado ha  impulsado y ha permitido, volviéndose cada vez más popular en 

nuestro país.  

Por  otra  parte,  el  Estado  continúa  –  de  acuerdo  con  la  característica  número  2  – 

asimilando de manera activa, a estos sectores de la sociedad institucionalizados en la manera que 

le  sea posible, es decir,  sigue haciendo un esfuerzo por establecer  relaciones con  los  sindicatos 

que considera que son útiles a sus fines y políticas.  

En cuanto a  la estructura de  la relación, esta sigue siendo vertical y sigue poseyendo un 

alto  grado  de  burocratización;  este  tipo  de  organización  no  ha  cambiado  al  interior  de  los 

sindicatos  incorporados  ni  de  las  viejas  centrales  obreras  que  conservan  el  mismo  estilo  de 

estructuración  ya  sea  por  costumbre  o  bien,  porque  dicha  estructura  vertical  y  burocrática, 

contribuye a mantener el control al interior del sindicato.  

La subordinación de  los  intereses de  los obreros a  los  intereses del Estado sigue vigente, 

aunque, la negociación se lleva a cabo entre los dirigentes sindicales y los partidos políticos y con 

el  Estado  –que,  como  fue  durante  la  época  del  PRI,  en  el  gobierno  de  PAN,  no  existe  una 

delimitación clara entre partido político y gobierno – sin tomar en cuenta los deseos o necesidades 

de  las bases. En consecuencia,    la conquista de reivindicaciones   económicas y de clase depende 

directamente  de  las  cúpulas  sindicales  y,  en  general,  el  espíritu  del  sindicalismo,  como 

organización que busca el equilibrio entre  las clases trabajadoras y patronales, se ha degradado 

mucho en nuestro país. 

 Si bien, en mucho menor medida, el sindicato sigue siendo un instrumento legitimador de 

las acciones del gobierno o, como mencionábamos anteriormente, un instrumento de control que 

le permite implementar sus políticas públicas sin contratiempos. En este sentido, es cierto que ya 

no son una pieza clave para mantener la estabilidad política del país, pero lo son para mantener la 

estabilidad laboral, para someter a los trabajadores a condiciones que son adversas a sus  propios 
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intereses.  Finalmente,  el  sindicato    es  aún  un  aliado  efectivo  para  lograr  propósitos  o  fines 

específicos, como los electorales por ejemplo. 

Por otra parte, la sociedad civil en México, de manera general y no solo en lo que respecta 

al sector obrero, se sigue fortaleciendo y cada vez cuenta con más herramientas para sobrevivir sin 

la tutela del Estado. Sin embargo, el proceso de transición a la democracia en México ha sido muy 

lento, sobretodo y, como ya lo hemos mencionado anteriormente, debido a la cultura autoritaria y 

paternalista que sigue viva en nuestro país y arraigada en las estructuras de nuestras instituciones 

que  continúan  operando  en  la  opacidad.    Es  necesario  resaltar  que,  son  precisamente  las 

características 3 y 4 – las que hacen referencia a la estructura vertical y burocrática – las que no se 

han  modificado  en  ninguna  de  las  etapas  analizadas.  Lo  anterior,  reafirma  lo  señalado 

anteriormente, la cultura autoritaria permanece vigente al interior de nuestras instituciones. 
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CAPÍTULO VIII 

EL CORPORATIVISMO SINDICAL EN MÉXICO 

 “El régimen de la Revolución Mexicana fue, sobre todo, comprador de voluntades, más 

que represor. Sin embargo, cuando el esquema corporativo no alcanzaba a resolver los conflictos, 

sí se recurría a la represión” (Schettino Yañez, 2007, pág. 349). 

Durante la Revolución, las masas populares constituyen un punto clave, ya que los ideales 

de este movimiento están sustentados precisamente en las reivindicaciones sociales y económicas 

que necesitaba el país. Como sabemos, durante el porfiriato, la economía nacional marchaba bien 

y  el  país  se  encontraba  en  pleno  desarrollo;  el  problema,  de  manera  general,  era  que  este 

desarrollo  llegaba  solo a unos cuantos y en detrimento de  las condiciones de vida de una gran 

mayoría que sufría de grandes injusticias, que carecía de derechos mínimos y que se encontraba 

en la pobreza.  

Durante la Revolución entonces, irrumpen las masas populares en el escenario, por lo que 

se  hizo  imposible  que  los  cambios  se  limitaran  a  cambios  de  carácter  político,  eran  necesarios 

cambios sociales (revolucionarios como Zapata y Villa, habían hecho del movimiento campesino – 

más que del obrero – su bandera de lucha). Como señalábamos, muchos autores consideran que 

ese fue el error de los primeros gobiernos pos‐revolucionarios, empezando con Madero, quien se 

concentró en  los cambios políticos, dejando de  lado  los cambios en  las estructuras sociales.   Fue 

desde entonces  evidente para el gobierno y para los caudillos de aquella época que era necesario 

construir un Estado y un sistema político que estuviera basado en una distinta alianza social.  

Es entonces cuando vemos que, desde el gobierno de Carranza, se empieza a generar  la 

alianza con las distintas clases sociales, se empieza a generar la intervención activa del Estado en 

la construcción de instituciones, se inicia un proceso de institucionalización  por vía autoritaria, así 

como  la adopción de una política social‐popular. De esta manera, aquello que en principio fue una 

irrupción  espontánea  de  las  masas  populares  en  el  escenario  político,  fue  capitalizado  y 

transformado rápidamente  por el Estado en un elemento de legitimación.  

El Estado tuvo que adoptar una política social‐popular, el nuevo régimen no podía volver a 

descuidar  las  relaciones  sociales.  A  la  par  de  este  proceso  de  institucionalización,  empieza  a 

crearse  la  legislación en torno al movimiento obrero y campesino. Los derechos constitucionales 
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laborales y, en general, toda  la  legislación  laboral mexicana siempre  fue considerada como muy 

avanzada;  la creación y el estímulo a las organizaciones obreras y campesinas tuvieron, desde su 

creación,  un  peso  político  muy  importante.  Todo  ello  no  puede  ser  considerado  como 

consecuencia  directa  de  la  presión  popular;  es  decir,  la  necesidad  de  institucionalizar  no  fue 

precisamente una respuesta del gobierno ante una exigencia social, sino más bien, una decisión 

gubernamental  de  anticipar  la  regulación  de  las  relaciones  entre  obreros    y  patrones    y  sus 

posibles conflictos, asegurándose el control político de estos sectores. 

Con  base  en  lo  anterior,  se  construye  un  nuevo  Estado  y  un  nuevo  estilo  de  política. 

Primero, a partir de este momento, el Estado  ya no podía  ignorar  las necesidades  sociales que 

inevitablemente derivaban de los desequilibrios que traía consigo el desarrollo. Por otra parte, las 

reivindicaciones populares otorgadas,  serían utilizadas por el  gobierno  como un mecanismo de 

movilización  en  su  favor.    Esta  política  institucionalizadora    de  “arriba  hacia  abajo”,  permitió 

incorporar a las organizaciones populares al seno del PRI (en un inicio) y darles un lugar en dicho 

partido durante muchos años. La legitimidad que obtenía el Estado gracias a su política social y a 

su hábil manejo de las reivindicaciones otorgadas, sobre todo de la que le otorgaban los sectores 

políticamente  más  sensibles,  ha  sido  determinante  para  mantener  la  estabilidad  del  sistema 

político, económico y social de control corporativo que surge al fin de la Revolución. 

Por otra parte, esta lógica social del Estado, así como su función como principal agente de 

desarrollo, tenía sus bases legales en la Constitución de 1917, que le otorgó un poder muy amplio 

en lo referente a la legislación en  asuntos sociales y en lo que concierne al derecho de disponer de 

los recursos naturales de la manera que, en función de la estrategia de desarrollo, conviniera más 

al país. Es con base en ella, como ya puntualizábamos anteriormente,  se  logran  la expropiación 

petrolera y el reparto agrario, por ejemplo. 

Consideramos oportuno  recordar que, desde el gobierno de Calles,  se había  iniciado un 

proceso  de  centralización  del  poder,  el Presidente,  como  ya mencionábamos  antes,  era  el  que 

tenía  la  última  palabra  en  todas  las  cuestiones  políticas  y  administrativas.  Es  por  eso  que  este 

momento  podemos  decir  que,    el  Estado  ya  estaba  legitimado  como  defensor  de  las  clases 

sociales, ya era el principal agente de desarrollo, y su discurso giraba en torno a una afirmación 

nacional  y  un  consenso  respecto  de  los  intereses  comunes  del  país.  De  esta  manera  el 

nacionalismo  se  convierte  en  el  algo  positivo  en  México,  el  patriotismo  se  convierte  en  un 

elemento de legitimidad del Estado en general. 



El Corporativismo Sindical en México 

    Alma Rosa Suárez Gan 
 

130 
 

Nuevamente  hacemos  énfasis  en  este  punto,  el  pacto  cardenista  fue  la  verdadera 

fundación del régimen político mexicano. Éste se fundó sobre una alianza nacional‐popular en el 

cual  el  Estado  se  erige  como  el  principal  agente  de  desarrollo  del  país  y  se  compromete  a 

redistribuir la riqueza. El pacto cardenista, era un pacto real; pretendía un desarrollo incluyente y 

tenía  la  voluntad  de  incorporar  a  las  clases  populares  marginadas  al  sector  moderno  de  la 

economía y la sociedad. 

Este pacto, constituye la base del poder y de la legitimidad del Estado mexicano. Cristalizó 

las organizaciones populares – sobre todo obreras y campesinas –   que sirvieron como bases de 

apoyo  del  Estado modernizador  y,  posteriormente,  como  instrumentos  de  control  del  Estado 

sobre  la acción social. El sector empresarial, por su parte, se erige como uno de  los actores más 

beneficiados del sistema a largo plazo. 

Así, la Revolución mexicana constituyó el referente histórico  y el imaginario social sobre el 

cual se asentó la ideología del pacto: el nacionalismo revolucionario. 

A continuación, después del Cardenismo, se plantea el proyecto de industrialización como 

un proyecto de desarrollo; este proyecto tenía a su vez un elemento de afirmación nacional que 

buscaba el consenso de  la sociedad en torno a estos planes de desarrollo. Es precisamente, este 

consenso  obtenido  lo  que  permite  la  transición  entre  el  gobierno  de  Cárdenas  y  los  de  Ávila 

Camacho y Miguel Alemán – durante sus gobiernos, como señalábamos,  las condiciones creadas 

por Cárdenas, sobre todo respecto al sindicalismo y a los campesinos, sufrieron cambios, dejando 

de ser el tema principal del gobierno –.  Se planteó el proyecto de modernización económica bajo 

una  lógica  nacional.  Estando  el  país  de  frente  al  conflicto  internacional  –  la  Segunda  Guerra 

Mundial−   Ávila  Camacho  lanza  un  llamado  a  la  unidad  nacional.  Este  llamado  exigía,  por  una 

parte, que  los  grupos  sociales aceptaran  las  “contrarreformas”    −que  se  llevaron a  cabo,  sobre 

todo, durante el gobierno de Ávila Camacho y de Miguel Alemán−  y, por otra parte,   se requería 

del  consenso  en  torno  a  las medidas  que  iba  a  implementar  el  Estado.  De  esta manera,  se 

empezaron a desmovilizar  las  fuerzas que habían  sido activadas durante el cardenismo, que en 

aquel momento tenían la suficiente presencia y poder para exigir al gobierno y frenar las acciones 

contrarias  a  sus  intereses,  sin  embargo,  el  discurso  de  unidad  nacional,  planteaba  la  renuncia 

temporal  a  intereses  particulares  en  pro  de  permitir  el  desarrollo  económico  que,  al  final  del 

camino, beneficiaría a todos. Así, en palabras de Ávila Camancho, “…Hay algo que está más alto 

que nuestras luchas transitorias y es el sentimiento de la patria mexicana. Todo un pasado cargado 



El Corporativismo Sindical en México 

    Alma Rosa Suárez Gan 
 

131 
 

de sacrificios y todo un porvenir de legítimas esperanzas, debe elevar, en un movimiento de unión, 

el sentimiento genuino de patria. Que nuestro patriotismo prepondere ante todo49…” 

Entonces, el gobierno de Ávila Camacho, proponía que era el momento de recuperar la paz 

social (ya que durante el cardenismo, como analizamos, hubo numerosos movimientos sociales y 

huelgas  que  eran  apoyadas  tácita  o  explícitamente  por  el  Estado),  de  dar  confianza  al  capital 

privado de que  invirtiera, de abrir  las puertas al desarrollo. En este  sentido, el Presidente Ávila 

Camacho, exponía que las contrarreformas, eran medidas necesarias para restablecer el equilibrio 

y garantizar seguridad a  los  inversionistas. Oponerse a estas medidas, sería anteponer  intereses 

particulares a  los  intereses de la nación y, en consecuencia, cerrarle el camino al futuro  lleno de 

desarrollo para toda la sociedad. Con base en este llamado a la unidad nacional, se firmó el primer 

pacto obrero  industrial,  con  la  lógica de que  la  industrialización – nombre que  se  le dio a esta 

etapa de desarrollo – efectivamente traería beneficios a los trabajadores.  

Ahora,  al  iniciar  la  etapa  del  “desarrollo  estabilizador”  –  de  1950  a  1980  –,  empezó  a 

operar  en  el  país  una  nueva  relación  salarial  que,  de  acuerdo  con  Soria  (2000)  era  de  tipo 

monopolista. En esta etapa se incorporó a la mayoría de la población urbana al consumo interno, 

garantizando  la  rentabilidad de  las empresas, promoviendo  la elevación de  los  salarios  reales y 

estableciendo un aumento en las prestaciones sociales50. Así mismo, se da un aumento general y 

sostenido de los salarios reales desde 1955 hasta 1976. Como hemos señalado, este esquema de 

relaciones  laborales corporativo  fue uno de  los pilares de  la estabilidad política   y social de esta 

etapa. Dicho  esquema  permitió mejores  condiciones  de  vida  y  de  trabajo  a  los  obreros  de  los 

sectores estratégicos de la economía. Lo anterior, en detrimento de la creación de ciertos espacios 

tanto sociales como políticos para el desarrollo del sindicalismo  independiente, así como grupos 

de la clase media y en general de una sociedad civil plural y participativa. 

Por otra parte, el modelo contractual que surgió de la Revolución, permitió la defensa más 

efectiva de  los  intereses obreros al  limitar  las políticas empresariales en asuntos  tales  como  la 

movilidad interna y externa del personal;  el manejo discrecional de las prestaciones y beneficios 

sociales,  facilitó  la  centralización  del  poder  en  las  cúpulas  sindicales,  convirtiéndose  en  un 

instrumento básico de control la disciplina social y política sobre las bases. 

                                                             
49 Manuel Ávila Camacho, Excélsior 17/IV/39, citado por Bizberg, 1990. 
50 Soria cita a Gutiérrez (1988), quien señala que las prestaciones sociales en 1950, representaban 8.6% del total de las remuneraciones y alcanzaron el 22.3% en 1975. 
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Ahora,  como  ya  evidenciamos  en  los  capítulos  anteriores,  el  régimen  de  la  Revolución 

empieza a perder cohesión interna desde la crisis política de 1968 – con el movimiento estudiantil 

–, con la pugna entre los empresarios y el régimen echeverrista comienza a perder su capacidad de 

coordinación y de manejo del partido del Estado y con  las crisis económicas de 1976 y 1982. La 

crisis del bloque en el poder llevó en los años ochenta a una franca descomposición que dio pie a 

una  lucha  interna por el  control del partido entre  los  tecnócratas  y  los  viejos  grupos políticos; 

finalmente para las elecciones presidenciales de 1988, se da la primera gran fractura al interior del 

PRI –mediante la salida de la “Corriente Democrática” dando paso a la fundación del PRD –.  

El corporativismo sindical se vio sumido en la crisis. A partir de la administración de Miguel 

de  la Madrid  se  inicia  la  implementación del modelo neoliberal en nuestro país. El proceso de 

ajuste en México se caracterizó por la disminución de la participación del Estado en la economía  y 

el proceso de  liberalización política. Se dejó la regulación de  la actividad económica abierta a los 

mecanismos  del mercado;  la  función  del  Estado  se  redefinió  con  el  propósito  de  favorecer  la 

eficacia y  la eficiencia en  la productividad, así como generar confianza en  los  inversionistas y   se 

decidió la disminución del gasto en infraestructura y bienestar social.  

La organización de  las relaciones de trabajo, consistió en un reordenamiento del trabajo 

manufacturero, paraestatal y central, a través de  la reconversión  industrial,  la privatización y  los 

despidos  generalizados,  los  programas  de  retiro  voluntario,  jubilatorio  y  pensionatorios,  la 

descentralización y la desconcentración administrativa; en consecuencia, los sindicatos dejaron de 

ser  instrumento  de  defensa  del  empleo  y  su  estabilidad  –  si  es  que  en  algún  momento 

genuinamente  han  cumplido  con  esa  función  en  nuestro  país  –  aceptando  la  reducción  del 

personal sindicalizado y, de acuerdo con Soria (2000), pasando a ser la organización del personal 

con menor calificación técnica y profesional; implementándose una política de control salarial que 

impactó muy negativamente a la clase obrera y sus condiciones de vida.  

Por  su  parte,  las  centrales  obreras  iniciaron  un  esfuerzo  de  recomposición  dentro  del 

sindicalismo  oficial, mediante  un  neocorporativismo  que    intentaba  aliarse  a  la  nueva  política 

neoliberal   que buscaba el  incremento de  la productividad, principalmente. A pesar de ello,  sin 

embargo, el sindicalismo oficial no logró cambiar sus estructuras anquilosadas configuradas desde 

1938  “las  formas  institucionales  económicas  de  la  regulación  burocrático‐corporativa  han  sido 

heridas de muerte, pero no han desaparecido del todo” (Soria, 2000, pág. 115). La relación laboral 

ha  flexibilizado  fuertemente  las  relaciones  de  trabajo;  el    Estado  en  connivencia  con  el  gran 
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capital, tratan de continuar con el corporativismo de control, ahora con objetivos de incrementar 

la productividad y  la competitividad,   pero sin compartir  los frutos de éstas con  los trabajadores, 

en todo caso, quiénes siguen siendo beneficiarios de esta relación son  las cúpulas sindicales que 

han  jugado un papel muy  importante en  la conservación del corporativismo puesto que, pese al 

debilitamiento  de  sus  organizaciones,  han  logrado mantener  el  control  de  sus  bases  y  siguen 

siendo capaces de tomar acuerdos y legitimar políticas sin consultarlas. 

En general, el debilitamiento y  la pérdida de  la centralidad de  la  figura  sindical,  fue una 

tendencia generalizada en la última restructuración mundial de la economía.  

En México, el sindicalismo perdió su carácter de interlocutor en los cambios decididos por 

el  Estado  y  redujo  su  participación  exclusivamente  a  la  firma  de  acuerdos  elaborados  por  el 

gobierno, que tenían  la finalidad de elevar la productividad. En contraste,  los empresarios vieron 

aumentada  su  capacidad  para  el  condicionamiento  y  la  obtención  de  ventajas  de  las  políticas 

económicas  puestas  en  marcha.  En  consecuencia,  a  partir  de  la  década  de  los  ochenta,  los 

programas de ajuste económico implicaron un desplome salarial que subsiste hasta nuestros días 

(véase anexo número 5). 

En  cuanto  a  la  contratación  colectiva,  los  cambios  se  orientaron,  como  ya  lo  habíamos 

mencionado,  a  flexibilizar  las  relaciones  laborales  aligerando  la  carga  y  responsabilidades 

patronales de manera que este sector recuperara poder en el ámbito de la empresa a medida que 

se disminuía el adquirido por  los sindicatos.   Esta transformación ocurrió tanto en  las empresas 

estatales como en  las de carácter privado que habían seguido el mismo patrón contractual.   Así, 

fue impuesto un nuevo marco contractual sin concertación alguna.  

Finalmente podemos decir que, en México, a partir de 1938, como ampliamente hemos 

señalado, se  institucionalizaron a nivel de partido y del Estado  las estructuras y mecanismos del 

modelo corporativo que se conservan hasta la década de los ochenta y  que, a partir de entonces y 

hasta nuestros días se encuentran en proceso de transformación sin que podamos decir que han 

desaparecido totalmente, como hemos analizado. 

Así,  podemos  decir  que el  régimen  político  que  se desarrolló  en México  después  de  la 

Revolución, fue un régimen corporativo cuya legitimidad descansaba, precisamente, en los grupos 

organizados  o  corporativizados  como  los  obreros–  en  torno  a  los  cuáles  ha  girado  nuestra 

investigación – pero  también  los empresarios,  los medios de comunicación,  las agrupaciones de 
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profesionistas;  grupos  que  elevan  sus  demandas  al  gran  árbitro  que  era  el  Estado,  quien 

finalmente    decidía  y  conciliaba  intereses,  otorgando  partecitas  a  cada  organización  según  le 

conviniera en cada  situación–   “el  régimen corporativo permitió administrar  las demandas para 

mantenerlas dentro de la capacidad del gobierno, mientras que el discurso hace posible posponer 

el  resto, como parte de ese proceso permanente que  fue  la Revolución”  (Schettino Yañez, 2007, 

pág. 340) 

En  la actualidad, esta estructura y estas alianzas   de control corporativo con respecto al 

sindicalismo, o lo a que queda del mismo, siguen vigentes; sin embargo, hemos podido evidenciar 

como éstas  se han modificado y  como  los actores y  las partes  involucradas han  ido cambiando 

también,  puesto  que  las  relaciones  ya  no  son  exclusivas  entre  el  sindicalismo  y  el  PRI  o  los 

gobiernos del PRI, sino que, actualmente  las alianzas se dan entre  los sindicatos y  los diferentes 

partidos  (PRI, PAN, PRD, PANAL) y  los diferentes gobiernos, como sucedió durante el sexenio de 

Vicente Fox y como ha venido sucediendo con Felipe Calderón. Ahora bien, el presente trabajo se 

ha encargado de analizar de manera exclusiva al gobierno  federal pero, estas alianzas se dan en 

todo  el  país  en  las  distintas  instancias  de  gobierno.  Ya  sea  en  las  gubernaturas  o municipios 

importantes del país en donde, sin duda, los distintos partidos habrán recurrido al apoyo sindical 

en diferentes ocasiones. 

Las  profundas  transformaciones  que  como  consecuencia  de  la  privatización  y 

redimensionamiento de las empresas estatales, de la apertura comercial, de la reorganización de 

los procesos productivos, de  la  introducción de  tecnologías, del  carácter  lento  y  limitado de  la 

modernización  política  y  la  democratización  del  país,  impactaron  la  relación  capital‐trabajo 

generando una inamovilidad en el terreno sindical. Campo en el cual, la legislación y su aplicación, 

permanecen alejadas de la modernidad. Actualmente la democracia no es una virtud en el campo 

laboral  mexicano.  Sin  duda,  el  deseo  de  conservar  ciertas  reglas  que  están  en  evidente 

contradicción con la realidad laboral, que sumadas a formas políticas corporativas y autoritarias de 

poca  legitimidad, han sido y serán  fuente de graves desequilibrios, pues en su estado actual,  los 

mecanismos  de  control  que  la  legislación  laboral  contiene  siguen  poniendo  en  manos  de  la 

burocracia  sindical  la posibilidad  jurídica de  la acción obrera. Es por ello que  la defensa de  los 

intereses del grupo  trabajador depende, en  gran medida, de  la  capacidad de negociación de  la 

dirigencia. 
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Tales fenómenos, de acuerdo con Soria (2000), ponen de manifiesto los verdaderos límites 

de la acción obrera, misma que de manera gradual desaparece, no sólo por su deseo de mantener 

la vieja ideología revolucionaria y que no alcanzan a comprender que los cambios sucedidos que se 

dieron en la política gubernamental sino también, porque en tal situación, el sindicalismo dejó de 

ser el interlocutor y canal de gestión de las demandas de la base para desempeñar sólo funciones 

de control social y político sobre los trabajadores.  
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CONCLUSIONES: 

“Las redes sindicales del Estado son bastiones de atraso político por su falta de democracia 

interna  y por  su  relación  clientelar  con  las autoridades. Más que organizaciones gremiales,  son 

fuerzas políticas sin cuyo acuerdo es prácticamente imposible transformar su sector. Y los sectores 

sumados de esos sindicatos son el corazón de la economía, del empleo y de la organización social 

mexicana.  Su  capacidad  de  encabezar  los  cambios  es  nula  pero  su  capacidad  de  impedirlos  es 

enorme. Hay un  sindicato grande  resistiendo  cada una de  las  reformas grandes que  requiere  el 

país”. (Jorge G. Castañeda / Héctor Aguilar Camín51). 

Entre los elementos del sistema político que concentran más expectativas de cambio está 

el  corporativismo  sindical,  sobre  todo  como  consecuencia de  las modificaciones a  la estructura 

económica,  social y política de nuestro país, y de  la  transición de un  régimen autoritario a uno 

democrático. 

El corporativismo sindical mexicano está considerado como un elemento fundamental en 

el análisis de nuestro sistema político para explicar las bases sociales de apoyo con las que contó el 

régimen del PRI y, en esa medida, los niveles de gobernabilidad, desarrollo social y legitimidad de 

los  gobiernos  pos‐revolucionarios  hasta  que  empezó  a  dar  muestras  de  agotamiento  y 

disfuncionalidad. De igual manera, esta relación creada entre el régimen y el sindicalismo y, en los 

últimos  tiempos,  con  las  cúpulas  sindicales  supone  hasta  la  fecha  uno  de  los  elementos 

determinantes  del  autoritarismo  mexicano  y  de  la  lenta  transición  hacia  un  régimen 

verdaderamente democrático. 

El  pacto  cardenista  funda  el  régimen  político mexicano,  sobre  la  base  de  una  alianza 

nacional‐popular en el cual el Estado se erige como el principal agente de desarrollo del país y se 

compromete a  redistribuir  la  riqueza; dicho pacto pretendía un desarrollo  incluyente  y  tenía  la 

voluntad de  incorporar a  las clases populares marginadas al sector moderno de  la economía y  la 

sociedad. 

Este pacto, constituye la base del poder y de la legitimidad del Estado mexicano. Cristalizó 

las organizaciones populares – sobre todo obreras y campesinas –   que sirvieron como bases de 

apoyo  del  Estado modernizador  y,  posteriormente,  como  instrumentos  de  control  del  Estado 

                                                             
51 Un futuro para México; Revista Nexos, 01/11/2009. 
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sobre  la acción social. El sector empresarial, por su parte, se erige como uno de  los actores más 

beneficiados del sistema a largo plazo. 

Así, la Revolución mexicana constituyó el referente histórico  y el imaginario social sobre el 

cual se asentó la ideología del pacto: el nacionalismo revolucionario. 

Estas bases a la vez fueron sustentadas en la promulgación de la Constitución de 1917 y  la 

Ley Federal del Trabajo (en 1930) que otorgaban al Estado amplias facultades que le aseguraban el 

control de los obreros. Así, el pacto popular52  creó el marco institucional por medio del cual podía 

reproducirse  el  régimen  y  ser  utilizado  por  gobiernos  posteriores menos  favorables  e  incluso 

opuestos a los intereses populares.  

Aunque  durante  el  gobierno  que  siguió  al  de  Cárdenas,  el  de  Ávila  Camacho,  siguió 

plenamente vigente el pacto fundacional, se llevaron a cabo medidas que favorecían en especial a 

los trabajadores urbanos, como fue el hecho crucial de que el proyecto que desde ese momento 

impondría el Estado sería la industrialización de México. 

Durante el gobierno de Miguel Alemán, se  inicia la purga de los dirigentes sindicales más 

auténticos e independientes surgidos durante el cardenismo. Podemos considerar que a partir de 

este momento  se  inició  el  proceso  de  descomposición  del  pacto  original,  es  decir,  concluyó  la 

etapa auténtica del modelo corporativo nacional‐popular, en la cual las organizaciones populares 

apoyaban  al  gobierno  porque  éste  seguía  efectivamente  un  proyecto  con  el  cual  estaban  de 

acuerdo. A pesar de lo anterior, el régimen mexicano logró mantenerse al estar asentado sobre un 

proceso  revolucionario  que  le  permitió  construir  un  aparato  institucional  e  ideológico  muy 

profundamente enraizado. 

El Estado continuó siendo el principal agente de desarrollo y controló a las instituciones y 

corporaciones, en este caso a  los  sindicatos, hasta mediados de  los ochenta; hasta esta década 

siguió  contando  con  los  recursos  necesarios  para  hacer  crecer  la  economía,  así  como  para 

redistribuir los beneficios necesarios para mantener viva la idea de que el Estado continuaba con 

el proyecto de desarrollar al país con justicia social. El régimen corporativo nacional‐popular tenía 

que  apoyarse  cada  vez  más  en  los  mecanismos  de  control  en  la  medida  en  que  el  pacto 

beneficiaba a una parte de la población con exclusión del resto. 

                                                             
52 Nació  como pacto popular, buscando  genuinamente  el beneficio de  las  clases populares, pero  con  el paso del  tiempo  y  el  cambio de  gobiernos  se 
convirtió en populista, es decir,  simplemente  se  simulaba buscar el beneficio de dichas clases, pero  en  realidad permitió el control  social y permitió  la 
acumulación de la riqueza en unos cuantos a costa del sacrificio de las mayorías. 
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Pasado el momento de las purgas alemanistas y de los ajustes a los que obligó el modelo 

económico aplicado en ese sexenio y que extendieron sus efectos hasta el gobierno de Adolfo Ruiz 

Cortines, siguió una fuerte movilización sindical. Esto obligó al gobierno de López Mateos a poner 

en marcha medidas que, al menos aparentaban mantener vivo el carácter original del pacto, pero 

que estaban crecientemente orientadas por una lógica estratégica de distribuir los recursos y crear 

instituciones  que  favorecían  a  los  sectores  sociales mejor  organizados  y  a  los  que  eran más 

estratégicos y sensibles en términos económicos y políticos como, por ejemplo,  los sindicatos de 

los  ferrocarrileros  y  los  petroleros  –  se  entregaban  concesiones  a  los  trabajadores  de  estos 

sindicatos, en respuesta a sus demandas pero, sobre todo,  con el afán de controlarlos: se derrocó 

a sus  líderes naturales, se  impusieron  liderazgos alternativos y se sostuvieron con prestaciones y 

dádivas –. 

Una circunstancia similar se daría en el gobierno de Echeverría (1970‐1976), quien se vio 

obligado a responder a las consecuencias políticas de la represión en contra de las organizaciones 

sociales y estudiantiles durante el gobierno de Díaz Ordaz.  

El  pacto  original    es  sustituido  por  uno  que  favorecía  intereses  de  grupos  o  sectores 

particulares  de  la  sociedad  y  en  la  cual  se  trocó  la  convicción  en  un  proyecto  común  por  la 

conveniencia de obtener beneficios a cambio de apoyo político. Esto permitió mantener vigente el 

pacto revolucionario afianzado durante el cardenismo.  

Así, el corporativismo surge como una necesidad histórica para dar fundamento político a 

un  proyecto  que  se  pensaba moderno  y modernizante;  conformándose  un movimiento  obrero 

fuerte, organizado, pero dócil a los requerimientos económicos y productivos, de tal forma que la 

conflictividad laboral pudiera manejarse dentro de los canales institucionales.  

La  lógica de esta alianza histórica  (Estado‐sindicalismo; PRI‐sindicalismo) aseguraba a  las 

organizaciones  obreras  un margen  de  intervención  institucional  en  la  definición  de  la  agenda 

económica,  política  y  laboral  que  nunca  guardó  proporción  con  respecto  a  su  número  de 

agremiados ni a  su posición estratégica en  la esfera de  la producción.  La  fuerza política de  las 

grandes  centrales  nunca  ha  tenido  que  ver  con  su  fuerza  numérica,  sino  con  su  particular 

estrategia  de  inserción  en  las  esferas  de  negociación  política.  Son,  en  este  sentido, más  bien 

grupos  de  interés  o  de  presión  que  organizaciones  representativas  de  grupos  sociales  con 

significación propia. 
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Como sabemos, en 1938 se fundó la Confederación de Trabajadores de México, CTM, que 

conformaría la principal central obrera oficialista, integrada al partido hegemónico. – Ya antes de 

la CTM  se habían  fundado  centrales obreras de gran  significancia  como es el  caso de  la CROM 

(desde 1918) –  sin embargo,  la CTM  se  convirtió en el prototipo del  sindicalismo mexicano, es 

decir,  todas  las demás  centrales que  surgieron, asumieron el modelo  cetemista en  cuanto a  su 

estructura, su liderazgo, sus métodos, sus relaciones con los patrones y el Estado.  

No  obstante,  después  de  la  crisis  financiera  de  1982,  el  Estado  abandona  su  papel  de 

agente  del  desarrollo  y  desechó,  incluso  como  ideología,  el  proyecto  popular  surgido  de  la 

revolución mexicana, al adoptar un modelo económico neoliberal.  

En un principio, el agotamiento del modelo de desarrollo de un Estado Benefactor y  las 

modificaciones que  tuvieron que  implementarse para  sustituir dicho modelo, que  implicaron el 

proceso de reestructuración productiva y de modernización empresarial, la apertura comercial, el 

adelgazamiento del Estado con la consecuente privatización y, en general, la instrumentación del 

nuevo modelo  (sociopolítico  y  económico)  neoliberal;  supusieron  para  el  sindicalismo  oficial  y 

tradicional,  una  experiencia  devastadora  en  el  sentido  de  verse  sorprendidos  por  nuevos 

esquemas de organización del trabajo que implicaban la flexibilización de las relaciones laborales, 

la pérdida de conquistas y prestaciones históricas y  la necesidad de contar con un actor sindical 

más propositivo en términos del diseño de la producción. 

La  retribución  gubernamental  al  sindicalismo  corporativo,  en  términos  de  asignarle 

espacios de representación, interlocución y negociación política, fue disminuyendo drásticamente 

y,  aún  sus  organizaciones más  consolidadas  y  fuertes  (como  la  CTM),  tuvieron  que  legitimar 

medidas  contrarias  a  los  intereses  obreros  y  populares  a  cambio  de  simples  asignaciones  y 

prebendas para las cúpulas. 

La  crisis  del  sindicalismo  en  México,  entendida  como  crisis  de  representación  e 

intervención en la agenda pública, de acuerdo con Paredes (2002), se manifestó al menos en tres 

dimensiones: organizativa, en el  sentido de que  la estructura  y el  funcionamiento  sindicales no 

respondieron con la debida capacidad y velocidad a las transformaciones y los requerimientos que 

implicaron los cambios; de liderazgo, ya que resulta evidente la carencia de cuadros sindicales con 

ideas nuevas y diferentes, con solvencia política y aptitud renovadora, dando lugar a la existencia 

de añejas formas de liderazgo y a la entronización de dirigentes en las principales organizaciones; 
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finalmente  de  estrategia,  en  términos  de mantener  su    subordinación  al  Estado,  carecer  de 

propuestas,  insistir  en mantener  las  prácticas  autoritarias  e  incapacidad  para  integrar  posturas 

unificadas y acciones con grado mínimo de concertación y consulta de las bases. 

Ahora bien, cuando este proceso de  transformaciones productivas y económicas aún no 

concluía,  tuvo  lugar  la  transformación  del  sistema  político  al  terminar  el  régimen  priista  y 

suscitarse el  fenómeno de  la alternancia partidista en el poder. Ante esta situación, como en su 

momento mencionamos, muchos analistas anticiparon  la terminación del corporativismo sindical 

por considerarlo un apéndice del  régimen priista. Esa perspectiva  supone que el corporativismo 

sólo es  funcional con un particular estilo de régimen o con una  ideología política específica, que 

sus estructuras muestran poca adaptabilidad respecto de las nuevas condiciones políticas y  que la 

alternancia en el poder es sinónimo de democracia y ésta es incompatible con el corporativismo. 

Desde nuestro punto de vista, estos supuestos no son acordes con el desarrollo histórico, 

con  la cultura política y social mexicana y niegan o  ignoran  la experiencia acumulada en nuestro 

país  acerca  de  cómo  el  sindicalismo  oficialista,  tradicional,  corporativo,  nacionalista  y 

revolucionario  se ha  ido adaptando paulatinamente a  las  características políticas, económicas  y 

sociales  de México en cada una de sus etapas a lo largo de la historia, como hemos señalado en el 

presente trabajo. Es por ello que consideramos que, aún débil y disminuido por la implementación 

del neoliberalismo, ha luchado e insistido en mantener viva su relación con el Estado, negándose a 

buscar caminos alternos de organización y, finalmente, logrando su supervivencia.  

De esta manera, lejos de que la modernización económica haya implicado la obsolescencia 

del  corporativismo,  este  último más  bien  ha mostrado  que  su  actuación  e  intervención  siguen 

siendo  indispensables  para  asegurar  la  implementación  del  neoliberalismo  con  márgenes 

manejables  de  conflictividad.  El  proceso  de  liberalización  del  sistema  político,  por  otra  parte, 

tampoco es necesariamente contrario al sindicalismo corporativo; éste ha seguido siendo útil a los 

nuevos  gobiernos,  mostrando  que  su  flexibilidad  también  es  ideológica    al  igual  que  su 

compromiso con el PRI y, en todo caso, es más bien pragmático en su actuación política. Es en esa 

medida que consideramos que el corporativismo sindical, no ha terminado, ha cambiado a lo largo 

de  la historia pero,  finalmente  logró adaptarse a  las nuevas condiciones económicas, políticas y 

sociales.  
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En el presente trabajo, analizamos la evolución que ha tenido el corporativismo sindical en 

nuestro país desde  la época de Porfirio Díaz. Para  facilitar el análisis, dividimos  la historia en 5 

grandes  etapas  que  consideramos  significativas  y  claves  para  entender  la  evolución  del 

corporativismo sindical en México.  

La primera característica del corporativismo sindical en México nos dice que “El  impulso 

institucionalizador, ocurre de arriba hacia abajo; es decir, el Estado crea, autoriza y reconoce a las 

organizaciones”. A  lo  largo de la historia esta característica no ha dejado de manifestarse. Desde 

los tiempos de Carranza se empezaron a promover  la creación de  instituciones  laborales bajo el 

arbitrio  y  las  reglas  impuestas  por  el  Estado;  la  constitución  crea  las  bases  legales  para  estas 

organizaciones.   Durante  el Cardenismo  se establece  abiertamente  que es  el  deseo  del  Estado 

institucionalizar a  los obreros e  incluirlos dentro del partido oficial  (el PRI); al mismo tiempo, se 

funda la Central Obrera más importante que ha tenido nuestro país, la CTM. Por otra parte, La Ley 

Federal  del  Trabajo,  otorga  la  capacidad  expresa  al  Estado,  precisamente  para  autorizar  y 

reconocer a las organizaciones, como requisito indispensable para su existencia. 

 A  partir  de  ese  momento  el  Estado  se  convierte  en  el  principal  coordinador  de  los 

sindicatos y así sería hasta la década de los setenta, momento en el que empiezan a surgir nuevos 

impulsos  institucionalizadores diferentes al Estado; en dónde  la sociedad civil  intenta organizase 

por si misma sin el arbitrio del gobierno – en esta década se da el periodo de insurgencia sindical –

. Lo anterior es  importante  señalarlo porque es  la muestra de que el  sistema corporativo ya no 

alcanzaba  para  satisfacer  las  necesidades  de  todos  los  sectores  del  país;  sin  embargo,  estos 

sucesos no  fueron  suficientes para desmantelar al  sindicalismo oficial, no  lograron  igualarlo en 

fuerza social ni política ni alcanzaron verdadera presencia al interior del país.  

A  partir  de  los  ochenta  y,  hasta  nuestros  días,  el  Estado  sigue  interesado  en 

institucionalizar y en mantener sus alianzas con  las  instituciones ya creadas. Uno de los métodos 

más modernos para  institucionalizar a  la clase trabajadora ha sido el sindicalismo de protección, 

ampliamente explicado durante la presente investigación.  

En  segundo  lugar  tenemos  que,  el  corporativismo  sindical  en México,  “Consiste  en  la 

asimilación que hace el Estado, de manera activa, de  los sectores de  la sociedad; en este caso el 

sector obrero”, ampliamente ligada a la primera característica, este nuevo rasgo se mantiene a lo 

largo de  las cinco etapas analizadas. El Estado se ha dedicado a asimilar al sindicalismo desde su 
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nacimiento. En las épocas de Cárdenas consistía en un sindicalismo más unificado y al que se podía 

asimilar más  fácilmente; al  igual, como estudiamos en el capítulo primero,  las  leyes en materia 

laboral incentivan la unidad en aras de facilitar la negociación con el sindicalismo. Sin embargo, en 

los últimos tiempos el sector obrero se encuentra muy fragmentado, haciendo la asimilación más 

compleja y, en todo caso, se realiza a través de los Partido Políticos, más que a través del Estado. 

Así  los actores políticos en escena buscan aliarse a los sindicatos más poderosos y organizados y 

asimilarlos a sus organizaciones, generándose relaciones en todos los sentidos, con el partido en el 

poder y con la oposición, atendiendo a intereses muy variados. 

En  tercer  lugar,  hemos  señalado  que  el  corporativismo  sindical  en México,  “Posee una 

estructura  vertical  en  cuya  cúspide  se  encuentra  el  Estado:  Estado‐líderes  o  dirigentes‐ 

agremiados”y, además,  “Posee un alto grado de burocratización” al  interior de  sus estructuras. 

Consideramos  estas  dos  características  como  cruciales  para  entender  el  sostenimiento  del 

corporativismo hasta nuestros días. La estructura vertical y burocratizada del sindicalismo no ha 

cambiado en ninguna de  las etapas analizadas;  sigue  siendo  la misma e,  incluso,  cada  vez más 

compleja  puesto  que,  a  lo  largo  de  los  años,  se  han  seguido  desarrollando  mecanismos  no 

formales – aparte de los formales – y se han ido reforzando los mecanismos de control haciendo 

muy  difícil  la  democratización  de  las  estructuras  internas  de  los  sindicatos. No  hemos  logrado 

llevar  la  transparencia a estas organizaciones ni acabar con  todas aquellas prácticas autoritarias 

que se siguen practicando. El Estado, por supuesto, ha contribuido a que esto se mantenga puesto 

que,  es  a  través  de  esta  estructura  que  se  ha  logrado mantener  el  control  de  las  bases.  Son 

entonces,  estas  dos  características  una  de  las  principales  anclas  que  impiden  el  avance  del 

sindicalismo, y que no permiten que el corporativismo muera.  

Por otra parte tenemos que, “Mediante las corporaciones o estructuras que conforman el 

régimen,  se  lleva  a  cabo  la  intermediación  entre  el  Estado  y  los  obreros  con  el  objetivo  de 

subordinar los intereses de los segundos a los del primero” en este caso, una de las funciones del 

corporativismo en México ha  sido  la  intermediación,  la de establecer un canal de comunicación 

entre el gobierno y el sector obrero; la historia nos muestra que dicho canal fue, durante muchos 

años  la única  forma de  comunicación entre el Estado  y el  sindicalismo  y, además,  fue el único 

medio para obtener  reivindicaciones  socioeconómicas y políticas por parte del  segundo. Poco a 

poco esta comunicación se fue perdiendo hasta convertirse en un medio de control que utiliza el 

gobierno con respecto de la clase obrera;  las políticas públicas más que pactarse, son impuestas 
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por el Estado a los sindicatos a través de sus dirigentes quienes, junto con el gobierno o el partido, 

son los que se benefician de estas políticas. 

Aunado  a  lo  anteriormente  expuesto,  tenemos  “La  conquista  de  reivindicaciones 

económicas y sociales para los obreros afiliados a los sindicatos” es otra de las características del 

corporativismo sindical en México y, efectivamente, fue esta relación con el Estado la manera más 

efectiva de obtener  reivindicaciones económicas  y  sociales.  Las  grandes  centrales y  los  grandes 

sindicatos, negociaban beneficios con el Estado a cambio de apoyo a las políticas gubernamentales 

y a  cambio de  legitimación. El Estado,  como  ya hemos mencionado anteriormente, era el  gran 

árbitro que decidía a quien  le otorgaba los beneficios. A lo largo de la historia los sindicatos más 

poderosos gozaron de mejores condiciones de empleo además de crearse medidas encaminadas a 

proveer servicios a  los trabajadores en cuanto a  la salud,  la vivienda y  la educación, entre otras 

prestaciones.  

Este sistema empieza a agotarse desde finales de  la década de  los setenta y, a partir del 

gobierno de Miguel de la Madrid, con la implementación del neoliberalismo, los beneficios se los 

llevan las cúpulas sindicales. En este sentido, podemos hacer referencia a la característica que nos 

dice que “El  sindicato  se convierte en un  instrumento  legitimador de  las políticas de gobierno y 

contribuye  a mantener  la  estabilidad  política  del  país  –  políticas  socioeconómicas,  hegemonía 

electoral –“   y, como hemos venido analizando, el sindicato debilitado, ya no está en posición de 

exigirle  al Estado, pero  conserva  su  capacidad de  control al  interior de  las bases y es  capaz de 

mantener, al menos, la estabilidad laboral – ya no la estabilidad política como lo había hecho hasta 

finales de los setenta –; es por ello que la relación corporativa consiste, a partir de entonces, en la 

imposición de  las políticas públicas a  las bases  trabajadoras, a  través de  las cúpulas  sindicales a 

cambio  de  beneficios  para  estas  cúpulas.  Estas  políticas,  encaminadas  sobre  todo  a  elevar  la 

productividad, tienen como el gran beneficiario al sector empresarial. 

Haciendo  referencia a  la última característica del corporativismo  sindical en México que 

nos dice que “la relación no solamente se establece respecto del Estado, sino que también con los 

partidos políticos. (históricamente, con el PRI y en  los últimos años con otros partidos políticos)”, 

podemos ver como en un primer momento, en los tiempos inmediatos posteriores a la revolución, 

cuando  se  empiezan  a  formar  estas  alianzas  con  el  sindicalismo;  la  clase  obrera  establecía  su 

relación directamente con los caudillos – en la época del caudillismo – posteriormente, a partir del 
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gobierno de Calles, esta alianza se establece directamente con el gobierno y sus instituciones, con 

el Presidente de la República; a partir de Lázaro Cárdenas, quien incorpora al sector obrero en el 

seno del PRM (actual PRI), la alianza corporativa se da entre el sindicalismo y el partido oficial – sin 

que podamos señalar muy bien  los  límites entre el partido y el Estado – esta alianza continuaría 

con estos actores cuando menos hasta  finales de  los ochenta cuando el  sindicalismo empieza a 

establecer alianzas con  los distintos partidos políticos que habían empezado a adquirir presencia 

dentro del país, como es el caso del PRD y el PAN.  

A partir del  año 2000  y hasta nuestros días, las relaciones corporativas son más complejas 

e  involucran a mayor número de actores. Por una parte  los diferentes partidos políticos  y, por 

otra,  los  diferentes  sindicatos  y  centrales  obreras  que,  a  partir  de  los  ochentas  empezaron  a 

fragmentarse – sobre todo a partir de 1997 con el fallecimiento del líder sindical Fidel Velázquez – 

y negociar por separado con las distintas fuerzas políticas. 

Finalmente, nos  gustaría  señalar que, en nuestra opinión, el  sindicalismo no ha  logrado 

sustraerse  de su relación con el Estado – del control que ejerce este último sobre el primero – y 

no  logrará hacerlo en  tanto  se mantengan  los esquemas verticales y autoritarios – mecanismos 

formales y no formales desarrollados a lo largo de la historia – que inhiben la participación de los 

trabajadores dentro de sus organizaciones. 

Hasta ahora, no se han realizado propuestas para la creación de una legislación del trabajo 

capaz de proponer innovaciones que  arranquen de raíz las viejas reglas corporativas y autoritarias 

que permitan a las organizaciones sindicales una representación plena de las demandas de la base 

trabajadora. Como señalamos, en la actualidad nuevamente se encuentra en discusión una nueva 

propuesta de reforma a la Ley Federal del Trabajo. Reformar esta Ley, consideramos, es una de las 

tareas más urgentes que necesitan hacerse en nuestro país.  

En  realidad,  la  reforma  al  sistema  laboral  ha  tenido  el  carácter  de  urgente  desde  hace 

muchos años  sin que haya  logrado  llevarse a  cabo: El  tema  laboral  forma parte de una amplia 

agenda  de  transformación  institucional  y  de  reforma  del  Estado.  Las  instituciones  laborales 

vigentes en México  han  demostrado  su  ineficacia:  corrupción  sindical  a  grado  extremo  que  ha 

convertido al sindicalismo en un negocio de unos cuantos que se encuentran en  la cúpula de  las 

organizaciones sindicales, del propio Estado y, por supuesto, el sector empresarial. Esperamos que 

pronto  se apruebe un proyecto de  reforma  laboral que efectivamente  logre que el  sindicalismo 
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supere las formas antidemocráticas que lo caracterizan y que impulse el  desarrollo de sindicatos 

representativos y responsables.  

Antes de terminar con el capítulo, nos gustaría señalar que, desde finales de la década de 

los ochenta, desde que  iniciara el proceso de  liberalización política en nuestro país, el Estado ha 

dejado  de  tener  el monopolio    sobre  los  recursos  económicos  e  instituciones  necesarios  para 

gobernar;  es  decir,  existe  una  tendencia    a  hablar  de  la  influencia  creciente  de  los  actores  no 

gubernamentales, lo cual es un cambio significativo con respecto al pasado reciente. Ha habido un 

incremento  de  la  complejidad  y  fragmentación  de  las  estructuras  políticas  y  administrativas 

(Bizberg, 1999). 

El Estado tradicional se ha fraccionado en una multiplicidad de organizaciones que operan 

a distintos niveles, se solapan entre sí e interaccionan con la sociedad de múltiples modos. Así, nos 

encontramos  frente  a  organismo  autónomos,  agencias  independientes, ONGs  y  organizaciones 

privadas o semipúblicas (Natera, 2005); además tenemos a los trabajadores no asalariados que se 

dedican al auto‐empleo, al “outsourcing”, al trabajo doméstico y  a los que se desempeñan dentro 

de la economía informal. 

Por ejemplo, nos encontramos que el sector informal, hasta 2007, constituía el sector o “la 

rama” de actividad económica de mayor crecimiento en el país. En consecuencia, es indispensable 

generar  las  oportunidades  necesarias  para  dar  cabida  a  todas  estas  personas  que  trabajan  al 

margen  de  la  Ley  y  que  representan  un  grupo  tan numeroso  de  trabajadores  y  una  fuente  de 

ingresos económicos tan importante. 

Lo anterior explica, en gran medida, porqué el sindicalismo ya no garantiza la estabilidad 

política de nuestro país. En ninguno de estos procesos puede el sindicalismo encontrar bases de 

sustentación de una afiliación estructurada y permanente.  

Los ejes de  gobernabilidad  se han movido desde  los ochenta; ha  habido un  cambio de 

equilibrio entre el Estado y la sociedad civil, en el que se pone el acento en la ciudadanía activa y la 

vincula en definitiva, a debates más amplios. El gobierno no  ha logrado dar espacio o bases para la 

estructuración  de  los  nuevos  actores  sociales.  No  ha  logrado  crear  los  canales  adecuados  de 

comunicación con  todos estos grupos. Ante esta  situación,  las distintas  fuerzas políticas –en  las 

distintas  instancias  de  gobierno  –  han  recuperado  algunas  de  las  características  del  pacto 

corporativo para lograr acuerdos con estos nuevos actores sociales. 
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ANEXO 1: 

Parte I 

México: Tasa de sindicalización sobre la PEA total, 2000-2005. 

(Jurisdicción federal, Apartado A y B) 
Año Población total PEA PEA ocupada Sindicalizados = 

Apartados A+B 
Tasa de sindicalización/ 

PEA total 
2000 97, 483, 412 40,161,500 39, 385,500 4,708,005 10.84 
2004 103,999,544 43,398,800 42,306,100 4,315,531 9.94 
2005a 104,966,281 42,818,600 41,320,800 4,356,892 10.17 

Fuente: Aguilar García Javier. La población trabajadora y sindicalizada en México en el periodo de la globalización, 
FCE-IIS, UNAM, México, 2005, p. 145-158; Vicente Fox, V Informe de Gobierno, 1 de septiembre de 2005. Cifras hasta 
junio de 2005; véase también V Informe de Labores de la STPS, 1 de septiembre de 2005. 

 

Parte II 

México: diputados sindicalistas electos a través de diferentes partidos políticos 

LX Legislatura del Congreso de la Unión, 2006-2009 
Sindicato o central Diputados Entidad Partido 

SNTE 1 Yucatán PAN 
FESEBS/ 1 México PAN 
CTM 3 Sinaloa, Quintana Roo, Michoacán PRI 
STPRM- CTM 2 Veracruz, Campeche PRI 
SNTE 2 Sinaloa, Veracruz PRI 
SITATYR- CTM 1 Jalisco PRI 
CTC 1 Estado de México PRI 
Sindicato del Sector Aereo 1 San Luis Potosi PRI 
SNTE 4 Hidalgo, Puebla, B.C.S., Guerrero PRD 
STUNAM 3 D.F., Estado de México PRD 
SME 2 Veracruz, D.F. PRD 
STRM 1 D.F. PRD 
STAUdeG 1 Jalisco PRD 
SPAUAZ 1 Zacatecas PRD 
Sindicato de Maestros al Servicio 
del Estado de México 1 Estado de México PRD 

SNTE  9 Estado de México (2), D. F. (2), Sinaloa, 
Coahuila, Chihuahua, Aguascalientes, Oaxaca Nueva Alianza 

SNTE 2 Chihuahua. Chiapas PT 
UGOCEM 1 Oaxaca PT 
Total 37     
Fuente: Cámara de diputados (www.camaradediputados.gob.mx/), LX Legislatura, 2006-2009.

 

 

 

 

 



 Parte III 

Centrales y sindicatos nacionales predominantes en México, 2006
Central o 
corriente 
sindical 
nacional 

Total 
Principales 

asociados 
No. de 

asociados
No. de 

agremiados
Sector Partidos 

políticos afines

Congreso del 
Trabajo 1,697,538

CTM 1351 754,286
Privado (A)

Jurisd. federal 
PRI 

FSTSE  74 746,000
Público (B)

Jurisd.federal 

UNT 477,755

   30    
(A y B)

Jurisd. federal  
PAN 

PRI  

 PRD 
SNTIMSS 1 360,000 (A)
STRM 1 54,466 (A)
STUNAM 1 28,000 (A)

FSM 90,000
   28 90,000 (A y B) 

PRD SME 1 56,990 (A) Jurisd. federal 
SITUAM 1  (A) Jurisd. federal 

FDSSP 1,646,688
   19 1,646,688 (B) Jurisd. federal PAN 

PANAL SNTE 1 1,250,000 (B) Jurisd. federal 

ASM 1,200,000

   8  (A y B) 

PAN 

CAT 1 280,000 Jurisd. federal y local  
CTSI 1 360,000 Jurisd. federal y local  
CMS 1 175,000 Jurisd. federal y local  
CONASIM 1  70,000 Jurisd. federal y local  
FOSEM 1  35,000 Jurisd. local 
FOS 1 125,000 Jurisd. local 
FSEQR 1 65,000 Jurisd. local 
FTAV 1 55,000 Jurisd. local 

Fuentes: STPS-DGRA, Base de datos (http://www.stps.gob.mx/), 25 de agosto de 2005 (CT, CTM, UNT); El Universal
y La Jornada, 8 y 17 de marzo de 2005, México (FDSSP); El Dia, 31 de mayo de 2006, México (ASM); Presidencia de 
la República (www.presidencia.gob.mx) (ASM), 26 de abril de 2006, México. 

 

 Fuente: htp://ierd.prd.org.mx/coy136/JAG.htm 

 

 

 

 

 

 



 

ANEXO 2: 

Registro No. 189781 
Localización:  
Novena Época 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XIII, Mayo de 2001 
Página: 321 
Tesis: 2a. LVII/2001 
Tesis Aislada 
Materia(s): Constitucional, laboral 

CLÁUSULA DE EXCLUSIÓN POR SEPARACIÓN. EL ANÁLISIS DE LOS ARTÍCULOS 395 Y 413 DE LA 
LEY FEDERAL DEL TRABAJO, QUE AUTORIZAN, RESPECTIVAMENTE, SU INCORPORACIÓN EN 
LOS CONTRATOS COLECTIVOS DE TRABAJO Y EN LOS CONTRATOS‐LEY, NO DEBE REALIZARSE 
ATENDIENDO A LOS ABUSOS QUE PUEDAN DERIVARSE DE SU ESTABLECIMIENTO O DE SU 
PROHIBICIÓN.  

Para analizar si esos dispositivos de la Ley Federal del Trabajo son violatorios o no de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos debe hacerse su confrontación con los 
preceptos de la misma que resulten aplicables, esto es, con los artículos 5o., 9o. y 123, 
apartado A, fracción XVI, acudiendo, asimismo, a los elementos que permitan desentrañar su 
verdadero sentido, conforme a la voluntad del Constituyente y, en su caso, del Poder 
Reformador de la Constitución, sin que pueda admitirse como uno de ellos las conductas 
abusivas que puedan presentarse en la realidad, al aplicar incorrectamente los preceptos 
constitucionales, o al asumir conductas completamente opuestas a su contenido expreso y a 
su auténtico sentido, como pueden ser, por ejemplo, las consistentes en que las empresas se 
valgan de la inexistencia de la cláusula de exclusión para debilitar a los sindicatos y violar 
normas protectoras de los derechos de los trabajadores, o bien, líderes sindicales que utilicen 
la existencia de la cláusula referida para someter violentamente a los trabajadores bajo la 
amenaza de la pérdida de su trabajo y para utilizar al sindicato como instrumento para su 
exclusivo beneficio personal, incluso, en detrimento de los derechos de los trabajadores y aun 
como mecanismo corporativo de control político, en demérito de los valores democráticos 
reconocidos en los artículos 39 y 40 de la Constitución Federal. En consecuencia, ese tipo de 
actuaciones que tendrán que combatirse por otros procedimientos, resultan completamente 
ajenos al análisis jurídico de la constitucionalidad de las normas cuestionadas. 
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CLÁUSULA DE EXCLUSIÓN POR SEPARACIÓN. EL ESTUDIO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE 
LOS ARTÍCULOS 395 Y 413 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, QUE AUTORIZAN SU 
INCORPORACIÓN EN LOS CONTRATOS COLECTIVOS DE TRABAJO Y EN LOS CONTRATOS‐LEY, 
RESPECTIVAMENTE, DEBE HACERSE CONFRONTÁNDOLOS CON LOS PRECEPTOS DE LA 
CONSTITUCIÓN APLICABLES Y LA INTERPRETACIÓN JURÍDICA DE LOS MISMOS.  

Para establecer si los preceptos especificados son constitucionales, debe hacerse su 
confrontación con los artículos 5o., 9o. y 123, apartado A, fracción XVI, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos y su interpretación jurídica, lo que exige atender a la 
letra de los mismos, a su sentido, que debe desentrañarse acudiendo a la vinculación que 
existe entre ellos y otras disposiciones propias de la materia, a criterios jurisprudenciales, así 
como a los principios esenciales que rigen el sistema de derecho del trabajo mexicano, que se 
desprenden del artículo 123; así mismo, en este proceso interpretativo, resulta ilustrativo 
atender al proceso seguido en el Poder Constituyente y, en su caso, en el Poder Reformador de 
la Constitución, para aprobar las disposiciones constitucionales de que se trata. También 
auxilia en esta labor el análisis de la doctrina existente, en especial cuando guarda coherencia 
con los elementos anteriores. Por consiguiente, no puede admitirse que la constitucionalidad o 
inconstitucionalidad de las disposiciones de que se trata, derive de consideraciones abstractas 
que dogmáticamente se atribuyan a la Constitución, como podría ser la relativa a que la 
cláusula de exclusión por separación respondiera a un interés general y la libertad de 
asociación a uno individual y, por lo mismo, éste debiera ceder a aquél, pues tal 
planteamiento, perfectamente válido a nivel académico, para fines de una sentencia debería 
tener sustento en la propia Constitución o en los elementos de interpretación especificados. 
En torno al tema, la fracción XVI del apartado A del artículo 123, reconoce la libertad de 
asociación en la forma específica de libertad de sindicación y no hay ningún dato en los 
elementos precisados que pudiera sustentar que el Constituyente o el Poder Reformador de la 
Constitución, en algún momento, hayan querido establecer que la libertad de sindicación es 
una excepción a la libertad de asociación, ni tampoco que la referida cláusula de exclusión por 
separación, responda a un interés general que deba tener preeminencia frente al interés 
individual que garantiza la libertad de asociación. Además, de conformidad con un análisis 
objetivo de la Constitución, las excepciones a las garantías individuales que su artículo 1o. 
reconoce a "todos los individuos", sólo pueden admitirse si expresamente se establecen en el 
propio texto de la Ley Fundamental, pues, jurídicamente, es inadmisible, conforme al principio 
de supremacía constitucional, consagrado en el artículo 133, que en una ley secundaria, 
mucho menos en disposiciones generales de rango inferior o en actos concretos de autoridad, 
se puedan establecer limitaciones al régimen de garantías individuales que la Constitución 
establece de manera general para todos los individuos, incluyéndose, obviamente, a los 



trabajadores. 
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ANEXO 3: 
En el proyecto de constitución original enviado por el primer jefe y encargado del ejecutivo de 

la Unión, los únicos artículos que hacían referencia a la cuestión laboral eran el 5º y la fracción 

X del artículo 73. 

 

“Artículo  5º  Texto Primitivo. Nadie  podrá  ser  obligado  a  prestar  trabajos  personales  sin  la 

justa  retribución o  sin  su pleno consentimiento,  salvo el  trabajo  impuesto como pena por  la 

autoridad  judicial.  En  cuanto  a  los  servicios  públicos,  sólo  podrán  ser  obligatorios,  en  los 

términos que establezcan  las  leyes  respectivas, el de  las armas,  los de  jurado y  los cargos de 

elección popular y obligatorias y gratuitas las funciones electorales. 

El Estado no puede permitir que se lleve a efecto ningún contrato, pacto o convenio que se lleve 

a efecto ningún contrato, pacto o convenio que tenga por objeto el menoscabo, la pérdida o el 

irrevocable sacrificio de la libertad del hombre, ya sea por causa de trabajo, de educación o de 

voto  religioso. La  ley, en consecuencia, no  recnoce órdenes monásticas, ni puede permitir  su 

establecimiento, cualquiera que sea la denominación u objeto con que pretendan erigirse. 

Tampoco puede admitirse convenio en el que el hombre pacte con su proscripción o destierro, o 

en  que  renuncie  temporal  o permanentemente  a  ejercer  determinada  profesión,  industria  o 

comercio. 

El  contrato  de  trabajo  sólo  obligará  a  prestar  el  servicio  convenido  por  un  periodo  que  no 

exceda de un año, y no podrá extenderse en ningún caso a  la renuncia, pérdida o menoscabo 

de cualquiera de los derechos políticos y civiles.” 

 

Artículo 5º texto vigente: A ninguna persona podrá  impedirse que se dedique a  la profesión, 

industria, comercio o trabajo que  le acomode, siendo  lícitos. El ejercicio de esta  libertad sólo 

podrá vedarse por determinación  judicial, cuando se ataquen  los derechos de  tercero, o por 

resolución  gubernativa,  dictada  en  los  términos  que marque  la  ley,  cuando  se  ofendan  los 

derechos  de  la  sociedad.  Nadie  puede  ser  privado  del  producto  de  su  trabajo,  sino  por 

resolución judicial. 

La  Ley determinará  en  cada Estado,  cuáles  son  las profesiones que necesitan  título para  su 

ejercicio,  las  condiciones  que  deban  llenarse  para  obtenerlo  y  las  autoridades  que  han  de 

expedirlo. 

Nadie podrá ser obligado a prestar trabajos personales sin  la  justa retribución y sin su pleno 

consentimiento,  salvo  el  trabajo  impuesto  como  pena  por  la  autoridad  judicial,  el  cual  se 

ajustará a lo dispuesto en las fracciones I y II del artículo 123. 



En  cuanto  a  los  servicios  públicos,  sólo  podrán  ser  obligatorios,  en  los  términos  que 

establezcan las leyes respectivas, el de las armas y  los  jurados, así como el desempeño de  los 

cargos  concejiles  y  los  de  elección  popular,  directa  o  indirecta.  Las  funciones  electorales  y 

censales  tendrán  carácter  obligatorio  y  gratuito,  pero  serán  retribuidas  aquéllas  que  se 

realicen profesionalmente en los términos de esta 

Constitución  y  las  leyes  correspondientes.  Los  servicios profesionales de  índole  social  serán 

obligatorios y retribuidos en los términos de la ley y con las excepciones que ésta señale. 

El Estado no puede permitir que se lleve a efecto ningún contrato, pacto o convenio que tenga 

por objeto el menoscabo, la pérdida o el irrevocable sacrificio de  la libertad de la persona por 

cualquier causa. 

Tampoco puede admitirse convenio en que la persona pacte su proscripción o destierro, o en 

que  renuncie  temporal  o  permanentemente  a  ejercer  determinada  profesión,  industria  o 

comercio. 

El contrato de trabajo sólo obligará a prestar el servicio convenido por el tiempo que fije la ley, 

sin poder exceder de un año en perjuicio del  trabajador, y no podrá extenderse, en ningún 

caso, a la renuncia, pérdida o menoscabo de cualquiera de los derechos políticos o civiles. 

La falta de cumplimiento de dicho contrato, por  lo que respecta al trabajador, sólo obligará a 

éste a la correspondiente responsabilidad civil, sin que en ningún caso pueda hacerse coacción 

sobre su persona. 

 

Artículo 73 texto primitivo. El Congreso tiene facultad: (…) 

X. Para legislar en todo la República sobre minería, comercio. Instituciones de crédito y trabajo. 

 

Artículo 73 texto vigente. El Congreso tiene facultad: (…) 

X.    Para  legislar  en  toda  la  República  sobre  hidrocarburos,  minería,  sustancias  químicas, 

explosivos,  pirotecnia,  industria  cinematográfica,  comercio,  juegos  con  apuestas  y  sorteos, 

intermediación y servicios financieros, energía eléctrica y nuclear y para expedir  las  leyes del 

trabajo reglamentarias del artículo 123 (…). 

 

Contenido del artículo 123. El artículo 123, texto primitivo, sentó las bases generales sobre las 

siguientes materias: 

a) El contrato de trabajo que comprende los principios acerca de la jornada de trabajo, el 

descanso  semanario,  el  salario,  los  riesgos  profesionales  y  el  despido  de  los 

trabajadores. 



b) Trabajo  de  menores  y mujeres,  concreta  las  edades  de  admisión  y  la  jornada  de 

trabajo  de  los  primeros;  prohíbe  ocupar  a  unos  y  otras  en  labores  insalubres  y 

peligrosas;  en  trabajos  nocturnos;  en  horas  extraordinarias;  en  centros  de  vicio, 

reglamenta el trabajo de  las mujeres en estado de embarazo y durante el periodo de 

lactancia. 

c) Asociación Profesional. La instituye a favor de los obreros y de los patrones y rodea su 

ejercicio de las debidas garantías. 

d) Huelga. Otorga  este  derecho  a  los  trabajadores  para  equilibrar  la  situación  jurídica 

frente a los patrones. 

e) Paros.  Se  refiere  a  los  términos  en  que  concede  a  los  patrones  la  suspensión  del 

trabajo, previa autorización, cuando el exceso de producción lo haga necesario y para 

mantener  los precios  en  un  límite  costeable,  pueden  suspender  los  trabajos  en  sus 

factorías  o  comercios,  lo  que  equivale  a  prohibir  el  uso  del  “locho  out”  o  sea  el 

derecho de los patrones de suspender el trabajo a fin de obtener que los trabajadores 

se allanen a sus pretensiones. 

f) Servicios para  la comunidad.   Los necesarios para  la sociedad, el establecimiento de 

escuelas  elementales  y  enfermerías,  así  como  la  obligación  de  destinar  cinco  mil 

metros  cuadrados  de  terreno  para  los  servicios  públicos,  corren  a  cargo  del  patrón 

cuando la localidad carece de ellos. 

g) Arbitraje. Instituye las juntas de conciliación y arbitraje para el conocimiento y decisión 

de los conflictos de trabajo. 

h) Previsión Social. Declaró de utilidad públicas las cajas de seguros; las cooperativas para 

la construcción de casas destinadas a ser adquiridas por los trabajadores e instituye el 

patrimonio de familia. 

i) Carácter  imperativo de  las normas  legales. Las cláusulas (no el contrato) del contrato 

de  trabajo que  impliquen renuncia a cualquier derecho que  las  leyes concedan a  los 

trabajadores, son nulas. 

j) Generalidades. Las bases constitucionales  rigen el  trabajo de  los obreros,  jornaleros, 

empleados y artesanos, y además el que dimana de todo contrato de trabajo. 

k) Los congresos de los estados fueron facultados para legislar en materia de trabajo, sin 

contravenir las bases anteriores. 

FUENTES: 

Fuente: Javier Freyre Rubio (1985), página 69. 

Fuente:  Constitución  Política  de  los  Estados  Unidos  Mexicanos,  texto  vigente: 

http://www.cddhcu.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1.pdf 
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ANEXO 5 : Noticias: 

Calderón, “permisivo” con algunos 
sindicatos 

20 Octubre, 2009 - 23:20 

Aseguran los especialistas  

CREDITO:  

Laura Vega / El Economista  

Aunque el presidente ha respetado el principio de autonomía sindical que prometió desde su campaña, ha 

sido permisivo con algunos sindicatos como el SNTE, y no ha modificado su relación.  

Aunque el presidente Felipe Calderón ha respetado el principio de autonomía sindical que prometió desde 

su campaña, ha sido permisivo con algunos sindicatos como el SNTE, y no ha modificado su relación con 

estos organismos, comparada con la que mantenían los mandatarios priístas, exponen politólogos. 

En casi tres años de gobierno, muchos líderes sindicales han desfilado por Los Pinos, desde Víctor 

Fuentes, del Sindicato Único de Trabajadores Electricistas de la República Mexicana (SUTERM); Víctor 

Flores, líder de los ferrocarrileros; hasta Joaquín Gamboa Pascoe, de la Confederación de Trabajadores 

de México (CTM).  

Pero también Calderón ha estado presente en las sedes del sindicalismo de antaño. Tal es el caso de la 

CXXX Asamblea de la CTM, donde fue recibido el 25 de febrero del 2008 con porras de apoyo por parte 

de los casi 2,000 cetemistas. 

De los líderes también ha obtenido deferencias como del SUTERM, que fue uno de los primeros 

sindicatos que lo reconoció como Presidente. Mientras que su líder Víctor Flores ha destacado por los 

elogios que le hace.  

Un ejemplo es el del pasado 12 de abril del 2007, donde Fuentes presumió que en cuanto fue electo 

recibió una llamada de Calderón. Mientras que el Mandatario lo calificó como un liderazgo patriota. 

Otro liderazgo cercano es el de Elba Esther Gordillo, quien de acuerdo con un espionaje telefónico, se dio 

a conocer que promovió el voto por el panista siendo aspirante a la Presidencia, al hablarle al gobernador 

de Tamaulipas, el priista Eugenio Hernández. 

Sin cambios 

El experto del Centro de Investigación y Docencias Económicas, Carlos Elizondo-Mayer, considera que 

aunque la relación del Mandatario con las organizaciones sindicales ha sido buena, no ha habido ningún 

cambio respecto de la que se mantenía en los sexenios priístas. 
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El primer esfuerzo claro, evidente y fuerte se ha dado después de tres años con la extinción de LFC, que 

a diferencia de los del PRI no se trató únicamente de un cambio de dirigencia sindical, sino de modificar la 

lógica de operación de una compañía. 

Explica que la estrategia con el SNTE fue trabajar para la Alianza por la Calidad Educativa, lo cual va en 

el sentido correcto; mientras que con Pemex ha sido de “llevar la fiesta en paz”. Pero en el caso del SME, 

era el que más complicaba la operación de la empresa. 

Mientras que para Miguel Ángel Eraña, académico de la Universidad Iberoamericana, herramientas 

heredadas desde el priismo como la toma de nota, que permite legitimar a un sindicato, sí han interferido 

en la vida de estos organismos.  

También comenta que ha habido discrecionalidad con algunos como el SNTE, al cual se le toleran 

conductas continuas de poca transparencia y opacidad en sus recursos.  

“El sistema padece un déficit democrático profundo donde el Ejecutivo puede definir con qué sindicatos es 

estricto y cuáles controla, o con cuáles es omiso y permisivo”, destaca por lo que propone que 

desaparezca la toma de nota y los sindicatos sean controlados mediante entidades autónomas como 

ocurre en otros países. Incluso formula que sea el mismo IFE el que se encargue de revisar la 

transparencia en las elecciones de líderes de estos organismos. 

Fuente: http://eleconomista.com.mx/notas‐impreso/politica/2009/10/21/calderon‐
%E2%80%9Cpermisivo%E2%80%9D‐algunos‐sindicatos 
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Calderón busca al sindicato petrolero como brazo 
electoral  
Política - Jueves 14 de agosto (13:40 hrs)  - (2008) -  

 Podría autorizar préstamos si lo pidieran, asegura  
 Pasivo laboral de 500 mil mdp presiona finanzas de Pemex  
 Rogelio Cárdenas Estandía  

El Financiero en línea 

México  14 de agosto .- En vísperas del proceso electoral de 2009, el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la 
República Mexicana (STPRM) es un objetivo para los diversos grupos políticos en términos de contar con su 
apoyo como brazo político-electoral. 

Debido a que es un sindicato fuerte con un buen número de agremiados, el director general de Petróleos 
Mexicanos, Jesús Reyes Heroles, admite que al presidente Felipe Calderón le gustaría tenerlos de su lado: "Es 
correcto, es correcto", dijo. 

Explica que históricamente y en especial en periodos electorales --poco más de seis décadas ofreció su voto 
corporativo al PRI--, cualquiera desea tener de su lado la fuerza de los petroleros. 

Las reuniones entre Carlos Romero Deschamps y Elba Esther Gordillo se explican, considera Reyes Heroles, 
como parte de un cambio en las funciones de los sindicatos. Los petroleros y el magisterio están más abiertos a 
los contactos con otros movimientos políticos; "están revisitándose", dice. 

Afirma que la reforma petrolera del presidente Calderón no incluyó el replanteamiento de las relaciones de 
Pemex y su sindicato en materia de rendición de cuentas, porque "no requiere ningún cambio a la ley". 

En su conversación con EL FINANCIERO, Reyes Heroles asegura que la mayoría de los recursos que recibe el 
sindicato de Pemex "no son públicos", refiriéndose a las cuotas que aportan los trabajadores. 

No hay nada que lo convenza de que se auditen las partidas que recibe el sindicato de Pemex, y asegura que 
está atento a ese debate: "Vamos a ver en qué acaba, ¿OK?" 

Pese a los controvertidos episodios del Pemexgate y de Raúl Muñoz Leos, Reyes Heroles asegura que estaría 
dispuesto a revisar y eventualmente autorizar un préstamo al sindicato, si éste se lo pidiera. "Es normal", 
subraya. 

El propósito sería procurar una buena relación laboral, dice, aunque aclara que por ahora no ha otorgado ningún 
préstamo. 

--Durante décadas, el sindicalismo en nuestro país ha servido como instrumento electoral y ha dado como 
resultado el voto corporativos. ¿Hoy cómo lo ve? 

--Bueno, yo diría que el momento que está viviendo el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la República 
Mexicana no es muy distinto del momento que están viviendo otros sindicatos en nuestro país. Creo que 
estamos viviendo un momento de cambio, en cuanto a la propia definición de la función de los sindicatos. 

Y el sindicato petrolero está en eso. Es justo señalar que ha estado explorando, está más abierto a contactos 
con diversas instituciones sindicales y con diversos movimientos políticos, lo que también están haciendo otros 
sindicatos. O sea, estamos en un momento en el que el mismo movimiento sindical está revisitándose. 

--¿Y cobra gran fuerza el sindicato en vísperas de 2009 como instrumento electoral? 

--El sindicato siempre tiene... es un sindicato fuerte con un buen número de agremiados, bien pagados. Claro 
que cualquier candidato político a cualquier nivel desea tener a los trabajadores petroleros con él. Son una 
sección importante que pesa, que importa, del electorado. Entonces, el sindicato petrolero ha sido, es y 
continuará siendo, digamos, un objetivo para los diversos grupos políticos en términos de contar con su apoyo. 

--¿Es decir, que al presidente Calderón le gustaría contar con el apoyo del sindicato? 
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--Es correcto. Es correcto. Por supuesto, siempre ha sido así. Históricamente ha sido el punto. No siempre el 
sindicato petrolero le ha dado su apoyo a los candidatos al Ejecutivo, pero también reconozco que cuando ya 
hay un presidente de la República, el sindicato petrolero ha actuado con responsabilidad y con institucionalidad, 
aun cuando no lo haya apoyado. Luego se han comportado institucionalmente, y eso creo que debe 
reconocerles al sindicato y a su liderazgo. 

--¿El sindicato de Pemex es igual de poderoso que el SNTE? 

--Es otra forma de poder. El SNTE es muchísimo más poderoso y tiene muchos más recursos y una cobertura 
nacional que no tiene el de Pemex. 

--¿Qué tan pesada es la carga del sindicato para las finanzas de Pemex? 

--La carga de la nómina en Pemex no es algo que salga, digamos, de norma. El trabajador de Pemex está 
comprometido con la empresa, tiene experiencia, es recio y leal y amerita el reconocimiento no sólo de Pemex, 
sino de la sociedad. 

Hay problemas de imagen, sin duda, y prácticas que vienen de mucho tiempo atrás que hay ir cambiando, pero 
esto no debe opacar la realidad de la fuerza de trabajo de Pemex. 

--¿De qué tamaño es el pasivo laboral de Pemex? 

--Estamos hablando de 500 y tanto mil millones de pesos. Que no están fondeados y que aumentan 
rápidamente por dos factores. Uno, porque la población de los trabajadores de Pemex está envejeciendo en 
general y ello te acerca más hacia el lado del momento de la jubilación. 

Segundo, este año va a ser particularmente importante, por cambios de las normas financieras, las NIF (Normas 
de Información Financiera) sobre el saldo del pasivo laboral. No sólo Pemex, sino muchas empresas van a estar 
reflejando el mismo efecto. 

Pero ése es un tema central para el futuro de Pemex, el asunto del pasivo laboral, cómo podemos contener su 
crecimiento y cómo podemos fondear. 

--¿Por qué dentro de la propuesta de reforma del presidente Calderón no se tocó al sindicato, pese a que éste 
recibe recursos públicos y debe transparentarlos? 

--Es que la relación laboral entre Pemex y el sindicato no requiere de ningún cambio de ley. O sea, la relación 
laboral está normada por el Contrato Colectivo de Trabajo y éste es un instrumento jurídico vivo que se puede ir 
cambiando y que se puede actualizar y mejorar y todo lo demás. Pero no hay que mandárselo a los legisladores 
para que lo suban a la tribuna y lo aprueben. No, es un tema bilateral entre administración y sindicato, por eso 
no formó parte de la iniciativa, nada más por eso. 

--¿Es decir, que a usted sí le interesaría que en los próximos contratos se considerara una mayor rendición de 
cuentas de los recursos que recibe el sindicato? 

-Bueno. Déjame tratar ese tema. Yo creo que la gran mayoría de los recursos que reciben el sindicato de 
Pemex y otros sindicatos no son públicos, eh. Son de los trabajadores. O sea, se le paga al trabajador su sueldo 
y de ese sueldo el trabajador hace una aportación a su sindicato. No es un recurso público. 

--¿Pero también hay partidas que da la empresa? 

--Hay partidas como por ejemplo que se les paga a los abogados durante la revisión salarial y ese tipo de cosas, 
que, bueno, hay quien argumenta que deberían auditarse para ver qué se hace, qué se hizo con esas partidas. 
Es una discusión pública y vamos a ver en qué acaba. 

Lo que sí creo es que las aportaciones de los trabajadores, las cuotas, no son recursos público y que no deben 
ser objeto de auditoría. O sea, no es algo que Pemex deba decidir, no. 

--¿De las otras, estaría usted de acuerdo en transparentarlas? 

--Estoy atento a ver cómo evoluciona la discusión pública sobre ese tema, ¿OK? 
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--Conforme a la experiencia del Pemexgate y el episodio de Muñoz Leos, de ser requerido por el sindicato, 
¿usted les firmaría algún préstamo? 

--Bueno, la flexibilidad que hay, digamos, en términos de la relación con el sindicato es muy amplia. En el 
contrato colectivo se establece todo el tipo de prestaciones o apoyos y demás que la administración le puede 
dar a los trabajadores petroleros, al sindicato y a sus secciones y al sindicato nacional. Entonces todos ésos son 
instrumentos para procurar la mejor de las relaciones laborales. 

--¿Entonces, lo considera normal? 

--Es algo normal. Creo que uno no debe decir que no a los instrumentos, a ningún instrumento, no. O sea, si en 
algún momento, digamos por ejemplo, el hecho de que de repente diga uno, es mejor ahorita, le conviene más a 
la empresa que aumenten ciertas prestaciones en vez del salario por razones fiscales o razones de otro tipo, 
pues entonces hay que irse por el lado de las prestaciones. Si en otro momento puede cambiar, y puede decir 
es mejor irse por el lado de los salarios, entonces hay que irse por el lado de los salarios. Yo creo que es una 
realidad muy dinámica, ¿no? 

--¿Entonces, si se lo pidieran, lo haría? 

--Pues sí. Yo creo que toda solicitud del sindicato merece consideración cuidadosa. Entonces yo lo consideraría. 
No estoy diciendo que se lo daría, yo lo consideraría. 

--¿Y les ha dado algún préstamo? 

--Nosotros no. Ni en la revisión. Acuérdese que hubo revisión del contrato colectivo el año pasado, en 2007, y 
ahora acabamos de pasar una revisión salarial. Entonces los préstamos que están son los que vienen de la 
relación laboral normal. De atrás, digamos. (Con información de El Financiero/Rogelio Cárdenas Estandía/APB) 

Fuente: 
http://www.elfinanciero.com.mx/ElFinanciero/Portal/cfpages/contentmgr.cfm?docId=137567
&docTipo=1&orderby=docid&sortby=ASC 
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Periódico del Frente de Trabajadores de la Energía: organización afiliada a la Federación 
Sindical Mundial 

El fascismo se apoya en el charrismo 

Calderón y el charrismo sindical 

Los charros sindicales más desprestigiados “reconocen” anticipadamente a Calderón. 
El PAN y su candidato anuncian que gobernarían con las mafias del corporativismo. 
La alianza con el charrismo implicaría más neoliberalismo y agresiones antiobreras. 

El Congreso del Trabajo ilegal y sumiso 

En rápida maniobra, las mafias que manejan a Felipe Calderón, candidatos del PAN, 
recurrieron a los viejos estilos de la “cargada” política. Inmediatamente al 6 de julio, 
cuando apenas se habían dado los resultados preliminares de la votación y antes de que 
la elección fuera validada por el Tribunal Federal Electoral, Víctor Flores en su carácter 
de presidente del Congreso del Trabajo (CT) hizo publicar en la prensa nacional 
inserciones pagadas en las que da como “ganador” a Felipe Calderón como el 
“presidente electo”. 
 
Días después, en pleno conflicto post-electoral, Calderón se reunió con el CT para ser 
“reconocido” (sic) como ganador de la contienda. La cúpula del charrismo sindical 
mexicano, afiliados a la CIOSL-ORIT, se precipitaron pero es evidente que actuaron 
conforme a las instrucciones de las mafias de la CIA comandadas por Aznar, Sola, 
Morris. 
 
En la reunión, Felipe Calderón, candidato del PAN, descalificó a los “violentos” y 
Víctor Flores, charro (y además espurio lo cual es grotesco) del Congreso del Trabajo, 
dijo "estamos con usted, licenciado, nuestro futuro presidente". A continuación, 
condenó "la incitación a la violencia, la provocación, la anarquía". 
 
“Calderón correspondió a los halagos con un reiterado "don Víctor" y las promesas de 
ser amigo de un Congreso del Trabajo "fuerte" y de que respetará la autonomía y la 
libertad sindical” (Herrera C., en La Jornada 19 jul 2006). 
 
La reunión con la cúpula del charrismo tuvo lugar en la sede del CT, sin embargo, 
faltaron charros importantes. Tal es el caso de la Confederación de Trabajadores de 
México (CTM) y del sindicato petrolero (STPRM). Eso sí, estuvo en el presídium 
aunque “arrodillado”, Elías Morales charro del sindicato minero. 

Nuevos y viejos charros 

Por la mañana, Calderón se había reunido con la Alianza Sindical Mexicana (ASM), 
una central charra, recientemente surgida y rápidamente reconocida por el gobierno, 
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como una escisión de la Confederación Revolucionaria de Obreros y Campesinos 
(CROC). "No al caos, sí a la vida institucional" y "Repudio a toda forma de anarquía", 
fueron algunas de las consignas. Al evento también asistieron agrupaciones charras, 
patronales e, incluso, fantasmas. Fue el caso de la Confederación Mexicana Sindical y la 
Confederación Auténtica de Trabajadores, así como a sindicatos de empresas del Grupo 
Monterrey, como la Confederación de Trabajadores de Sindicatos Independientes y la 
Confederación Nacional de Agrupaciones Sindicales Mexicanas. 
Luego, Calderón también se reunió con la cúpula charra del Sindicato Unico de 
Trabajadores Electricistas de la República Mexicana (SUTERM), afiliado a la CTM y al 
PRI. "En esta casa siempre será siempre bien recibido", dijo Víctor Fuentes del Villar, 
nuevo charro del SUTERM, a quien Calderón confundió (sic) con Víctor Flores. La 
reunión fue a puerta cerrada con 15 charritos del comité nacional.  

UNT vacilante 

El 9 de julio, la Confederación Revolucionaria de Obreros y Campesinos (CROC), 
organización charra también afiliada a la CIOSL-ORIT, criticó el hecho señalando que 
no todos los integrantes del CT comparten la opinión de Flores. 
 
Isaías González, líder charro de la CROC declaró que su central no participaría del 
“besamanos” anticipado al candidato presidencial del PAN, que Víctor Flores “no 
representa nada” y que la reunión carece de validez porque no tuvo representatividad y 
que "asistieron los representantes de sindicatos patito que ellos han inventado y nada 
más". 
 
Antes de las elecciones, los líderes charros de la Unión Nacional de Trabajadores 
(UNT), organización afiliada a la CIOSL-ORIT, se vieron muy activos, todos tratando 
de lograr posiciones políticas mediante senadurías y diputaciones “por el partido que 
sea”. Hernández Juárez, charro de los telefonistas, fue promotor del llamado Pacto de 
Chapultepec, auspiciado por los grandes empresarios encabezados por su “jefe” Carlos 
Slim, ilegalmente dueño de Teléfonos de México (Telmex). 
 
Después, Agustín Rodríguez (STUNAM) y Hernández Juárez (STRM) se deslindaron 
del conflicto post-electoral, negándose a participar. El 16 de julio, el mismo Roberto 
Vega Galina, charro del sindicato del seguro social (SNTSS) criticó a la UNT por 
“zafarse” y “echarse atrás”, “nos estamos viendo muy mal” agregó.  
 
El 20 de julio, los líderes charros colegiados de la UNT anunciaron que respaldarían el 
conteo voto por voto. Algunas organizaciones, como la Alianza de Tranviarios, se han 
mostrado muy activas. 

Charrismo foxista 

El 25 de julio, Calderón se reunió con la cúpula charra del Sindicato Nacional de 
Trabajadores de la Educación (SNTE). Elba Esther Gordillo, cacique del sindicato le 
llamo “presidente electo” (Herrera C., en La Jornada 26 jul 2006) a Calderón en abierta 
violación a la ley pues el Tribunal Federal Electoral (Trife) no ha validado la elección 
presidencial y, por tanto, no hay todavía ningún presidente electo. No nada más, 
abjurando de la historia educativa de México, esbozó un “plan educativo” para el 
gobierno del PAN. 



8 

 
Antes de la elección, Fox le había entregado a Gordillo 900 millones de pesos para 
“estimular al magisterio” (Galván E., en La Jornada 27 jul 2006). Es probable que una 
parte fue destinada a la campaña de Calderón. Pero, Gordillo, recientemente expulsada 
del PRI cumplió el papel asignado por el foxismo. Desde el inicio del sexenio foxista, el 
trabajo de Gordillo fue erosionar a su propio partido mediante múltiples escándalos. 
 
El objetivo de Gordillo es seguir recibiendo la protección del Estado y gobierno para 
reforzar el control en el sindicato de maestros. En esa organización existe un importante 
movimiento interno por la democracia sindical, si bien, las cúpulas charras mantienen 
férreo control mayoritario. 
 
Por lo pronto, Gordilla fue ilegal e ilegítimamente beneficiada al haberle sido otorgado 
por el IFE un falso porcentaje del 5% en la votación lo que le permitirá otorgar 
diputaciones y senadurías a sus incondicionales. Uno de los senadores del PAN-AL será 
Rafael Ochoa, secretario general del SNTE impuesto por Gordillo, 

Reacomodo oportunista 

Algunos analistas han señalado que está produciéndose una rápido reacomodo en el 
llamado sindicalismo mexicano. Sí hay un reacomodo pero NO es nuevo ni menos 
atractivo para los trabajadores mexicanos, al contrario, es pernicioso. Las 
“precipitaciones” deshigiénicas de los charros del CT, SUTERM y del SNTE 
corresponden a las viejas prácticas, son la expresión del corporativismo. Antes, la 
sumisión era ante los candidatos, y presidentes en turno, del PRI; ahora, es ante el PAN. 
Si mañana, el gobierno lo encabeza el PRD, los charros sindicales harían algo similar. 
 
Las acciones del charrismo corresponden a la política practicada por un sindicalismo 
desclasado, colaboracionista, integrado al Estado y gobierno en turno. Ese tipo de 
“sindicalismo” niega los principios de independencia de clase y, por lo tanto, se somete 
dócilmente. Se trata, además, de un sindicalismo corrupto y criminal que nunca toma en 
cuenta la legalidad de ningún tipo y jamás se ha interesado por hacer valer los derechos 
obreros sino intereses particulares. Este modelo de “sindicalismo” lleva más de 50 años 
de practicarse en México, se trata de una estrategia deliberadamente impuesta por la 
CIOSL-ORIT que ha llevado a que el sindicalismo mexicano, visto en su conjunto, 
presente una imagen deplorable. 
 
Las maniobras de Calderón y su equipo se orientan no solamente a tratar de afirmarse 
compulsivamente aún cuando del proceso electoral no ha terminado, sino que, tienen el 
objetivo de renovar las alianzas con los sectores más mafiosos e inescrupulosos para 
favorecer un programa de gobierno que significaría una nueva versión de 
neoliberalismo a ultranza.  
 
Los charros sindicales siempre han sido el pilar para la imposición de políticas 
gubernamentales antiobreras y antinacionales. Hoy se reacomodan para salvaguardar 
intereses ilegítimos y continuar destruyendo a México. ¡Abajo el charrismo sindical! 

Fuente: http://www.fte-energia.org/E77/e77-07.html 
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El poder creciente de Elba Esther Gordillo 

 
Expertos afirman que la líder afianza su presencia en la política mexicana, en ámbitos como la educación, 
la seguridad social, los órganos electorales y el Congreso  
NURIT MARTÍNEZ 
El Universal 
Domingo 05 de agosto de 2007 

Convertida en pieza clave del ajedrez político nacional, la dirigente del magisterio Elba Esther Gordillo consolida un 
complejo aparato de poder que se extiende a distintos sectores públicos, y que le permite operar no sólo en las 
entrañas del Estado, sino también influir, con el apoyo de maestros afiliados a su gremio sindical, en los procesos 
electorales del país.  

Politólogos y dirigentes magisteriales entrevistados sobre este tema por EL UNIVERSAL coincidieron en que los 
maestros ocupan hoy un sector estratégico en el juego político nacional por su capacidad de estructura territorial en 
todo el país.  

La penetración del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educación (SNTE), que dirige Gordillo desde 1989, abarca 
secretarías de Estado e instituciones federales como el ISSSTE, la Lotería Nacional e incluso el Instituto Federal 
Electoral (IFE), donde se encuentran hombres cercanos a la maestra Gordillo Morales.  

De acuerdo con Alberto Aziz Nassif, investigador del Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología 
Social (CIESAS), el SNTE se ha constituido en una “estructura profesionalizada eficiente y pieza fundamental en 
términos electorales que ya vimos operar en el año 2006”.  

Sostiene que desde hace 10 ó 15 años, el SNTE desarrolló una estrategia electoral profesional ante el derrumbe de 
factores estratégicos electorales para el PRI, como lo fueron los sectores obrero y campesino.  

Los maestros, argumenta, se convirtieron en un sector estratégico por su cobertura y estructura territorial.  

En diversas entrevistas la propia Elba Esther Gordillo acepta que esta estructura sindical fue la que aportó los votos 
para el registro del Partido Nueva Alianza, y también al triunfo del presidente Felipe Calderón. “Mucho”, es la deuda 
que tiene el jefe del Ejecutivo, respondió recientemente la maestra.  

Para Leonardo Curzio, politólogo y académico de la UNAM, en México las corporaciones pueden mover a individuos, “y 
esto parece que lo logró demostrar Elba Esther Gordillo” con el sindicato de maestros.  

Dice que al SNTE hay que entenderlo como un grupo que gravitó en el proceso electoral de 2006, y que por ello sigue 
siendo una forma de atavismo político. “La cuota política está en consonancia con el apoyo que brinda”, destaca 
Curzio.  

Elba Esther Gordillo tiene también presencia con un bloque del magisterio en el Congreso de la Unión con casi 20 
legisladores, y en liderazgos en más de la mitad de las secretarías de Educación Pública de los estados del país.  

La lista de legisladores afines al magisterio es larga. Entre otros están Benjamín González Roaro, ex director del 
ISSSTE; Humberto Dávila Esquivel, ex secretario general del SNTE y presidente de la Federación de Sindicatos de 
Servidores Públicos (Fedessp), y José Ángel Ibáñez Montes, diputado federal, defensor de Gordillo en 2003 en la 
Cámara de Diputados cuando la bancada priísta la destituyó de la coordinación. También es el presidente del Comité 
de Acción Política del SNTE.  

Desde la renovación estatutaria del SNTE a mediados de la década de los 90, el grupo dirigente en el Consejo 
Nacional fortaleció la estructura electoral.  

Con parte de los recursos provenientes de las cuotas sindicales, de acuerdo con dirigentes del magisterio consultados, 
se elaboró una estrategia de capacitación; primero, para convertir a profesores en observadores electorales a través de 
la Organización Nacional de Observadores Electorales del Magisterio; y después, de profesionalización de la estructura 
electoral para la movilización de apoyo a los candidatos afines a la dirigencia local o nacional.  

Pero ahora existe el interés de algunos maestros de apoyar no sólo a candidatos de diferentes partidos, sino ser ellos 
mismos aspirantes a algún cargo de elección popular.  

La formalización de este proceso se logró con el Partido Nueva Alianza, que alcanzó su registro con 236 asambleas 
distritales y 221 mil 177 afiliados.  
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Es la Secretaría de Educación Pública en donde se concentra la fuerza del SNTE como producto de ese trabajo 
electoral. Al frente de ese contingente sindical se encuentra el principal operador político y la persona más allegada a 
Gordillo Morales; es el yerno Fernando González Sánchez, quien ocupa la Subsecretaría de Educación Básica.  

Con él están Édgar Jiménez Cabrera como coordinador de asesores y ex director del Instituto de Estudios Educativos 
Sindicales; en la Dirección de Planeación Estratégica fue designado Christian Jiménez Costas, proveniente de la 
Fundación sindical; y Juan López Romero, coordinador de la Dirección General de Desarrollo Curricular, quien antes 
estaba en el ISSSTE.  

En el sexenio pasado a Leopoldo Felipe Rodríguez le tocó encabezar la comisión que cuestionó la reforma de la 
secundaria impulsada desde la SEP; ahora se encuentra al frente de la Dirección de Desarrollo Curricular, que tiene la 
responsabilidad de diseñar los planes y programas de estudio de más de 24 millones de niños de educación básica en 
México.  

La responsabilidad de los programas de capacitación del magisterio recae en José Humberto Catalán, cercano al 
actual director de la Fundación del magisterio, Emilio Zebadúa.  

Mientras que en la oficina donde se elaboran los contenidos de los libros de texto está María Edith Bernaldez Reyes, 
como directora de Materiales Educativos y cercana al yerno Fernando González; en tanto que en Educación Indígena 
fue designado el ex secretario de la sección 57 de Yucatán, Ángel Paulino Canul Pacab.  

En la misma SEP, el sindicato ratificó su posición en la Administración Federal de Servicios Educativos del Distrito 
Federal con Luis Ignacio Sánchez.  

Para José Luis Piñeyro, investigador de la Universidad Autónoma Metropolitana (UAM), Gordillo “ha construido una 
especie de ejército electoral con movilidad y autonomía nacional” ante la debilidad, dijo, de los gobiernos de Vicente 
Fox y ahora de Felipe Calderón.  

“La estructura corporativista se mantiene dentro del SNTE para funcionar en tiempos electorales. Así lo vimos en el 
2006 y ahora, en Baja California, la operación electoral se repite”, explicó.  

El ISSSTE es la segunda dependencia en donde el poder sindical de Gordillo Morales se ha volcado en toda su 
estructura. Desde la dirección con Miguel Ángel Yunes, el SNTE consolidó la presencia de Gordillo. Ricardo Yáñez 
Herrera, hermano del actual director de la Lotería Nacional, Francisco Yáñez Herrera, es otro de los incondicionales de 
la líder del sindicato de maestros.  

Otro de los ex yernos de Gordillo Morales, René Fujiwara, ocupa actualmente la Subdirección Jurídica de Atención al 
Derechohabiente del ISSSTE.  

En el IFE la presencia del SNTE está en la figura de Miguel Ángel Solís, en la Dirección Ejecutiva de Organización 
Electoral. Es egresado de la Escuela Normal Superior de Oaxaca y cursó la maestría en la Normal Superior de Baja 
California, entidad en la que se desempeñó como funcionario de los servicios educativos en aquella entidad, al tiempo 
que se fungió como presidente del comité distrital electoral.  

Incluso en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal existe presencia de la maestra, ya que la segunda de la hijas, 
Mónica Tzasna Arriola Gordillo, funge como legisladora en el Congreso local.  

También la presencia familiar elbista se extiende a Nayarit, en la oficina de representación estatal, en donde la hija 
mayor, Maricruz Montelongo, es la titular.  

Piñeyro asegura que Elba Esther sigue jugado hoy un papel protagónico en la política nacional y lo que sucede en Baja 
California es un “minilaboratorio” de lo que sucedió hace un año en el que un poder fáctico del sindicato de maestros 
pudo hacer llegar al poder a Felipe Calderón.  

Fuente:  http://www.eluniversal.com.mx/nacion/153067.html 

 

 

 

 

 



11 
 

  

La medida, por su comprobada ineficiencia operativa y financiera, dice el Ejecutivo 

Decreta Calderón la 
extinción de Luz y Fuerza; 
es inconstitucional: SME 
No indica qué instancia asumirá sus funciones  

Ofrece pleno respeto a los derechos laborales 

Periódico La Jornada 
Domingo 11 de octubre de 2009, p. 5 

Casi a la medianoche –una hora después de que militares y policías federales ocuparon las 
instalaciones de Luz y Fuerza del Centro (LFC)–, el gobierno publicó en una edición extraordinaria 
del Diario Oficial de la Federación un decreto firmado por el presidente Felipe Calderón en el que 
se determina la extinción de ese organismo descentralizado. 

El argumento nodal para la liquidación es que, por su comprobada ineficiencia operativa y 
financiera, representa un costo tan elevado que ya no resulta conveniente para la economía nacional 
ni para el interés público. En el decreto no se determina qué instancia asumirá las funciones de LFC 
y dispone expresamente que se respetarán los derechos laborales de los trabajadores, por lo que las 
indemnizaciones correspondientes se cubrirán tomando en consideración lo dispuesto en la Ley 
Federal del Trabajo y en el contrato colectivo. Agrega que se garantizará el pago de las jubilaciones. 

Señala también que la Ley Federal para la Administración y Enajenación de Bienes del Sector 
Público confiere al Servicio de Administración y Enajenación de Bienes la atribución de liquidar a 
los organismos descentralizados de la administración pública, por lo que esa instancia nombrará 
depositarios, liquidadores, interventores o administradores para el cumplimiento del proceso. 

La compañía conservará su personalidad jurídica única y exclusivamente para realizar dicho 
proceso. 

Desde hace semanas comenzó a correr la especie de que LFC sería liquidada. La dirigencia del 
Sindicato Mexicano de Electricistas (SME) alertó sobre esa posibilidad cuando desde la Secretaría 
del Trabajo y Previsión Social comenzó a filtrarse información acerca de que se negaría la toma de 
nota al comité que encabeza Martín Esparza, lo cual ocurrió el pasado lunes, a pesar de que el litigio 
no se ha resuelto en la Junta Federal de Conciliación y Arbitraje. 

Los trabajadores afirmaron que atrás de la negativa y de los señalamientos que descalificaban su 
proceso electoral –realizado del 16 al 26 de junio pasados– estaba la intención de acabar con la 
empresa y con el sindicato, que agrupa a más de 41 mil activos y 25 mil jubilados. 

Finalmente, la decisión dada a conocer anoche tomó casi por sorpresa a dirigentes y trabajadores del 
SME, quienes habían señalado que esperarían el lunes la respuesta de Los Pinos, donde el jueves 
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pasado, luego de una multitudinaria marcha en protesta por la negativa a la toma de nota, el 
secretario particular de Calderón, Luis Felipe Bravo Mena, recibió a Martín Esparza y otros 
miembros del comité y escuchó sus demandas. 

En el decreto dado a conocer por la Secretaría de Gobernación, se enumeran en tres incisos las 
razones para el cierre: primero, se estima que el porcentaje de pérdidas totales de energía de LFC es 
excesivo y superior casi tres veces al de la Comisión Federal de Electricidad (CFE), y dice que casi 
ninguna empresa del mundo reporta esas pérdidas. A junio de 2009, LFC perdió 30.6 por ciento de 
energía, mientras la CFE perdió 10.9. 

Segundo, asegura que en 2008, LFC perdió 32.5 por ciento de la energía que compra y genera para 
vender. El valor estimado de esas pérdidas totales ascendió a casi 25 mil millones de pesos, lo que 
representa 52 por ciento de ventas del organismo, y en tercero añade que, en el mejor de los casos, 
los costos unitarios de las obras que ejecuta LFC son 176 por ciento superiores respecto de los costos 
de la CFE. 

En la exposición de motivos el presidente Calderón sostiene que, desde su creación, el organismo no ha cesado 
de recibir transferencias presupuestarias cuantiosas, las cuales, lejos de disminuir, se han incrementado en años 
recientes. 

De 2001 a 2008 tales transferencias se incrementaron más de 200 por ciento, y para el presente ejercicio serán 
del orden de 41 mil 945 millones; de continuar el mismo comportamiento, se estima que podrían alcanzar 300 
mil millones de pesos durante la presente administración. Se asegura que los costos de LFC casi duplican sus 
ingresos por ventas. 

Fuente: 
http://www.jornada.unam.mx/2009/10/11/index.php?section=politica&article=005n1pol 
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La Jornada (21/02/2009) 

Corporativismo refrendado 
Resulta difícil imaginar un cuadro más ilustrativo de la persistencia de alianzas políticas 
impresentables entre el gobierno federal y las expresiones más descompuestas, arcaicas y 
antidemocráticas del sindicalismo, así como de la insensibilidad, compartida por autoridades y 
liderazgos sindicales, ante las necesidades de los trabajadores y de la población en general en la 
presente coyuntura, que la ceremonia de investidura de Joaquín Gamboa Pascoe –secretario general 
de la Confederación de Trabajadores de México– como nuevo presidente del Congreso del Trabajo, 
celebrada el pasado miércoles en Los Pinos. 

Durante esa reunión, que remitió inevitablemente a los besamanos tradicionales de las presidencias 
priístas –y que han encontrado continuidad, por lo que puede verse, bajo las siglas del blanquiazul–, 
el titular del Ejecutivo federal, Felipe Calderón Hinojosa, reiteró inverosímiles pronósticos en torno 
a una rápida superación de la actual crisis económica, convocó al llamado sindicalismo oficial a 
cerrar filas y reclamó unidad y colaboración ante los problemas que enfrenta el país, elogió el 
sentido nacional y patriótico del dirigente cetemista y manifestó que su gobierno es y será respetuoso 
de las conquistas de los trabajadores y de la autonomía sindical. Por su parte, Gamboa Pascoe 
ratificó su solidaridad, respeto y afecto hacia la presente administración, alabó la actitud valiente y 
viril de Calderón y se declaró admirado por la agilidad y la urgencia con que el político michoacano 
ha respondido, a su parecer, ante el desorden económico mundial. 

De tal forma, el líder cetemista dejó en claro su obsecuencia ante un gobierno que ha mantenido 
intacta la aplicación de una política económica de corte antipopular y lesiva para amplios sectores de 
la población –incluidos los asalariados, a los que Gamboa dice representar– y demostró, con ello, 
que su propósito no es la defensa de los trabajadores y el mejoramiento de sus condiciones de vida, 
sino el empeño por mantener privilegios, prebendas y posiciones de poder en el actual ciclo de 
gobierno. 

De su lado, Calderón Hinojosa, además de reiterar su característica indolencia y su propensión a 
edulcorar la realidad, refrendó su disposición a legitimar, en razón de la conveniencia política, a 
cúpulas sindicales charras corruptas, así esto implique ir en contra de las inercias ideológicas en 
las que el gobernante se formó y, por supuesto, en contra de los principios que debería observar 
el jefe de un Estado que se reclama democrático. La más acabada expresión de estas actitudes se 
refleja en la alianza del calderonismo con la dirigente vitalicia del magisterio, Elba Esther 
Gordillo, quien ejerce, ya sea de manera personal o a través de sus operadores, una amplia 
influencia en las decisiones políticas del actual gobierno. 

En suma, durante la ceremonia del pasado miércoles quedó en evidencia que la estructura 
corporativa que caracterizó al régimen priísta se mantiene, al día de hoy, intacta en lo esencial, 
de espaldas a las necesidades del país y a la realidad misma. A pesar de la disminución que los 
sindicatos han sufrido en sus filas, los elementos rectores de tal relación son los de antaño: la 
connivencia, el buen trato y el otorgamiento de prebendas para los liderazgos que acepten 
compartir complicidades en el poder; represión, persecución y hostigamiento político para 
quienes no lo hagan. Ante ello, queda en entredicho la transición democrática que 
supuestamente tuvo lugar en el año 2000 y, en cambio, pareciera que el recambio de siglas y 
colores en la Presidencia de la República fue sólo eso: una simulació 

Fuente: 

http://www.jornada.unam.mx/2009/02/21/index.php?section=edito 



ANEXO NÚMERO 5: 

El  cuadro anexo  ilustra el  fenómeno para el  salario mínimo y permite  formarse una 

idea general de cuál ha sido la situación para la mayoría de los trabajadores entre 1970 y 2004.  

Evolución del poder adquisitivo del salario mínimo en México 1970‐2004.                            

Año Base:2004 

Año  % 

1970 100

1975  112 

1976 124.3

1980  108.8 

1985  74 

1990 48

1995  43 

2000 38

2004  35 

 

 




