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INTRODUCCION

Los asuntos relacionados con los Derechos Humanos y las libertades
fundamentales tienden a generar mucho interés y a causar gran controversia en la
comunidad internacional. Por su naturaleza, generalmente conllevan a dilemas morales y
a juicios de valor que resultan en posturas radicalmente opuestas, creando asi una
intensa dinamica de presiéon politica por parte de diversos actores como lo son las
autoridades gubernamentales y supranacionales, organizaciones no gubernamentales
(ONG’s) y medios de comunicacion.”

El aborto? no es la excepcién, especialmente tomando en cuenta que en el punto
central de su discusién, se encuentra el derecho que algunas de las maximas
autoridades internacionales de Derechos Humanos consideran como el mas esencial de
todos: el derecho a la vida como “conditio sine qua non para el goce de todos los demas

derechos™®.*

En los ultimos sesenta anos, la sociedad mundial ha sido testigo de importantes

cambios politicos, legales, tecnoldgicos y culturales que en conjunto podrian apreciarse

como un “periodo de internacionalizacidon”. En el ambito correspondiente a los Derechos
Humanos, la tendencia hacia la despenalizacién® del aborto representa una de las

manifestaciones especificas de dicho periodo, ya que las crecientes iniciativas de

' Jackson, Vicky y Mark Tushnet. Comparative Constitutional Law. New York: Foundation Press, 1999. Pags.
5y73

2 En la presente investigacion, se interpreta “aborto” como la interrupcién intencional del embarazo en
cualquier momento de la gestacion

3 O'Donell, Daniel. Derecho Internacional de los Derechos Humanos: normativa, jurisprudencia y doctrina de
los sistemas universal e interamericano. México: Oficina del Allo Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos, 2007. Pag. 98

* Martinez Vera, Rogelio. Fundamentos de Derecho Piblico. 3era. Edicion. México Mc Graw Hill, 2002. Pag.
21

® Para efectos de éste analisis, la despenalizacion del aborto se refiere solamente a la legalizacion parcial de
dicha practica.

1



liberalizacion normativa que se han presentado en las Ultimas décadas respecto a este
tema han resultado en importantes modificaciones de ley en un numero considerable de
paises.® Poco a poco se han ido ampliando las circunstancias por las cuales se les
permite a las mujeres la practica del aborto’ sin tener repercusiones legales negativas de
algun tipo; justificando la legalidad de su actuacién en conceptos tedricos modernos que
incluso se han ido incorporando al lenguaje juridico habitual como “salud reproductiva” ®,

“equidad de género” ® y “derechos reproductivos” °.

A pesar de las diferencias que existen actualmente sobre la legalizacion del
aborto entre unos paises y otros, la mayoria de ellos ya permite esta practica principal y
exclusivamente por cuestiones relacionadas a la salud de la madre. Y Sin embargo, es
interesante apreciar que la extensiéon que se le ha ido dando a la definicion del concepto
de “salud” es, entre otras cosas, lo que ha llevado a que cada vez un mayor numero de
naciones amplien las razones con validez legal para la terminacién voluntaria del
embarazo, hasta llegar a considerar cuestiones econdmicas, sociales y psicoldgicas
entre otras.

Conforme mas terreno juridico ha ido ganando la despenalizacion del aborto con

el argumento de la proteccién del ya mencionado derecho a la salud y el derecho a la

® Ver Anexo 1 sobre el estatus de las leyes de restriccion al aborto en el mundo.

" En el contexto de la presente investigacion, al hacer mencién de la practica del aborto, no significa que ésta
se lleve a cabo en cualquier momento y circunstancia, sino simplemente se refiere a la aplicacién parcial o
limitada de la misma.

® De acuerdo a la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), la “salud reproductiva” se entiende como una
condicion de bienestar fisico, mental y social en los aspectos relativos al sistema reproductivo en todas las
etapas de la vida. Mayor informacion:

http://www.icmer.org/RHO/html/definition_.htm. Visitada el 26 de octubre de 2008.

Enel presente estudio, se interpreta la “equidad de género” como el intento de asegurar que las mujeres y
los hombres tengan una misma oportunidad para gozar de buena salud. Mayor informacion:
http://www.paho.org/spanish/hdp/hdw/GenderEquityinHealthsp.pdf. Visitada el 18 de octubre de 2008.

" Se definen los “derechos reproductivos” como los derechos humanos de la mujer a tener control sobre las
cuestiones relativas a su sexualidad, incluida su salud sexual y reproductiva, y a decidir libremente respecto
de esas cuestiones, sin verse sujeta a la coaccion, la discriminacion y la violencia. Mayor informacién:
http://quiagenero.mzc.org.es/GuiaGeneroCache%5CPagina_ConferMundia_000085.html|. Visitada el 22 de
octubre de 2008.

" Ver Anexo 1 sobre el estatus de las leyes de restriccion al aborto en el mundo.
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privacidad'?, mas se ha ido agudizando la disputa entre quienes lo defienden o lo
condenan por razones éticas, morales, politicas, religiosas, y/o meédicas. Afiadiendo
ademas a la complejidad del respectivo marco legal, diversos argumentos que
manifiestan la evidente contraposicion de una serie de derechos como el derecho a la
salud'®, a la vida, a la privacidad, y a decidir el niimero y espaciamiento de los hijos, por
mencionar algunos.**

Dicha situacién, ha dificuitado la obligacion que tiene el Estado de buscar un
equilibrio viable entre la libertad de la mujer a decidir sobre su propio cuerpo y el bien
juridico tutelado que le corresponde respecto a la proteccién del “no nacido”.

En éste contexto se centra la relevancia del presente trabajo de investigacion,
que a través del método comparédo, pretende mostrar un analisis de la situacion juridica
actual del aborto en el contexto normativo internacional, cotejar el tratamiento legislativo
que se le ha dado a la despenalizacion y/o liberalizacién del aborto en ciertos paises
representativos del continente europeo y americano, y hacer un enfoque final del tema
en el caso mexicano.

Es importante aclarar que la finalidad de este estudio, no radica en justificar y/o
defender alguna de las posturas del debate, sino describir y analizar ciertos elementos
que permitan encontrar concordancias y/o divergencias en los patrones del
comportamiento legal de los distintos paises para entender mejor su razonamiento y

aplicacion. Esto, ya que a pesar de que a simple vista y en la practica, los resultados de

2 De acuerdo a Roe v. Wade (410 U. S. 113, 1973), caso clave estadounidense acerca del tema de
despenalizacidn del aborto, se afirma que el “derecho de privacidad” de la madre emanado de la Novena
Enmienda de la Constitucién de Estados Unidos e interpretado en Griswold v. Connecticut (381 U. S. 479,
1965) es lo suficientemente amplio como para incluir su decisién sobre terminar o no un embarazo. Dicha
interpretacion es la que se aplica en la presente investigacion al hacer referencia sobre este derecho.
Jackson, Vicky y Mark Tushnet. Op. Cit. Pag. 19
* El derecho a la salud es uno de los tres derechos en los que se centra el presente analisis de la
despenalizacion del aborto

Human Rights Watch. Derechos humanos v el derecho al aborto. Junio  2005.
hitp://www.hrw.org/backgrounder/americas/argentina0605/qna0605sp.htm. Visitada el 23 de septiembre de
2008
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la liberalizacion del aborto aparentan ser similares en los paises que se han
“‘modernizado” respecto a este asunto; existen diferencias importantes tanto en los
derechos en los que se amparan y se justifican las iniciativas de despenalizacién, como
en las resoluciones oficiales y la definicion e interpretacién de los conceptos

fundamentales en los que se centra principalmente la disputa en cuestion.

( En el primer capitulo, destinado al marco tedrico, se abordan tanto las
perspectivas clasicas del derecho natural y el positivismo juridico como algunas de las
perspectivas o visiones modernas tales como la feminista y la del origen secular de ios
derechos; logrando asi una mayor compresion de los fundamentos tedricos que
respaldan la aplicacion de los derechos involucrados en la controversia de la
despenalizacion del aborto.

En el segundo capitulo, se expone la situacion del aborto en el marco juridico
internacional y regional actual, asi como la verdadera jurisdiccién y el impacto real que
tienen los principios establecidos por las distintas fuentes de derecho internacional en las
legislaciones nacionales.

El tercer capitulo se centra en el analisis juridico comparado del proceso de
despenalizacion del aborto entre distintos paises del continente europeo y americano,
cuyas posturas, en un lado del espectro y otro, representan importantes puntos de
referencia a nivel internacional: Canada, Chile, Estados Unidos, Irlanda y Suecia. Esta
comparacion, parte de la consideracién de ciertos elementos comunes de analisis tales
como la temporalidad, las razones y el procedimiento que debiera ser considerado al
realizar un aborto por la via legal, entre otros.

En el cuarto capitulo se utilizan los mismos elementos comunes para examinar el

proceso legal de despenalizacion al que se esta enfrentando México en la actualidad.
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Cabe mencionar que una parte importante del analisis en este capitulo se centra en la
resolucion del 28 de agosto de 2008 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJUN) mediante la cual se determind que el Decreto que despenaliza el aborto en el
Distrito Federal (DF) antes de la semana doce de gestacion emitido por la Asamblea
Legislativa del D. F. es constitucional.’

La justificacion detras del procedimiento radica en comprobar hasta donde se
esta determinando que llega el derecho de la madre a decidir y hasta dénde se esta
protegiendo el derecho a la vida del no nacido; y si éstas interpretaciones se guian de
alguna forma por conceptos y lineamientos provenientes del derecho internacional o si lo
esta decidiendo cada uno de los paises unilateralmente para aprovechar la oportunidad
dando solucién a determinados problemas sociales, econémicos y culturales; que

podrian ni siquiera estar intrinsecamente relacionados con la practica del aborto.

' Con respecto a la accién de inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada147/2007 presentada por la
Procuraduria General de la Republica (PGR) y la Comisién Nacional de Derechos Humanos (CNDH)
respectivamente.
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1. MARCO TEORICO

La frase “Dialogo de Sordos” es utilizada frecuentemente para hacer referencia a
debates en que los actores exponen sus argumentos sin detenerse a considerar los de
su contraparte. Por tal motivo, éstos suelen convertirse en una especie de disputas
perpetuas, al no encontrar puntos de convergencia para desarrollar soluciones
conjuntas. Esta frase es una de las connotaciones que suele darsele a algunas de las
controversias juridicas relacionadas con asuntos de Derechos Humanos, como en este
caso lo es la despenalizacion del aborto. '™

Tomando en cuenta lo anterior, el presente estudio inicia con el analisis descriptivo
de las distintas perspectivas tedricas (tanto cldsicas como modernas) a partir de las
cuales puede abordarse el debate en cuestion. Intentando, de esta forma, conocer las
raices de los fundamentos en los que se basan los argumentos de ambos lados del

espectro.

1.1. Teorias clasicas
1.1.1. lusnaturalismo

Al iniciar la consecucién histérica de las bases filosdficas del iusnaturalismo, debe
hacerse referencia a la importancia de las aportaciones de de los jurisconsultos
romanos como Cicerdn, pues a través de sus compilaciones se aclara que “hay un
derecho natural universal que surge a la vez del providencial gobierno del mundo por
Dios y de la naturaleza racional y social de los seres humanos...”"” En otra palabras, se

reconoce la existencia de un derecho que es inherente a la naturaleza del individuo,

% cfr. Carpizo, Jorge y Diego Valadés. Derechos Humanos, Aborto y Eutanasia. Instituto de Investigaciones
Juridicas. México: UNAM, 2008. Pag. 2

http://www.bibliojuridica.org/libros/6/2530/4.pdf. Visitada el 12 de agosto de 2008.

v Sabine, George H. Historia de la Teoria Politica. Trad. Vicente Guerrero. 3era. Edicion. México: Fondo de
Cuitura Econdémica, 2000. Pag. 145
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ademas de ser universal e inmutable porque es el mismo en todas partes y obliga a
todos los hombres dado que es intrinsecamente justo y superior a las leyes humanas.®
Después de tomar en cuenta esta base como el origen filoséfico del derecho
natural se puede asegurar que el pensador iusnaturalista de mayor influencia respecto a
la concepcién tradicional de este derecho fue Santo Tomas de Aquino, quien llevé a
cabo la histdrica clasificacion de las leyes: eterna, natural, humana y divina. Santo
Tomas consideraba todas estas leyes como parte de un sistema fundamentado

finalmente en la razon divina del “deber ser”. Con frecuencia, su filosofia se resume en

n19 120

dos sencillas frases: “buscar el bien y evitar el mal” ™ y “lo que no es justo, no es ley

Aungue la filosofia juridica de Santo Toméas de Aquino radica en que la ley
humana se deriva de la ley natural, este pensador acepta que el derecho natural por si
mismo es insuficiente y reconoce la necesidad del derecho positivo para formular y hacer
cumplir las leyes mas adecuadas que permitan tanto la proteccion de la persona como
del bien comun. Esta concepcion coincide con la teoria de Johne Locke, que haciendo
referencia a la vida, libertad y propiedad como la serie concreta de derechos
fundamentales, universales e inalienables, aclara que los mismos no son absolutos; ya
gue como mencionaba también Santo Tomas, debe tomarse en cuenta el bienestar de la
sociedad.?’

Llegar a relacionar la teoria clasica iusnaturalista con el lado del debate que esta

a favor de la proteccién del derecho a la vida y, por tanto, en contra de la

despenalizacién del aborto pareceria sencillo. El simple hecho de que el mayor promotor

'® Garcia Maynez, Eduardo. Introduccién al estudio del Derecho. México: Editorial PorrGia, 1993. Pags. 40 —
42

¥ Traduccion propia de: Donelly, Jack. Natural Law and Right in Aquinas' Political Thought. The Western
Political Quarterly, Vol. 33, No. 4 (Dec., 1980), pp. 520-535. University of Utah on behalf of the Western
Political Science Association. Pag. 523. http://www.|stor.org/stable/448069. Visitada el 23 de octubre de 2008
a través de Biblioteca Digital ITESM.

% Traduccion propia de: Bix, Bryan. Jurisprudence: theory and context. United States: Carolina Academic
Press, 1999. Pag. 64

2 Beuchot, Mauricio. Derechos Humanos: iusnaturalismo v iuspositivismo. México: UNAM, 1995. Pag. 15
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de esta perspectiva sea un Doctor de la Iglesia que basa su teoria en la superioridad
moral y espiritual hablaria de la afinidad con la visidn religiosa actual que tanto es
criticada por el sector liberal, al pretender seguir mezclando los principios morales con la

legislacion vigente: “Lo que Dios da, no puede quitartelo el hombre”?

en este caso, la
vida. Pero la realidad es mas compleja, pues como se menciond previamente, ni
siquiera la teoria iusnaturalista le otorga a este derecho un valor absoluto. Ademas de
considerar que la postura histérica de la Iglesia no siempre ha sido de defender

incondicionalmente el derecho a la vida. (e. g. la Santa Inquisicién y la aplicacién de la

pena de muerte).

1.1.2. Positivismo juridico

Podria pensarse facilmente que la teoria iuspositivista® es la simple antitesis del
iusnaturalismo; pero, aunque ciertamente ldgico, no es necesariamente la Unica relacion
que puede encontrarse entre ambas teorias clasicas. Claro ejemplo de esto, es el hecho
de que tanto Santo Tomas de Aquino como John Locke hayan reconocido, como se
menciond anteriormente, la necesidad del derecho positivo para “poner en practica” lo
establecido en el orden entendido por el derecho natural.

Sin embargo, los pensadores de esta corriente, como Jeremy Bentham, John
Austin, David Hume, Immanuel Kant, Thomas Hobbes, Norberto Bobbio y Max Weber
terminan por dejar a un lado los juicios morales y la ideologia del “deber ser” para
enfocarse solamente en el analisis empirico de la ley como tal, en “el aqui y el ahora”.

Pues para los defensores del positivismo juridico, sélo existe el derecho que

22 Traduccion propia de: Dershowitz, Alan. Rights from wrongs: a secular theory of the origins of life. United
States: Basic Books, 2004. Pag. 1
% También conocido como positivismo juridico
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efectivamente se cumple en una determinada sociedad y una cierta época.” Se puede
decir que el positivismo juridico, en lugar de ver las dos teorias como complementarias,
hace una distincidon entre las normas morales como personales y subjetivas, mientras las
normas juridicas se caracterizan por ser comunes y objetivas. Viéndolo desde esta
ultima perspectiva, entonces definitivamente puede apreciarse la oposicion entre una
teoria y otra.

Rogelio Martinez Vera, define el derecho positivo como “un conjunto de normas
juridicas que, como producto del comportamiento humano, son en muchas ocasiones
recogidas por el legislador a fin de incorporarias a los ordenamientos legales y darles
plena obligatoriedad"®.

De acuerdo a este resumen conceptual, seria mas factible asociar al positivismo
juridico con la postura del debate que defiende el derecho a decidir de la madre en el
contexto de la despenalizacién del aborto. Pues mas alla de que el derecho a decidir de
la madre esté claramente definido en la legislacion, si en efecto se aplica lo que se
menciona en la teoria positivista dejando de considerarse el plano moral y espiritual para
enfocarse soOlo en los hechos empiricos, no habria forma de definir claramente el
momento puntual del inicio de la vida humana, pues justo parte del debate se centra en
que dicho concepto puede atenderse desde distintas perspectivas como son la bioldgica,
la médica, la legal, la politica, la metafisica e incluso la religiosa.?® Pero lo que si puede
verse y comprobarse es la practica habitual del aborto como un problema de salud
publica que aqueja a las mujeres por desenvolverse en una sociedad que, a través de la
prohibicion del aborto, las obliga a acudir para la terminacién de un embarazo a

procedimientos clandestinos e insalubres.

2 Bix, Bryan. Op. Cit. Pags. 31 — 32

*5 Martinez Vera, Rogelio. Op. Cit., Pag. 40

% Como uno de los principales aspectos del debate en la despenalizacion del aborto, se atendera con mayor
profundidad el asunto del derecho a la vida y su discusion sobre el momento de inicio en los capitulos 2, 3 y
4.
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A manera de conclusion dentro del contexto de las teorias clasicas, es importante
mencionar que, a pesar de que se pueda encontrar una aplicacién concreta de sus
principios filosoficos en el debate actual de la disputa juridica de la despenalizacion del
aborto, el hecho de que ninguna de las dos teorias hable directa y concretamente sobre
el derecho a la vida, a la salud y a la privacidad en este contexto especificamente, hace

que su aplicacion mas debatible.

1.2. Perspectivas modernas

En el apartado anterior, se menciona la dificultad que se presenta para relacionar
directamente las teorias clasicas con el asunto de la despenalizacién del aborto, por el
hecho de que no aborden sus principios filosoficos, el tema directamente en este
contexto particular.

En el caso de las perspectivas modernas como la teoria legal feminista y la vision
secular del origen de los derechos, se percibe una relacion mas estrecha y mas clara
con la disputa en cuestion, pues éstas Ultimas abordan el tema de una forma mas
directa. Esto, debido a que han sido desarrolladas recientemente, como su nombre lo
hace entender, y en una temporalidad paralela al surgimiento del asunto de la

despenalizacion del aborto.

1.2.1. Teoria legal feminista

La teoria legal feminista, pertenece a la categoria de teorias criticas modernas,
pues su filosofia parte del entendimiento de una dinamica histérica de desigualdad:

sexual, laboral, reproductiva y cultural; incluso llegando al extremo de ver a la religidn

10
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como una herramienta masculina de control cultural.?” Esta perspectiva es con la que
aborda el asunto de la despenalizacion del aborto.

‘ En el contexto mencionado de desigualdad permanente, se entiende que las
mujeres deben tener derecho a decidir personal y libremente sobre la terminacion de un
embarazo, mas aun considerando lo que tener un hijo implica para ellas: una afectacion
profunda en todo su entorno natural, econdémico, laboral, cultural, etc. Por lo tanto, en
lugar de enfocarse la proteccion del derecho a la vida con un caracter de superioridad; la
perspectiva feminista se centra en el deber que tiene el Estado de asegurar a las
mujeres el trato adecuado para manejar y controlar de la mejor manera posible esas
diferencias que, en la sociedad actual, las ponen en desventaja.?

En el caso particular de la despenalizacion del aborto se busca que las mujeres
no sean castigadas por contar con la facultad corporal anatémica de procrear un hijo en
su seno, ya que el hecho de que las mujeres cuenten con esta caracteristica que las
hace “Unicas” no tiene que acarrear consigo una connotacion negativa, mientras se le
provea la diferencia de trato que requiere para llegar al final a un resultado de equidad
de género con el sexo opuesto. A esta aseveracion, se le relacionan los distintos
derechos que buscan proteger los movimientos feministas como el derecho a la salud
reproductiva, a la privacidad y/o intimidad, a decidir libremente sobre el nimero y
espaciamiento de los hijos, entre otros.?

Sumandole aun mas relevancia a esta corriente te6rica moderna, se podra
apreciar en los capitulos subsecuentes de la presente investigacion como han sido

justamente los movimientos feministas los que han impulsado con mayor fuerza vy

z Hayman, Robert L. Jr, and Nancy Levit. Jurisprudence: Contemporary Readings, Problems and Narratives.
Minnesota: West Publishing, 1994. Pag. 330

% |bid. Pags. 332 — 333

# Ver en general: Ibid. Pags. 325 — 382

(N
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empefio la ola de la despenalizacion del aborto que se ha venido dando a lugar

internacionalmente en los Gltimos sesenta anos.

1.2.2. Vision secular sobre el origen de los derechos

La ultima perspectiva moderna que se aborda en este capitulo es la visién
secular sobre el origen de los derechos que propone Alan Dershowitz en su
relativamente reciente publicacion titulada “Rights from Wrongs”*®. Lo que Dershowitz
plantea, a grandes rasgos, es que el tener claro de dénde provienen los derechos es tan
importante como su contenido.

Este autor, antes de determinar la origen de los derechos, argumenta todas las
fuentes de donde, segun su planteamiento, no proceden. Establece que no provienen de
Dios, porque los derechos existirian incluso si Dios no existiera; que tampoco provienen
de la naturaleza, porque la naturaleza no tiene un sistema de valoracion especifico; que
no provienen de la légica, porque de ser asi habria un consenso sobre la proteccion de
los mismos“que no existe en la realidad; y por ultimo, que no vienen de la ley en si,
porque si este fuera el caso no habria una base sobre la cual juzgar dentro de un

determinado sistema legal.*’

Finalmente, después de exponer un planteamiento critico sobre el posible origen de
los derechos de acuerdo a distintas teorias como son la iusnaturalista y la iuspositivista;
el autor asevera que los derechos provienen de la experiencia humana relacionada
especialmente con la injusticia. Basicamente, ésta propuesta se basa en una teoria
experimental a base de prueba y error, que en opinidn propia, podria percibirse incluso

como la versidn moderna de la dialéctica hegeliana compuesta de tesis, antitesis y

* Veren general: Dershowitz, Alan. Op. Cit. nota 22
" Ibid. Pag. 8
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sintesis. La idea gira en torno a la formulacién de la proteccion de los derechos para
evitar las injusticias y los males recurrentes. En otras palabras, puede resumirse la vision
de Dershowitz en el titulo mismo de su libro, derechos que provienen de dafios, males
y/o injusticias.

A través de esta definicion, el autor le otorga los derechos una atribucién evolutiva de
cambio constante, dado que éstos se van adecuando a los tiempos y lugares en los que
se esté causando algun dafio.

Ya en el andlisis de la aplicacién concreta de esta vision al debate de la
despenalizacidon del aborto, se puede hacer una referencia directa a lo que comenta el
autor sobre el tema. Es interesante notar que califica la disputa en términos similares a la
forma en la que se introdujo el presente capitulo con la analogia del “dialogo de sordos”.
Declara que mientras mas se profundiza en los argumentos que defienden ambos [ados
del espectro, mas se aleja la posibilidad de encontrar un punto de convergencia, ya que
no existe ni un solo argumento légico que resuelva este asunto, debido a que cada parte
puede ciertamente tener la razén, al entenderse sus argumentos en torno a las premisas
de las cuales se estd partiendo. Por otra parte, la experiencia, que parece ser la
respuesta recurrente del autor para la busqueda de la “verdad” sobre el origen de los
derechos, también le otorga una argumentacién vélida a ambas partes de la disputa.®

La realidad, soportada por las concepciones tedricas aqui abordadas, es que ninguin
derecho humano supone un valor absoluto y en caso de contradicciéon debe haber una
ponderacién y conciliacion entre si.* Es justamente en este intento de conciliacién que
se presenta el debate de la despenalizacidn pues, como se menciona al inicio del
capitulo, parece imposible llegar a un acuerdo sobre los limites concretos del derecho a

la salud y a la privacidad de la madre y el derecho a la vida del no nacido.

%2 |bid. Pag. 9
% Ibid. Pag. 170 - 174
% Carpizo, Jorge y Diego Valadés. Op. Cit. Pag. 42

v,
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Adicionalmente, en opinidon propia, a excepcidn de la teoria legal feminista que plantea
respecto al tema una postura que favorece claramente el derecho a la salud y a la
privacidad de la madre sobre el derecho a la vida del no nacido; ni en la teoria
jusnaturalista, ni en la iuspositivista, ni en la vision del origen secular de los derechos
pueden encontrarse argumentos que sitien sus fundamentos filoséficos de forma
determinante en uno u otro lado de la disputa, aunque se puedan suponer ciertas
relaciones como se planted previamente. Lo anterior porque, a final de cuentas, estas
tres uUltimas perspectivas podrian ser debatibles en ambos lados del espectro de acuerdo
a situaciones especificas.

Al no contar con sustento tedrico lo suficientemente determinante para presuponer la
forma correcta de proceder, tanto los Estados como los organismos internacionales de
Derechos Humanos se ven obligados a recurrir a otro tipo medidas “democraticas” que
legitimen su actuacién para intentar dar solucién al asunto en cuestién, o inclusive
simplemente evitarlo.

Es bajo este entendimiento que se inicia a continuacién el andlisis del contexto
internacional normativo, para conocer las disposiciones legales plasmadas en los
distintos instrumentos juridicos internacionales con los que cuentan ambos lados del
debate de despenalizacidn y como los drganos judiciales competentes los han

interpretado.
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2. CONTEXTO INTERNACIONAL NORMATIVO

Parece irbnico que a pesar de que la “universalidad” se reconozca como una de las
caracteristicas intrinsecas de los Derechos Humanos y/o fundamentales, su aplicaciéon y
supervision haya permanecido como un asunto de exclusiva incumbencia nacional hasta
mediados del siglo XX.*® No fue sino hasta junio de 1945, en la nota introductoria de la
Carta de las Naciones Unidas, que los Derechos Humanos se reconocieron abiertamente
en el contexto internacional:

“Nosotros los pueblos de las Naciones Unidas resueltos a preservar a las
generaciones venideras del flagelo de la guerra que dos veces durante nuestra
vida ha infligido a la Humanidad sufrimientos indecibles, a reafirmar la fe en los
derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la
persona humana, en la igualdad de derechos de hombres y mujeres y de
las naciones grandes y pequenas (...) hemos decidido aunar nuestros
esfuerzos para realizar estos designios.”®

Desde entonces, la proteccion de los Derechos Humanos se ha ido desarroliando en
el marco de una compleja realidad normativa internacional, pues los principios
promovidos por dichos derechos solamente encuentran validez a través de los
instrumentos y érganos juridicos que promueven de forma concreta su cumplimiento
dentro de las distintas legislaciones nacionales.

En base a esto, es importante examinar los lineamientos establecidos por los
distintos sistemas internacionales de Derechos Humanos a los cuales los Estados se
han comprometido y que les sirven de guia para llevar a cabo determinaciones juridicas

internas relacionadas con la despenalizacion del aborto. Lo anterior partiendo de la

consideracion de que dichos sistemas abordan directa o indirectamente la cuestién del

% Cfr. Forsythe, David P. Human Rights in International Relations. United Kingdom: Cambridge University
Press, 2000. Pag. 3

% Carta de las Naciones Unidas. 26 de junio de 1945.

http://www.un.org/spanish/aboutun/charter.htm#nota. Visitada el 23 de octubre de 2008.
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aborto especificamente, o en su defecto, el derecho a la vida, a la privacidad y/o a la
salud.

A continuacion se revisa el Sistema Universal de Derechos Humanos dirigido por
la Organizacion de las Naciones Unidas prosiguiendo posteriormente con los sistemas:

interamericano, europeo, y final y brevemente el africano.

2.1. Sistema Universal de Derechos Humanos

En cierta forma, la “internacionalizacion” de los Derechos Humanos se debe a la
modificacion que ha presentado en las dltimas décadas la dindmica “antigua” de habitual
y casi exclusiva interaccion ‘“interestatal” que caracterizaba a las relaciones
internacionales. Ahora, se experimenta una nueva dimension en el que los Estados
siguen teniendo un papel protagonico, pero en la cual han adquirido también una
participacion importante otros actores como ONG’'s, medios de comunicacion,
organismos supra-nacionales e incluso directamente los individuos, quienes ya son

reconocidos dentro del contexto del Derecho Internacional como sujetos juridicos®”.%®

Actualmente, la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), cuenta con 192
Estados Miembros, es considerada por excelencia como el organismo internacional de
mayor importancia a nivel global y desde su creacion ha demostrado un especial interés
por la proteccion de los Derechos Humanos. Asi, a través de la configuracion de distintas
herramientas legislativas y érganos de supervision, con el tiempo ha ido intentando
desafiar la realidad de que a pesar de que muchos paises apoyan tedricamente la

defensa y el respeto a los Derechos Humanos, en la practica se muestran reticentes a

¥ Peces — Barba, Gregorio, et al. Derecho Positivo de los Derechos Humanos. Espafia: Debate, 1987. Pag.
265
* Forsythe, David P. Op. Cit. Pags. 20 — 21
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ceder parte de su soberania permitiendo que un érgano externo les indique los
lineamientos o establezca limites para el disefio de paliticas publicas internas.

Aunque en el caso de la despenalizacién del aborto, se puede apreciar una situacion
un tanto inversa, pues como se expone a continuacion, el sistema presenta a través de
sus distintos instrumentos un vacio conceptual tan amplio que practicamente no les deja

a los paises otra alternativa que legislar en base a sus propias interpretaciones.

2.1.1. Instrumentos relevantes
21.1.1. Declaracion Universal de los Derechos Humanos

Creada por la Comision de Derechos Humanos, adoptada y proclamada por la
Asamblea General de la ONU el 10 de diciembre de 1948, la Declaracién Universal de
Derechos Humanos® (DUDH) representa la primera publicaciéon con reconocimiento
global en la que se enumeran de forma concreta una serie de derechos que todos los
individuos deben poseer y la intrinseca obligacidén que tienen los paises de proveerlos.
Desde entonces, puede apreciarse que tanto el derecho a la vida como el derecho a la
privacidad son piezas clave de la proteccion con la que todas las personas deben contar:

“Articulo_3: Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona. '

Articulo 12: Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su
honra o su reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la
ley contra tales injerencias o ataques.”

De igual forma, también se empieza a apreciar la ambigiedad conceptual a la
que se enfrenta la proteccion del derecho a la vida, pues la DUDH no define dentro de su

redaccion el concepto de ‘individuo” ni el momento a partir del cual se puede considerar

que la “persona” esta amparada por dicho instrumento.

* Declaracion Universal de Derechos Humanos. 10 de diciembre de 1948.
http://www.un.org/spanish/aboutun/hrights.htm. Visitada el 21 de octubre de 2008.
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Aunque la DUDH es considerada como “la piedra angular de la legislacidon

40 ésta no representa una

contemporanea en materia de Derechos Humanos
herramienta juridica que cause efectos vinculantes concretos, pues no es un documento
que los paises hayan firmado y ratificado individualmente comprometiendo su
cumplimiento de forma concreta y minuciosa. Sin embargo, es importante mencionar que
fue el mismo derecho consuetudinario lo que llevd a la creacion de la DUDH para

formalizar y asegurar para todas las personas, sin distincién, un comportamiento

generalizado ya existente.*’

2.1.1.2. Pactos Internacionales de Derechos Humanos

También conocidos como “Pactos de Nueva York”, los Pactos Internacionales de
de Derechos Humanos constituyen los dos primeros tratados multilaterales vy
juridicamente obligatorios en materia de Derechos Humanos. A diferencia de la DUDH,
los Pactos Internacionales de Derechos Humanos se abrieron a la firma, ratificaciéon y
adhesién individual opcional por parte de los Estados Miembros de la ONU.*
Ubicandolos de esta forma dentro de la categoria de acuerdos vinculantes y de alcance
mas amplio, ya que ademas con ellos se establecieron mecanismos concretos de
supervision para garantizar su cumplimiento.*®

En los siguientes apartados se muestran los articulos relevantes que establecen

la proteccion y/o defensa de tos derechos relacionados con la despenalizacion del aborto

“ Departamento de Informacién Publica de las Naciones Unidas. Carta Internacional de Derechos Humanos.

18

2005. http://www.un.org/spanish/Depts/dpi/boletinfhumanrights/intichart.html. Visitada el 27 de octubre de
2008

* Vidal Gémez Alcala, Rodolfo. La ley como limite de los derechos fundamentales. México: Editorial Porrua,
1997. Pag. 88

*2 Ver Anexos 2 y 3 sobre firmas, ratificaciones y observaciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles
XPoliticos, y del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales respectivamente.

* Asamblea General de las Naciones Unidas. A/RES/50/171. 26 de febrero de 1996.
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/0/5a2bd77ae2fa24548025666d005bb247?0Opendocument.
Visitada el 12 de octubre de 2008.
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tanto en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos como en el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales.

Para los paises signatarios de los Pactos mencionados, la tarea parece facil:
identificar en ambos acuerdos la proteccion del derecho a la vida, a la privacidad y/o a la
salud para determinar entonces hasta donde puede o debe llegar la proteccion del
Estado respecto al “no nacido” y hasta dénde el Estado puede influir o debe respetar las
decisiones reproductivas de la mujer. Pero la realidad es mas complicada, pues el
derecho a la salud y a la privacidad de la mujer no termina exactamente en el punto en el
que empieza el derecho a la vida del “no nacido”. El problema esta ahi en donde los
derechos se traslapan, especialmente considerando lo que menciona la Asamblea
General de la ONU respecto a esa contraposicion: “...la promocion y proteccion de una
categoria de derechos jamas puede eximir ni excusar a los Estados de la promocién y

proteccion de los demas derechos”*.

2.1.1.2.1. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

El Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos® (PIDCP) fue
elaborado por la Comision de Derechos Humanos y adoptado por la Asamblea General
de la ONU como tratado multilateral para entrar en vigor en 1976 junto con el Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

En su articulo 6(1), se hace una referencia concreta del derecho a la vida:
“El derecho a Ila vida es inherente a la persona humana. Este derecho estara

protegido por ley. Nadie podra ser privado de la vida arbitrariamente’.

Asimismo, en el articulo 17 se establece la proteccion del derecho a la privacidad:

44 s

Ibid.

“ Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. 16 de diciembre de 1966.
http://www.unhchr.ch/spanish/html/menu3/b/a_ccpr_sp.htm Visitada el 28 de octubre de 2008.
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“1. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada,

su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y

reputacion.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o

esos ataques”.

La proteccidén que define el PIDCP respecto al derecho de la privacidad es casi
textualmente idéntica a la que se encuentra en la DUDH. En cuanto al derecho de Ia
vida, la similitud que comparten ambos instrumentos radica en que, aunque ambos
hablando del derecho a la vida como perteneciente a la persona humana, ninguno de los
dos define el momento a partir del cual se le considera al individuo como tal.

Antes de seguir analizando el contenido de los instrumentos juridicos
internacionales acerca de los derechos en cuestion, es importante introducir el concepto

de “arbitrariedad”*®

, pues éste se relaciona a menudo con la proteccion tanto del derecho
a la vida como el derecho a la privacidad.

La importancia de la arbitrariedad en el contexto del PIDCP es precisamente la
limitante que ésta representa en relacion a la proteccion del derecho a la vida contenida
en el articulo 6(1). De acuerdo a esto y hablando concretamente sobre la
despenalizacidon del aborto, se entiende que si la practica es reconocida legalmente, la
privacién de la vida del no nacido en el proceso ya no podria ser determinada como
“arbitraria”, pues al hacerlo estaria en pleno cumplimiento de la ley, aun en el caso de
que el no nacido fuera reconocido como persona (aunque este documento ni siquiera lo
determina asi); pues la ley misma, al permitir el aborto, estaria dando prioridad al valor
del derecho a decidir de la madre sobre el derecho a la vida del no nacido. En otras

palabras, el PIDCP protege la vida del individuo solamente de su privaciéon en casos que

queden fuera de lo establecido por la ley.

“® De acuerdo al Diccionario de la Real Academia Espafiola “arbitrariedad” se define como el acto o proceder
contrario a la justicia, la razén o las leyes, dictado solo por la voluntad o el capricho.
http://buscon.rae.es/drael/SrvltConsulta?TIPO BUS=3&LEMA=arbitrariamente Visitada el 10 de noviembre
de 2008.
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Siguiendo con la identificacion de similitudes y diferencias, otro contraste
importante es que el PIDCP ftrajo consigo la creacion de un mecanismo concreto para
garantizar su correcta implementacion llamado “Comité de Derechos Humanos”. Se cred
con el fin de supervisar el cumplimiento de los compromisos adquiridos por sus paises
signatarios y entre sus funciones especificas se encuentra el emitir “observaciones
generales” respecto a la interpretacion del contenido del Pacto, recibir y examinar
informes de los paises acerca del ejercicio de los derechos contenidos en el Pacto para
expresar posteriormente sus preocupaciones y recomendaciones al Estado Parte en
forma de “observaciones finales”, examinar las denuncias entre los Estados Partes, y
finalmente, en los casos aplicables*’, examinar las denuncias de los particulares en

relacion con supuestas violaciones del Pacto cometidas por los Estados Partes.*®

Es importante mencionar gque la competencia del Comité de Derechos Humanos
respecto a la recepcion de comunicaciones de incumplimiento entre los Estados Partes
tiene que ser expresamente reconocida por lo paises signatarios.** Mas aun, el
Protocolo Facultativo del Pacto de Derechos Civiles y Politicos se abrié a la firma y
ratificacién de los Estados Partes exclusivamente para reconocer la competencia del
Comité para la recepcion de denuncias provenientes de particulares.

Al reconsiderar que una de las funciones principales del Comité de Derechos

Humanos radica en emitir observaciones oficiales acerca de la interpretacién del

" De acuerdo al articulo 1 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Mayor informacion: http://www?2 .ohchr.org/spanish/law/ccpr-one.htm Visitada el 10 de octubre de 2008.

“8 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Comité de Derechos
Humanos: Vigilancia del ejercicio de los derechos civiles y politicos.
http://www?2.ohchr.org/spanish/bodies/hrc/index.htm. Visitada el 1 de octubre de 2008.

*® Ver Anexo 2.2. sobre las declaraciones reconociendo la competencia del Comité de Derechos Humanos

% Ver Anexo 2.3. sobre ratificaciones y declaraciones del Protocolo Facuitativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos
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contenido del tratado, se podria pensar que dicho érgano atenderia la vaguedad con la
gue se aborda en el Pacto la proteccion del derecho a la vida definiendo claramente el
concepto de “persona humana” en el contexto del articulo 6(1), pero no lo hace. Este
silencio habla de una clara falta de intencién por parte de la ONU para definir un
concepto que ciertamente acarrea consigo un amplio debate politico, biolégico, ético y

religioso.

2.1.1.2.2. Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales

El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales®
(PIDESC) fue disefiado también por la Comision de Derechos Humanos y adoptado por
la Asamblea General de la ONU como tratado multilateral para entrar en vigor en 1976
junto con el PIDCP.

El Unico articulo dentro de este Pacio que se relaciona directamente con la
despenalizacion del aborto es el articulo 12, haciendo referencia sobre el derecho a la
salud:

“1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental.
2. Entre las medidas que deberan adoptar los Estados Partes en el Pacto a fin de
asegurar la plena efectividad de este derecho, figuraran las necesarias para:
a) La reduccion de la mortinatalidad y de la mortalidad infantil, y el sano
desarrollo de los nifios;
b) El mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del trabajo y del
medio ambiente;
¢) La prevencion y el tratamiento de las enfermedades epidémicas,
endémicas, profesionales y de otra indole, y la lucha contra ellas;
d) La creaciéon de condiciones que aseguren a todos asistencia
médica y servicios médicos en caso de enfermedad”.

Este articulo cobra gran importancia a! ser considerado dentro el Derecho

Internacional de Derechos Humanos como el que trata el derecho a la salud de forma

* Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. 3 de enero de 1976.

http://www.unhchr.ch/spanish/html/menu3/b/a_cescr_sp.htm Visitada el 29 de octubre de 2008.
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mas exhaustiva. Ademas de referirse directamente al derecho en el que las iniciativas de
despenalizacion del aborto han centrado historicamente una de sus principales
justificaciones. En esa misma linea, podria incluso considerarse la existencia de una
relacion directa entre la amplitud de la interpretacién conceptual del término “salud” (e. g.
salud fisica, salud mental, salud psicoldgica, salud reproductiva, etc.) y la extension de
los motivos validos para abortar por la via legal.

Asi como el PIDCP trajo consigo la creacion del Comité de Derechos Humanos
con el fin de supervisar la aplicacién del Pacto entre sus Estados Partes, de igual forma,
para el PIDESC se conforma el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(CDESC). Dentro de sus principales funciones se encuentran practicamente las mismas
que tiene el Comité de Derechos Humanos respecto al PIDCP de publicar observaciones
generales en relacion a la interpretacion del contenido del Pacto, recibir y examinar los
informes correspondientes para expresar posteriormente sus “observaciones finales”, y
examinar las denuncias entre los Estados Partes; aunque el CDESC presenta una
limitante importante, al no contar actualmente con la facultad de atender denuncias de
particulares.

Es importante hacer énfasis en el hecho de que una de las principales
responsabilidades del CDESC es la emision de observaciones generales relacionadas
con la interpretacion del contenido del Pacto. En este contexto, cabe mencionar que ya
existen una serie de observaciones relevantes al presente estudio. Entre ellas: aplicar la
definicion del concepto de “salud” en concordancia con lo establecido por la

Organizacion Mundial de [a Salud (OMS): “un estado de completo bienestar fisico,

%2 actuaimente se encuentra en consideracion un proyecto de Protocolo Facuitativo del Pacto que facultaria
al Comité para ello. Mayor informacion:
http://www?2 .ohchr.org/spanish/bodies/cescr/index.htm Visitada el 22 de octubre de 2008.
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mental y social, y no solamente como ausencia de afecciones o enfermedades”®;

suprimir todas las barreras que se oponen al acceso de la mujer a los servicios de salud,
educacion e informacion, en particular en la esfera de la salud sexual y reproductiva;
proteger a la mujer contra las practicas y normas culturales tradicionales perniciosas que
le deniegan su derechos genésicos y maternos (pre y post natales) y considerar que el
derecho a la salud se encuentra estrechamente vinculado con el ejercicio de otros
derechos como lo es el derecho a la vida, a la alimentacién, a la vida privada, a la
igualdad, entre otros. **

Como se menciono anteriormente, estas observaciones son de gran relevancia al
presente analisis, pues aunque en el contenido propio de los tratados no se muestre
explicitamente la superioridad del derecho a la salud y/o a la privacidad de la madre con
respecto a la proteccion del derecho a la vida del no nacido, el hecho de que las
observaciones del comité traten directamente el tema de la salud reproductiva y den
importancia a la proteccion de los derechos de la mujer reconociendo su vinculacion con
otros de los derechos que se estan tratando y no se defina el momento a partir del cual
se considera que inicia la vida humana como tal, da a entender implicitamente que la
ONU otorga un mayor valor a la proteccion a los derechos de la mujer. Especialmente,
en los Udltimos afios, que dentro de esa misma linea se han impulsado programas y se
han publicado observaciones especificas por parte de distintos érganos de la ONU para
promover la despenalizacidn del aborto en los paises que cuentan con las legislaciones

mas restrictivas respecto a este tema.”®

5 Consejo Economico y Social de las Naciones Unidas. E/C.12/2000/4. 11 de agosto de 2000.
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/E.C.12.2000.4.Sp?OpenDocument. Visitada el 18 de octubre de
2008.

bid e

% Se abordaran con detalle como ejemplo de dichas observaciones en el capitulo 3 al cubrir la situacion de
la despenalizacién en el caso de Chile y México.
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2.1.1.3. Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de

discriminacion contra la mujer

Creada por el Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas, en 1979 es
aprobada por la Asamblea General la Convencidn sobre todas las formas de
discriminacion contra la mujer®® (CEDAW, por sus siglas en inglés). Con caracter
juridicamente vinculante para los paises que la suscriben, este instrumento enuncia
principios aceptados internacionalmente exigiendo que se le reconozcan a la mujer

derechos iguales a los de los hombres. *

Como se muestra a continuacién, el articulo 12 expresa ampliamente la
obligacion que tienen los Estados de asegurar a todas las mujeres la atencién meédica
adecuada, incluyendo para asuntos relacionados con planificacion familiar:

“1. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas apropiadas para eliminar la

discriminacién contra la mujer en la esfera de la atencion médica a fin de

asegurar, en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres, el acceso a

servicios de atencion médica, inclusive los que se refieren a la planificacion

de la familia.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 1 supra, los Estados Partes

garantizaran a la mujer servicios apropiados en relacion con el embarazo, el

parto y el periodo posterior al parto...”

Al igual que los dos Pactos Internacionales de Derechos Humanos, la CEDAW

basa en su articulo 17 la conformacién del “Comité para eliminacion de la discriminacion

contra la mujer”. *®® Se establece como su principal objetivo el de examinar y seguir de

% Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer. 18 de diciembre de
1979. http://www.cinu.org.mx/biblioteca/documentos/dh/c_elim_disc_mutxt.htm. Visitada el 22 de octubre de
2008.
¥ Centro de Informacién de las Naciones Unidas. Convencidn sobre la eliminacién de todas las formas de
discriminacién contra la mujer. hitp://www.cinu.org. mx/temas/mujer/conv.htm. Visitada el 22 de octubre de
2008.
% |bid.

5
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cerca los progresos realizados respecto a la aplicacion de las disposiciones del

instrumento antes mencionado en fos paises que lo hayan ratificado® .

2.1.2. Organos relevantes
2.11.1. Consejo de Derechos Humanos

Fue creado por la Asamblea General en marzo de 2006 y encuentra la justificacion
de su existencia en la Carta de las Naciones Unidas con el objetivo principal de
considerar las situaciones de violaciones de los derechos humanos y hacer
recomendaciones al respecto; sustituyendo asi a la Comisién de Derechos Humanos. El
Consejo de Derechos Humanos esta compuesto por 47 Estados Miembros responsables
del fortalecimiento de la promocion y la proteccién de ios derechos humanos en el

mundo.®'

21.1.2. Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos

La Oficina del Alto Comisionado para ios Derechos Humanos es el érgano que se
dedica a apoyar los diversos mecanismos de supervision de Derechos Humanos del
sistema mediante asesoramiento experto del maximo funcionario de la ONU respecto a

los asuntos de Derechos Humanos y cuyo equipo ileva su nombre. ©

* Ver Anexo 4.2. sobre firmas, ratificaciones y observaciones al Protocolo Facultativo de la Convencion
sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer.

8 Centro de Informacién de las Naciones Unidas. Comité sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la mujer. http://www.cinu.org. mx/temas/mujer/cedaw.htm. Visitada el 30 de octubre de
2008

®" Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Consejo de Derechos
Humanos, http://www2.ohchr.org/spanish/bodies/hrcouncil/. Visitada el 24 de octubre de 2008

%2 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Los érganos de
Derechos Humanos.

hitp://www.ohchr.org/SP/HRBodies/Pages/HumanRightsBodies.aspx. Visitada el 22 de octubre de 2008
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Como conclusién del tratamiento de los derechos relacionados con la
despenalizacion del aborto en el sistema universal de Derechos Humanos, es importante
mencionar que aun cuando se percibe una tendencia creciente a favorecer la proteccion
de los derechos de la mujer, no existe un pronunciamiento de la ONU que abiertamente
reconozca que el no nacido (en su etapa inicial de desarrollo) carece de derecho alguno;
dejando, por lo tanto, margen suficiente a los Estados para que hagan sus propias

interpretaciones al respecto.

2.2, Sistemas Regionales de Derechos Humanos

Contemplando la nueva realidad de “internacionalizacién”, muchos paises han
considerando conveniente legitimar su poder apoyando la nociéon de los derechos
humanos a través de la ratificacién de alguno(s) de los instrumentos internacionales ya
mencionados (PIDCP, PIDESC y/o CEDAW). Aunque la realidad es que los
mecanismos de supervision que provee el Sistema Universal de Derechos Humanos se
han caracterizado por exigir con debilidad la aplicacién de los compromisos adquiridos
en sus distintos Pactos, ya que generalmente no hacen mas que “recomendaciones”. Al
final, en la practica, los Estados Partes terminan decidiendo unilateralmente si aplican o
no dichas recomendaciones sin atenerse a consecuencias relevantes por
incumplimiento.

Sin duda, esto hace evidente la inminente necesidad de contar con organos
supranacionales en el ambito multilateral de Derechos Humanos que cuenten con la
facultad de dictar sentencias y establecer precedentes juridicos para que también en la
practica los Derechos Fundamentales cuenten con la supremacia que su caracter natural

les confiere.
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Considerando el planteamiento anterior, cobra sentido Idgico la frase que expone
David Forsythe en su libro “Human Rights in International Relations”:

“A la luz del desarrollo tecnoldgico en el ambito de las telecomunicaciones y el

transporte, el mundo pareciera ser un lugar cada vez mas pequefio, pero en

cuanto a Gobernanza internacional efectiva, sigue siendo un planeta muy

grande.”®

Bajo esta perspectiva, pareciera no solamente légico y necesario, sino
indispensable, acudir a un sistema de organizacion regional para seguir avanzando en la
implementacion efectiva de la proteccion a los Derechos Fundamentales como lo son el
derecho a la vida, a la salud y a la privacidad. ®

A continuacion se abordan los tres sistemas regionales existentes en el marco de

los Derechos Humanos: el interamericano, el europeo y el africano.

2.2.1. Sistema Interamericano
2.211. Organizaciéon de Estados Americanos (OEA)

La Organizacién de Estados Americanos (OEA) se conformé originalmente en
1948 por 21 paises a través de la firma de la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos. Fue creada con el fin de fortalecer {a cooperacion regional atendiendo
problemas comunes del hemisferio y promoviendo intereses compartidos como la
defensa de los derechos humanos y el respecto a la soberania de cada miembro. Son 14
los paises adicionales que hasta la fecha se han incorporado a la OEA, ademas de

sumar 62 las naciones que cuentan con el titulo de “observadores permanentes”.®®

ziTraduocién propia de: Forsythe, David P. Op. Cit. Pag. 110

tbid.
® Department of International Affairs for the Organisation of American States. Permanent Observers.
http://www.der.oas.org/general_info PO .html. Visitada el 28 de octubre de 2008.
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2.2.1.1.1. Instrumentos relevantes
2.21.1.1.1. Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

A la par de su creacion, la OEA ya estaba articulando su primera publicacion
respecto a la proteccidn de los Derechos Humanos denominada Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre®.

La Declaracion Americana menciona dentro de su contenido referencias a la
proteccion de los tres derechos en los que se enfoca la presente investigacién para
analizar el trato legislativo que se le da regionalmente a la cuestidén de la despenalizacion
del aborto: el derecho a la vida, a la privacidad y a la salud.

“Articulo I. Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona.

Articulo V. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la Ley contra los
ataques abusivos a su honra, a su reputacion y a su vida privada y familiar.

Articulo Xl. Toda persona tiene derecho a que su salud sea preservada por
medidas sanitarias y sociales, relativas a la alimentacion, el vestido, la vivienda
y la asistencia médica, correspondientes al nivel que permitan los recursos
publicos y los de la comunidad.”

En consistencia con el resto de los instrumentos internacionales que se han

abordado, la Declaracion Americana carece de especificidad sobre el modo y/o la forma

para hacer efectiva la proteccion a los derechos arriba mencionados.

2.2.1.1.1.2. Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Haciendo referencia a la ya mencionada importancia que tienen los mecanismos de

implementacidn para la proteccion de los Derechos Humanos en los sistemas legislativos

% En adelante referida como “Declaracion Americana”. Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre. 2 de mayo de 1948. http://www.cidh.org/Basicos/Basicos1.htm. Visitada el 24 de octubre de
2008.
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nacionales, abre la OEA para su firma y ratificacidn, la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos® el 22 de noviembre de 1969 en San José de Costa Rica.

A diferencia de la Declaracion Americana, la Convencidn Americana se presenta
como un instrumento vinculante para los paises que la suscriben y contempla en su
contenido, la creacion de dos mecanismos de supervisidon para procurar su correcta
implementacién: la Comision Interamericana de Derechos Humanos en caracter de

organo consultivo y la Corte Interamericana de Derechos Humanos como érgano judicial.

Ademas de adquirir importancia por contar con la conformacion de un 6rgano
judicial que tenga una injerencia juridica puntual en las legislaciones nacionales de sus
Estados Partes, otro punto central de la Convencion Americana que debe resaltarse es
la particularidad con la que define en su articulo 4 (1), el derecho a la vida:

“1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara

protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcidn.

Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.”

A pesar de que no define el término “concepcion” como tal, es importante denotar
que a diferencia del resto de los documentos abordados hasta el momento, este

instrumento establece una temporalidad especifica a partir de la cual la “persona” o
“‘individuo” debe contar con dicha proteccion. Pero a través de la inclusion de la frase “en
general’” se interpreta que ni siquiera otorga la proteccidn en términos absolutos.
Representando esta ultima una valvula de escape rodeada de excepciones que mas bien
pudieran llegar a convertirse en la regla misma. Cabe mencionar también, que de igual

forma que el articulo 6 del PIDCP aborda el derecho a la vida, el articulo 4 de la

Convencion Americana también esta limitada por el concepto de arbitrariedad, pues

7 En adelante referida como “Convencion Americana”. Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
22 de noviembre de 1969. http://www.oas.org/Juridico/spanish/tratados/b-32.html. Visitada el 22 de octubre
de 2008.
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como se habia mencionado anteriormente, ya en términos del aborto, esto significa que

solamente habria violacion practicando el aborto si éste no estuviese legalizado.

Asi como la Convencion Americana enfatiza la proteccion del derecho a la vida;
en su articulo 11(2) incluye el derecho a la privacidad que se ha venido tratando en el
presente analisis, aunque el articulo 11 lleve el titulo de proteccién a la honra y a la
dignidad:

“2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida

privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de

ataques ilegales a su honra o reputacion.”

Dicha redaccién presenta una gran similitud con las redacciones de los articulos

17 y 12 de la DUDH y del PIDCIP respectivamente.

2.2.1.1.2. Organos relevantes

La funcién del Sistema Interamericano de Derechos Humanos se centra en la
promocion y la proteccion de los Derechos Humanos especificados en los instrumentos
de la OEA que estén en vigor principalmente a través de sus dos principales

mecanismos de supervision.

2.2.1.1.21. Comision Interamericana de Derechos Humanos

A lo largo del Capitulo VIl de la Convencién Americana (articulos 34 a 51) se detalla
la composicion, funciones, competencia y procedimientos relacionados con la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH). Se instituye como un 6rgano autbnomo
gue actua en representacion de todos los miembros de la OEA recibiendo denuncias vy
ofreciendo amparo a quienes han sufrido violaciones de sus derechos. La CIDH ayuda

paralelamente a los paises signatarios, que hayan reconocido su competencia, a
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fortalecer sus leyes e instituciones para hacer mas efectiva la proteccion de los Derechos

Humanos a nivel interno.®

2.21.1.2.2. Corte Interamericana de Derechos Humanos

Establecida en 1979, la Corte Interamericana de Derechos Humanos® es la
institucion juridica responsable de la interpretacion y aplicacion de los designios
establecidos en los acuerdos de Derechos Humanos de la OEA, especialmente la
Convencion Americana. "°El capitulo VIII (articulos 52 al 69) del tratado antes
mencionado es en dénde se encuentran los lineamientos que rigen su organizacion,
competencia, funciones y procedimientos. La competencia de los siete jueces que son
elegidos por la Asamblea General de la OEA para conformar la Corte Interamericana
puede dividirse en dos: consultiva y contenciosa.

La competencia consultiva hace alusién a la autoridad que tiene la Corte
Interamericana para emitir opiniones sobre interpretacion de contenidos. En cambio, la
competencia contenciosa se refiere a la facultad de la misma para dictar sentencias de
caracter definitivo, obligatorio e inapelable sobre casos especificos; asi como establecer
medidas provisionales en los casos que considere necesarios.

Cabe mencionar que la Corte Interamericana solamente recibe casos provenientes
de la CIDH y/o de algun Estado Parte. Asimismo es importante tener presente que los

resultados de la Corte Interamericana son vinculantes cuando cuentan con el expreso

%8 Comision Interamericana de Derechos Humanos de la Organizacién de los Estados Americanos. ;Qué es
la CIDH? http://www.cidh.org/que.htm. Visitada el 25 de octubre de 2008.
% En adelante referida como “Corte Interamericana”

Organizacion de los Estados Americanos. Corte Interamericana de Derechos Humanos.
http://www.corteidh.or.cr/ Visitada el 30 de octubre de 2008.
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reconocimiento de los Estados Partes, ya sea de forma general o para casos

especificos.”’

2.21.1.3 Jurisprudencia

Al hablar concretamente sobre la “coercidon” y/o la aplicacidon de los principios
promovidos en los instrumentos del Sistema Interamericano, las principales estrategias
radican en las sentencias dictadas por la Corte Interamericana y las recomendaciones
emitidas por la CIDH.

Hasta la fecha, no ha habido un caso en el que la Corte Interamericana haya dictado
sentencia sobre el tema del aborto en el contexto de la protecciéon del derecho a la vida,
pero si hay un precedente existente al respecto establecido mediante la resolucién
emitida por la CIDH el 6 de marzo de 1981 acerca del caso estadounidense conocido
comunmente como Baby Boy”?.

En el caso original de Baby Boy se presentd ante la Corte Suprema Judicial de
Massachusséts una denuncia en contra del Dr. Kenneth Edelin por haber dado muerte,
mediante una histerectomia abortiva, a un nifio varon el 3 de octubre de 1973. El Dr.
Edelin fue procesado por homicidio no premeditado por dicha instancia y finalmente
absuelto después de su apelacion el 17 de diciembre en 1976.

La denuncia lleg6 a la CIDH en manos del Presidente de “Catdlicos por la Accion

Politica Cristiana””®

alegando que a través de la absolucién del Dr. Edelin, Estados
Unidos estaba en violacion, entre otros, del derecho a la vida protegido por el articulo 1

de la Declaracion Americana que establece que toda persona tiene derecho a la vida y

" Ver Capitulo VI de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos que habla acerca de los 6rganos
competentes

2 Caso 2141, CIDH 23/81 (1981). http://www.cidh.org/annualrep/80.81sp/EstadosUnidos2141.htm. Visitada
el 29 de octubre de 2008.

" Nombre original en inglés: “Catholics for Christian Political Action”

33
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especificado con mayor detalle en el articulo 4 (1) de la Convencion Americana en el que
se refiere a la proteccién del derecho a la vida a partir del momento de la concepcion.

La CIDH declard en su resolucion No. 23/8174 que no enconiraba, en las decisiones
tomadas por las autoridades estadounidenses, una violacidon a los articulos antes
mencionados. Dicha resolucion, se baso en el hecho de que la Declaracion Americana
no establece explicitamente en su contenido que la proteccién del derecho a la vida
incluye a los “no nacidos” y que no se podia aplicar a Estados Unidos la interpretacion
del articulo 4 (1) de la Convencion Americana que determina la proteccién a partir del
momento de la concepcion, dado que al no ratificar dicho acuerdo’, su contenido no le
era aplicable. "

A través de este caso, pueden apreciarse claramente los efectos que la vaguedad
existente sobre al derecho a la vida en la mayoria de los instrumentos internacionales
causa ya a nivel practico, pues casi equivale a la anulacion del “poder” de le érganos de
supervision para emitir resoluciones validas y aplicables al respecto. Incluso se podria
llegar a predecir, en los casos relacionados con el aborto, que el derecho a la vida en el

marco del derecho internacional saldria perdiendo la mayoria de las veces.

2.2.2. Sistema Europeo
2.2.2.1. Unién Europea

Como es bien sabido, la Unidén Europea (UE) es “una asociacién econdmica y politica

Gnica entre 27 paises europeos democraticos”’’. De los 27 paises que la conforman, el

™ Ibid.

™ Ver Anexo 5.1. sobre firmas, ratificaciones y observaciones de la Convencion Americana de Derechos
Humanos

"¢ Caso 2141, CIDH 23/81 (1981). Op. Cit. nota 2

" Portal de la Union Europea. Pancrama de la Unién Europea.

http://europa.eu/abc/panoramal/index es.htm. Visitada el 25 de octubre de 2008

;
£



ANALISIS JUF?HQ‘)?CQ COMPARADO 3 5
3 LA DESPENALIZACION DEL ABORTO -

aborto presenta leyes con tendencia ciertamente prohibitiva solamente en tres de elios:
Irlanda, Polonia y Malta.”®

Actualmente la UE carece de lineamientos comunes de derechos reproductivos, y en
especial el aborto esta considerado hasta el momento, como un asunto de salud que
debe ser regulado por sus Paises Miembros de forma individual. Al respecto, es
importante aclarar que si las mujeres que quieren abortar se encuentran en un pais
donde se prohibe dicha practica, pueden desplazarse libremente a otro pais para
hacerlo.

El hecho de que la UE no cuente actualmente con normas comunes acerca de la
despenalizacion del aborto, no necesariamente significa que no exista una tendencia a
unificar politicas relacionadas con Derechos Humanos. Una muestra de este camino que
se ha empezado a recorrer es el hecho de que en diciembre del afio 2000, el
Parlamento, el Consejo y la Comisién Europeo hayan adoptado formalmente la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europea”. Dicha carta contiene referencias a
la proteccion de los tres derechos en los cuales se enfoca el presente estudio; pero
como se muestra a continuacion, los aborda solamente de manera general:

“Articulo 2: Derecho a la vida

1. Toda persona tiene derecho a la vida.

Articulo 3: Derecho a la integridad de la persona

1. Toda persona tiene derecho a su integridad fisica y psiquica
Articulo 7: Respeto de la vida privada y familiar

Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar,
de su domicilio y de sus comunicaciones”

Adicionalmente cabe mencionar, que aunque como la DUDH y la Declaracién

Americana, esta Carta de los Derechos Humanos de la Unidon Europea también

7 Wikstrom, Katarina. Abortion rights: Still a fight in Europe. European Social Forum. International Viewpoint.
September 2008.
http://www.internationalviewpoint.org/spip.php?article1523. Visitada el 6 de noviembre de 2008.

"Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea. O. J. (C 364) 01.
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/itext_es.pdf
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represente un instrumento que carece de obligatoriedad juridica directa.®® Sin embargo,
debe tener mayor influencia en los Estados Miembros de la UE, pues ésta ultima, a
diferencia de fa ONU, cuenta con érganos supranacionales que determinan directamente
politicas comunes obligatorias para sus miembros.

Al seguir la tendencia a la unificacion, es evidente que las iniciativas para impulsar a
los respectivos organos de la UE a establecer lineamientos especificos referentes al
tema de la despenalizacidén del aborto van en incremento. Una de ellas la encabeza la
Iniciativa Feminista Europea, intentando recolectar un millén de firmas para que la
Comision de la Unién Europea se vea obligada a atender el asunto del derecho al aborto

para todas las mujeres de la UE.®'

2.2.2.2. Consejo de Europa (COE)

Se constituye el 5 de mayo de 1949 a través del Tratado de Londres formalmente el
Consejo de Europa (COE), buscando promover los principios democréticos y la
proteccidon de los Derechos Humanos en el continente. EI COE representa una
organizacion internacional por derecho propio y no guarda relacién alguna con la UE,
excepto el hecho que todos los miembros de ésta Ultima representan 27 del total de 47

paises que a la fecha lo conforman.®

En el marco del COE, el Convenio Europeoc para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales designa al Tribunal Europeo de Derechos

Humanos como el érgano con facultado para efectuar determinaciones juridicas

8 portal de la Union Europea. Carta de los Derechos Fundamentales.
_http://europa.eu/scadplus/ieg/es/lvb/I33501.htm. Visitada el 23 de octubre de 2008.

*" Wikstrom, Katarina. Op. Cit. nota 78

82 Consejo de Europa. Acerca del Consejo de Europa. Enero 2008.
http://www.coe.int/t/es/com/about_coe/default.asp?l=es. Visitada el 28 de octubre de 2008.
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vinculantes respecto a los asuntos relacionados con Derechos Humanos. Pero eso no
detuvo a la Asamblea Parlamentaria de exigir en una de sus resoluciones a los 47
Estados Miembros del COE a legalizar el aborto si todavia no lo habian hecho. Aunque
dicha resolucion no representa para los Estados Miembros una determinacion juridica
vinculante, ciertamente significa presion tanto para los Estados que no lo han legalizado
como para el Consejo de Europa de reconocerio propiamente como un derecho

fundamental.®®

2.2.2.2.1. Instrumentos relevantes

22.2211. Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos

Humanos y de las Libertades Fundamentales

Promulgado por el COE y abierto para la firma y ratificacion de sus Estados
Miembros el 4 de noviembre de 1950, el Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales® se reconoce como el primer
instrumento juridico plurilateral creado con el fin de garantizar la proteccion de los
Derechos Humanos entre sus paises signatarios.

La proteccidn del derecho a la vida esta contemplada en su articulo 2:

“1. El derecho de toda persona a la vida esta protegido por ley. Nadie podra ser

privado de su vida intencionalmente, salvo en ejecucion de una condena que

imponga la pena capital dictada por un tribunal al reo de un delito para el que la
ley establezca esa pena.”

Es importante resaltar la particularidad que presenta este articulo, pues en lugar

de hacer referencia a la arbitrariedad (como se menciona en otros instrumentos), aqui la

& Grupo de Sanitarios por [a Dignidad de la Persona. La ONU, UNICEF y el aborto. El Malvinense. 19 de
marzo de 2008. http://www.malvinense.com.ar/sinter/n0108/00201.html. Visitado el 30 de octubre de 2008.

# En adelante referido como “Convenio Europeo”. Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales. 4 de noviembre  de 1950.
hitp://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/1101E77A-C8E 1-433F-809D-800CBD20E535/0/SpanishEspagnol. pdf
Visitada el 24 de octubre de 2008.
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limitante se refiere especificamente a la aplicacion de la pena capital. Por lo tanto podria
interpretarse, que fuera de ella, toda persona goza del derecho a la vida bajo el amparo
de éste articulo. Sin embargo, continua el problema ya expuesto en secciones anteri>ores
sobre la falta de determinacion del momento en el que la persona empieza a ser
considerada como tal.

Por otra parte, en el articulo 8 se encuentra lo que en el resto de los instrumentos
internacionales que se han abordado en el presente estudio se ha denominado “derecho
a la privacidad”, aunque el Convenio Europeo lo identifica como: derecho al respeto de la
vida privada y familiar.

“1.Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su
domicilio y de su correspondencia.

2. No podra haber ingerencia de la autoridad publica en el ejercicio de este
derecho sino en tanfo en cuanto esta injerencia esté prevista por la ley...”

2.2.2.2.2. Organos relevantes
2.2.2.2.21. Tribunal Europeo de Derechos Humanos

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos®, se cred en noviembre de 1998 en el
marco del 11avo Protocolo del Convenio Europeo para reemplazar a la Comisidon
Europea de Derechos Humanos y funcionar de forma permanente como la maxima
autoridad judicial para la proteccion de los Derechos Humanos y las libertades

fundamentales en el continente europeo.

% En adelante referido como “Tribunal Europeo”
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2,2.2.2.3. Jurisprudencia

Son dos los casos mas significativos para el presente estudio en el marco de la
aplicacién de los principios plasmados en los articulos 2 y 8 del Convenio Europeo:

Paton v. United Kingdom® y VO v. Francia® .

En el caso de Paton v. United Kingdom, el esposo de Joan Mary Paton acudio el 24
de mayo de 1978 a la Corte de Liverpool para intentar evitar que su esposa, que al
momento lievaba 8 semanas de embarazo, se practicara un aborto. Dicha peticién le fue
negada por la Corte arg’umentando que, bajo la ley inglesa, el feto no contaba con
proteccion legal sino hasta el momento de su nacimiento y que el padre no podia
interferir con el derecho de la madre a decidir la terminacién o no de un embarazo.

Llegd el caso a la Comision Europea de Derechos Humanos bajo el argumento de
que la sentencia de la Corte de Liverpool habia violado lo establecido por el articuto 2 del
Convenio Europeo que habla de la proteccion del derecho a la vida. Sobre el caso, esta
instancia declaré que, el derecho a la vida protegido por el articulo 2 del Convenio
Europeo no tiene mayor valor que los intereses y deseos de la madre, pues dicha
provisidn no incluye expresamente al feto. Ademas que al estar el feto intimamente
conectado al cuerpo de la madre, el protegerlo implicaria otorgarle un mayor valor
incluso que a la vida de la madre.®

Sobre este caso, es interesante resaltar dos cuestiones fundamentales, pues lo que

no se encuentra claramente definido en el Convenio Europeo acerca del momento de

% Paton v. United Kingdom, App. No. 8416/78, 3 FEur. Comm. HR (1980). www.iwraw-
ap.org/protocol/cases/Paton v_UK.doc. Visitada el 24 de octubre de 2008.

*"VO v. France, App. No. 53924/00, 7 ECHR (2004).
http://www.echr.coe.int/eng/Press/2004/July/GrandChamberjudgmentVovFrance080704 .htm. Visitado ef 1 de
noviembre de 2008.

% Center for Reproductive Rights. Reproductive Rights in the European Court of Human Rights. August
2004. http://www.reproductiverights.org/pdf/pub_bp RREuropeanCourt.pdf. Visitada el 29 de octubre de
2008.
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inicio de la proteccion a los derechos de la persona y la valoracion entre la vida de la
madre y la del no nacido, se encarga de dejarlo claramenie establecido la Comision
Europea de Derechos Humanos en su resolucidon sobre este caso. Dicha instancia
recalcd que los no nacidos no estan incluidos en el articulo 2 del Convenio Europeo y
que también, al no poder contemplarse al feto de forma independiente a la madre, la
proteccién del derecho a la vida de la madre tiene mayor importancia.

En el caso VO v. Francia, el ahora Tribunal Europeo de Derechos Humanos dicto
otra sentencia relacionada a la proteccidn del derecho a la vida que, aunque no se
relaciona directamente con el caso de un aborto intencional, vuelve a dejar en evidencia
la postura del érgano respecto a la proteccion del derecho a la vida del “no nacido”, en
representacion de los paises miembros del COE.

El caso comienza en 1991 con la demanda de una mujer de procedencia vietnamita y
nacionalidad francesa: Thi-Nho Vo, ante el Tribunal Penal de Lyon alegando que en el
Hospital General de Lyon, por practicarle el doctor un procedimiento erréneo, perdid a su
“bebé” en el quinto mes de embarazo. El Tribunal Penal de Lyon fallé en contra de la
sefiora Thi-Nho Vo. Posteriormente, al liegar el caso al Tribunal de apelacidn, éste falld
en contra del doctor por homicidio involuntario. El 30 de junio de 1999 dict6 su sentencia
el Tribunal Supremo francés estableciendo que dado que el feto todavia no cruzaba el

umbral de la “viabilidad”®®

, no podia considerarse el cargo de homicidio involuntario
como tal, porque el feto no era considerado todavia como “persona” bajo las leyes del
Cédigo Penal.

Finalmente, el 20 de diciembre de 1999 se presentd la demanda al Tribunal Europeo

de Derechos Humanos argumentando que Francia, se encontraba en violacion al articulo

2 del Convenio Europeo que trata sobre la proteccion del derecho a la vida. No fue sino

% Se entiende por “viabilidad” el momento a partir del cual el no nacido tiene oportunidad de sobrevivir por si
mismo fuera del vientre materno. Traduccion propia de: Jackson, Vicky y Mark Tushnet. Pag. 22
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hasta el 8 de julio de 2004 que éste ultimo dicté su sentencia siguiendo la misma linea
de lo que se expuso en Paton v. United Kingdom respecto a la proteccién del derecho a
la vida confirmando que no habia violaciones evidentes a dicho articulo, porque éste no
aclara que la defensa del derecho a la vida de la persona se extienda al feto y constatd
la ausencia de un consenso europeo sobre ia definicion legal y cientifica del comienzo de
la misma. Debido a esto, el Tribunal Europeo prefiri6 mantenerse a'l’ margen de la
decisién ya tomada por las autoridades francesas y no atender de frente el evidente

vacio conceptual. %

En base a la reticencia de la autoridad judicial del COE para incluir al no nacido
dentro de la proteccién del derecho a la vida del articulo 2 del Convenio Europeo que se
manifiesta a través las sentencias antes mencionadas, se percibe un fortalecimiento
implicito del derecho a la privacidad de la madre protegido en el articulo 8 del dicho
documento.®” Incluso, como opinién propia, podria flegar a interpretarse por la
connotacion rotunda de las sentencias, que mas alla de hablar de un favorecimiento al

derecho de la madre, practicamente se ha dejado al no nacido totaimente desprotegido.

2.2.3. Sistema Africano

La Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, promulgada en 1981, es
uno de los instrumentos base que mantiene a la fecha la Unién Africana® con sus 53

Estados Miembros para la proteccién de los Derechos Humanos en el continente. Pero

% Goldman, Tanya. VO v. France and fetal rights: The decision not to decide. Harvard Human Rights
Journal. Vol. 18, Spring 2005. http://www.law.harvard.edu/students/orgs/hri/iss18/qoldman.shtml. Visitado el
1 de noviembre de 2008.

*! Center for Reproductive Rights. Op. Cit. Pag 8

®2 | a Union Africana se creo el 9 de septiembre de 1999 con el fin de promover la unidad, la cooperacion
internacional y solidaridad entre los paises del continente, reemplazando asi a la antes denominada
Organizacion para la Unidad Africana. Mayor informacion: http://www africa-
union.org/root/au/AboutAu/au_in_a nutshell en.htm. Visitado el 22 de octubre de 2008.
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es el Protocolo a la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos sobre los
Derechos de la Mujer en Africa®® que entrd en vigor en octubre de 2005, el documento
relevante para efectos del presente analisis; dado que entre sus disposiciones dedica un
articulo completo a la salud y derechos reproductivos como tal.

“Articulo 14: salud y derechos reproductivos

1. Los Estados Partes deberan asegurar el derecho de la mujer a la salud,
incluyendo la salud sexual y reproductiva. Esto incluye:

a) el derecho al control de Ia fertilidad;

b) el derecho a decidir tener o no hijos, asi como el numero y el
espaciamiento de los mismos [...]

2. Los Estados Partes deberan tomar todas las medidas necesarias para:

a) proveer servicios de salud adecuados y accesibles, incluyendo programas de
informacioén, educacion y comunicacidon para mujeres, especialmente aquellas
que residen en zonas rurales

b) establecer y fortalecer los servicios existentes de salud antes, durante y
después del parto, asi como los servicios de nutricidon durante el embarazo y el
periodo de lactancia

c) proteger los derechos reproductivos de las mujeres a través de la
autorizacion del aborto médico en casos de agresion sexual, violacion,
incesto, y donde el embarazo pone en peligro la salud mental o fisica de la
madre o a la vida de la mujer o del feto.”*

El Protocolo no ha sido ratificado todavia por muchos de los Estados Miembros
de la UA y la Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, establecida
como mecanismo de supervisidn en la Carta Africana de Derechos Humanos y de los
Pueblos, cuenta solamente con la facultad de emitir observaciones a los paises
signatarios. Por lo tanto, aunque su alcance pueda considerarse todavia muy limitado,
hay quienes creen que el avance que éste representa respecto a la despenalizacion del

aborto en el contexto del Derecho Internacional es grande, pues aunque se reconozca el

derecho de la mujer para realizarse un aborto legal solamente por ciertas razones, no

% Protocolo a la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos sobre los Derechos de la Mujer en
Africa. 11 de Julio de 2003. http://www.africa-
union.org/root/au/Documents/Treaties/Text/Protocol%200n%20the %20Rights%200f%20Women.pdf. Visitada
el 19 de octubre de 2008.

¥ Traduccién propia de: Protocolo a la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos sobre los
Derechos de la Mujer en Africa. Ibid.

2
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deja de ser el primer documento plurilateral que incluye abiertamente en su redaccion el

concepto del aborto como tal.®®

Como conclusion del andlisis de distintos sistemas, drganos e instrumentos que
proporcionan un panorama integral tanto sobre el estatus de la despenalizacion del
aborto, como de los derechos que dicha practica involucra; se puede percibir que con
respecto al derecho a la salud, tanto el PIDESC como el CEDAW y la Carta Africana, asi
como su respectivo Protocolo van interpretando el concepto de salud de la mujer de una
forma cada vez mas integral, dandole mayor importancia a vertientes como la salud
sexual y reproductiva.

En el caso del derecho a la privacidad, se percibe una cierta homogeneidad
internacional, ya que a pesar de pequenas distinciones en cuanto a la proteccion de
dicho derecho en los distintos instrumentos revisados, todos hacen referencia a la
proteccion de la vida privada y familiar en contra de las injerencias injustificadas del
Estado.

Pero el escenario de la proteccion al derecho de la vida es otro completamente,
pues a excepcion de la Convencidn Americana, el resto de los instrumentos
internacionales de Derechos Humanos guardan silencio respecto a la definicion del
momento a partir del cual la “persona” cuenta con dicho beneficio. Ademas, juzgando por
las sentencias revisadas, tanto del sistema interamericano como el europeo, no se
percibe que haya una intencion real de esclarecer el tema. De acuerdo a lo anterior,
basicamente se puede decir que, respecto a este tema en particular, el derecho

internacional le esta dejando a los 6rganos legislativos y/o judiciales nacionales una

% Ver seccidn sobre revision del Derecho Internacional de Derechos Hhumanos en materia de aborto en:
Human Rights Watch. Derecho internacional de los derechos humanos y aborto en América Latina. Julio,
2005. Pags. 4 y 5 hitp://hrw.org/spanish/informes/2006/wrd0106/. Visitada el 14 de octubre de 2008.
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amplia libertad de definir su propia postura al respecto; regresando asi a la ironia a la
qgue se hace alusion al inicio dei capitulo, que a pesar de la universalidad que identifica a
los Derechos Humanos, seguimos viviendo el supuesto de que, en la practica, el asunto
le compete a los Estados exclusiva e individualmente.

Es en este contexto que, después de haber analizado de manera muy sucinta los
instrumentos de Derecho Internacional, en la siguiente seccién de este trabajo se
discutird cédmo diversos paises de manera individual, han manejado el asunto de la

despenalizacion del aborto, tanto desde la legislacién como de las decisiones judiciales.
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3. ANALISIS JURIDICO COMPARADO

Después de ver la diversidad de situaciones a las que se enfrentan en el contexto
internacional los tres derechos por medio de los cuales el presente estudio analiza la
despenalizacion del aborto, a continuacion se presenta un analisis comparado del trato
legislativo interno que se le ha dado a este asunto en cinco paises selectos: Estados

Unidos, Canada, Chile, Suecia e Irlanda.

3.1. Estados Unidos de América
3.1.1. Antecedentes legislativos y judiciales

Si bien es cierto, que “La Corte Suprema de los Estados Unidos por mas de tres
décadas ha estado involucrada en una contienda sobre el problema del aborto”®®; la
relevancia de este tema en el panorama juridico nacional se remonta a casi doscientos
anos atras.

Fue Connecticut en 1821, el primer estado en limitar legislativamente la practica del
aborto, especificamente en relacidon a un cierto tipo de procedimiento y en cuanto a
temporalidad, después del momento de la “animacion”®. Dichas limitaciones atendian
tres justificaciones: desincentivar la conducta sexual ilicita, evitar que las mujeres se
sometieran a procedimientos médicos riesgosos y el interés del Estado por proteger la
potencialidad humana.®® Para el afio 1900 el aborto ya estaba prohibido practicamente

en todos los estados y se argumenta que dicha realidad obligaba a las mujeres a recurrir

a procedimientos clandestinos e insalubres para dar término a un embarazo. Pero no fue

% Shapiro, lan. El Derecho Constitucional al aborto en los Estados Unidos: una introduccién. Cuadernos de
Filosofia del Derecho. The Whitney and Betty MacMillan Center for International and Area Studies at Yale.
Pag. 2. http://www.yale.edu/macmillan/shapiro/abortion-spanish.pdf. Visitada el 3 de noviembre de 2008.

¥ Del término en inglés “quickening”, se entiende como el primer momento en que la madre empieza a sentir
el movimiento del feto en el Gtero. Traduccion propia de: Jackson, Vicky and Mark Tushnet. Op. Cit. Pag. 10
% Cfr. Ipid. Pag. 17
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sino hasta la mitad del siglo XX que se inicié en el pais la tendencia inversa, cuando
algunos estados fueron despenalizando parcialmente el aborto bajo ciertas
circunstancias ligadas principalmente al peligro de la vida de la madre.®

La primera sentencia de la Suprema Corte de Justicia de Estados Unidos, relevante
al presente estudio, es la de Griswold v. Connecticut'®. En este caso Griswold, director
de Planned Parenthood Connecticut, fue llevado a juicio y declarado culpable por otorgar
a un matrimonio informacién relacionada con anticonceptivos, que hasta entonces
estaban prohibidos por Ley en dicho estado. La relevancia del asunto radica en el
razonamiento que llevé a cabo la Corte Suprema al llegarle este caso a su mesa de
discusiéon. En su andlisis, los Ministros interpretaron que dentro del derecho a la
privacidad protegido por la Constitucién de los Estados Unidos™' estaban comprendidas
las decisiones maritales relacionadas con el ambito reproductivo. Como consecuencia de
dicho analisis el 5 Junio de 1965 se revirtio la decision de la Corte estatal declarando
inocente a Griswold.

La relevancia del mismo radica en que, por primera vez, la Corte Suprema de los
Estados Unidos reconocidé que las decisiones reproductivas estaban intimamente
conectadas con el derecho a la privacidad. Ciertamente, era una situacion distinta a la
que se presentaria en 1973 en torno a este derecho, pero se puede decir que Griswold v.
Connecticut sirvid como antesala de la discusion del derecho a la privacidad y las
libertades que se protegen en amparo de dicho derecho.

Sin embargo, el derecho constitucional al aborto fue establecido por la Suprema

Corte de Justicia en Estados Unidos en 1973 a partir de los siguiente antecedentes: en

®Centro de Informacion y Acceso al Aborto. El derecho al aborto: antes vy ahora.
http.//www.abortionusa.com/es/abortion.aspx. Visitada el 24 de octubre de 2008.
™ Griswold v. Connecticut, 381 U. S., 479 (1965). http://laws findlaw.com/us/381/479 html. Visitada el 2 de
noviembre de 2008.

' Veren general, las Enmiendas a la Constitucion de los Estados Unidos de América. Version en espafiol.
http://jpdba.georgetown.edu/Constitutions/USA/eeuu1787 .html. Visitada el 29 de octubre de 2008.
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1970, la Corte de Distrito de Dallas le negd a Jane Roe (victima de violacion), la
posibilidad de realizarse un aborto, basandose en el contenido de la Novena Enmienda
de la Constitucidn de los Estados Unidos que establece “No por el hecho de que la
Constitucion enumera ciertos derechos ha de entenderse que niega o menosprecia otros
que retiene el pueblo”. En el proceso de apelacion, Jane Roe reclamaba que el Cdodigo
Penal de Texas, al prohibir el aborto en todos los casos con la unica excepcion de salvar
la vida de la madre'?; violaba deliberadamente su derecho a la privacidad
fundamentado en las Enmiendas I, IV, V, IX y XIV. "%

De esta forma, el caso Roe v. Wade'®™ llegd hasta la Corte Suprema y ésta, con siete
votos a favor y dos en contra, fallé el 22 de enero de 1973 a favor de Jane Roe. Para
determinar la inconstitucionalidad de la aplicacion del Codigo Penal de Texas en este
caso, la Corte llevd a cabo un analisis multidisciplinario, pues se trataba de una decisidon
ciertamente complicada y sin precedentes.

En la parte VIl de resolucidn se percibe como que los Ministros partieron de un

analisis historico de la prohibicion del aborto, revisando los fundamentos por las cuales

102 Jackson, Vicky y Mark Tushnet. Op. Cit. Pag 24

'% Enmienda |: EI Congreso no hara ley alguna por la que adopte una religién como oficial del Estado o se
prohiba practicarla libremente, o que coarte la libertad de palabra o de imprenta, o el derecho del pueblo
para reunirse pacificamente y para pedir al gobierno la reparacion de agravios.

Enmienda IV: El derecho de los habitantes de que sus personas, domicilios, papeles y efectos se hallen a
salvo de pesquisas y aprehensiones arbitrarias, sera inviolable, y no se expediran al efecto mandamientos
que no se apoyen en un motivo verosimil, estén corroborados mediante juramento o protesta y describan
con particularidad el lugar que deba ser registrado y las personas o cosas que han de ser detenidas o
embargadas.

Enmienda V: Nadie estara obligado a responder de un delito castigado con la pena capital o con otra
infamante si un gran jurado no lo denuncia o acusa, a excepcion de los casos que se presenten en las
fuerzas de mar o tierra o en la milicia nacional cuando se encuentre en servicio efectivo en tiempo de guerra
o peligro publico; tampoco se pondra a persona alguna dos veces en peligro de perder la vida o algun
miembro con motivo del mismo delito; ni se le compelera a declarar contra si misma en ningun juicio criminal;
ni se le privara de la vida, la libertad o la propiedad sin el debido proceso legal; ni se ocupara la propiedad
privada para uso publico sin una justa indemnizacion.

Enmienda XIV: Todas las personas nacidas o naturalizadas en los Estados Unidos y sometidas a su
jurisdiccion son ciudadanos de los Estados Unidos vy de los Estados en que residen. Ningun Estado podra
dictar ni dar efecto a cualquier ley que limite los privilegios o inmunidades de los ciudadanos de los Estados
Unidos; tampoco podra Estado alguno privar a cualquier persona de la vida, la libertad o la propiedad sin el
debido proceso legal; ni negar a cualquier persona que se encuentre dentro de sus limites jurisdiccionales la
proteccion de Ias leyes, igual para todos.

Constitucion de los Estado Unidos de América. Op. Cit. nota 101.

% Roe v. Wade, 410 U. S. 113 (1973). http/laws.findlaw.com/us/410/113.html. Visitada el 22 de octubre de
2008.
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dicha practica estaba prohibida. Como ya se habia mencionado, las tres razones
principales eran: desincentivar la conducta sexual ilicita, evitar que la madre se
sometiera al procedimiento quirdrgico en si, y proteger, en un tercer plano, la vida del no
nacido.'®

En relacién a la proteccion de la madre del procedimiento quirdrgico, la situacién ya
era distinta, pues ahora los avances médicos permitian que, en la etapa temprana del
embarazo, se realizara el procedimiento sin mayor peligro para su salud. En cuanto a la
proteccion del derecho a la vida del no nacido, se revisé tanto la postura que defiende la
vida a partir del momento de la concepcidn, como la que la protege a partir de la
animacion y por ultimo aquella que plantea que es a partir de la viabilidad cuando debe
empezar a defenderse dicho derecho. Todo esto, en el entendimiento, de que la
Constitucion no define propiamente a la persona, ni el momento particular a partir del
cual debe ser considerada como tal."®®

Asi como la Constitucién no define expresamente a la persona como tal, tampoco
trata directamente el derecho a la privacidad, ni si las decisiones reproductivas deberian
estar o no contempladas dentro del mismo. Pero, tomando como precedente el caso ya
abordado de Griswold v. Connecticut, la Corte siguié la misma linea de interpretacion
considerando que dentro de las Enmiendas [X y XIV'? si se contemplaba una proteccién
del derecho a la privacidad.'®

Al aclarar entonces que si habia un derecho constitucional de la mujer que se tenia
que proteger, ahora a la Corte le hacia falta definir el momento a partir del cual iniciaria

la proteccion del derecho a la vida del no nacido. Para esto, mediante su resolucion se

" Ibid.

"% Ibid.

"7 Ver contenido de las Enmiendas IX y XIV en: Constitucién de los Estados Unidos de América. Op. Cit.
nota 103.

%% Cfr. Stone, Geoffrey R. et al. Constitutional Law. 3rd. Edition. Aspen Law and Business Panel Publishers.
United States of America. 1996. Pag. 962
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delineé lo que ahora se conoce como el sistema trimestral, que lejos de definir el
momento a partir del cual el no nacido empieza a considerarse como persona,
simplemente identifica la postura del Estado sobre el derecho a decidir de la madre en
cada periodo del embarazo:
“(a) Durante el estadio anterior a aproximadamente el fin del primer trimestre, la
decisién de abortar y su realizacion debe ser dejada al criterio del médico de
cabecera de la mujer embarazada.
(b) Durante el estadio siguiente a aproximadamente el fin del primer trimestre, el
Estado, en la promocién de su interés por la salud de la madre, puede, si elige
hacerlo, regular el procedimiento abortivo en modos que estén razonablemente
relacionados con la salud maternal.
(c) Durante el estadio siguiente a la viabilidad, el Estado, en la promocion de su
interés en la potencialidad de vida humana, puede, si elige hacerlo, regular, y
hasta prohibir, el aborto excepto cuando es necesario, de acuerdo a un apropiado
criterio médico, para la preservacion de la vida o la salud de la madre”'®

Con esta resolucién de la Corte, en lugar de que se homologaran las posiciones
divergentes en torno a la despenalizacion del aborto, se intensifico la disputa nacional e
internacional.'™® Después de todo, como menciona Shapiro, no solamente fue radical la
resoluciéon en si misma, sino también la forma en que se decidid y los argumentos en los
que se basé. ™"

La mayoria de los Ministros sostuvieron que la resolucién encontraba una
justificacién sdlida en el derecho a la privacidad proveniente de la llamada Clausula de
Debido Proceso, a través de la amplitud interpretativa que permitia el contenido de la
Decimocuarta Enmienda (seccion primera)’™2.

Del otro lado del espectro se encontraban los Ministros White y Rehnquist

sosteniendo que la Corte estaba emitiendo un fallo completamente arbitrario, ya que no

existia fundamento constitucional alguno que protegiera tal derecho a la privacidad y

1% Ver resolucion de la Corte en Shapiro, lan. Op. Cit. Pag. 5

"% Cfr. En general con el analisis que hace Allan Sindler sobre el aborto en Estados Unidos: Sindler, Allan P.
American Politics and Public Policy. Congressional Quarterly Press. United States. 1982.

" Shapiro, lan. Op. Cit. Pag. 15

"2 Ver contenido de la Decimocuarta Enmienda en: Constitucion de los Estados Unidos de América. Op. Cit.
nota 101.
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mucho menos que éste supuesto derecho de la madre a decidir fuera mas importante
que del feto a su potencialidad humana. Pero la realidad con la que también lidiaban es
que no se encontraba tampoco, en el contenido de a Constitucidn, definicion eépeciﬁca
del momento a partir del cual la persona sea considerada como tal, ni que en dichas
protecciones se contemplara al no nacido.

Justamente por esta razon, el Ministro Harry Blackmun declaré que el Poder Judicial
no estaba en condiciones ni tenia la intencidon de especular si el feto debia ¢ no
considerarse como persona. Simplemente estaba determinando, a través del sistema
trimestral, el momento en el que se acaba el derecho de la mujer a abortar.'"® En opinién
propia, la tendencia del Poder Judicial a deslindarse de la identificacion del momento del
inicio de la vida humana obedece a que al hacerlo, estaria inevitablemente involucrado

una especie de juicio moral."™

A partir de Roe vs. Wade han llegado a la Corte Suprema de Estados Unidos otros
casos importantes que con el tiempo han definiendo los limites de interpretacidon
legislativa que dejé {a Corte en su resolucion de 1973. A continuacién se presenta una

tabla con informacion relevante de algunos de ellos:

0

| ANO || NOMBRE DEL CASO B RESOLUCION ]
Ei aborto es decision exclusiva de la mujer. Ni el marido,
1976 Plan'\r)“e:Ss:rrievntgz(sgoortfh(%%ntraI ni los padres (en el caso de ser menor), pueden tomar la
i decision.
1979 Colautti v. Franklin®® Discrecién de los médicos para determinar el momento
) de la “viabilidad” del feto.

"® Roe v. Wade. Op Cit. nota 104
" Cfr. Stone, Geoffrey R. et al. Op. Cit. Pag. 966

"° Planned Parenthood of Missouri v. Danforth, 428 U.S. 52 (1976).
http://laws.findlaw.com/us/428/52.htmi. Visitada el 24 de octubre de 2008.

"® Colautti v. Franklin, 439 U. S. 379 (1979).

hitp://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=492&invol=490. Visitada el 23 de octubre de

2008.
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1980

Maher v. Roe "7
Harris v. McRae'®

Ni el gobierno federal, ni los estados estan obligados
constitucionaimente a financiar los abortos que no se
practiguen por motivos ferapéuticos.

1989

Webster v. Reproductive Health
Services "’

Obligacion de los médicos para llevar a cabo analisis de
mayor precision para determinar la viabilidad del feto en
caso de creer que la mujer tiene veinte semanas de
embarazo o mas.

1992

Planned Parenthood of Southeastern
Pennsylvania v. Casey '

Las siguientes disposiciones, establecidas en 1982 por la
Ley de Control del Aborto de Pennsylvania no
representan una “carga indebida” para la mujer, y por
tanto encuentran validez constitucional:
e consentimiento informado previo al
procedimiento
e periodo de 24 horas de espera entre la decision
y el procedimiento
¢ consentimiento de los padres, o en su defecto,
autorizacion de un juez
¢ notificacion al marido

3.1.2.

Situacion actual

Treinta y cinco anos después de Roe vs. Wade, la divergencia de posturas frente a la
despenalizacion del aborto sigue vigente. Y en opinion propia, considero que lejos de
simplificarse el debate con el paso del tiempo, éste ha incrementado su complejidad.
Mas de tres décadas de “liberalizacion”, hoy ya no se trata solamente de defender una
postura juridica y argumentarla a nivel tedrico; ahora deben considerarse afos de
experiencia que han resultado en estudios de impacto que ya no se relacionan
solamente con la contraposicidon de dos Derechos Humanos sino también con factores
econdmicos y sociales, entre otros.

En este contexto de complejidad, gracias a la interrelacién que tiene el tema del

aborto con otros factores, algunos medios de comunicacion han plasmado el rechazo de

" Maher v. Roe, 432 U. S. 464 (1977).

http://www.law.cornell.edu/supct/htmi/historics/USSC_CR 0432 0464 ZS.html. Visitada el 23 de octubre de
2008.

"8 Harris v. McRae, 448 US (1980). http://supreme.justia.com/us/448/297/case.html. Visitada el 23 de
octubre de 2008.

19 Webster v. Reproductive Health Services, 452 U. S. 450 (1989).

http://laws findlaw.com/us/492/430 html. Visitada el 23 de octubre de 2008.

" Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey, 505 U. S. 833 (1992).
http://laws findlaw.com/us/505/833.html. Visitada el 23 de octubre de 2008.
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personas e instituciones a su despenalizacion argumentando que parte de la crisis
economica a la que se enfrenta el Sistema de Seguridad Social en el pais se debe a los
cincuenta millones de abortos que se han llevado a cabo en las ultimas tres décadas. ¢ El
razonamiento detras de este supuesto? Que la despenalizacion del aborto ha significado
hasta la fecha cincuenta millones de contribuyentes menos de los que normalmente
tendria el sistema para mantener el equilibrio entre contribuyentes y pensionados
retirados. En esa misma linea, hay estudios que pretenden demostrar que la
despenalizacion del aborto le ha costado al pais 35 trillones de ddlares, en forma de
ausencia de productividad econdmica que al final termina relacionandose también con la
cantidad actual de contribuyentes y su efecto en el Sistema de Seguridad Social. "'

Por otra parte, Steven Levitt propuso en su famoso libro “Freakonomics” una teoria
acerca del impacto que tenia la legalizacién del aborto en los indices de criminalidad'®.
En dicho estudio relaciond estadisticamente a la reduccidn en los indices de criminalidad
de los afios 90 como un efecto directo de la despenalizacion del aborto. Aparentemente
gracias a la despenalizacidon del aborto se habia evitado una generacion completa de
ninos “no deseados” que presentaban mayor probabilidad de convertirse en futuros
criminales. Aunque posteriormente, un maestro de economia de Harvard encontré un par
de fallas esenciales en el sistema estadistico de célculo de Levitt que habia sido

precisamente el sustento de su teoria'®; la relacién que Levitt entre los indices de

21 £ g. Abortions Cost US Economy $35 Trillion Since 1970 in Lost Productivity. LifeNews. 13 de octubre de
2008.

hitp://www.nswrtl.org.au/index.php?option=com_content&task=view&id=38&Itemid=53. Visitada el 2 de
noviembre de 2008.

122 \/er en general: Levitt, Steven D. and John J. Donohue lil. The Impact of Legalizad Abortion on Crime.
The Quarterly Journal of Econdmics. Vol. 116, No. 2, MIT Press (May, 2001).

http://www jstor.org/stable/2696468. Visitada el 28 de octubre de 2008 a través de Biblioteca Digital ITESM.
=3 Hilsenrath, Jon E. 'Freakonomics' Abortion Research Is Faulted by a Pair of Economists. The Wall Street
Journal Online. November 28, 2005.

http://online.wsj.com/public/article_print/SB113314261192407815-

R9vug3EXAQIdQHvUx9yXwYodMXo _20061128.html. Visitado el 6 de octubre de 2008.
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criminalidad y la despenalizacion es un claro ejemplo de la compleja interrelaciéon que,

hoy por hoy, tiene la despenalizacién del aborto con distintos factores externos.

3.1.3. Estatus frente al Derecho Internacional

Al inicio del capitulo 2 se enfatiza la importancia de contar con mecanismos que
“obliguen” a los Estados a aplicar internamente la proteccion de los Derechos Humanos
que delinean los instrumentos internacionales. Respecto a esto, se puede decir que en
materia del aborto y los tres respectivos derechos que la presente tesis esta analizando,
Estados Unidos presenta poca vulnerabilidad frente a la injerencia del derecho
internacional, sino es que “casi nula”. Esto, debido a que de los instrumentos juridicos
del Sistema Universal solamente tiene ratificado el PIDCP con su respectivo
reconocimiento de la competencia del Comité de Derechos Humanos y dentro del
Sistema Interamericano ni siquiera tiene ratificada la Convencién Americana.'**

Puede tomarse como ejemplo de esta poca vulnerabilidad que presenta Estados
Unidos frente a la despenalizacién del aborto, la resolucién ya abordada de la CIDH en el
caso mejor conocido como Baby Boy. Para este caso, dicha instancia se ve
imposibilitada de exigirle a Estados Unidos la defensa de la vida a partir del momento de
la concepcidn, debido a que ésta provisidon no esta contenida dentro de la Declaracion
Americana y aunque en el articulo 4 de la Convenciéon Americana si esta contemplada,

éste no la tiene ratificada.

24 Ver Anexo 5 sobre firmas, ratificaciones y observaciones de la Convencidon Americana sobre Derechos

Humanos
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3.2. Canada
3.2.1. Antecedentes legislativos y judiciales

Jackson y Tushnet exponen que desde mediados del siglo XIX, Canada prohibia el
aborto de forma absoluta imponiendo incluso como pena maxima la cadena perpetua y
sin permitir excepcidén alguna. Esto, bajo el sustento legislativo previsto en el Codigo
Penal de Canada y el Acta de Ofensas contra las Personas proveniente del Reino
Unido. ™

Gracias a la iniciativa de quien fuere Primer Ministro, Pierre Trudeau, se modificd, en
1969, el contenido de la seccién 251'% del Cédigo Penal de Canada quedando
establecida la excepcion de la mujer a realizarse un aborto cuando un “Comité de Aborto
Terapéutico” (conformado por tres doctores), decidiera que efectivamente continuar con
el embarazo representa un dafio prominente a la vida y/o la salud de la madre.’*’

La aplicacién practica de Io que parecia ser un esquema neutral y equilibrado entre la
proteccién del derecho a la salud de la madre y la proteccion de la vida potencial de! feto
mostré importantes fallas de procedimiento. En 1977, el Reporte de Operacion del

Comité de Aborto Terapéutico'®

evidencié dichos impedimentos, y entre los mas
importantes, estaba el hecho de que pasara un promedio de ocho semanas a partir del
primer contacto que la mujer con intencién de abortar tenia con su médico, ya que para

empezar se necesitaba involucrar a cuatro doctores distintos en la decision (tres como

parte del “comité externo” y uno adicional que efectuara el procedimiento en caso de ser

"% Jackson, Vicky y Mark Tushnet. Op. Cit. Pag. 76

' Actualmente es la 287

27 Ver seccion 287 del Cédigo Penal de Canada.

http://laws justice.gc.cal/en/showdoc/cs/C-46/bo-ga:l _VIl-gb:s 287//en#anchorbo-ga:l Vlli-gb:s 287. Visitada
el 22 de octubre de 2008.

'% De su nombre original en inglés: Report of the Committee on the Operation of the Abortion Law, también
conocido como “The Badgley Report”
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aprobado).”® Para cuando el aborto era aprobado por el Comité, en ocasiones se
terminaba llevando a cabo ya en el tercer trimestre de embarazo, incrementando los
riesgos a la salud de la madre por someterse al procedimiento. Por lo tanto, en la
realidad, la proteccion del derecho a la seguridad y a la salud de la madre que se habia
concedido a través de la modificacion a la seccion 251 del Codigo Penal de Canada no
estaba siendo debidamente atendida.

Dentro de este contexto, mediante el caso R. v. Morgentaler’™®, el Dr. Henry
Morgentaler apel6 ante la Corte Suprema, que la aplicacion de la seccion 251 del Cédigo
Penal de Canada atentaba contra el derecho a la seguridad que le corresponde a la
mujer de acuerdo al articulo 7 de la Carta Canadiense de los Derechos y las
Libertades™', por lo tanto debia ser derogada en su totalidad. Respecto al caso, la Corte
Suprema establecid que su competencia no radicaba en solucionar la cuestion del
aborto, sino simplemente definir si la aplicacion de la seccién 251 del Cdédigo Penal
violaba o no lo establecido en el articulo 7 de la Carta referida.

Finalmente, después de llevar a cabo un analisis sobre el procedimiento y los
fundamentos por los que se habia establecido originalmente dicha medida, la Corte
Suprema fallo a favor del Dr. Morgentaler el 28 de enero de 1988, declarando que la
aplicacion de la seccion 251 del Cddigo Penal de Canada era efectivamente
inconstitucional. Esto, sustentado en el hecho de que eran multiples las razones que
ponian en evidencia la implementacion inadecuada de la medida de interrupcion del
embarazd por medio del Comité de Aborto Terapéutico, pues ademas de que los

hospitales que contaban con suficiente personal para conformar el comité eran

' 1bid. Pag. 82
RV Morgentaler 1 S. C. R. 30 (1988). http://csc.lexum.umontreal.ca/en/1988/1988rcs1-30/1988rcs1-
30.html. Visitada el 28 de octubre de 2008.

Que establece todas las personas tienen derecho a la vida, libertad y seguridad; asi como el derecho de
no ser privadas de dichos derechos excepto en concordancia con los principios fundamentales de justicia.
Traducciébn  propia de: Canadian Charter of Rights and Freedoms. Disponible en:
http://laws.justice.gc.ca/en/charter/. Visitada el 29 de octubre de 2008.
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considerablemente limitados, siempre era incierta la interpretacion que cada comité daria
al concepto de “salud”. '*

A partir de que se elimind la aplicaciéon de la seccion 251, existe la
despenalizacion total del aborto en Canada debido al inmenso vacio legislativo resultante
de la derogacién de la seccion antes mencionada y el hecho de que hasta la fecha dicha
legislacion no haya sido reemplazada. Segun Browne y Sullivan, en 1989 hubo un
intento por reemplazar la disposicion de la seccion 251 del Cédigo Penal ampliando las
condiciones anteriores al incluir el bienestar psicoldgico dentro del concepto aplicable de
“salud” y que la aprobacidn del procedimiento proviniera de un solo médico. La iniciativa
se truncd con un empate de votos en el Senado y desde entonces no se han aceptado
propuestas de modificacion respecto al tema.'*

En 1989, un ano después del fallo de R. v. Morgentaler se presentd el caso de
Tremblay v. Daigle®*. En esta ocasién Guy Tremblay (pareja de Daigler) habia obtenido
una orden judicial pretendiendo evitar que ella se sometiera a un aborto. Cuando el caso
llegd finalmente a la Corte Suprema, ésta fallé a favor de Daigle estableciendo que no
existia argumento legal alguno que reconociera el derecho del veto del padre ante la
decision de la mujer de interrumpir su embarazo. Adicional a esta declaracion por parte
de la Corte Suprema, la relevancia radica también en que dicha instancia haya
reconocido que el feto no estaba expresamente incluido en la proteccion de la legislacion

canadiense.

32 \/er en general R. v. Morgentaler. Op. Cit. nota 130

"33 Browne, Allister and Bill Suflivan. Abortion in Canada. Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics. Volume
14. June 2005. Pag. 288.

http://journals.cambridge.org/action/displayF ulltext?type=6&fid=30597 3&jid=&volumeld=&issueld=&aid=3059

72. Visitada el 30 de octubre de 2008.
™ Tremblay v. Daigle, 2 S. C. R. 530 (1989).
hitp.//csc.lexum.umontireal.ca/en/1989/1989rcs2-530/1988rcs2-530.html. Visitada el 24 de octubre de 2008.
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3.2.2. Situacion actual

Hoy por hoy, Canada representa uno de los pocos paises del mundo que carece de
restriccion legal alguna en torno a la cuestion del aborto. Por lo tanto, tedricamente, el
aborto se puede ilevar a cabo a lo largo de los nueve meses de embarazo, pero en la
realidad, es complicado encontrar una clinica u hospital que le practique un aborto a una
mujer en el ultimo trimestre de embarazo. Fuera de eso, se lleva a cabo a peticidn de la
mujer por cualquier motivo y es el Estado quien se encarga de financiar practicamente
2/3 partes del total de abortos, pues se fondea a través del Sistema de Seguridad Social:
Medicare.®

En opinidn personal, creo importante recalcar la peculiaridad de esta situacion
juridica, pues el aborto no obedece a la evidencia legislativa del claro derecho de la
mujer a abortar o al expreso reconocimiento de que el no nacido carezca de derecho
alguno, sino a la ausencia de lo contrario. Este hecho, aunado Ia realidad de no contar

con prohibicién alguna en materia del aborto, sitia a Canada en una posicién “Gnica”. '

3.2.3. Estatus frente al Derecho Internacional

Canada tiene ratificados los tres instrumentos del Sistema Universal de Derechos
Humanos mencionados en el capitulo 2 (PIDCP, PIDESC y CEDAW) con sus
respectivos reconocimientos de competencia de los Comités, pero no firmé el Protocolo
Facultativo de la CEDAW para recibir comunicaciones sobre casos particulares.

Su situacién frente al Sistema Interamericano es distinta, ya que no tiene firmada

siquiera la Convenciéon Americana. Este hecho podria interpretarse como una evasion a

¥ Abortion Rights Coalition of Canada. Abortion Access and Funding. http://www.arcc-cdac.ca/funding.html .

Visitada el 1 de noviembre de 2008.

% cfr. McQueen, Ann Marie. Abortion: Twenty vears after a landmark ruling that gave women more rights to
have abortions, the issue remains contentious. The Toronto Sun. Diciembre 15, 2007. Lexis Nexis. http://0-
www.lexisnexis.com.millenium.itesm.mx/us/Inacademic/search/homesubmitForm.do. Visitada el 22 de
octubre de 2008 a través de Biblioteca Digital, ITESM.
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la injerencia de un dérgano judicial internacional propiamente establecido como lo es la

Corte Interamericana para asegurar la correcta implementacién de la Convencion.

3.3. Chile

En contraste con el analisis juridico de {a situacion de la despenalizacién del aborto
en Estados Unidos y Canada, la relevancia de Chile recae en su contradiccion a la
tendencia internacional por el hecho de permanecer como uno de los pocos paises del
mundo que cuenta con una legislacion mas restrictiva sobre el aborto; dado que no ha
despenalizado dicha practica en los términos de liberalizacion que se han venido

tratando en el presente estudio.

3.3.1. Antecedentes legislativos y judiciales

A pesar de que en Chile actualmente esta completamente penalizada la practica del
aborto, su historia legislativa posee una caracteristica interesante, ya que a pesar de que
la prohibicién total de dicha practica ha estado reglamentada iegalmente en el pais
desde el siglo XIX, el aborto terapéutico estuvo permitido entre los afos de 1931 y
1989."

El sustento legislativo de la penalizacién total del aborio se encuentra en el titulo VI
del Cadigo Penal de la Republica de Chile estableciendo lo siguiente:

“Art. 342 El que maliciosamente causare un aborto sera castigado:
1) Con la pena de presidio mayor en su grado minimo, si ejerciere

violencia en la persona de la mujer embarazada.
2) Con la de presidio menor en su grado maximo, si, aunque no la ejerza,

¥7 Salazar Rosas, Gloria. Aborto en Chile: un debate pendiente. Observatorio de género y equidad. 23 de

septiembre de 2008. Pag. 1.

http://www.observatoriogeneroyliderazgo.cl/images/adjunto/docuaborto.pdf. Visitada el 28 de octubre de
2008.

138 Disponible en:http://www.unifr.ch/ddp1/derechopenal/legislacion/cl/cpchi7.html. Visitada el 25 de octubre
de 2008.
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obrare sin consentimiento de la mujer.
3) Con la de presidio menor en su grado medio, si la mujer consintiere.

Art. 343 Sera castigado con presidio menor en sus grados minimo a
medio, el que con violencias ocasionare un aborto, aun cuando no haya

tenido propdsito de causarlo, con tal que el estado de embarazo de la
mujer sea notorio o le constare al hechor.

Art. 344 [ a mujer que causare su aborto o consintiere que ofra persona se
lo cause, sera castigada con presidio menor en su grado méaximo. Si lo
hiciere por ocultar su deshonra, incurrird en la pena de presidio menor en
su grado medio.

Art. 345 El facultativo que, abusando de su oficio, causare el aborto o

cooperare a él, incurrira respectivamente en las penas sefialadas en el
articulo 342, aumentadas en un grado.”

En 1931 se admitio el aborto terapéutico en caso de peligrar la vida de la madre
con la aprobacion escrita de dos médicos. Se mantuvo esta provisién en el Cddigo de
Salud incluso con la llegada de la dictadura militar de Augusto Pinochet al pais. No fue
sino hasta 1989 que el gobierno modifico el Cddigo antes mencionado bajo el argumento
de que los avances de la medicina ya ofrecian alternativas para asegurar la salud de la
madre sin recurrir necesariamente a la interrupcion del embarazo. '

Adicional a la restriccidon del Codigo de Salud, termin6 de prohibirse la practica
del aborto por medio de la reforma de 1989 a la Constitucidn Politica de la Republica de
Chile de 1980™°; ya que en el Capitulo Ill, articulo 19(1) se incluyé expresamente en el
texto la proteccion del derecho a la vida del no nacido como se muestra a continuacién.

“Art. 19. La Constitucion asegura a todas las personas:

1. El derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica de la persona.
La ley protege la vida del que esta por nacer.”

'3 United Nations Population Division — Department of Economic and Social Affairs. Abortion Policies: A
Global Review: Chile. 2002. Pag. 93

hitp://www.un.org/esa/population/publications/abortion/profiles.htm. Visitada el 20 de octubre de 2008.
WDisponible en: http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Chile/chile89.html. Visitada el 22 de octubre de
2008.
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3.3.2. Situacion actual

Los sectores liberales del pais asumieron que en 1990, con la llegada de la
democracia al pais, la herencia de la penalizacién total del abortc;due habia dejado la
dictadura de Pinochet desapareceria; pero desde entonces, las autoridades han
rechazado seis iniciativas presentadas para flexibilizar dicha situacion.™’

Como percepcidn propia del analisis en general, se puede apreciar que en relacion al
tema del aborto, no siempre lo que esta establecido en la Ley refleja lo que sucede en la
practica. Pero no es el caso de la penalizacidn del aborto en Chile, pues en este pais, la
practica del aborto si es una accion verdaderamente penada. Esto Ultimo, en
concordancia con la investigacion que realiza Lidia Casas Becerra sobre las mujeres
condenadas y encarceladas por esta causa en el pais.'*

El estudio de Casas Becerra cobra especial importancia al poner en evidencia que en
el intento de cumplir con la Ley procesando a las mujeres que se practican abortos
ilegales, los médicos incumplen la obligacidn que les es conferida en el articulo 247(2)
del Cédigo Penal de mantener en caracter de confidencial aquella informacién personal
que les es revelada por sus pacientes o que descubren al proveerles tratamiento médico.
Lo anterior debido a que, al mismo tiempo que el Cédigo Penal les obliga a mantener la
confidencialidad de dicha informacién, el articulo 85(5) del Cédigo de Procedimiento
Penal Chileno le exige a todo el personal médico reportar todas las sospechas de
violacion de la Ley que se les presenten en el cumplimiento de su deber. Adicionalmente,

tampoco puede dejarse de lado que la tendencia de penalizacion del aborto se incline

! Centro Latinoamericano de Sexualidad y Derechos Humanos. Chile sin aborto y sin debate. 16 de

septiembre de 2008.

http://www.clam.org.br/publique/cgi/cgilua.exe/sys/start. htm?UserActive Template= ES&infoid=4643&sid=51.
Visitada el 15 de octubre de 2008.

"2 Casas — Becerra, Lidia. Women Prosecuted and Imprisoned for Abortion in Chile. Reproductive Health
Matters. Vol. 5, No. 9. http://www.istor.org/stable/3775233. Visitada el 29 de octubre de 2008 a través de
Biblioteca Digital ITESM.
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principaimente a enjuiciar a mujeres de escasos recursos, pues es mas factible que sean
los empleados de los servicios de salud publica quienes denuncien a las mujeres al
tratarlas por complicaciones de abortos clandestinos. Situandolas de esta forma en una
condicién de desigualdad. ™

En opinidn propia, lo expuesto anteriormente sobre el caso chileno muestra una vez
mas la complejidad que representa para el Estado manejar adecuadamente la situaciéon
del aborto, pues la contraposicion de derechos es evidente, tanto en los paises en los
que dicha practica se encuentra despenalizada, como en aquellos que todavia
mantienen una legislacion restrictiva al respecto. Por lo tanto la interrelacion de estos
derechos hace sumamente dificil (si no es que casi imposible) abordar el asunto de
manera realista desde un andlisis estrictamente legal, social, econdmico, moral o

cientifico.

3.3.3. Estatus frente al Derecho Internacional

A la fecha, Chile tiene firmados y ratificados los tres instrumentos del Sistema
Universal de Derechos Humanos abordados en el Capitulo 2 (PIDCP, PIDESC y
CEDAW), con excepcion del Protocolo Facuitativo de la CEDAW que reconoce la
competencia de su Comité para emitir comunicaciones relacionadas con casos y/o
denuncias provenientes de particulares.™ Aln asi, mientras en los instrumentos
legislativos y los érganos de supervision del Sistema Universal de Derechos Humanos se
manifiesta una clara tendencia hacia la despenalizacion del aborto, el estado chileno
mantiene su legislacion restrictiva al respecto. Muestra de lo anterior s que incluso

después de mas de una década de que Chile firmara junto con otros 188 paises la

3 Ibid. Pag. 33
% Ver anexo 4.1 acerca el Protocolo Facultativo de la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas
de discriminacion contra la mujer

1
i
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Declaracion y Plataforma de Accién de Beijing como primera resolucion de la Cuarta
Conferencia Mundial de la Muijer organizada por la ONU en Beijing en el afio de 1995,
a la fecha practicamente ha ignorado el compromiso adquirido de revisar las leyes que
castigan a las mujeres que han tenido abortos ilegales.

Asimismo, el estado chileno tampoco parece haber atendido la observacion final
que le hizo el Comité de Derechos Humanos de la ONU en el marco de la correcta
aplicacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) el 30 de
marzo de 1999 y que se expone a continuacion;

“La penalizacion de todo aborto, sin excepcion, plantea graves problemas,
sobre todo a la luz de informes incontestados segun los cuales muchas
mujeres se someten a abortos ilegales poniendo en peligro sus vidas. El
deber juridico impuesto sobre el personal de salud de informar de los
casos de mujeres que se hayan sometido a abortos puede inhibir a las
mujeres que quieran obtener tratamiento médico, poniendo asi en peligro
sus vidas. El Estado parte esta en el deber de adoptar las medidas
necesarias para garantizar el derecho a la vida de todas las personas,
incluidas las mujeres embarazadas que deciden interrumpir su embarazo.
En este sentido: EI Comité recomienda que se revise la ley para
establecer excepciones de la prohibicion general de todo aborto y
proteger el caracter confidencial de la informacién médica.”*

De la misma forma, no se han atendido hasta el momento, diversas
observaciones y regomendaciones similares promovidas por el CEDAW, ni aparenta
pretender hacerlo; ya que Chile, en su informe del 2003-2006 declar6 que no tienen
siquiera planes de despenalizar el aborto, porque “no existen condiciones que permitan

abordar este tema en el debate puiblico, ni siquiera para el aborto terapéutico”'*’

%5 Mayor informacién: http://www.cinu.org. mx/temas/mujer/confmujer.htm. Visitada el 30 de octubre de 2008.
"¢ Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos - Representacion Regional para
América Latina y el Caribe. Compilacién de observaciones finales del Comité de Derechos Humanos sobre
paises de América Latina ' el Caribe (1977 — 2004). Chile.
www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/publications/HRC-Compilacion(1977-2004).pdf. Visitada el 10 de
noviembre de 2008.

" Salazar Rosas, Gloria. Op. Cit. Pag. 5.
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De todo lo anterior, puede interpretarse, que el hecho de formar parte de los
instrumentos internacionales no es necesariamente un indicador preciso de la plena
voluntad que tiene el pais de atenerse a todo aquello que los instrumentos y sus érganos
correspondientes establecen, y mientras las recomendaciones se presentan a los paises
con caracter de obligatoriedad, su aplicacién termina dependiendo Unicamente de la
buena voluntad del Estado Parte y, en el caso de Chile, esa voluntad es la que no puede
apreciarse de forma concreta, por lo menos en lo correspondiente a la despenalizacién
parcial del aborto. Finalmente, cabe mencionar que la presidn politica de los
instrumentos y 6rganos internacionales para que Chile despenalice el aborto se enfoca

principalmente en cuestiones relacionadas con el derecho a la salud.

3.4 Suecia

Uno de los objetivos del presente estudio propuesto en la introduccion es demostrar,
que el hecho de que muchos paises hayan despenalizado el aborto en las uitimas
décadas, no significa necesariamente que las circunstancias sociales, los fundamentos
legislativos y/o justificaciones expuestas para lograrlo hayan sido similares.

En los paises que han despenalizado el aborto y han sido abordados hasta este
punto (Estados Unidos y Canada), se ha tenido la oportunidad de apreciar una
prominente distincién de situaciones juridicas. En Estados Unidos, a raiz del caso de
Roe v. Wade, la Corte Suprema declar6 inconstitucional las prohibiciones estatales de la
madre a decidir sobre la interrupciéon de su embarazo atendiendo a la proteccion de su
derecho a la privacidad. En Canada el aborto se encuentra actualmente permitido
basicamente por carecer de una ley que lo prohiba y a dicha situacion se llegd por la

resolucién de la Corte Suprema frente al caso de de R. v. Morgentaler, en el entendido
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de que el procedimiento aplicado hasta entonces no habia sido lo suficientemente
eficiente y efectivo para proteger de forma adecuada la salud de la madre.

Ahora, la situacién de la despenalizacién del aborto en Suecia presenta un tercer
panorama cuyos rasgos manifiestan distinciones importantes en relacion a los dos
paises ya mencionados, pues sus antecedentes legislativos y judiciales muestran un
proceso de despenalizacion continuo y progresivo, a diferencia de Estados Unidos y
Canada, en que fueron casos especificos los que llevaron a los dérganos judiciales a
tomar decisiones radicales y terminar de forma abrupta las condiciones vigentes de

penalizacion.'*®

3.4.1. Antecedentes legislativos y judiciales

Segun la ONU, durante la mayor parte del siglo XIX, la practica del aborto eh Suecia
se condend con la pena capital. A partir de 1864 se fueron aminorando las condenas
hasta iniciar el siglo XX con la oportunidad de interrumpir el embarazo legalmente para
salvar la vida de la madre o protegerla de riesgos graves a su salud, pero no fue sino
hasta 1938, que se emitié una Ley de Aborto que permitia dicha practica por un espectro
mas amplio de circunstancias (e. g. cuando el embarazo fuere resultado de un crimen o

por “fragilidad de la madre”'*°

). En estos casos, se podia llevar a cabo el aborto en
cualquier momento del embarazo, pero debian contar con la aprobacidén de dos médicos
y en cualquier otra situaciéon debia hacerse dentro de las primeras veinte semanas de
embarazo y contar con la aprobacidn expresa de las autoridades de salud

pertinentes %°."%

148 Linders, Anulla. Victory and beyond: A Historical Comparative Analisis of the OQutcomes of the Abortion
Movements in Sweden and the United States. Springer. Sociological Forum, Vol. 19, No.3. Sep, 2004. Pags.
392 y 393. www.jstor.org/stable/4148817. Visitada el 2 de noviembre de 2008 a través de Biblioteca Digital
ITESM.

'*® Referente a causas de dificultad médicas y/o sociales.

130 National Board of Health and Welfare
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La Ley de Aborto de 1938 permanecid vigente hasta 1975, aunque en el transcurso
de ese periodo se le hicieron un par de modificaciones (en 1946 y 1963) para ampliar la
definicion del concepto de “fragilidad de la madre” e incluir dentro de las alternativas
véalidas del aborto legal cuando hubiere malformaciones del feto. ™2

Linders expone que dentro de las tres principales justificaciones que respaldaron la
condonacion progresiva del aborto estaban: el entendimiento de que el aborto que se
llevaba a cabo en condiciones peligrosas constituia un acto de desesperacion, que las
penas radicales no estaban siendo ni efectivas ni eficientes para prevenir dicha practica
y finalmente que a las mujeres que se enfrentaban a esta dificil situacion, en lugar de
enjuiciarlas y condenarlas, se les debia tener lastima y compasién. '*

En el contexto de basqueda de una solucion de fondo al problema del aborto por
medio de politicas publicas alternas, se conformé en 1965 un comité para determinar si
debia legalizarse o no el aborto a peticion de la madre sin importar su justificacion o
razonamiento. Después de afos de investigacion, actividad y participacion
mayoritariamente aprobatoria de la sociedad, el comité propuso que efectivamente la
mujer contara con el derecho incondicional de poner fin a su embarazo. En 1975 entrd
en vigor la nueva Ley de Aborto permitiendo a la mujer abortar libremente y sin costo
alguno durante las primeras 18 semanas de gestacién. Después de las 18 semanas es
necesaria una autorizacidon para practicarse el procedimiento por causas especiales,
pudiendo negarse el mismo si se determina que el feto ya es viable.™*

Actualmente Suecia representa uno de los paises con limites legislativos mas

amplios respecto a la despenalizacion del aborto en el mundo. Por esta razén, seria

> United Nations Population Division Department of Economic and Social Affairs. Abortion Policies: A Global

Review: Sweden. 2002. Pag. 115
http://www.un.org/esa/population/publications/abortion/doc/sweden.doc
Visitada el 27 de octubre de 2008.

%2 |bid.
'3 |inders, Annulla. Op Cit. Pag. 381.
'3 United Nations Population Division Department of Economic and Social Affairs. Op. Cit. nota 149.
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normal pensar que su proceso de despenalizacién hubiera estado acompafado de una
importante disputa nacional entre los actores de ambos lados de la controversia como la
que ha caracterizado a los procesos de otros paises ya abordados. Sin embargo, la
situacién real es justamente opuesta, pues es particularmente interesante denotar que
en Suecia el proceso de despenalizacion no causo tanta polémica, ya que segun lo
mencionado, fue un procedimiento gradual que estuvo dirigiendo el Estado en todo
momento y buscando amplio apoyo de la sociedad. Esto resulta en una mayor solidez al

estatus legal del asunto y lo hace menos vulnerable.'®®

3.4.2. Situacion actual

No se involucré el Estado con la sociedad exclusivamente para asegurarse que el
proceso de despenalizacion se diera pacificamente y por canales institucionales, sino
que su injerencia ha llegado hasta el punto de asegurarle a toda mujer con nacionalidad
sueca accesibilidad gratuita y permanente al procedimiento (a través del servicio de
seguridad social). La sociedad no solamente permite que el Estado se involucre, sino
que le exige intervencionismo para poner los medios necesarios que otorgue a la mujer
equidad de género."®

Cabe mencionar finalmente respecto a la proteccion del derecho a la vida, que a
pesar de que se hace alusidon a poca o casi nula oposicion a la despenalizacion del
aborto, si existen grupos que la rechazan que han intentado que se le preste atencién al
derecho a la potencialidad humana del feto sin tener suficiente éxito como para entrar

siquiera en debate oficial al respecto.’’ Se demuestra asi en el pais, tanto tedrica como

'%5 |inders, Anulla. Op. Cit. Nota 148.
% |bid. Pags. 382 y 383.
7 Ibid. Pag. 389.
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practicamente, una clara tendencia a favorecer los intereses de la madre que a los
posibles derechos con los que el no nacido podria llegar a contar.

Parece ser tan sélida la postura legal sueca respecto a la despenalizacion del aborto,
que incluso élgunos medios de comunicacion han publicado que desde inicios del 2007
las autoridades de salud del pais han estado hablando de una posible modificacion a la
Ley del Aborto para permitirle la interrupcidn del embarazo no solamente a sus
nacionales, sino a toda aquella mujer que se encuentre en territorio nacional y lo

solicite. '8

Hasta el momento, no existe declaracién formal al respecto, pero
independientemente de que se lleve a cabo o no dicha reforma, no deja de ser una
muestra mas de la solidez que el procedimiento seguido por el Estado trajo al estatus

actual del aborto en el pais.

3.4.3. Estatus frente al Derecho Internacional

Suecia tiene firmados vy ratificados los tres instrumentos del Sistema Universal de
Derechos Humanos (PIDCP, PIDESC, CEDAW), asi como sus respectivos Protocolos
Facultativos. En cuanto al Sistema Europeo del COE, también cuenta con la ratificacion
del Convenio Europeo de Derechos Humanos.

Actualmente este pais no presenta aparentes incoherencias entre sus disposiciones‘
legales y los compromisos que con el tiempo ha ido adquiriendo a través de su
participacién en los distintos acuerdos internacionales. Sobre esto, es interesante
mencionar que no haya, ni por parte de los dérganos del sistema internacional, ni por
parte de los del sistema europeo, queja alguna respecto a la implementacion de la

despenalizacion del aborto.

% g. Ver. Szczech, Kamil. Polish women for abortion to Sweden. hitp://www.polish-
youth.org/index.php?function=show_all&no=79. Visitada el 27 de octubre de 2008.
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3.5. Irlanda

Asi como se analiz6 el caso chileno por su relevancia como uno de los paises con
leyes mas restrictivas de Latinoamérica frente al aborto, se revisa ahora el caso de
Ilanda, cuyas leyes son también de las mas limitadas en materia de despenalizacion en

Europa.
3.5.1. Antecedentes legislativos y judiciales

Igual que en el caso de Canada, el origen de la penalizacién del aborto en Irlanda
también proviene del Reino Unido, pues incluso después de su independencia mantuvo
vigente la Ley de Ofensas contra las Personas de 1861. En sus articulos 58 y 59 se
criminaliza dicha practica estipulando condenas tanto para las mujeres que se causan
intencionalmente un aborto como para aquellas personas que colaboran o facilitan la
interrupcion voluntaria del embarazo. Es importante mencionar también que en este
ordenamiento no se contempla excepcidn alguna.’™® Por méas de cien afios se mantuvo
en Irlanda la misma linea juridica en torno a éstos articulos, defendiendo la vida del no
nacido de forma tacita a través de una dura penalizacién de las practicas abortivas.

A principios de la década de los 80’s, mientras se presentaba ya en el mundo una
tendencia importante a aminorar las condenas relacionadas con el aborto, el gobierno
irrandés decidié reformar, a través de un referéndum'®, el articulo 40 de la seccion de
derechos fundamentales de la Constitucion, que hasta entonces se leia:

“1. Todos los ciudadanos tendran, como personas humanas, la
misma consideracion ante la ley. Esto no significa que el Estado no

15 Offences against the Person Act of 1861. http://www.cirp.org/library/legal/UKlaw/oap1861/. Visitada el 11

de octubre de 2008.

%0 gse define como referéndum el mecanismo de participacion directa mediante el cual la ciudadania
manifiesta su aprobacion o rechazo previo a una decisién de in Congreso sobre la creacion, modificacion,
derogacion o abrogacion de leyes de su competencia legislativa. Chavez Castillo, Raul. Diccionario Practico
de Derecho. Editorial Porrda, México, 2005. Pag. 216.




ANALISIS JUR(D!CQ COMPARADO 69
DE LA DESPENALIZACION DEL ABORTO

pueda guardar en su legislacién la consideracion debida a las diferencias
de capacidad fisica y moral y de funcién social.
2. 1o. El Estado no podra conferir titulo alguno de nobleza.

20. ningun ciudadano podra aceptar titulo alguno de nobleza u
honorifico sin previa aprobaciondel Gobierno.
3. 1o0. El Estado garantizara en sus leyes el respeto a los derechos
personales del ciudadano y, en la medida de lo posible, los
defendera y reparara mediante sus propias leyes.

20. En particular el Estado protegera con sus leyes en la medida de
lo posible la vida, persona, buen nombre y derecho de propiedad del
ciudadano frente a todo ataque injustificado y los reivindicara en el caso
de una afectacién consumada.”’®’!

La octava enmienda, conocida también como reforma “pro-vida” suméd en 1983 la

siguiente disposicion como articulo 40.3.3:
“El Estado reconoce el derecho a la vida del no nacido y, con una
consideracion equivalente al derecho a la vida de la madre, garantiza que
en sus leyes, y dentro de lo posible en la practica, se respete y se
defienda ese derecho.”®
Con esta enmienda se elevd explicitamente a nivel constitucional el derecho a la vida
de los no nacidos equiparandolo asi con el derecho de la madre. Ahora estos dltimos con
una garantia que los mismos irlandeses les otorgaron a través de un mecanismo
institucional de participacion politica.'®
Otro momento importante relacionado con la trayectoria del aborto en el pais se dio a
lugar en 1992, al llegar a la Corte Suprema de Irlanda el comunmente denominado Caso
X'® en el cual una adolescente de 14 afios que resultdé embarazada por violacion, y

mientras el Procurador General le prohibia salir del pais para practicarse el aborto en

Inglaterra®®®, ella amenazaba con suicidarse si no se le permitia interrumpir su

'8! Constitucion de Irlanda. 1 de julio de 1937. Version en espafiol.
http://centros5.pntic.mec.es/ies.manuela.malasana/otros_servicios/ampliacion/ue25/irlanda/irlanda.pdf.
Visitada el 18 de octubre de 2008.
'%2 Traduccion propia de: Smyth, Lisa. Narratives of Irishness and the Problem of Abortion:The X Case 1992.
http://www.ifpa.ie/abortion/hist.htmi. Visitada el 23 de octubre a fravés de Biblioteca Digital [TESM.
®3 Cfr. Ertelt, Steven. Ireland Abortion Ban Gets Help in European Court form U. S. Pro-Life Law Firm.
Lifenews. Dublin. Sept. 2008. http://www lifenews.com/int328.html. Visitada el 24 de octubre de 2008.
A G v. X.IESC1; 1 IR 1 (1992). hitp://www.bailii.org/ie/cases/IESC/1992/1.html. Visitada el 23 de
octubre de 2008.

A partir de que se despenalizé el aborto en Inglaterra en 1967, se empezé a convertir en practica
habitual y concurrida el hecho de que las mujeres de nacionalidad irlandesa salieran del pais a buscar el
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embarazo. Bajo esta circunstancia, se cumplia con lo establecido en el articulo 40
constitucional (previamente reformado) y debiera permitirsele salir del pais para abortar
sin penalizacién alguna. La Corte Suprema fall6 a su favor. %

Gracias a dicho fallo, crecié ain mas el interés de las autoridades irlandesas por
cubrir las “lagunas legislativas”™ que permitian a la madre practicarse un aborto legal
fuera del pais y se propusieron en noviembre del mismo ano, nuevamente a través de un
referéndum, tres enmiendas de las cuales solamente se ratificaron dos.'®” En la treceava
enmienda se establece, dentro del articulo 40.3.3., que no se limita la libertad de viajar a
otro Estado. La decimocuarta enmienda mantiene que no se limita la libertad de acceder
a informacién relacionada a servicios abortivos disponibles y legales de otro Estado. La
enmienda propuesta que no se ratificd fue la que pretendia excluir expresamente el
suicidio de las razones que se consideran que ponen en peligro la vida de la madre.

Como se menciona en la introduccion y se ha ido demostrando a lo largo del analisis,
la despenalizacion y/o penalizacion del aborto en cada pais aparenta ser un resultado de
situaciones especificas distintas. En el caso de Irlanda, Lisa Smyth propone en su
articulo que la proteccion del derecho a la vida del no nacido atiende no solamente la
problematica en si, sino que también obedece de fondo a un cierto sentido de
pertenencia nacional historica y social, siendo representativo el hecho de que a través de
un referéndum se haya elevado a nivel constitucional la protecciéon de la vida del no
nacido y de la misma forma se hayan promovido las dos reformas adicionales ya

abordadas.'®®

aborto legal ahi. United Nations Population Division Department of Economic and Social Affairs. Abortion
Policies: A Global Review: Ireland. 2002. Pag. 68
http://www.un.org/esa/population/publications/abortion/doc/ireland.doc

Visitada el 27 de octubre de 2008.

A, G. v. X. Op. Cit. nota 164.

"7 Fletcher, Ruth. Silences: irish Women and Abortion. Feminist Review. No. 50. The Irish Issue: The British
Question. Summer, 1995. Pag. 64. http://www.jstor.org/stable/1395490. Visitada el 18 de octubre de 2008 a
través de Biblioteca Digital ITESM.

188 Cfr. En general a Smyth, Lisa. Op. Cit. nota 162
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Son decisiones que ha ido tomando el pueblo irlandés como nacion y como tal
parece que lo van a defender'®, en opinién propié, ofra de las posibles razones que
tendrian para insistir en mantener su postura deberse al temor de perder su identidad
nacional por la creciente cohesion de la Union Europea como entidad continental esta

provocando.

3.5.2. Situacion actual

El hecho de que condicion actual de la legislacion europea en materia del aborto
permanezca a la fecha tan restrictiva no quiere decir que no haya creciente disidencia al
respecto y no necesariamente a nivel nacional, sino internacional también. La disputa
sobre la despenalizacién del aborto en Irlanda esta entrando apenas en pleno apogeo,
dado a que distintos medios de comunicacion aseguran que la Corte Europea de
Derechos Humanos ya aceptd revisar el caso conocido bajo el nombre de A, B & C v.
Ifanda’".

Este caso trata de tres mujeres que fueron a Inglaterra a practicarse un aborto y que
al regresar a Irlanda no pudieron tener acceso a informacion de los cuidados adecuados
posteriores al procedimiento, y por tanto, sus derechos fundamentales estaban siendo
violados. Bajo esta suposicidn, se pretenden revertir las imposiciones legales restrictivas
del pais, pues el hecho de que la Corte haya tomado el caso estd haciendo que los

medios de comunicacion lo llamen el Roe v. Wade de Eurapa, por los efectos que dicho

resultado podria llegar a representar, tanto para el pais como para el continente. """

8% Muestra de esto, que en la revista britanica “The Economist” se haya publicado un articulo acerca de que
los cuatro principales partidos politicos del pais estan determinados en su lucha unificada a que permanezca
la prohibicion del aborto. No_change: Abortion in Northern Ireland. The Economist. U. S. Edition. Britain.
October 25, 2008. Accesado el 2 de noviembre a través de Biblioteca Digital ITESM.
"% Mayor informacion sobre el caso: http://www.safeandlegalinireland.ie/sl_aboutcam.html. Visitada el 27 de
octubre de 2008.

Dossier, Cicely. lIreland’s Abortion Law gets help from U. S. September 23, 2008.
http://www.cbn.com/CBNnews/449558.aspx. Visitada el 20 de octubre de 2008.
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3.5.3. Estatus frente al Derecho Internacional

Irlanda tiene firmados vy ratificados los tres instrumentos del Sistema Universal de
Derechos Humanos a los que ya se hecho mencion (PIDCP, PIDESC, CEDAW) y sus
respectivos Protocolos Facultativos.

Asimismo, Irlanda forma parte del Convenio Europeo de Derechos Humanos, por lo
tanto, el hecho de que su érgano judicial vaya a atender efectivamente en un futuro
proximo el caso de A, B & C v. Irlanda puede llegar a significar, en caso de que la Corte
falle a favor de las mujeres, que Irlanda se vea obligado a modificar su legislacion
interna. Aunque se sabe que la Corte Europea, en ocasiones anteriores, ha evitado
fallar acerca de estos temas, pues declara que no existe actualmente un consenso entre
los miembros del Consejo de Europa en relacién al inicio de la vida en estricto sentido.'"?

A manera de conclusién después de haber llevado a cabo un breve analisis
comparado de fres paises que tienen ampliamente despenalizada la practica del aborto y
otros dos que cuentan con legislacion mas restrictiva al respecto, se puede inducir, como
se mencionaba anteriormente; que a pesar de que todos hablan del tema de la
despenalizacion del aborto en general, el asunto en cada pais es de cierta forma
casuistico y se ve necesariamente influido y/o mermado por diversos factores histéricos,
sociales, econdmicos, cuiturales y econdmicos que hacen que la aplicacion

aparentemente similar de una misma regla arroje resultados ciertamente distintos.

72 Eyropean Court Of Human Rights Might Pass On Abortion-Rights Case, WSJ Reports. Medical News
Today. 10 de octubre de 2008. http://www.medicalnewstoday.com/articles/125015.php. Visitada el 27 de
octubre de 2008.
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A continuacidn se presenta el andlisis del proceso despenalizacion al que se esta
enfrentando México en la actualidad, con un enfoque especial en la accion de
inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/2007, presentada ante de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién por la Comision Nacional de Derechos Humanos y la
Procuraduria General de la Republica. Ei objetivo es comparar el analisis realizado en el
resto de los paises con el caso mexicano de despenalizacién, para constatar la similitud
y/o diversidad con la que se esta presentando la situacién en comparacion con el resto

de los paises ya abordados.
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4. DESPENALIZACION DEL ABORTO: EL CASO MEXICANO
4.1. Antecedentes legislativos y judiciales

De acuerdo al analisis de la penalizacién/despenalizacion del aborto que se ha
hecho del resto de los paises incluidos en el presente estudio, es importante iniciar el
capitulo haciendo referencia al contenido legislativo relevante que trata el derecho a la
vida y el derecho de la mujer a deéidir, asi como la postura sobre el aborto y el momento
a partir de cual empieza a considerarse al individuo como tal.

El derecho a la vida se protege en el pais a través del articulo 14 constitucional:
“Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades...”. El articulo
329 del Cdbdigo Penal Federal de 1931 establece que el “aborto es la muerte del

producto de la concepcién en cualquier momento de la prefiez”'"?

y en los articulos 330
a 334 se prohibe dicha practica de forma generalizada en el pais considerando
unicamente tres excepciones: por imprudencia de la mujer embarazada, en casos de
violacion o ya sea que la madre y/o el hijo corran peligro de muerte. Hasta finales del
siglo, la redaccion del Codigo Penal para el Distrito Federal en sus articulos 144 al 148
conservd un contenido similar referente a la penalizacion del aborto.

Finalmente, asi como el Codigo Penal para el Distrito Federal sigue la misma
linea respecto a su homdlogo a nivel federal para la penalizacién del aborto, también en
el caso del Cddigo Civil se presenta la misma situacion en cuanto al momento preciso
del reconocimiento del individuo contenido en el articulo 22 tanto en el Cédigo Civil para
el Distrito Federal como en el Cadigo Civil Federal:

“Articulo 22. L a capacidad juridica de las personas fisicas se adquiere por
el nacimiento y se pierde por la muerte; pero desde el momento en que un

individuo es concebido, entra bajo la proteccion de la ley y se le tiene por
nacido para los efectos declarados en el presente Cédigo.” '™

"3 Disponible en: http://infod.juridicas.unam.mx/ijure/fed/8/default.ntm?s=. Visitada el 14 de octubre de 2008.
"“Disponible en: http://infod.juridicas.unam.mx/ijure/tcfed/1.htm?s=. Visitada el 14 de octubre de 2008.
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La postura del aborto en México y la legislaciéon respecto a los derechos

relacionados con el tema hasta entonces era clara y permanecio de cierta forma inmovil
por muchos anos. En 1974, ocupando Luis Echeverria la Presidencia de la Republica, se
llevé a cabo una reforma al articulo 4to. constitucional que habla de la igualdad para
incluir el derecho’ de toda persona a decidir de manera libre, responsable e informada
sobre el nimero y espaciamiento de sus hijos.
En opinidon propia, a partir de este momento es cuando puede darse el conflicto y/o
traslapamiento de proteccion de derechos. Esto, debido a que al mismo tiempo en que,
segun el articulo 4to constitucional, la madre tiene derecho a decidir sobre el nimero y
espaciamiento de sus hijos, el hijo (no nacido), de acuerdo al articulo 14 tiene derecho a
la vida. Tomando en cuenta este raciocinio, si hubiere un momento en que ambas partes
gjercieran su derecho simultaneamente (en el caso del no nacido se consideraria el bien
juridico tutelado por parte del Estado) se presenta el claro conflicto de derechos en el
que habitualmente se centra el debate sobre la despenalizacion del aborto y el que se ha
venido tratando a lo largo de todo el estudio.

En las ultimas dos décadas del siglo XX, se dieron lugar en México una serie de
sucesos importantes que de cierta forma fueron reflejando un desacuerdo con el “status
quo” de la politicas del aborto, de al menos ciertos sectores de la sociedad. Como
sustento de esta afirmacion, a continuacion se revisan algunos de los mas importantes.

De acuerdo a lo que expone Marta Lamas, en 1983 ya habia varios estados de la
Republica Mexicana que habian modificado su legislacion para ampliar las razones
exculpatorias por las que la mujer se pudiera practicar un aborto legalmente, pero no era
el caso del DF. Por lo tanto, justo en ese afo, el entonces Presidente Miguel de la
Madrid propuso una iniciativa de despenalizacidén por motivos de malformaciones

genéticas del feto y por dafo grave a la salud de la madre. La iniciativa fue archivada
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debido a la fuerte reaccidn negativa de la Iglesia Catdlica y de otros grupos
conservadores.'” En opinién propia, este hecho muestra una vez mas que el asunto del
aborto no puede abordarse como un asunto de exclusiva competencia legal y/o de salud
publica, sino que por su naturaleza, acarrea consigo de forma intrinseca otra serie de
implicaciones culturales, histéricas, sociales, etc.

Segun el Grupo de Informacion de Reproduccidn Elegida, otro de estos intentos
se dio a lugar en 1990 en el estado de Chiapas cuando el congreso local aprobé una
reforma al Codigo Penal para no castigar el aborto cuando este fuera justificado por
planeacién familiar, por razones econdmicas o cuando lo solicitara una madre soltera. La
presién contraria a dicha aprobacién fue tal, que la reforma penal se congeld. '

El presente estudio ha revisado en el proceso de despenalizacién del aborto de
algunos de paises, casos representativos que llevaron a la sociedad a participar de una
manera mas activa defendiendo su(s) postura(s) a favor o en contra del asunto,
presionando incluso a que las autoridades atendieran de frente el problema. En México,
dicho caso se dio en 1999 en el estado de Baja California y gird en torno a Paulina del
Carmen Ramirez Jacinto, una nifa de 13 anos que resultdé embarazada a causa de
violacion, y aunque estaba en su derecho legal de que se le practicara un aborto, éste le
fue negado. Pero la representatividad del caso no se debid solamente al hecho en si,
sino a la forma en la que se dio, pues segun Sharon Bisell y Marta Lamas dejo de
manifiesto la radicalidad con que [as autoridades permitieron que sus creencias

personales de naturaleza moral y religiosa intervinieran en el incumplimiento de la Ley

' Cfr. Lamas, Marta. (Comp.). Politica y Reproduccién. Aborto: La frontera del derecho a decidir. Plaza y

Janés. Noviembre, 2001. Pag. 124.
e Grupo de Informacion en Reproduccion Elegida. Cronologia de la Despenalizacion del Aborto: Hitos y
Realidades. http://www.gire.org.mx/contenido.php?informacion=42. Visitada el 30 de octubre de 2008
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para otorgarle a Paulina el derecho que le correspondia.’”” Los movimientos feministas
se encargaron fervientemente de que el caso de Paulina fuera escuchado por las
autoridades y por el resto de la sociedad mexicana para que el “silencio” que
caracterizaba el asunto del aborto llegar a su fin, aparentemente lo lograron.

El 14 de agosto del 2000, la entonces Jefa de Gobierno - Rosario Robles,
presentd ante la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF) una propuesta de
reforma al Codigo Penal y el Cédigo de Procedimientos Penales del DF que agregaba a
las causales exculpatorias de la practica del aborto ya existentes'’®: la terminacién legal
del embarazo por malformaciones congénitas 0 genéticas graves, el riesgo a la salud de
la madre y cuando el embarazo hubiese sido resultado de una inseminacion artificial no
consentida. Esto, ademas de determinar un procedimiento especifico para hacer
verdaderamente efectivo el derecho de las mujeres de tener acceso al aborto en caso de
violacion. '

El 18 de agosto, después de cuatro dias de discusion, la ALDF aprob¢ la ahora
comunmente conocida “Ley Robles” publicandose en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal seis dias después de haber sido aprobada: el 24 de agosto de ese mismo afo.
Aproximadamente un mes después de la publicaciéon de las reformas al Cédigo Penal ya
mencionadas, el Partido Accién Nacional (PAN) y el Partido Verde Ecologista de México
(PVEM) presentaron ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) una accion
de inconstitucionalidad y el 3 de octubre de ese mismo ano, el érgano judicial supremo

admitié analizar dicho recurso de inconformidad marcando precedente como la primera

" Bisell, Sharon y Marta Lamas. Abortion and Politics in Mexico: Context is All. Reproductive Health

Matters, Vol. 8, No. 16, Reproductive Rights, Advocacy and Changing the Law. Nov, 2000. Pags. 12 — 16.

http /Iwww.jstor.org/stable/3775367. Visitada el 22 de octubre de 2008 a través de Biblioteca Digital ITESM.
’® Contenidas en los articulos 144 a 148 del Caodigo Penal del DF prevramente mencionados.

79 Lamas, Marta. Op. Cit. Pags. 167 — 168. s
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ocasion en que la SCJN tomaria una resolucion respecto al tema del aborto en la historia
del pais."®®

Después de casi dos afios, doce sesiones privadas y mas de cuatro horas de
discusion en el pleno, con siete votos en contra y cuatro a favor, la SCJN corroboré a
finales de enero del 2002 la validez constitucional argumentando que el contenido de la
reforma no contradecia los principios legales de la Carta Magna. Pero, en opinién
propia, eso no queria decir que el resultado no se hubiera dado a lugar un ambiente de
discusion, debate y desacuerdo; pues la misma votacion comprueba lo que se publicd en
los medios de comunicacidén posterior a la resolucién: los ministros aceptaban que habia
sido un asunto muy debatible por las distintas derivaciones cientificas, teoldgicas y
filosoficas que la discusion sobre la despenalizacion del aborto trae consigo. La principal
discusion se habia centrado en que quienes votaban por favorecer la accion de
inconstitucionalidad justificaban que lejos de promover los principios humanos de la
Constitucidon, con esta medida se estaba propiciando lo contrario: la muerte. Al final,
dicha visidbn no contaba con los votos suficientes que harian posible la declaracién
inconstitucional de la reforma. Asi, al término de Ia sesion, el Ministro Gongora Pimentel
declard, que por el bien de las mujeres se estaban validando, entre otras cosas, los
medios para otorgarles el acceso a la practica segura del aborto en los casos que la Ley
lo permitiera y aplaudié la labor de la SCJN por la votacion dividida, “reflejando asi la
pluralidad de la nacion.”"®!
En opinidon propia, efectivamente la votacion dividida a la que hizo alusion el

Ministro Géngora Pimentel pudo haber demostrado que bajo la diversidad de posturas,

'8 Mayor informacién ver: Accion de inconstitucionalidad 10/2000.
http://www.scjn.gob.mx/NR/rdonlyres/E6AB0A28-403A-4F30-B1DE-
F6142869D2A3/0/Acci%C3%B3ndeinconstitucionalidad102000dePleno.pdf. Visitada el 3 de octubre de
2008.

'®1 Aguirre, Aleyda. La_Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné la constitucionalidad de la Ley
Robles. La Jornada. Febrero 4, 2002.

http://www.jornada.unam.mx/2002/02/04/arts_42/42_ley _robles.htm. Visitada el 4 de noviembre de 2008.
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las decisiones se discuten en el maximo drgano judicial hasta alcanzar una resolucién
concreta a través de una votacion definitiva. De cualquier forma, creo que es igual de
importante recalcar que al mismo tiempo se muestra también de cierta forma la
“fragilidad del sistema”, pues al recaer un tema de tanta importancia en la decisién
irrevocable de los once Ministros y quedar el recurso de inconstitucionalidad a cuatro
votos de ser declarado como tal, se podria plantear si: ¢ es la vision de cuatro personas
realmente representativa de toda una sociedad con visiones disimiles? Por lo pronto, la
respuesta del érgano judicial quedd clara, la despenalizacién del aborto habia ganado

terreno.

4.2, Decreto de reforma a la Ley del Distrito Federal

El martes 24 de abril de 2007, algunos cuatro partidos politicos, encabezados por
el PRI y el PRD, presentaron ante la ALDF una ambiciosa reforma a la Ley vigente del
aborto. Dicha propuesta hablaba de permitirles a las mujeres embarazadas decidir, por
cualquier razon, interrumpir voluntariamente su embarazo durante las primeras doce
semanas de gestacion. Esto, considerando que el aborto llevado a cabo antes del
periodo mencionado, no se reconoceria juridicamente como tal y por consecuencia no
causaria penalizacion alguna.'® La iniciativa fue aprobada en esta instancia con 46
votos a favor, 19 en contra y una abstencién. El 26 de abril de 2007, apenas un par de
dias después, se p‘ublicaron las reformas propuestas en la Gaceta Oficial del DF."®*

La reforma implico la modificacion de los articulos 144 a 148 del Cédigo Penal del
Distrito Federal para validar juridicamente la nueva visibn penal del aboric ya

mencionada. Asimismo, también se contemplaron dos cambios en el articulo 16 de la

'82 Carpizo, Jorge y Diego Valadés. Op Cit. Pag. 3.
'8 opez Padilla Barrer, Patricia Lopez. La Despenalizacion del Aborto en el Distrito Federal. Revista de la
Barra Mexicana — Colegio de Abogados. NUm. 62. Mayo — Junio 2007.
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Ley de Salud, el primero adicionando un tercer parrafo al 16 bis 6 para establecer que
las instituciones publicas debe atender las solicitudes de interrupcién del embarazo a las
mujeres solicitantes y el segundo incluyendo el 16 bis 8 para asegurar a las mujeres
atencion, informacion y consejeria respecto a la salud sexual y reproductiva, la
planificacion familiar y la anticoncepcion; incluso antes y después de la decision de Ia
mujer a practicarse un aborto.

Una vez que se publicaron las reformas mencionadas, no pasé siquiera un mes, y
como si se hablara de una especie de “deja vii’, se presenté ante la SCJN en manos de
José Luis Soberanes, representante de la Comision Nacional de Derechos Humanos

(CNDH), un recurso de inconstitucionalidad'®

argumentando principalmente, como su
propio nombre lo expresa, que la reforma que habia sido aprobada contradecia
preceptos constitucionales y principios claramente establecidos en instrumentos juridicos
internacionales firmados y ratificados por México como el derecho a la vida del producto
de la concepcién, el derecho a la igualdad del progenitor, el derecho a la “no
discriminaciéon” dejando sin proteccidon al producto de la concepcidn hasta las doce
semanas de gestacion sin justificacion alguna que determine dicha temporalidad, por
mencionar algunos.'®®

El 29 de mayo, el Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano aceptd dicho
recurso para consideracion de la SCJN. Asi, después del debido proceso juridico, el
organo judicial llegaria a una sentencia definitiva e irrefutable. Seguln la apreciacion de
un articulo publicado al respecto al tema en la reconocida revista britanica “The

Economist”, México estaba viviendo practicamente la misma experiencia de

despenalizacion del aborto que su pais vecino del norte, esperando a que la Suprema

'8% | dentificada como Accidn de Inconstitucionalidad 146/2007 y 147/2007

% Ver en general el Proyecto de Sentencia_elaborado por el Ministro Ponente Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Disponible en el Micrositio sobre la despenalizacion del aborto en el DF de la pagina oficial de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

http://informa.scjn.gob.mx/documentos de la coordinacin_de.htmi. Visitada el 3 de noviembre de 2008.




ANALISIS JURIDICO COMPARADO 81
DE LA DESPENALIZACION DEL ABORTO

Corte de Justicia de la Nacion emitiera una resolucion conclusiva de un asunto, que
todos sabrian influiria directa y notablemente en el futuro de! pais. '®

La accion de inconstitucionalidad dur6 en la mesa de discusion de la SCIJN mas
de un ano, tiempo en el que el maximo organo judicial del pais se dio oportunidad de
escuchar exposiciones y argumentos de las distintas posturas del debate, asi como para
conocer la opinidn de especialistas de varios campos involucrados con la practica del
aborto. De esta forma, tuvieron la oportunidad de atender y analizar el problema desde
un punto de vista integral. En total, se sostuvieron mas de 17 horas de sesiones publicas
y la discusion de los Ministros gird, dentro de las cuestiones impugnadas, principalmente
en torno al derecho a la vida del no nacido y el derecho a decidir y a la salud de la
madre. '’

Sobre el derecho a la vida, cabe mencionar, que no hubo manifestacién alguna
proveniente de los ministros que pusiera en tela de duda que efectivamente la vida era
un derecho protegido constitucionalmente. Tampoco se centraron en la discusion de si la
vida empezaba o no efectivamente a partir del momento de la concepcién. Lo que estuvo
principalmente en discusion fue si a este derecho protegido constitucionalmente debia
otorgarsele o no por interpretacion legislativa un caracter absoluto y/o preeminente.®

En este contexto, quienes favarecian el derecho a la mujer de decidir justificaron
su postura indicando, entre otras cosas: que efectivamente no habia nada en la
Constitucion que estableciera que las garantias individuales no pudieran ser moduladas

para balancearlas con otros derechos que se le interpusieran y que también estuvieran

'8 Breaking a taboo; abortion rights in Mexico. The Economist. U. S. Edition. April 28, 2007. http://0-
www _lexisnexis.com.millenium.itesm.mx/us/inacademic/results/docview/docview.do?docLinkind=true&risb=21
T5255269416&format=GNBFI[&sort=RELEVANCE&startDocNo=1&resultsUrlKey=29 T5255269419&cisb=2
2_T5255269418&treeMax=true&treeWidth=0&csi=7955&docNo=1. Visitada el 24 de octubre de 2008 a
través de Biblioteca Digital ITESM.

87 Para mayor informacion, ver en general: Sesiones del Pleno. Micrositio sobre la despenalizacion del
aborto en el DF de la pagina oficial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
1hetgpl:é/ic?forma.sq'n.gpb.mx/sesiones del pleno.html. Visitada el 28 de octubre de 2008.

id.
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reconocidos por la misma ley; que despenalizar el aborto en las primeras doce semanas
de gestacién atendia principalmente a la realidad social y a un asunto de salud publica
como parte de la proteccidn de las garantias individuales; que proteger al producto de la
concepcion no significaba que forzosamente tuviera que hacerse desde la via penal,
pues no hay nada establecido en la Constitucion acerca de la prohibicién del aborto
como tal, en todo caso, el bien juridico en conflicto podria ser debidamente tutelado en
otros ambitos; que intentar penalizar el aborto obligando al personal médico a denunciar
a aquellas mujeres que sospecharan se habian practicado un aborto ilegal, significaba
violar su derecho a la intimidad; finalmente, que negarle la interrupcién del embarazo a
una mujer que lo solicitara en la etapa temprana de gestacion significaba atentar contra
su derecho de igualdad desde una perspectiva de equidad de género. '®

Antagénicamente, quienes defendian el derecho a la vida vehementemente,
argumentaron: que la Constitucion Federal si protege a la vida de forma absoluta y de
principio a fin; que el derecho a la libertad no puede anteponerse al derecho a la vida,
puesto que esta uitima se establece como una condicidn previa necesaria para el goce
del resto de los derechos; que los dafnos causados por no permitirle a la mujer la
interrupcion de un embarazo no deseado puede ser remediados por otros medios y
acabar con una vida por el aborto implica que no puede haber reparacion alguna; que la
despenalizacidn del aborto ni siquiera constituye la solucién al problema social que
padece el pais y que las mujeres cuentan con otros medios para evitar el embarazo sin
tener que acudir al aborto. '*°

Finalmente, con ocho votos a favor y tres en contra, el Ministro presidente
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia declaro el 28 de agosto de 2008 como resueltas las

acciones de inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/2007 estableciendo

'8 |bid.
%0 |bid.
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como constitucionales las reformas al Cédigo Penal y a la Ley de Salud del DF. En su
declaracion aclaré “que la SCJN no penaliza ni despenaliza el aborto, pues no es
facultad del Maximo Tribunal del pais establecer los delitos ni penas, sino solamente
determinar la constitucionalidad de la norma aprobada previamente por la ALDF**", pero

si reconocid que habian participado en una definicidn de gran trascendencia nacional.

Como si el debate de la despenalizacion del aborto, en si, no fuera la
suficientemente complejo; la afirmacidon de constitucionalidad de las reformas ya
mencionadas crearon todavia mayor revuelo dado que no solamente se indicé si se
permitiria 0 no el aborto legal a peticién de la mujer durante las primeras doce semanas
de embarazo, sino que se establece que la interrupcié-n del embarazo dentro de las
primeras doce semanas ni siquiera es considerado como “aborto”.’® En opinién propia,
es desconcertante ver que la afirmacion validada reconfigura completamente la
interpretacion conceptual legal y cientifica que se ha tenido histéricamente del aborto, no
solamente en México, sino en el resto del mundo también.

Con una declaracion asi de drastica y determinante, se llegaria a pensar
entonces que la SCJN, a pesar de no interiorizar en la discusion sobre el inicio de la vida
como tal, encontré en la semana doce algun punto preciso de distincion para justificar
empiricamente el hecho de defender hasta ese momento el derecho a decidir de la
madre y empezar a tutelar la vida del no nacido el primer dia de la semana trece. Pero al
parecer no fue asi, ya que en una conferencia impartida en el ITESM (Campus

Monterrey) el  Ministro Juan Ramén Cossio, menciond abiertamente que la

191 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Constitucional, norma de ALDF que despenaliza el aborto en DF

hasta la semana 12 de gestacidn. Boletin de prensa No. 205/2008. México D. ., 28 de Agosto de 2008.
http://informa.scjn.gob.mx/constitucional norma_de_aldf _que_despenaliza_el _a.himl. Visitada el 23 de
octubre de 2008.

92 vidal Riveroll, Carlos. El Deber, Obligacién o Derecho de los profesionales de la medicina, de practicar o
no la interrupcién del embarazo cuando son requeridos para ello. Revista de la Barra Mexicana — Colegio de
Abogados. Numero 62. Mayo —~ Junio: 2007. Pag. 21
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determinacién de la temporalidad respecto a la evolucion del embarazo era muy
complicada. En torno a eso, el asunto ya mencionado de la semana doce era dificil de
justificar, pues no habian encontrado una verdadera distincion entre el ultimo dia de la
semana doce y el primer dia de la semana trece. Mas bien, la impresidn general que
transmitid al respecto el Ministro Cossio fue de haber tomado como referencia
resoluciones a los que otros paises han llegado, entre ellos mencion6 concretamente el
caso de Canada.’™ Lo anterior, en opinién propia, parece contradictorio, ya que de
haber sido tal el caso, ;como es que México llegd a una resolucion tan alejada de los
precedentes internacionales? Pues en ningin otro pais\ hasta el momento, han
determinado las autoridades de forma tan tajante que la interrupcion del embarazo antes

de las doce semanas de gestacion no debe ser considerada como aborto.
4.3. Situacién actual

Hoy, el panorama general de la despenalizacién del aborto en el pais sigue
practicamente bajo los mismos términos legales en los que se encontraban la mayoria
de las legislaciones estatales antes del 2007, con la excepcion obvia del DF."* En este
ultimo, la mujer (de cualquier edad) puede llegar a su clinica correspondiente del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) a pedir que se le practique un aborto, y mientras su
embarazo se encuentre en el primer trimestre, éste se le debe practicar libre, gratuita y
abiertamente. En cuanto a la injerencia del padre para vetar la decision de la madre a
abortar reclamando sus derechos como progenitor, no existe nada particularmente

especificado, pues el Ministro Juan Ramdén Cossio afirmé que esa consideracion no se

93 Notas propias tomadas durante la conferencia de: Cossio Diaz, José R. Mesa redonda: Sentencias
Relevantes de la Corte. Monterrey, 24 de octubre de 2008.
™ Ver Anexo 6 sobre el Aborto en los Cadigos Penales Estatales de México
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abordd en la discusién que gird en torno la accion de inconstitucionalidad 146/2007 y su
acumulada 147/2007."%

Por otra parte, cabe mencionar que lo que puede suceder a partir de este punto
es incierto, pues ya sea que como efecto de la modificacion legislativa del DF y su
respectiva corroboracion constitucional por parte de la SCJIN, poco a poco se vayan
modificando otras legislaciones estatales basandose en el precedente ya asentado, o
incluso podria suceder lo contrario, que los estados conservadores al ver que ya hay un
precedente radicalmente liberal asentado a nivel federal, busquen restringir sus
legislaciones locales aun con mayor empeino. Como ejemplo de esta ultima situacién el
hecho de que en el Estado de Morelos ya se haya elevado a nivel constitucional el

derecho a la vida desde la concepcién. '

La aseveracion de que la situacidn general del aborto en el pais permanece igual,
atiende efectivamente al hecho de que con el Decreto de reforma al Codigo Penal del DF
y a la Ley de Salud del DF solamente se modifica la situacién a nivel local. Pero también
atiende a la realidad de que hasta el momento y en la préctica, la penalizacion del aborto
en el pais ha permanecido casi nula. Esto, considerando la relacién del nimero de
abortos clandestinos que supuestamente se llevan a cabo (y que en base a la mortalidad
proveniente de éstos, el aborto se convierte en un problema de salud publica) y el
numero de mujeres que se encuentran encarceladas por haberse practicado un aborto
es totalmente desproporcional.’®” Considerando ademas, que el DF ni siquiera entra

dentro de los tres estados del pais con mas denuncias relacionadas a este tema (que

195 Cossio Diaz, José R. Op. Cit. nota 193.

'%® | a aprobacién de la modificacién al articulo 2 de la Constitucién Politica del Estado de Morelos para
garantizar el derecho a la vida desde la concepcion se publicé en el Boletin de la legislatura local del 28 de
noviembre de 2008. Mayor informacion: http://www.congresomorelos.gob.mx/. Visitada el 25 de noviembre
de 2008.

¥7 Human Rights Watch. El Aborto en México: marco legal, debate publico e incidencia.
http://hrw.org/spanish/informes/2006/mexico0306/4.htm# Toc128817704. Visita el 29 de octubre de 2008.
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son Baja California Norte, Nuevo Ledn y Guanajuato).’®™® En otras palabras, se puede
decir que la SCJN se estaba enfrentando a la decisién de avalar la validez constitucional
de la despenalizacidon de una practica que ni siquiera estaba realmente penalizada.
¢ Habra influido este hecho en la resolucién tomada por el érgano juridico?

En opinion propia, probablemente si, pues como plantea Marta Lamas en su obra
de politica y reproduccién: “;De qué sirve una ley que no se cumple y, al mismo tiempo,
impide una atencién humanitaria a las mujeres que quieren interrumpir su embarazo?”'%
Asimismo, Lamas se planteaba afos antes de los sucesos recientemente analizados:

“; Se construirdn mas carceles o se aceptara que se necesita modernizar la ley?"?® La

reciente resolucion de la SCJN respondié ya a ambas de sus preguntas.

4.4, Estatus frente al Derecho Internacional

Uno de los argumentos del recurso de inconstitucionalidad llevado a la SCJN
establecia que con las reformas, se violaban los principios establecidos en tratados
internacionales firmados por México, entre ellos la Convenciéon Americana, ya que en su
articulo 4to. esta expresamente establecido que el derecho a la vida esta protegido a
partir del momento de la concepcién. Pero, aunque México efectivamente tiene firmado y
ratificado dicho instrumento desde 1981, al momento de la ratificacion se hizo una nota
interpretativa justamente acerca de la proteccién de la vida a partir del momento de la
concepcion que declara: “no constituye obligacion de adoptar o mantener en vigor

legislacion que proteja la vida -a partir del momento de la concepcion- ya que esta

108 Godoy, Damian. Guanajuato: tercer lugar en denuncia de abortos. Proyecto Alternancia. Leén. 26 de abril
de 2007. http://proyectoalternancia.blogspot.com/2007/04/quanajuato-tercer-lugar-en-denuncia-de.htmi.
Visitada el 19 de octubre de 2008.

%% | amas, Marta. Op. Cit. Pag. 141
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materia pertenece al dominio reservado de los Estados”®’

. De acuerdo a esto y a lo
establecido en la resolucién de SCJN las reformas no parecen atentar contra ninguna de
las obligaciones internacionales respecto a este tema.

En cuanto al Sistema Internacional de Derechos Humanos, se ha comentado a lo
largo del presente estudio, que sus respectivos érganos competentes se han enfocado
en promover la despenalizacion del aborto como medio efectivo de defensa de los
derechos de igualdad, salud y privacidad de la mujer. Por esta razon, se entiende que

dichos organismos no tendrian sino observaciones positivas frente a los recientes

sucesos que se han dado a lugar en el pais respecto a la despenalizacién del aborto.

21 yer Anexo 5.2. sobre el detalle de observaciones de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
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CONCLUSIONES

Como se menciond en diversas ocasiones a lo largo del desarrollo de la tesis, el
asunto de la despenalizacidon del aborto es un tema complejo en si. Por lo tanto, fue
necesario llevar a cabo un analisis desde distintas perspectivas (Derecho Internacional,
derecho comparado y jurisprudencia) para identificar adecuadamente las principales
tendencias sobre el tratamiento legislativo que se le estd dando al asunto, tanto a nivel
internacional como en el derecho interno.

Asimismo, se determind desde la parte introductoria del presente estudio que se
abordarian exclusivamente los tres los derechos que estan principal y fundamentalmente
relacionados con la despenalizacion del aborto: el derecho a la vida, el derecho a la
privacidad y el derecho a la salud. A continuacion se presentan las conclusiones mas
importantes respecto a cada uno de ellos desde los distintos enfoques planteados.

Respecto a la protecciéon de la vida en el ambito internacional, lo mas relevante
es destacar que efectivamente en los distintos instrumentos revisados se reconoce de
forma clara. Lo que queda sin descifrar es si se considera o no en ellos al no nacido; y si
efectivamente este esta considerado, queda sin especificar el momento preciso a partir
del cual el Estado tiene la obligacién de tutelarlo.?® Lo anterior conlleva a una libertad de
interpretacién individual por parte de los Estados.

En el contexto del derecho comparado y a la luz del anélisis de los seis paises
abordados puede determinarse que, a excepcidon de Chile e Irlanda, el resto de los
paises, incluyendo México, no le otorgan al derecho a la vida un caracter preeminente

y/o absoluto.

92 Con excepcion de la Convencidn Interamericana, que en su articulo 4(1) reconoce el comienzo de {a vida

a partir del momento de la concepcion.
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En la misma linea de analisis respecto al derecho a la vida, pero ahora desde una
perspectiva de jurisprudencia; cabe mencionar'que mediante la mayoria de las
resoluciones de los distintos casos tratados (Paton v. UK, VO v. France, Roe v. Wade, R.
v. Morgentaler), se percibe que los 6rganos judiciales no tienen intencién alguna de
considerar prioritariamente a los no nacidos dentro de la proteccion de derechos
comprendidos en la legislacion tanto nacional como internacional. Asi como tampoco
parecen pretender adentrarse en la discusion de fondo sobre el punto de inicio vy

reconocimiento de la vida humana como tal.

En términos generales del derecho a la privacidad, tanto a nivel internacional
como interno, se percibe un consenso en el reconocimiento de la proteccion de la
persona, su familia e incluso sus bienes frente a la intervencion injustificada de las
autoridades. En el contexto de la despenalizacion del aborto, es principalmente a partir
de este derecho que se ha considerado que la mujer debe tener la libertad de decidir
sobre su propio cuerpo y su familia sin que el Estado intervenga. En el caso de México,
este derecho esta considerado claramente en el articulo 4to. constitucional, al hablar
concretamente del derecho a decidir libremente sobre el nimero y espaciamiento de los
hijos. También en el contexto del nivel interno, cabe mencionar que en los casos de
Chile e Irlanda la tendencia marcada es opuesta, pues en ambos pais permanece el
entendimiento tradicional de que el derecho de la mujer a decidir (en aras de su libertad
y/o privacidad) no es mas importante que la proteccién del derecho potencial a la vida
del no nacido.

Ahora, en cuanto al del derecho a la privacidad desde una perspectiva de
jurisprudencia, puede considerarse que gracias a la reticencia de las autoridades

judiciales por reconocer el derecho a la vida del no nacido de manera absoluta, se ha
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fortalecido implicitamente “el otro lado de la balanza” que en este caso, es el derecho a
la privacidad de la madre, por lIo menos en el contexto de los casos relacionados a la

despenalizacién del aborto.

Finalmente, respecto al derecho a la salud, se percibe en el ambito internacional
una inclinacidn por considerar este concepto desde una perspectiva cada vez mas
amplia. En efecto, que ya no se habla de salud solamente para hacer referencia a la
ausencia de la enfermedad, sino que empiezan a considerarse también aspectos
psicologicos y reproductivos e incluso, como se presenta en el caso del sistema africano,
un reconocimiento expreso del aborto como un derecho inherente y prioritario de la
mujer. Cabe mencionar que como se pudo percibir en el caso de Chile, la presién
internacional mas fuerte que proviene de los érganos internacionales de la ONU finca su
peticidn de que se despenalice el aborto justo en este derecha.

De igual forma, también la salud tiene cada vez tiene mayor importancia a nivel
interno, pues de acuerdo al analisis de la despenalizacién del aborto desde la
perspectiva del derecho comparado, se ve claramente como este ha sido, en la mayor
parte de las ocasiones, un factor determinante para la decision de liberalizar dicha
practica. El caso mexicano muestra un claro ejemplo de lo anterior, siendo que la SCJN
al analizar la constitucionalidad de las reformas al Cddigo Penal y de Salud del DF
intentd balancear ef derecho a la salud de {a madre contra el derecho a la vida potencial
del no nacido y determiné que era mas importante atender el asunto de salud publica al
que se enfrentan las mujeres por abortar de manera clandestina y que finalmente la vida
del no nacido podria considerar ser protegido de otra manera, que no necesariamente

fuera la via penal.
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Gracias a la informacién obtenida a través del analisis de los tres derechos antes
mencionados y cada uno, a su vez, desde distintas perspectivas; puede concluirse que,
respecto a la despenalizacion del aborto, existe una clara tendencia al favorecimiento de
los derechos a la salud y a la privacidad de la madre en comparacion con la limitada
proteccion con la que cuenta el no nacido, tanto en el Derecho Internacional como la que

los Estados le estan otorgando.
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ANEXO 1: LEYES SOBRE ABORTO EN EL MUNDO*

[192

I, Para Salvar Ia Vida de la Mujer o Prohibido | If. Para Preservarla | Iil. Para Preservar ta | IV. Razones

Totalmente Salud Fisica Salud Mental Socioecondmicas

(los paises que aparecen en negrillas hacen una excegeion | {y pare sabvar s vide de fy | (evfernds pors selvar 8 vide | (sdemads pats salver & vida

explicita parz sabar la vida de la mujer) s} de la mupes y para preservar | de 2 mujer y presemvar su
su salud flsica) satud Hsica y mentat)

Afpanistin Malfa frabia Saudita-ALAP Argehia Australia-SF

Andorea tantinio Argentina-vS, Botswana-VSAF Barbados-APVSAF

Angola Mauritaniz Bahamas Colombia-VSAF Belice-f

Antigua & Bartuda Méxdea-SFNSF Banin-vSie Cspafia-vSir Chipre~V3IF

Bangladesh Micronesia-NC Bietivia-V3H Garnbia Fii

Bhutan-wSiise Ménaco Burkina Faso-vaiir Ghana-VSAiF Fintardia-vSlie

Brasil-v3 Mysnmar Burundi Hong Kong-VA/F Gran Brefana-f

Brunei Darussalam Nicaragus-x Camenin-Vs trianda del Nore inclia-AFNEIF

Chilex Nigeria Chad-F Istaeh-V3AF 4 Isiandia-VSA/F/+

Cisjordania & Franja de Oman COMOrs Jamaica~AP Sapdn-#<

€aza Pala-NG Costa Rica Liberia-VSHF Luxembiugo-APNYSIF

Congo (Brazzaville} Panami APNSIF Dijibouti Malzsia San Vicente & Grenadinas

Cite d'Ivoire Papua Nueva Guinea Ecuador-vE; Haminia-v3nF “YSIMF

Dominica Paraguay Erityaa-vsi MNaury Taiwdn-ACIAPIF

Egipto Rep. Centro Africana Eticpls-VSAFi+ MNueva Zalandia-1/F Zambia-F

£l Salvadon-x Rep. Dem. del Corgo Granada Saint Kitts & Nevs

Emiratos Arabes Unidas Repiiblica Dominicana Guinea-VSAF Samoa 14 Paises, 21.3% de ka

—AGIAP San Marino Guinea Ecuatoriai-ACAP | Santa Lucia-VoA Poblacion Mundial

Fifipinas Santo Tomé & Principe Jordarnia Seychelles-VSAF

Gabdn Senegal Fuwait-ACAPF Sierra Leona

Guatemals Siria-ACIAP Liechtenstein-+ Swazilandia-¥SAF

Guinea-Bssan Somalia Maldivas-AC Taitaridia-VSF

Hatl Sti Lanka Marruecos-4C Trinictad & Tobage

Honguras Suddn-VS Mozambique

Indonesia Surinam Niger-F 23 Paises, 1.2% de b

trak Tanzanis Pakistén Poblzcion Mundiaf

Iran-f Torga Perd

trianda Tuvalu Polonia~&PIVIHF

istag Marshall-NC Uganda Qatar-F

Isias Saiomén Venezuela Rep. de Corea~ALNSAF

Kenya Yemen Rwanda

Kiribati Togn-VSE

fans 68 Paises, 26.7% de b Urugiay-vs

Lesotho Poblacidn Mundial Vanugtu

Libano Zimbabwe-VSAF

Libia-AP

Madagascar 35 Pajses, 9.6% de fa

Malawi-AC Pobiacion Mimdial

Mali-VsA

Una nots sobre Terminologia y Categarias: Los “pafses®enumerados enlatabla incuyen estados independientes y, donde las pobladanes supieran el millon de
habitantes, regiones seriauténomas, taritorios y jurisdicdones en estatus espedial, La 1absla, por lo tanto, induye Cisjordania y la Frarja de Gaza, Hong Kong,
tlanda det Norte, Puerto Ricn, v Taivean.

Clave de Limites Gestacionales: Se entiornde que todos 1os palses en la Categoria V tienen como limite las 12 semanas de gestacion, salvo informadan que
indiguelacontrana. Los imites gestadonales se calculania partiv ded primer diz dela aftima menstruadionque, pos fogeneral, se considera ocuriido dos semanas
antes de la concepaidn, Donde las leyes espadfican que Jos limiles gestadionales se calculan a partie del dia de Lz coneepaion, los limites gestacionales han sido
extendidaos dos semanas.

& Limite gestadonal de 90 dias *
1t Limite gestadonal de 8 semands "
i Limite gestadonal de 10 semanas

Limite gestacional de 14 semanas v
Limite gestacional de 18 semanas ®
***  Limite gestacional de 24 semanas

Laley permite & aborto hasta antes de la viabilidad
La ley no contempla limite gestacional

Clave para Razones, Restricciones y Otras [ndicaciones Adicionaies:

VS Aborto permitido en caso de violaddn sexual | Aborto permitido cn casos de incesto - Aborto permitido en casos de matformadon fetal

AC Setequien: xutrrizicidn conyugal NG Laley no es dara AP Serequicre autonizadon/nnficacion delos padres

VS, Aborte presmitido o caso de violadon de una mujer con discapacidad mentat S Seprohibe ¢ aborto seloctive o0 tazdn de sexo

+  Aborto permitidoenbeses adidonales s las enisneradas yrefacionadas confactores comata edad defamujer o su capadidad de asumic ld gianza y cuidado
de un nitie

x  Lalegistadénmdsredente climin todashas excepdones alaprohibiddnpenal del aborto; la disponibilidad defa exduyente deresponsabilidad basadaen
2l estado de necesidad” es altamente imptobabile,

SF Sistemafederal: falegisl acidn sobr e aborto es determinada porlosestados. EnAustrsliay México, laglegisladiones estatates se sitdan en diferentes titegorias
de restricddn. La dasificacion refleja leyes que afectan 4 la mayor cantidad de petsonias.

*La tabla contiene el estatus sobre la restriccion de leyes de aborto hasta octubre de 2008.
Fuente: The World's Abortion Laws. Center for Reproductive Rights.

V. Sin Restricciones
en cuanto a Ia Razdn

Albaniz

Alemania™

Armenia

Auvstria®

Azerhaiyan

Bahrein

Belargs

Bélgica”

Bosnia y Herzegovira-AP

Bulgaria

Cabo Verde

Camboya™

Canada®

China®-3

Croacia-AP

Cuba-AF

Dinamarca-AP

Estovaguia-AF

Eslovenia-AP

Estados UnidesV-SF7AP

Estonia

£x Rep Yugosiava de
Macedoma-AR

Faderacitn de Rusia

Francia®

Georgiz ~FA

Grecia-AP

Guyanat

Hungria

haliah-AP

Kazajstan

Wirguistan

Latvia-PA

Liuaniz

Moldova

Mongolia

Montenegro-AF

Nepg-8

Noruega-AP

Pafsas Bajos¥

Portugal -AF

Puarto Rico¥

Rep. Checz-AP

Rep. Popular Dem. de
Corea®

Rumania”

Serbia~AP

Sirgapur* "

Sudafrica

Suecia**

Suiza

Tayikistén

Tinez

Turkmenisian

Turquiat-AC/AP

Ucrania

Uzbekistan

Viglnam®

56 Paises, 39,3% de la
Poblacion Mundial

http://www.reproductiverights.org/pdf/pub_fac_abortionlaws_span 08.pdf. Visitada el 20 de octubre de 2008
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l SIGZAA"EE%QS |FiRmA R ESON OBSERVACIONES™ DECLARACIONES™*
|  Canads ] - ] osname | - R Si
| Chile ~  |09/16/69 | 0210772 | - | Si |
| EstadosUnidos  [[10/05/77 |  06/08/92 || - | - |
[ Irlanda [01/10/73 | 12/08/89 || - [ Si |
| Meéxico | - | osmanest || - | Si |
| Suecia loor2oi67 | 12110671 [ - i Si |

*Se incluyen en la tabla exclusivamente los Estados Miembros de la ONU comprendidos en el analisis

comparado de los capitulos 3 y 4 del presente estudio.

**El término “observaciones” se refiere a: declaraciones y/o reservas hechas con relacion a los articulos 6

y/o 17 del Pacto.

***Declaraciones reconociendo la competencia del Comité de Derechos Humanos en base al articulo 41 del

Pacto.

Fuente: Tabla realizada por la autora en base a: Oficina del Alto Comisionado de Derechos Humanos de la
ONU.http://www2 .ohchr.org/english/bodies/ratification/docs/DeclarationsReservationsICCPR .pdf.
Visitada el

hitp.//www2.ohchr.org/english/bodies/ratification/docs/DeclarationsArt4 1ICCPR.pdf.

octubre de 2008

2.2. Declaraciones reconociendo la competencia del Comité de Derechos Humanos*
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PAISES
SIGNATARIOS

FECHA

DECLARACIONES

Canada

10/28/79

El Gobierno de Canada declara, bajo el articulo 41 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que reconoce
la competencia del Comité de Derechos Humanos referido
en el articulo 28 del Pacto ya mencionado para recibir y
considerar comunicaciones relacionadas con denuncias
sometidas por un Estado Parte, indicando que ofro Estado
Parte esta incumpliendo las obligaciones del Pacto, siempre
y cuando dicho Estado Parte haya reconocido Ila
competencia del Comité para recibir y considerar
comunicaciones relacionadas si mismo, no menos de doce
meses anteriores de haber sometido alguna denuncia
relacionada con Canada.

Chile

09/07/90

A partir de la fecha del presente instrumento, el Gobierno de
Chile reconoce la competencia del Comité de Derechos
Humanos establecido en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos bajo el articulo 41, en referencia a fodas
las acciones que pudieran haber iniciado a partir del 11 de
mayo de 1930.

Estados Unidos

06/08/92

Estados Unidos declara que acepta la competencia del
Comité de Derechos Humanos para recibir y considerar
comunicaciones en relacion al articulo 41 en que un Estado
Parte somete una denuncia indicando que otro Estado Parte
esté incumpliendo sus obligaciones del Pacto.

Irlanda

12/08/89

El Gobierno de Irlanda declara por este medio en relacion al
articulo 41, que reconoce la competencia del Comité de
Derechos Humanos establecida en el articulo 28 del Pacto.

Suecia

11/26/71

Suecia reconoce la competencia del Comité de Derechos
Humanos al que hace referencia el articulo 28 del Pacto para
recibir y considerar comunicaciones relacionadas con
denuncias sometidas por un Estado Parte indicando que otro
Estado Parte esta incumpliendo las obligaciones del Pacto.

*Se contemplan exclusivamente los Estados Miembros de la ONU que han hecho declaraciones respecto a
los articulos 28 y/o 41 del Pacto y que estan incluidos en el analisis comparado de los capitulos 3 y 4 del

presente estudio.

Fuente: Tabla realizada por la autora en base a: Oficina del Alto Comisionado de Derechos Humanos de la
ONU. htip/fwww2.ohchr.org/english/bodies/ratification/docs/DeclarationsArt4 11CCPR.pdf. Visitada el 20 de

octubre de 2008.

2.3. Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
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PAISES
SIGNATARIOS*

RATIFICACION
| ADHESION

DECLARACIONES

Canada

05/19/76

Chile

05/27/92

Reconociendo la competencia del Comité de Derechos
Humanos para recibir y considerar comunicaciones
relacionadas con denuncias sometidas por particulares, el
Gobierno de Chile parte del entendimiento de que su
competencia aplica solamente con respecto a asuntos
ocurridos posteriormente a la entrada en vigor del presente
Protocolo Facultativo en el respectivo Estado Parte, o en su
defecto, cualquier asunto que haya iniciado después del 11
de marzo de 1990.

Estados Unidos

irlanda

12/08/89

En relacion al articulo 5, seccién 2; Irlanda no acepta la
competencia del Comité de Derechos Humanos para
considerar una comunicacién relacionada con una denuncia
sometida por un particular, cuando dicho asunto ya haya sido
considerado en oftro procedimiento de investigacion
internacional.

México

03/15/02

Suecia

12/06/71

En el entendimiento que las provisiones del articulo 5,
seccion 2 del presente Protocolo significan que la
competencia del Comité de Derechos Humanos considerada
en el articulo 28 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos no considera comunicaciones relacionadas con
denuncias sometidas por particulares, a menos de haber
confirmado, que el mismo asunto no esta siendo y/o no ha
sido examinado bajo otro procedimiento de investigacion
internacional.

*Se contemplan exclusivamente los Estados Miembros de la ONU que han hecho declaraciones respecto a
los articulos 28 y/o 41 del Pacto y que estan incluidos en el analisis comparado de los capitulos 3 y 4 del

presente estudio.

Fuente: Tabla realizada por la autora en base a: Oficina del Alto Comisionado de Derechos Humanos de la
ONU. http://www?2.ohchr.org/english/bodies/ratification/5.htm. Visitada el 20 de octubre de 2008
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ANEXO 3: PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS ECONOMICOS,

106

SOCIALES Y CULTURALES
PAISES SIGNATARIOS* FIRMA Rf;gﬂ%g%g'f‘ ' mf?ﬁ'é@'éﬁﬁfsgfs /
| Canada |- il osmame | - |
| Chile | o9r16/69 r o210z | - |
|  Estados Unidos | 100577 | - i - ]
| lrlanda | 10173 | 1210889 | - i
] B México - | 120681 i -
| Suecia | q9re7 | 120671 || -

*Se contemplan exclusivamente los Estados Miembros de la ONU que han hecho declaraciones respecto a
los articulos 28 y/o 41 del Pacto y que estan incluidos en el analisis comparado de los capitulos 3 y 4 del

presente estudio.

**La columna de declaraciones y/o reservas se refiere especificamente a aquellas que hayan hecho los
paises en relacién al articulo 12 del Pacto, siendo ese el unico articulo considerado relevante en relacién al

enfoque del presente estudio.

Fuente: Tabla realizada por la autora en base a: Departamento de Derecho Internacional de la
Organizacion de Estados Americanos. http://www2 ohchr.org/english/bodies/ratification/3.htm#ratifications.

Visitada el 20 de octubre de 2008
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ANEXO 4: CONVENCION SOBRE LA ELIMINACION DE TODAS LAS
FORMAS DE DISCRIMINACION CONTRA LA MUJER

4.1. Firmas, ratificaciones y declaraciones

PAISES
SIGNATARIOS*

FIRMA

RATIFICACION
| ADHESION

DECLARACIONES**

Canada

07/17/80

|

12/10/81

I

—

Chile

07/17/80

12/07/89

Declaracion:

El Gobierno de Chile firmo la Convencidon
sobre la eliminacidn de todas las formas de
discriminacion contra la mujer,
considerando la importancia que dicho
documento representa, no solo en términos
de la eliminacién de todas las formas de
discriminacién contra la mujer, sino también
en términos de su total y permanente
integracién a la sociedad en condiciones de
igualdad.

De cualquier forma, el Gobiermno esta
obligado a aclarar que algunas de las
provisiones de la Convencidn no son
completamente  compatibles con la
legislacion chilena actual.

Al mismo tiempo, se reporta la
conformaciéon de la Comision de Estudio y
Reforma del Cddigo Civil, que ahora tiene
frente asi  algunas propuestas de
modificacién, entre ellas las provisiones que
no son completamente compatibles con los
términos de la Convencion.

Estados Unidos

l

07/17/80 ||

[

L
L

Irlanda

|

o07/17/80 ||

10/03/91

I

México

07/17/80

03/23/81

Declaracién:

Firmando ad referéndum la Convencion
sobre la eliminacién de todas las formas de
discriminaciéon contra la mujer, que la
Asamblea General abrié a la firma de los
Estados el 18 de diciembre de 1979, el
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos
desea dejar establecido que lo hace bajo el
entendimiento de que las provisiones de
dicha Convencion, las cuales acuerdan en
esencia con las provisiones de la legislacion
mexicana, seran aplicadas de acuerdo a las
modalidades y procedimientos prescritos
por la legislacion mexicana y el
otorgamiento de beneficios en concordancia
con la Convencién serdn tan generosos
como lo permitan los recursos disponibles

Suecia

07/17/80 ][

07/02/80

il

del Estado Mexicano.

*Se incluyen exclusivamente los Estados Miembros de la ONU que estan comprendidos en el andlisis
comparado de los capitulos 3 y 4 del presente estudio.
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**La columna de declaraciones se refiere especificamente a aquellas que hayan hecho los paises y
pudieran relacionarse ya sea general o especificaente con la aplicacion del articulo 12 del Pacto.

Fuente: Tabla realizada y traducida lilbremente por la autora en base a: Oficina del Alto Comisionado de
Derechos Humanos de la ONU. http://www2.ohchr.org/english/. Visitada el 20 de octubre de 2008
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4.2. Protocolo Facultativo de [a Convencidon sobre la eliminacion de todas las formas
de discriminacién contra la mujer

s|G£2|TiE§os* FIRMA Rﬁ;,';ﬁg%ﬂ” DECLARACIONES
| Canadd I - B 10/18/02 T i |
B Chile T teroms [ ) B - |
| Estados Unidos || - i ) I - |
| Irlanda | ogomoo |l 09700 [ - ]
B México | t2nome 03/15/02 I - Il
L Suecia || 121009 [ 04/24/03 Il - |

*Se incluyen exclusivamente los Estados Miembros de la ONU comprendidos en el analisis comparado de
los capitulos 3 y 4 del presente estudio.

Fuente: Tabla realizada por la autora en base a: Oficina del Alto Comisionado de Derechos Humanos de la
ONU. http://www2.chchr.org/english/. Visitada el 20 de octubre de 2008




ANALISIES jUR‘fD{CQ COMPARADO 1 } ;“j
DE LA DESPENALIZACION DEL ABORTO ;

ANEXO 5: CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

51. Firmas, ratificaciones y observaciones

— [RATIFICACION ==
/| ADHESION OBSERVACIONES** |

I | : |
§| Chile | 11122169 | 081000 | Si |
| Estados Unidos | osro177 | I -

[ México 1 - 0l o328 | si ]

l PAISES SIGNATARIOS*

*Se incluyen exclusivamente los Estados Miembros de la ONU comprendidos en el analisis comparado de
los capitulos 3 y 4 del presente estudio.

**El término “observaciones” se refiere a: declaraciones, reservas, denuncias y/o retiros.

Fuente: Tabla construida por la autora en base a:Departamento de Derecho Internacional de la

Organizacion de Estados Americanos. http://www.oas.org/Juridico/spanish/firmas/b-32.htm!. Visitada el 20
de octubre de 2008.
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| DESCRIPCION

CHILE

MEXICO

Observaciones
al firmar la
Convencion

La Delegacion de Chile pone su firma en
esta Convencion, sujeta a su posterior
aprobacion parlamentaria y ratificacion,
conforme a las normas constitucionales
vigentes.

Declaracién para el reconocimientos de la
Competencia Contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos:

1. Los Estados Unidos Mexicanos
reconocen como obligatoria de pleno
derecho, la competencia contenciosa de la
Corte Interamericana de  Derechos
Humanos, sobre los casos relativos a la
interpretacién o aplicacion de la
Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, de conformidad con el articulo
62,1 de la misma, a excepcion de los casos
derivados de la aplicacion del articulo 33 de
la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

2. La aceptacion de la competencia
contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos solamente sera
aplicable a los hechos o a los actos
juridicos posteriores a la fecha del depésito
de esta declaracién, por lo que no tendra
efectos retroactivos.

3. La aceptaciéon de la competencia
contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos se hace con caracter
general y continuara en vigor hasta un afio
después de la fecha en que los Estados
Unidos Mexicanos notifiquen que la han
denunciado

Observaciones
al ratificar la
Convencién

Reconocimiento de Competencia
Contenciosa de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos:

a) El Gobierno de Chile declara que
reconoce la competencia de la Comisidon
Interamericana de Derechos Humanos,
por tiempo indefinido y bajo condiciones
de reciprocidad, para recibir y examinar
las comunicaciones en que un Estado
Parte alegue que otro Estado Parte ha
incurrido en violaciones de derechos
humanos establecidos en la Convencidon
Americana sobre Derechos Humanos, en
los términos previstos en el articulo 45 de
la mencionada Convencion.

b) Ei Gobierno de Chile declara que
reconoce como obligatoria de pleno
derecho la competencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos
respecto de los casos relativos a la

El instrumento de adhesion se recibié en la
Secretaria General de la OEA el 24 de
marzo de 1981, con dos declaraciones
interpretativas y una reserva. Tal reserva se
notificé conforme a las disposiciones de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, suscrita el 23 de mayo de
1969. El plazo de 12 meses desde la
notificacion de la misma se cumplio el 2 de
abril de 1982, sin objeciones.

El texto de las declaraciones y reserva es el
siguiente:

Declaraciones Interpretativas:

Con respecto al parrafo 1 del Articuio 4,
considera que la expresion "en general”,
usada en el citado parrafo, no constituye
obligacion de adoptar o mantener en vigor
legislacion que proteja la vida "a partir del
momento de la concepcion" ya que esta
materia pertenece al dominio reservado de
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interpretacion y aplicacibn de esta
Convenciéon de conformidad con lo que
dispone su articulo 62.

Al formular las mencionadas
declaraciones, el Gobierno de Chile deja
constancia que los reconocimientos de
competencia que ha conferida se refieren
a hechos posteriores a la fecha del
depdsito de este instrumento de
ratificacion o, en todo caso, a hechos
cuyo principio de ejecucion sea posterior
al 11 de marzo de 1990. Igualmente el
Gobieno de Chile, al conferir la
competencia a la Comisién y a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos,
declara que estos organos, al aplicar lo
preceptuado en el parrafo segundo del
articulo 21 de la Convencion no podran
pronunciarse acerca de las razones de
utilidad publica o de interés social que se
hayan tenido en consideracion al privar de
sus bienes a una persona.

los Estados.

Por otra parte, es el concepto del Gobierno
de México que la limitacion que establece la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el sentido de que todo acto
publico de culto religioso debera celebrarse
precisamente dentro de los templos, es de
las comprendidas en el parrafo 3 del
Articuio 12.

Reserva:

El Gobierno de México hace Reserva
expresa en cuanto al parrafo 2 del Articulo
23 ya que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su Articulo
130, dispone que los Ministros de los cultos
no tendran voto activo, ni pasivo, ni derecho
para asociarse con fines politicos.

Observaciones
posteriores

Con fecha 9 de abril de 2002, el gobierno
de México notifico a la Secretaria General
su intencidn de retirar parcialmente las
declaraciones interpretativas y reserva,
subsistiendo en los siguientes términos:

Declaracion interpretativa

Con respecto al parrafo 1 del Articulo 4
considera que la expresion "en general”
usada en el citado parrafo no constituye
obligacidn de adoptar o mantener en vigor
legislacion que proteja la vida "a partir del
momento de la concepcion”, ya que esta
materia pertenece al dominio reservado de
los Estados.

Reserva

El Gobierno de México hace Reserva
expresa en cuanto al parrafo 2 del Articulo
23, ya que la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su Articulo
130, dispone que los Ministros de los cultos
no tendran voto pasivo, ni derecho para
asociarse con fines politicos.

*El cuadro incluye exclusivamente a los Estados Miembros de la OEA que han ratificado la Convencion y
que estan comprendidos en el analisis comparado de los capitulo 3 y 4 del presente estudio.

Fuente: Cuadro realizado por la autora en base a: Departamento de Derecho Internacional de la
Organizacion de Estados Americanos. http://www.oas.org/Juridico/spanish/firmas/b-32.html. Visitada el 10

de octubre de 2008
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ANEXO 6: CONVENIO EUROPEO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS Y DE LAS LIBERTADES FUNDAMENTALES

PAISES | . RATIFICACION/ | ENTRADA EN ’

sIGNATARIOS* | FIRMA | " ApHESION VIGOR IQ‘BSET_{“&!&QNES )
Irlanda ~»'V‘__‘§[_F_m11/04/50 j|___“_ 02/25/53 || 09/03/53 | - !
Suecia [ 11728550 | 01/04/52 N 09/03/53 | i

*Se incluyen exclusivamente los Estados Miembros del Consejo de Europa comprendidos en el andlisis
juridico comparado de los capitulos 3 y 4 del presente estudio.

**El término “observaciones” se refiere especificamente a: declaraciones, reservas, y/o objeciones que
hayan hecho los paises en relacion a los articulos 2 y/o 8 del Convenio.

Fuente: Tabla construida por la autora en base a  Consejo de  Europa.

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSiq.asp?NT=005&CM=8&DF=&CL=ENG. Visitada el 20
de octubre de 2008.




ANALISIS JURIDIC

O COMPARADO

DE LA DESPENALIZACION DEL ABORTO

ANEXO 7: EL ABORTO EN LOS CODIGOS PENALES ESTATALES DE MEXICO

lm

| POR POR MALFORMACIONES GRAVE |

“CAUsAs |vioLAcioN | cutposo | D _| CENEIICASOCONGENTAS | DANOA | causis
‘Aguascalientes | / .} | \/ ;I \/ E | X . L«_w.,,)_(q RRRRR I X
[Baja Californial ){(A) ] v ] i L/ I X l X l /(B)
lCathﬂlaa Sur M : i l i 34 ‘ l l 7 (B)
Comeie [ 7 7 7] X (I
| Coahuila / i| A) | L._“. v 1" v ’fl v | X i X
| cColima | v'(a) | v | v | v l X L ve
l Chiapas ' l(A | X I v Fl v ) l X ?I x |
| chihuahua | l(A) I v IR X | v | v (B) )
IR : v I v |[Yeo
l Durango N g' V l 7 al__w7 | X I X#Jlu X
l Guanajuato 4 W__ll v :EX | X ] X l X
| Guerrero mﬂl v H v l X l \/ , l X JI v (B)
[ Hdaigo [ v/ J[ v | * | v Lv 1 Y
| Jaisco | V|| v v X v | x
! México HWJI V4 ;I v §| v l v EI X iil X
] Michoacan “ V4 EI v 3,_,., v EI X l v ” X i
| Morelos || W || v v | v Lx | ve |
o T v v 7] X C v I x
Mot [V [ x v ] X Cv T x
| Oaxaca _...l v i | v v v | X Loox
| Puebla || W v by | v R 1 x
| Querstaro || i/ ___ﬂ v | x I X ;l X I X
[Qumtana Roo | ‘/.(A) | v gl v “ l H X l X
| e | ¥ v v X X Ve
(S [V L v v x % [
| sooa | v || v I v | X Loox 1 X
[ Tabasco | v l % ___J E v | X l X | v (B)
| Tamaulipas | v | v _ v X | v | X
l Tlaxcala ‘I v l v ;I v l X [ v I X
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| veraenz | vy | v [ v v [ x T Ve
| Yucasn | v | T v | v i X | v ©
| Zacatecas [ v wj | v ( v | X fl ) V | X
| TotTAL | 32 [ 30 | 20 | 14 [ 11 | 12

Nota 1: La tabla contiene el estatus sobre las leyes de restriccion del aborto hasta mayo de 2008.

Nota 2: Los estados marcados en negritas modificaron su legislacion en el 2000 o afios posteriores.

(A)

(B)
(€
(D)
v

*

e
o

Fuente:

En estas entidades, la ley contempla plazos para la interrupcion del embarazo entre 75 dias y tres
meses a partir de la violacién o del embarazo.

Inseminacion artificial no consentida.

Econdmicas, cuando la mujer tenga al menos tres hijos.

Por voluntad de la mujer, durante las primeras 12 semanas del embarazo.

Esta causal S| esta considerada en el Cédigo Penal del Estado de estado.

Aunque no se menciona explicitamente en el Cédigo Penal de esta entidad, esta causal queda
comprendida en “grave daiio a la salud”.

A partir de la interpretacion legal de los articulos 14 (excluyentes de responsabilidad de los delitos)
y 61 (mencion de aborto culposo) del Codigo Penal de Tabasco, se concluye que el aborto causado
sin la intervencion de la voluntad de la mujer o del médico, no es sancionado.

El aborto en los codigos penales de las entidades federativas 2008. Grupo de Informacion en

Reproduccion Elegida. http://www.gire.org.mx/contenido.php?informacion=31. Visitada el 20 de octubre de

2008
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