INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS
SUPERIORES DE MONTERREY

CAMPUS MONTERREY

PROGRAMA DE GRADUADOS EN TEQNOLOGTAS DE
INFORMACION Y ELECTRONICA

TECNOLOGICO
DE MONTERREY.,

ANALISIS DE LOS FACTORES QUE INFLUYEN EN EL
DESARROLLO DEL INTERNET EN MEXICO.

TESIS

PRESENTADA COMO REQUISITO PARCIAL PARA OBTENER EL GRADO
ACADEMICO DE:

MAESTRO EN ADMINISTRACION DE TECNOLOGIAS DE INFORMACION

POR:

MANUEL ALEJANDRO GODOY RODRIGUEZ

Monterrey, N.L. Junio de 2008



INSTITUTO TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY

DIVISION DE TECNOLOGIAS DE INFORMACION Y ELECTRONICA

PROGRAMA DE GRA DUADOS EN TE'CNOLOGI'AS DE INFORMACION Y
ELECTRONICA

Los miembros del comité de tesis recomendamos que la presente tesis del Ing.
Manuel Alejandro Godoy Rodriguez sea aceptada como requisito parcial para obtener el
grado académico de Maestro en Administracion de Tecnologias de Informacion.

Comité de tesis:

Dr. Macedonio Alanis Gonzélez
Asesor

Ing. Oscar Alejandro Robles Garay, MTI
Sinodal

Ing. José Luis Carlos Figueroa Millan, MC
Sinodal

Dr. Graciano Dieck Assad
Director del Programa de Graduados en Tecnologias de Informacién y Electronica

Junio de 2008



ANALISIS DE LOS FACTORES QUE INFLUYEN EN EL
DESARROLLO DEL INTERNET EN MEXICO.

POR:

MANUEL ALEJANDRO GODOY RODRIGUEZ

TESIS

Presentada al Programa de Graduados en Tecnologias de Informacion y
Electronica

Este trabajo es requisito parcial para obtener el grado de Maestro
en Administracion de Tecnologias de Informacion

INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS
SUPERIORES DE MONTERREY

Junio de 2008



Dedicatoria

A mis padres -a quienes dedico todos mis logros- por
haberme dado todo el apoyo que he necesitado,
y todo lo que un hijo puede pedir.

A mi familia y a mis amigos, por el gran carifio que
les tengo.



Agradecimientos

A mis padres, que constantemente me externaron
su apoyo para concluir esta Tesis.

A mis compafieros del trabajo y de la maestria,
por su entrega y responsabilidad.

Al Dr. Macedonio Alanis, por sus consejos
y por el tiempo dedicado a asesorarme
en la elaboracion de esta Tesis.

A mis sinodales, el Ing. Oscar Robles y el
Ing. José Luis Figueroa, por sus valiosas
observaciones respecto a esta Tesis.



RESUMEN

El desarrollo del Internet ha tenido un considerable impacto en el desarrollo
econodmico de los paises, permitiendo nuevas formas de comercio y nuevas oportunidades
de trabajo. Hamdy (2004) menciona que “de la Revolucion de la Informacion se espera que
estimule el crecimiento econdmico, otorgando nuevas oportunidades de trabajo Yy
beneficios sociales”.

En México, la primera conexion a Internet la efectu6 el ITESM Campus Monterrey
en Junio de 1986. Al igual que en el resto del mundo, la presencia de Internet en México ha
evolucionado hasta alcanzar al dia de hoy un 35% de penetracion en el sector urbano,
segun una encuesta realizada a personas entre 12 y 64 afios, dada a conocer por la
Asociacion Mexicana de Internet, AMIPCI (2007).

En el caso particular de México, -como ha ocurrido en otros paises en desarrollo- la
difusion del Internet puede contribuir al crecimiento econdmico y social. A fin de lograr
este desarrollo, es necesario lograr un mejor entendimiento del fendmeno que ha
constituido Internet en México.

Hoy en dia abundan estadisticas sobre el uso del Internet en el pais, sin embargo
son meramente descriptivas. Hacen falta estudios sobre los factores que han dado forma a
la actual presencia de Internet en México

El presente trabajo de investigacion se enfocd en identificar y analizar los
principales factores socioecondémicos, regulatorios y tecnoldgicos que afectan al desarrollo
del Internet en México, a fin de entender mejor el estado actual y los posibles estados
futuros.

Dicho analisis permitio la generacion de conclusiones, recomendaciones y
sugerencias para lineas de investigacion futuras. De entre las conclusiones destacan la
reduccion de los costos de acceso a Internet y el aumento de computadoras personales por
cada 10 mil habitantes como los factores clave para el Desarrollo del Internet en México.
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1. INTRODUCCION

1.1 Antecedentes del Internet

El Internet como un fendmeno social, cultural y economico es bastante reciente. El
primer antecedente de Internet es el ARPANET, un proyecto militar surgido en los Estados
Unidos, que tenia como visién un conjunto de computadoras interconectadas en todo el
mundo, donde cualquiera que estuviese conectado pudiera acceder datos y programas de
cualquier otro sitio de la red. (Internet Society, 2003)

Paul Baran (1962) es quien desarrolla la idea concreta de “una red compuesta de
cientos de estaciones interconectadas una con otra”, la cual, ante la destruccion simultanea
de varias de sus estaciones, contara con la “habilidad de las estaciones sobrevivientes de
operar juntas como una entidad coherente después del ataque”. Por su parte, Kleinrock
(1961) es quien desarrolla la teoria de ruteo de paquetes (packet switching), sobre la cual
pudo funcionar el ARPANET.

Segun la Internet Society (2003) para finales de 1969 habia 4 computadoras
conectadas al ARPANET. A mediados de la década de los 70 habian surgido mas redes
de este tipo. HEPNet, SPAN (de la NASA) y BITNET son algunos ejemplos.

El lograr una red “al alcance de todos” como lo es Internet ocurri6 gracias a la
proliferacion de las computadoras personales en los afios 80. Finalmente, hacia 1991 nace
el proyecto World Wide Web, gracias al cual es posible visualizar paginas en Internet. El
resto es historia.

1.2 Situacion Problematica

En México, la primera conexion a Internet la efectu6 el ITESM Campus Monterrey
en Junio de 1986. Al igual que en el resto del mundo, la presencia de Internet en México ha
evolucionado hasta alcanzar al dia de hoy un 36% de penetracion en el sector urbano,
segun una encuesta realizada a personas entre 12 y 64 afios, dada a conocer por la
Asociacion Mexicana de Internet (2007).

Este desarrollo del Internet, tanto en México como en el resto del mundo, ha tenido
un considerable impacto en el desarrollo econdmico, permitiendo nuevas formas de
comercio y nuevas oportunidades de trabajo. Hamdy (2004) menciona que “de la
Revolucion de la Informacion se espera que estimule el crecimiento econdémico, otorgando
nuevas oportunidades de trabajo y beneficios sociales”.



Por su parte, Piatkowski (2002) habla de “una economia caracterizada por altas
tasas de crecimiento y productividad, impulsadas mediante la produccion y el uso de
productos y servicios de Tecnologias de Informacion y Comunicaciones (TIC).

De los estudios citados anteriormente se desprende que la adopcion del Internet
tiene un importante impacto en el desarrollo econdémico de los paises. Sin embargo, dicha
adopcion del Internet no ocurre de forma automatica. Segun estudios se Gong, Li, y Stump
(2005) y de Wallsten (2004) depende de varios factores, como la cultura de las personas, y
la infraestructura disponible en el pais.

En el caso particular de México, como ha ocurrido en otros paises en desarrollo, la
difusion del Internet puede contribuir a su crecimiento econémico y social. A fin de lograr
este desarrollo, es necesario lograr un mejor entendimiento del fenémeno que ha
constituido Internet en México.

Hoy en dia abundan estadisticas sobre el uso del Internet en el pais, sin embargo
son meramente descriptivas. Hacen falta estudios sobre los factores que han dado forma a
la actual presencia de Internet en México

1.3 Definicion del Problema

A la fecha se han realizado pocos estudios sobre los factores que inciden en el
desarrollo del Internet a nivel pais. Zixiang y Clark (2000) comparan los casos de los
Estados Unidos y China, contrastando la evolucion del Internet en ambos paises y
atribuyen dicho contraste a “las diferencias politicas, econdmicas, sociales y tecnologicas
existentes entre los Estados Unidos y China”.

Kshetri (2001) por su parte, comparando a dos paises en desarrollo, China e India,
considera indicadores economicos (PIB per capita, exportaciones tecnoldgicas), escolares,
demograficos, infraestructura disponible y uso de otros productos tecnoldgicos como
aquellos que afectan el desarrollo de Internet y del comercio electronico.

Algunos estudios han querido profundizar sobre el impacto de un factor especifico.
Jordana, Fernandez et al (2004) detectan influencias por parte de las politicas publicas
ejercidas por los gobiernos regionales en Espafia. Kitsing (2002) detalla influencias
similares en Estonia y Eslovenia. Cheon (2002) confirma también que variables
demogréficas, tales como el nivel de escolaridad, género o ingreso pueden ser utilizados
como predictores importantes del uso del Internet.

En resumen, el desarrollo del Internet depende por una parte de que la gente desee
tener acceso a Internet; es decir, de que exista demanda de productos y servicios relativos a
Internet. Por otra parte, debe haber la suficiente oferta de dichos productos y servicios a
precios accesibles.



¢Y en México? Dada la influencia del Internet en el desarrollo econémico y social
de los paises, especialmente de las naciones de economias emergentes, resulta importante
entender de manera méas completa los factores que han afectado a la presencia del Internet
en México, su evolucion hasta el momento y sus posibles tendencias, a fin de poder
contribuir a su desarrollo, y por ende al desarrollo de nuestro pais.

1.4 Objetivos de Investigacion

El presente trabajo de investigacion tiene los siguientes objetivos:

e Identificar y analizar los principales factores socioecondmicos y tecnoldgicos
existentes en México que afectan al desarrollo del Internet a fin de entender mejor
el estado actual y los posibles estados futuros.

e Emitir recomendaciones para generar escenarios favorables al desarrollo del
Internet en nuestro pais.

1.5 Metodologia

Para cumplir el objetivo del estudio se realizé un estudio transeccional con caracter
correlacional, a fin de identificar la correlacion entre los factores que influyen en el
desarrollo del Internet (variables independientes) y el desarrollo mismo del Internet en
México (variable dependiente).

En primera instancia se recurrié a la bibliografia disponible, donde se analizaba el
tema de manera similar en otros paises. También se recurrié a informacion disponible
sobre México, donde se menciona de manera general las condiciones existentes en materia
de Telecomunicaciones.

Tras revisar la bibliografia, se identificaron los factores que se mencionaron con
mayor frecuencia, y se desarroll6 un modelo que integrase a estos factores. Posteriormente
se reviso la situacion de dichos factores en México a fin de lograr un mejor entendimiento
de la situacion actual del Internet en nuestro pais.



1.6 Estructura de la Tesis

El primer capitulo es de introduccion al tema. Se comentan los propositos
originales del Internet, la difusion que ha alcanzado en nuestros dias, el impacto que genera
en el desarrollo econdémico y social de los paises. Asimismo, se justifica la investigacion y
se establecen sus objetivos.

El segundo capitulo ofrece una perspectiva de la difusion actual del Internet en el
mundo, sus consecuencias econdmicas, y los factores que han influido sobre dicha
difusion. Se incluye también la situacion actual en México, y se citan algunos estudios
previos relacionados con la presencia del Internet en México. Se plantean los posibles
factores que han marcado el desarrollo del Internet en México, a partir de un analisis de los
estudios previos existentes, tanto en nuestro pais como en el resto del mundo.

En el tercer capitulo se presenta el modelo particular empleado en esta
investigacion, con base en el anélisis de los factores encontrados en el capitulo dos. A
partir de este modelo se estudiard el impacto de estos factores en el uso de Internet en
México. También se presenta la metodologia utilizada en la presente investigacion.

En el cuarto capitulo se presentan los resultados encontrados en diversas fuentes de
informacion respecto a los factores que de acuerdo a la bibliografia presentan mayor
influencia sobre el desarrollo del Internet en Meéxico.

Por dltimo, en el quinto capitulo se abordan las conclusiones encontradas en esta
investigacion, asi como algunas recomendaciones que se ofrecen para actores involucrados
en la presencia del Internet en México y para investigadores que realicen estudios
posteriores.



2. MARCO TEORICO

2.1 Introduccion

En este capitulo se ofrece un panorama del estado actual de Internet en México y en
el mundo, mediante el uso de estadisticas de usuarios de Internet, su distribucion
geogréfica en los distintos continentes, cifras sobre el registro a nivel mundial de Nombres
de Dominio genéricos (.com, .info, .biz, etc), los distintos grados de penetracion del
Internet por cada region y los hébitos de acceso de los usuarios en México. Se incluyen las
estadisticas mas recientes encontradas.

Adicionalmente, se citan algunos estudios previos relacionados con la presencia del
Internet en México y en el mundo. La mayoria de los estudios datan de los afios 2001 a
2006, de modo que se abarcan hallazgos encontrados a lo largo de la presente década.
Finalmente, en este capitulo se plantean los posibles factores que han marcado el desarrollo
del Internet en México, a partir de un analisis de los estudios previos existentes, tanto en
nuestro pais como en el resto del mundo.

2.2 Internet en el mundo

2.2.1 Presencia del Internet en el mundo

El Internet ha pasado de ser un proyecto cerrado, con fines académicos, a un
fendmeno global, donde participan cientos de millones de personas de todo el mundo. La
Internet Society (ISOC), que coordina los esfuerzos globales para el desarrollo de Internet,
da como referencia las estadisticas de la pagina internetworldstats.com, en las cuales
arrojan un total de poco mas de 1,407 millones de usuarios de Internet en todo el mundo.

La gran mayoria de los usuarios son de Asia, Europa y Norteamérica (considerando
solamente a los Estados Unidos y Canada), que concentran a 1,158 millones de usuarios de
Internet. Esto es poco mas del 82% del total.

Oceania cuenta con un bajo nimero de usuarios debido a su poca poblacién,
mientras que Africa y el Medio Oriente tienen una penetracion minima del Internet. En
total estas 3 regiones suman 112 millones de internautas. América Latina por su parte
cuenta con 137 millones de usuarios de Internet, de los cuales unos 23 millones se
encuentran en México.
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Figura 2.1. Usuarios de Internet por region (internetworldstats.com, 2008)

En cuanto a la proporcion de usuarios de Internet de acuerdo a la poblacion,
Norteamérica es el sector con mayor tasa de penetracion, con 73.1%. Le siguen Australia,
Oceania, Europa, Latinoamérica, el Medio Oriente y Africa. México cuenta con una tasa
de penetracion de Internet de 21.3%, un poco mayor que el promedio mundial. Esto
nuevamente de acuerdo a las cifras de internetworldsats.com
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Otro indicador util para mapear la presencia de Internet en el mundo son los
nombres de dominio. Zook (1999) menciona la utilidad de los nombres de dominio como
indicadores de contenido en Internet. Sin embargo, puede argumentarse que un nombre de
dominio registrado no necesariamente indica la presencia de una pagina web.

A este respecto, el Reporte de Nombres de Dominio dado a conocer por Verisign
(2007) indica que al término del afio 2006 habia poco méas de 120 millones de nombres de
dominio registrados en todo el mundo, lo cual representa un incremento de 32% respecto a
los poco mas de 90 millones registrados a finales de 2005, y de més de 100% respecto a los
casi 60 millones existentes al término del afio 2004.
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Figura 2.3. Nombres de dominio registrados en el mundo (Verisign, 2007)

Los top Domain Levels mas registrados en el mundo son el .com (administrado por
Verisign), el .de (de Alemania), el .net (administrado también por Verisign), el .uk (del
Reino Unido) y el .org (administrado por el PIR —Public Interest Registry-). De los country
code top domain levels (ccTLD), los que le siguen al .de y al .uk son los siguientes, segun
Verisign (2007).



Tabla 2.1. Paises con més nombres de dominio registrados (Verisign, 2007)

TOP CCTLD REGISTRIES
BY DOMAIN NAME BASE,
FOURTH QUARTER 20086

1. .de (Germany)

2 uk {United Kingdom)

I, &u (European Uniomn)

4, .nl {Metherlands)

E. «©n (China)

B8, .t (Italy)

7 .ar {Argentina)

8 .us (United States)

9, .br (Brazil}

10. ch (Switzerland)
Source: Zooknic

{www Zookniccom), January 2007



2.2.2 Presencia del Internet por pais.

A nivel pais, sobresalen aquellos de los continentes Europeo y Asitico como los
gue cuentan con un mayor numero de usuarios. Entre los paises latinoamericanos,
solamente aparecen Brasil y México, con 39 y 23 millones de usuarios, respectivamente.
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Figura 2.4. Paises con mayor namero de usuarios de Internet

(internetworldstats.com, 2007)



En cuanto a la proporcion de usuarios del Internet de cada pais sobre su poblacion
total, sobresalen los paises europeos, algunos de ellos alcanzando tasas de conectividad
superiores al 70%. Los siguientes datos, obtenidos de la pagina internetworldstats.com
muestran la baja proporcion de usuarios de México respecto a los demas paises del mundo.

Cabe mencionar que los datos de los 20 paises con mayor tasa de penetracion de
Internet datan del 2007, mientras que los datos del resto de los paises datan del 2005. Es
por esto que México aparece con apenas 16.4%.

Tabla 2.2. Paises de acuerdo a su tasa de penetracion de Internet

# Country Internet Users Internet Penetration Rate
1 Netherlands 14,544,400 88.40%
2 Norway 4,074,100 87.50%
3 Iceland 258,000 86.30%
4 Sweden 6,981,200 76.70%
5 New Zealand 3,200,000 74.90%
6 Portugal 7,782,760 73.80%
7 Luxembourg 339,000 73.20%
8 Australia 15,300,000 72.90%
9 United States 213,364,918 70.70%
10 Falkland Islands (Malvinas) 1,900 69.40%
20 United Kingdom 39,428,296 65.30%
30 Austria 4,650,000 56.60%
40 Italy 28,870,000 49.30%
51 France 25,614,899 42.30%
57 Chile 5,600,000 36.10%
86 Costa Rica 1,000,000 23.20%
92 Argentina 7,500,000 20.00%
101 Mexico 16,995,400 16.40%

(internetworldstats.com, 2005 y 2007)

No obstante, la lista de internetworldstats.com incluye territorios tan poco poblados
como las Islas Malvinas (1900 usuarios), la isla Norfolk (700 usuarios) o las Islas Virgenes
(4000 usuarios). Al incluir los paises con mas de 100 mil usuarios, México ocupa el lugar
67. Aln con su tasa de penetracion actualizada (21.3%), apenas alcanzaria el lugar 63.
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Tabla 2.3. Paises con méas de 100 mil usuarios de acuerdo a
su tasa de penetracion de Internet.
(internetworldstats.com, 2005 y 2007)

1 Netherlands 14,544,400 88.4 %
2 Norwa 4,074,100 87.5%
3 Iceland 258,000 86.3 %
4 Sweden 6,981,200 76.7 %
5 New Zealand 3,200,000 74.9 %
9 United States 213,364,918 70.7 %
17 United Kingdom 39,428,296 65.3 %
46 Chile 5,600,000 36.1 %
59 Costa Rica 1,000,000 23.2%
60 Romania 4,940,000 23.1%
64 Argentina 7,500,000 20.0 %
67 Mexico 16,995,400 16.4 %

2.2.3 Importancia del Internet en el desarrollo de los paises

El desarrollo del Internet en los distintos ha tenido un considerable impacto en el
desarrollo econémico, permitiendo nuevas formas de comercio y nuevas oportunidades de
trabajo. Hamdy (2004) menciona que “de la Revolucion de la Informacion se espera que
estimule el crecimiento economico, otorgando nuevas oportunidades de trabajo vy
beneficios sociales”.

Piatkowski (2002) por su parte habla de “una economia caracterizada por altas tasas
de crecimiento y productividad, impulsadas mediante la produccion y el uso de productos
y servicios de Tecnologias de Informacién y Comunicaciones (TIC)”.

Estas opiniones cualitativas se ven reforzadas por estudios como el de Becchetti y
Giacomo (2005), donde argumentan que las Tecnologias de Informacién vy
Comunicaciones (TIC) son un componente importante del aumento en inversiones, y
ademas facilitan el acceso de los individuos al conocimiento publico disponible en
Internet.

Traduciendo los hechos a cifras, Piatkowski (2003) concluye que la contribucién de
la inversién en Tl representd un 8.9% del crecimiento total del PIB en Polonia entre 1995 y
2000, basado en estadisticas de crecimiento y datos de inversion en Tl de la WITSA
(2000).
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Como menciona un estudio de Select (2005), es complicado medir el impacto de
las TIC a nivel pais, debido a que intervienen innumerables factores en la economia de una
nacion. Sin embargo, dicho estudio cita la base de datos de la OCDE como una de las
fuentes méas confiables para observar dicha estimacion. A continuacion se muestran
algunas cifras.

Figura 1 Contribucion de la inversidon Tl en el crecimiento del PIB de los paises
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Figura 2.5. Inversion en T1 y crecimiento del PIB (OCDE, 2003)

Dicha influencia va mas alla de las cifras macroeconémicas, afectando incluso la
competitividad y el estdndar de vida de una nacidn, sin embargo existe una diferencia en su
impacto, segin el estado de desarrollo de cada pais y las condiciones para que se
aprovechen estas tecnologias (Select, 2005).

Existe una alta correlacion entre la capacidad de las Tl y el PIB per cépita en un
pais. Esto representa una de las principales evidencias de la interrelacion entre las Tl y la
prosperidad a nivel pais (ver figura). La correlacion es también indicativa de las diferencias
entre paises avanzados y paises pobres. En otro analisis del Foro Econémico Mundial, se
concluye que “mientras que el uso de TI se correlaciona positivamente con el PIB per
capita para paises de altos ingresos, esta correlacion se debilita para paises con un PIB per
capita menor a los $5,000 dolares” (Haacker, 2004).
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Esta conclusién también es apoyada por
estudios previos que “mostraron una fuerte correlacion entre el PIB per cépita y la

Figura 2 Relacién entre PIB per capita y Tl en los paizes
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intensidad del uso del Internet entre los paises”.
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2.2.4 Factores que afectan el desarrollo de Internet en el mundo

Como indican las cifras anteriores, poco méas de un sexto de la poblacion mundial
tiene acceso a Internet. Las tasas méas altas de penetracion se encuentran en los paises
desarrollados. Es bien conocido el término de “Brecha Digital” (Digital Divide) para
describir esta desigualdad en el uso de las TIC (Tecnologias de Informacién y
Comunicaciones) en general, y del Internet en particular.

Zixiang y Clark (2000) tocan estas diferencias, comparando los casos de los
Estados Unidos y China; contrastan la evolucion del Internet en ambos paises, y atribuyen
dicho contraste a “las diferencias politicas, economicas, sociales y tecnoldgicas existentes
entre los Estados Unidos y China”. Dichas diferencias fueron determinantes para que —€n
unos pocos afios- el uso de Internet en los Estados Unidos se extendiera casi a partes
iguales en grupos de edades entre los 20 y los 50 afios, mientras que en China dicho uso se
“estancd” en el grupo de chinos entre 20 y 30 afios. Tales diferencias se pudieron apreciar
también de acuerdo al género y nivel de educacion entre norteamericanos y chinos.

Figure 2: Gender distribution among internst users in China and the USA.
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Figura 2.8 Diferencias de género en el uso de Internet (Zixiang, Clark, 2001)
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Kshetri (2001), esta vez comparando a dos paises en desarrollo —China e India-,
considera indicadores economicos (PIB per capita, exportaciones tecnoldgicas), escolares,
demograficos, infraestructura disponible y uso de otros productos tecnoldgicos como
aquellos que afectan el desarrollo de Internet y del comercio electronico. Dichos
indicadores pueden verse en detalle en la siguiente tabla:

Tabla 2.4. Indicadores que afectan el uso de Internet en India 'y China
(Kshetri, 2001)

Indicator China India
GDPF level, composition, distribufion and inve:tment
GIE per capita (31999 TE0 450
GNP (5, Purchasing Power Parity) 3201 1149
Investment in talecomnnmicaton infrastmcmres (billion 5, 1999) 2135 3.0
High technolozy exports as percentaze of wotal exports 13 5
Gini coefficient 40.3 31E
Share of woome of poorest 10 % population 2.4% 3.5%
Share of wcome of richest 10 % populaton 30.4% 33.5%
Education
Niale literacy rate (%4, 1993) 21 §7
Female literacy rata (%o, 1998) 75 43
Scientsts and Enzmeers in B&D (per million, 1957-97) 454 144
Penetration of other ICT products
Frred telephone per 1000 people 1998 O 2
MIohile talephone per 1000 peopls 15498 12 1
Televizion sets per 1000 peapls 19938 7 69
Personal computer per 1000 people 1998 309 2.7
Competition and Infrastrocture
Total Internatonal Bandwidth (MB, 2000) 2700 350
Mumber of I5Ps, 2000 * 100 315
Average Internet access charge (5 per bour, 2000) 048 0.a2
Population (Afillion. 19987 1230 208

Source: The World Bank (2001}, Torrens (20000, wwvw_ebusinessform. com,

Factores similares son los que consideran Dutta y Roy (2003), al desarrollar un
modelo sistémico en donde el ciclo de retroalimentacion del crecimiento de Internet esta
compuesto por factores sociales, econdémicos, de contagio, tecnologicos y de

infraestructura.

Bonaccorsi y Rossi (2002) realizaron regresiones exploratorias sobre diferentes
factores (econdmicos, de habilidades, sociales, demogréaficos, de infraestructura),
concluyendo que “las provincias densamente pobladas, con alta educacion y habilidades,
culturalmente abierta, con infraestructura adecuada y ambiente empresarial avanzado son
las mejores candidatas para una mayor uso activo e interactivo del Internet”.
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Tabla 2.5. Variables sobre el uso del Internet (Bonaccorsi, Rossi, 2002)
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Kim y Galliers (2004) hacen una clasificacion de factores que afectan el uso
Internet, particularmente de sistemas Web orientados a las compras en linea, mas comunes
en los paises desarrollados. En esta lista no se encuentran los factores de acceso a la red, o
de politicas publicas, y lo que predomina es la disposicion de las compafiias y los
consumidores a utilizar dichos sistemas Web para compras en linea, las presiones de
mercado, y las alianzas entre compafiias.
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Tabla 2.6. Clasificacion de factores que afectan la difusion de sistemas web.
(Kim, Galliers, 2004)

Table V Classification of previous research factors

Domain  Classification Factors Reference

Internal  Mon-CT related factors  Financial considerations Trading behaviour Brancheau and Wetherbe (1990)
Perceived ease of use Trustworthiness Romm et al. (1996)
Organizational commitment Executive sponsar Auger and Gallaugher (1997)
Internal communication Education Loh and Ong (1998}
Top management support Comporate strateqy Belassi and Fadlalla (1938)
Organizational culture Cheung and Lee (2000}
Experimenting with a new marketing tool Corbitt (2000}

Standing and Vasudavan (2000}
ICT related factors Real value of a new system Liang (1986)

Computing resource Kremar and Lucas (1991)
System architecture and techniques Grover and Teng (1992)
Quality of system Lah and Ong (1998}
Building on infrastructure Foo and Hui (1998)
Extent of online processing

External  Mon-CT related factors  Competitive considerations Customer cancemns Kremar and Lucas (1991)
Customer ariented view Business partner Bouchard (1993)
Competitive pressure Customer support Auger and Gallaugher (1997}
Partnerships Commercial use Lah and Ong (1998}
Frequent access by customers Marketing application ~ Sheng er al. (1996}
Promote products and build the company’s image Rai et al. (1998)

ICT related factors Metwork performance Compatibility Premkumar ef al. (1994)
Relative advantage Costs Rai et al. (1998)
Telecommunication infrastructure Vendor support Foo and Hui (1998)
Marketing efforts by IT vendars Technology innovation  Press ef al (1998)
Availability of Intemet payment applications Santos and Peffers (1998)
Carbitt (2000}

Storey of al. (2000)
Standing and Vasudavan (2000}

Esta tabla muestra las presiones existentes que tienen las empresas para
implementar sistemas web, y no constituye una fuente representativa de los factores que
afectan la difusidn del Internet entre el pablico en general, simplemente se afiade para fines
demostrativos.

Algunos estudios han querido profundizar sobre el impacto de un factor especifico.
Jordana, Fernandez et al (2004) y Kitsing (2002) han descubierto influencias por parte de
las politicas publicas ejercidas por los gobiernos regionales. Mas aun, Jordana, Fernandez,
et al afirman que es mas determinante la cantidad y complejidad de estas iniciativas por
region que el desarrollo de un plan estratégico y apegado a esquemas jerarquicos.

Kitsing, por su parte, cita al grado de apertura economica, la liberalizacion del
sector de telecomunicaciones y la competencia justa en el mercado -ocurridas como
consecuencia de las politicas publicas implementadas en Estonia- como claves para la
difusién del Internet en ese pais.
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Choucri, Maugris et al (2003) definen el concepto de e-Readiness como la
habilidad de perseguir oportunidades de creacion de valor, facilitados por el uso del
Internet, y define las condiciones determinantes para alcanzar este concepto en tres
dominios: Acceso, Capacidad y Oportunidades.

Figure 1
Domains of e-Readiness
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Figura 2.9. Dominios del e-Readiness
(Choucri, Maougris, 2003)

Estos tres dominios (acceso, capacidad y oportunidades) pueden ser descritos en
términos de infraestructura y servicios; factores sociales, econémicos y regulatorios; asi
como el grado de penetracion de oportunidades y aplicaciones especificas, tal y como se
aprecia en la siguiente figura.

18



e-Readiness: Domains & Clusters
Daomains Clusters

1. Access (a) infrastructure
(b) services

2. Capacity (a) social factors
(b) economuc factors
(c) pohicy factors

3. Opportunities (a) opportunity penetration
(b) specific applications

Figura 2.10. Detalle de dominios del e-Readiness (Choucri, Maougris, 2003)

A continuacion se presentan los factores que afectan el Desarrollo del Internet en
varios paises encontrados en los estudios mencionados a lo largo de este capitulo
(incluyendo los que se enfocan a México, y que se incluyen méas adelante en este capitulo).

Dichos factores se encuentran ordenados de acuerdo al nimero de veces que son
mencionados. El listado de los factores mencionados anteriormente, desglosados por
fuente bibliogréfica, esta disponible en el Apéndice A. de este documento.

Nomenclatura de los indicadores utilizados para cada factor:

$: Unidad Monetaria (Ej. U.S.D)

%: Porcentaje (Ej. % de Alfabetizacidn)
#: Cantidad (Ej. # de PCs)

MB: Mega Bits

I: Indice definido en escala arbitraria.
?: No Especificado

Tabla 2.7. Factores que afectan el Desarrollo del Internet

Factor Frecuencia Indicador Categoria
Educacioén de la Poblacion 9 % Social

PIB per céapita 9 $ Econ6émico
Apoyo gubernamental a ICT 7 $ Regulatorio
Costo promedio de acceso a Internet 7 $ Econdémico
Infraestructura de acceso a ICT 6 # Tecnoldgico
Poblacién Urbana % 6 % Social

Uso de ICT del gobierno 5 I Regulatorio
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PCs por cada 1000 personas

Apertura al comercio

Uso de ICT entre negocios

Teléfonos fijos por cada 1000 personas
indice Desarrollo Social (GINI)

Inversion en Infraestructura Publica (servicios
publicos)

Competencia de proveedores de servicios
digitales

Teléfonos moviles por cada 1000 personas
Televisiones por cada 1000 personas
Mano de obra calificada

Uso de los ciudadanos de las ICT
Proveedores de Servicios de Internet (#)
Cientificos e Ingenieros en R&D (por millén)
Ancho de banda internacional total
Paginas Web

Patentes per capita.

Expectativas en economia digital

Papers Publicados por 1000 hab
Bibliotecas

Empleados en sectores de servicios
Ambiente politico y regulatorio

Inversion en Infraestructura de Puertos
Apoyo gubernamental a investigacion
Calidad servicio postal

% de exportaciones de alta tecnologia
Ingreso del 10% mas rico

Ingreso del 10% mas pobre

Calidad de e-productos y e-servicios

PCs por cada PyME

Acceso a transacciones electrénicas

% Personas bajo el limite oficial de pobreza
Tamafio del mercado

Estabilidad Politica

Habla Inglesa

Num. Universidades

Num. Investigadores

Libros Publicados

Num. De Extranjeros por cada 1000 habitantes
Gasto en Teatro, Musica.

Infraestructura Ambiental

Servicios Gubernamentales

Servicios Financieros

Marco Legal para e-commerce

Costo de infraestructura e-commerce
(proveedores pequefios)
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En resumen, el desarrollo del Internet depende por una parte de que la gente desee
tener acceso a Internet; es decir, de que exista demanda de productos y servicios relativos a
Internet (factores sociales). Por otra parte, -sobre todo en el caso de los paises en
desarrollo- debe haber la suficiente oferta de dichos productos y servicios a precios
accesibles (factores tecnoldgicos, regulatorios, econémicos).

2.2.5 Modelos previos de desarrollo del Internet en el mundo

Kim y Galliers (2004) clasifican los factores que afectan a la difusion de sistemas
que usan Internet en las organizaciones como relacionados a las TIC y no relacionados a
las TIC. Entre los primeros, se encuentran los que dependen de los sistemas en si
(seguridad, por ejemplo) y los que dependen de factores técnicos externos (interactividad,
conectividad, viabilidad). Del lado de los factores no relativos a las TIC, se encuentran los
que se relacionan con la organizacién y los factores externos de mercado.

Figure 2 An expanded model of Internet systems diffusion

External Market Factors External Dimensions External Technical Factors
* Internet Business * Interactivity
* Global Electronic Markets * Connectivity
* Dynamic Market " Feasibility

Non ICT ’ Internet ICT
Related Systems Related
Factors Diffusion Factors

Internal Organization Factors L LR Internal Systems Factors
* Lower Cost Strueture * Secure Payment System

* Near-Zero Inventory + Order Fulfillment System
*» High Quality Customer Service *+ Shipping Information System

Figura 2.11. Modelo de difusion de sistemas que usan el Internet.
(Kim, Galliers, 2004)

Choucri, Maugis et al (2003) definen el concepto e-readiness como una
combinacion de capacidad, acceso, y oportunidades concretas de “aplicar” el e-readiness.
La capacidad de la poblacion la clasifica en areas sociales, econdmicas y politicas,
mientras que el acceso lo expresa en términos de infraestructura disponible y servicios.
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Figure 4
Data Model (simplified)
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Figura 2.12. Modelo de e-readiness (Choucri, Maugis et al 2003)

Otro modo de Choucri, Maugis et al (2003) de expresar las areas antes
mencionadas es el siguiente:

Figure 7
e-Readines: Framework

CARACTY
ACCESS

Enabler factors
{opporiunity-epectic)

OPPORTUNITY

Figura 2.13. Framework de e-readiness (Choucri, Maugis et al 2003)
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Por su parte, Dutta y Roy (2003) en este modelo sistémico clasifican los factores
que repercuten en la difusion del Internet como infraestructura, socioeconémicos y

tecnologicos.
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T
+_ A y Irif et on
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\ ..-"' ~F Walus
/
¥
Capacity ™ Technology Factors -+~ Social, Economic Factors
Shorthall —_—i——""

Figura 2.14. Modelo sistémico de la difusion de Internet en los paises en desarrollo
(Dutta, Roy, 2003)

Kshetri (2001) presenta este modelo causal, que toma en cuenta los factores
economicos (visibles en el lado izquierdo), culturales (en el centro), tecnologicos (en el
centro), politicos (en el lado derecho), geograficos y poblacionales (arriba).
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Figure 1: A causal model to explain Internet diffusion in developing countries
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Figura 2.15. Modelo causal de la difusion de Internet en los paises en desarrollo
(Kshetri, 2001)
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2.3 Internet en México.

2.3.1 Desarrollo del Internet en México.

En México, la primera conexion a Internet se dio en Junio de 1986 y fue realizada
por el ITESM Campus Monterrey, concretamente a la red BITNET .

En Diciembre de 1995 se hace el anuncio oficial del Centro de Informacion de
Redes de México (NIC-México) el cual se encarga de la coordinacion y administracién de
los recursos de Internet asignados a México, tales como la administracion y delegacion de
los nombres de dominio ubicados bajo .MX. En 1996, ciudades como Monterrey, N.L.,
registran cerca de 17 enlaces E1 contratados con TELMEX para uso privado. Se
consolidan los principales ISP's en el pais, de los casi 100 ubicados a los largo y ancho del
territorio nacional. (Saenz, 2005)

Al igual que en el resto del mundo, la presencia de Internet en México ha
evolucionado, de unos pocos usuarios en los afios 80 —principalmente del sector educativo-

hasta llegar a un 20.2% en 2006 y 23.7% en 2007 de internautas segun la Asociacion
Mexicana de Internet, AMIPCI (2007).

17.5 % de crecimiento de internautas para el 2007.

Historico de Usuarios de Intenet en México 2005 - 2007

23.7

il

Fuente: Estudios AMIPCI 2005 al 2007.

Figura 2.16. Crecimiento de internautas en México (Select, 2007)
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Desde el afio 2000 ha habido un incremento de 20 millones de usuarios en México,
segun cifras de la ITU (Internacional Telecommunications Union) y la misma AMIPCI.

Tabla 2.8. Poblacién y penetracion del Internet en México
(internetworldstats.com, 2007)

Internet Usage and Population Growth:

2000 2712400 83 991 200 2.7 % auy
2004 14 5901 657 102 757 200 14.3 % AMIPC
2005 17,100,000 103,572 5328 16.3 % AMIPC]
2006 20,200,000 105,145 552 19.2 % AMIPC
2007 22 700,000 106 457 445 213 % AMIPC]

Ademas, puede observarse que dicha tasa de penetracion del Internet es mayor
entre la poblacion urbana, de acuerdo a cifras de TGl México, dadas a conocer por la
AMIPCI (2007).

La penetraciéon urbana de Internet en México es de 33.1%

Composicion de Internautas por Nivel de Estudios

40%

S 30.0% et
- 32.4%
(]
26.4% 8% Usé en los
26.1% it 3
as ultimos
20% - 23.0% 23.7% 24.4% nen
o meses
-~ Ultimos 30 dias
-
0% T T T —
2004 2004 Wil + 2004 Wil + 2005 2005 wil + 11
2005 wi 2005 v + I 2006 wi

* La penetracion urbana de Internet creci6 4.8 puntos porcentuales en 12 meses.

Fuente: TGl México 2005 wave Il + |1l 2006 wave | v.06.20.2006 Usuarios de Internet: Ultimos 30 dias. Personas 12+, 28 Ciudades.

Figura 2.17. Nivel de penetracion urbana del Internet en México (Select, 2007)
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Adicionalmente, en 1989 se contaba con un dominio registrado bajo el ccTLD
(country code Top Domain Level) .mx. Para julio de 1994 existian ya 50 dominios
registrados, y para junio de 1996 se registraban mil dominios. Para agosto de 1998 ya se
contaba con 10 mil dominios, en Octubre 2004 se lleg6 a los 100 mil dominios .mx
registrados, y en Abril de 2008 se llegd a los 250 mil dominios segin NIC México (2008).

250,000 -
225,000 -
200,000 -
175,000 -
150,000 -
125,000 -
100,000 -

75,000

Mumero de nombres de dominio

50,000 -

25,000

2000 2002 2004 2006 2008
Afo

Figura 2.18. Nombres de dominio .mx registrados en México
(NIC México, 2008)
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2.3.2 Uso del Internet en México.

De acuerdo con una encuesta realizada por TGl y publicada por la AMIPCI (2007)
las actividades sociales que realizaban los internautas mexicanos con mas frecuencia eran:
Leer y enviar correos (83%), enviar y recibir mensajes instantaneos (74%), visitar chat
rooms (64%) y enviar o recibir postales (46%).

83% de los internautas mexicanos han utilizado el correo
electronico en el ultimo mes.

Crear f mantener Blog /
bitéicora parsanal

2]
=

Acceder a Blogs / biticoras
personal

Crear / mantener Sltios de
Comunidad virtual

@
*

Accader a Sitics ce
Peamunirad ksl

éCuales son las principales actividades sociales ON LINE?

Fuente: TGl Kantar Media Research México 2008 wave || + Il & 2007 wave | v.06.25,2007. Foblacién Urbana. Usuarios de Internet. Ultimos 30 dias.

Figura 2.19. Actividades sociales de los internautas en México
(AMIPCI, 2007)

Segun la AMIPCI (2007), la lectura de noticias (tanto locales como
internacionales) en linea es la actividad que predomina con respecto a los medios de
comunicacion, concentrando un 66% de las menciones. La lectura de diarios, revistas, el
escuchar radio o consultar algo visto en television concentra otro 32%.
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Leer noticias en linea continua siendo la principal actividad
relacionada con medios de comunicacion.

e R

raciorsce I 50
Loorciercs [ 12%

Escuchar radlo ! 9%

Revisten I 6%
|

——— ™

Principales actividades ON LINE sobre medios de comunicacion m

Fuente: TG Kantar Media Research México 2006 wave Il + 11l & 2007 wave | v.08.25.2007. Poblacién Urbana. Usuarios de Internet. Ulimos 30 dias.

AMIPCI

Figura 2.20. Actividades sociales de los internautas en México
(AMIPCI, 2007)

De acuerdo a la pagina de estadisticas alexa.com, los sitios web con mayor trafico
(ndmero de acceso y nimero de usuarios) en México son Google México, Windows Live
(de Microsoft) y YouTube. Google cuenta con cuatro sitios entre los 10 primeros (Google
México, YouTube, Google.com y Blogger), mientras que Microsoft cuenta con dos
(live.com y msn.com). El listado con los 100 sitios con mayor tréfico en el pais se
encuentra en un apéndice al final de este documento.

Tabla 2.9. Sitios Web con mayor trafico en México en Junio 2008.
(alexa.com, 2008)

1 Google México google.com.mx
2  Windows Live live.com
3 YouTube youtube.com
4 MetroFlog metroflog.com
5 Yahoo! yahoo.com
6 Microsoft Network (MSN) msn.com
7 Hi5 hi5.com
8 Mercadolibre mercadolibre.com.mx
9 Google google.com
10 Blogger blogger.com
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De acuerdo a la AMIPCI, s6lo un 43% de los usuarios del Internet se conectan
desde su casa. El hogar, junto con el café Internet, el lugar de trabajo y el lugar de estudio
son las opciones més utilizadas por los internautas mexicanos para conectarse.

43% de los internautas se conectan desde su casa,
seguido por café internet y trabajo

Lugar de Acceso de los Internautas

Casa 43%
Café Internet 39%
Trabajo 19%
LEUSQEL?: 11%

Casa de Otros 3%

otro 1%

« El acceso desde cibercafés crecio 9 puntos de un afio a otro.

Fuente: TGl México 2005 wave |l + Il 2006 wave | v.06.20.2006 Usuarios de Internet: Ultimos 30 dias. Personas 12+. 28 Ciudades.

Figura 2.21. Lugares de acceso a Internet en México (AMIPCI, 2007)

La suma de las cifras anteriores no es igual a 100%, debido a que los Internautas se

pueden conectar a Internet desde mas de un lugar. Este grado de duplicidad se aprecia en la
siguiente figura.
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En México se detecta cierto grado de duplicidad en los
lugares de acceso

¢Como es la duplicidad en el acceso a internet desde el hogar y el trabajo?
En su hogar En el trabajo

En su hogar 100% 30%
En casa de otros 1% 1%
En el trabajo 13% 100%
En su lugar de estudio 8% 2%
Cafe Internet/Cabina 6% 4%
Otro 0% 0%

Del 100% que acceden desde el hogar 13% lo Del 100% que acceden desde el trabajo 30% lo
hace también de su trabajo y 8% en su lugar de hacen también desde su hogar.
estudio,

Fuente: TGI México 2005 wave Il + |Il 2006 wave | v.06.20.2006 Usuarios de Internet; Ultimos 30 dias. Personas 12+. 28 Ciudades.

Figura 2.22. Duplicidad en lugares de acceso a Internet en México
(AMIPCI, 2007)

Complementando las cifras anteriores, y de acuerdo a datos del Instituto Nacional
de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), al afio 2007 s6lo un 12% de los hogares
mexicanos contaba con conexién a Internet. Esta proporcién practicamente duplica al 6.1%
del afio 2001.

Este 12% ademas constituye el 54.5% del total de computadoras conectadas a

Internet en los hogares mexicanos, que es del 22%, de acuerdo a cifras del INEGI. La tabla
con las cifras mencionadas se muestra a continuacion.
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Tabla 2.10. Equipamiento de T1Cs en Hogares Mexicanos. 2007 (INEGI, 2007)

Hogares con equipamiento de tecnologia de informacion y comunicaciones por tipo de equipo, 2001 a 2007

2001 @ 2002 2 2004 2 2005 £ 2006 & 2007 4
Tipo
Por Por Por Por Por Por

Absolutos i Absolutos s i e Absolutos i Absolutos s
con 2757 980 11.8 37T 0T 16.2 4 639043 18.0 4729762 18.6 5491 495 20.6 8937125 221
computadora
Con conexidn a 1454744 B.2| 1827095 Ta| 2264178 87| 22942 9.0( 26498062 1041 3221 6N 12.0
Internet

Con televisidn 21520 421 91.8| 22837622 36| 23883044 G1.7 | 23654375 G928 | 24860176 93.4 | 25037 949 933
Con televisidn 3168 446 13.8| 376830 154 | 5035133 193 448717349 1945| 5604026 210 6628141 247

de paga

Can linea 9444818 40.3 | 11 116339 454 | 12512 484 48.0 | 12520853 491 | 12946 950 48.6 | 14 224 824 53.0

telefinica fija 2

Can telefonia HD A HND MA| 9184 547 353 | 107777558 423 | 125593 4495 47.1 | 14803131 95.2
f

celular =

ROTA: Proporciones respecto del total de hogares.
La disponibilidad de cifras actualizadas de poblacidn y vivienda impone que |0s resultados de encuestas por muestreo probahilistico sean
ajustados, a fin de reflejar lo evidenciado en el contexto poblacional. Las cifras gque se presentan son las ajustadas con base en la Conciliacidn
demografica, realizada a partir de los resultados del if Conteo de Foblacion v Vivienda 20035.

a Cifras correspondientes al mes de diciembre.

h Cifras correspondientes al mes de junio.

[ Cifras al mes de ahril revisadas v ajustadas.

d Cifras preliminares al mes de marzo.

-] A partir del 2004 incluye hogares gue de manera simultanea tienen telefonia celular.

T A partir del 2004 incluye hogares gue de manera simultanea tienen linea telefinica fija.
A Mo aplicahle.
KD Mo disponible

FUENTE: INEGIL Encuesta Macional sobre Disponibiiidad v Uso de Tecnologias de fa Informacion en fos Hogares.

Estos datos son similares a los del estudio trimestral realizado por Select en el afio
2006, donde se informa que el 58% de las computadoras de los hogares, y el 59% de las
computadoras de las empresas, cuentan con conexion a Internet.

El 59% de las PC’s instaladas en México estan
conectadas a Internet

Base instalada de PC’s con Conexion a Internet

Fuente: Select. Estudio trimestral de computadoras personales en México e Internet, Agosto 2006

Figura 2.23. Proporcion de conectividad a Internet en empresas y hogares de
México (AMIPCI, 2007)
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2.3.3 Hogares sin Internet en México.

Entre las principales razones para contar con computadora y no conectarse a
Internet estan la falta de recursos econdmicos (46.9%) y la percepcion de que no se
necesita (28.8%).

Tabla 2.11. Hogares con PC sin acceso a Internet por Razones (INEGI, 2008)

Hogares con computadora que no cuenta con conexion a Internet por principales razones, 2002 a 2007

2002 2 2004 £ 2005 2 2006 & 2007 4
Principales razones
Por Por Por Por Por

Absolutos A Absohntos A Absolrtos i Absolutos i Absohntos A
Hogares con computadora 1853 154 1000 | 2421924 100.0 | 2423796 100.0 2810535 1000 | 2725047 100.0
sin conexion a Internet
Falta de recursos 951 837 1.4 1184 311 49.3 1191 327 49.2 1188 676 423 1277472 46.9
econdmicos
Mo saben usarlo ND NA ND [ 54200 2.2 34 374 1.2 37 601 1.4
Mo lo necesitan KD A HD NA GEY 1596 a7.5 8945 354 304 784173 28.8
Mo les interesa o 491 980 265 7144541 295 122 642 g1 131 326 47 148 900 5.5
desconocen su utilidad
Equipa insuficients 3236 16.9 188898 7.8 195018 8.0 288028 10.2 141 741 5.2
Otra 97 021 5.2 324174 13.4 173740 7.2 297 896 106 335 160 123
Mo especificado HD A HD MA 19712 0.8 14 880 0.4 HND MA
MNOTA:  La disponibilidad de cifras actualizadas de poblacion v vivienda impone gue los resultados de encuestas por muestreo probabilistico sean

ajustados, a fin de reflejar 1o evidenciado en el contexto poblacional. Las cifras gue se presentan son 1as ajustadas con base en la Conciliacidn
demografica, realizada a partir de |os resultados del ff Conteo de Foblacion i VVivienda 2003

a Cifras carrespondientes al mes de diciembre.
h Cifras carrespondientes al mes de junio.
C Cifras al mes de abril revisadas v ajustadas.
d Ciftas preliminares al mes de marza.
A Mo aplicahle.
D Mo dispanible.
FUENTE: INEGL. Encuesta Nacional sobre Disponibilidad v Uso de Techologias oe ia Informacion en ios Hogares.

| Siglas |

Fecha de actualizacion: Martes, 08 de Enero de 2008

Entre aquellos que no cuentan con computadora personal se destacan las mismas
razones, con proporciones ligeramente diferentes: la falta de recursos econdmicos (55.9%)
y la percepcion de que no se necesita (23.1%).

33



Tabla 2.12. Hogares sin PC por Razones (INEGI, 2008)

| Hogares sin computadora — razones — 2 07 — nacional
Hogares que no con 1) lora por principales razones, 2001 a 2007
R 2001 2 2002 2 2004 2 2005 2 2006 € 2007 ¢
razones POF: [ o e POT: [ e Por PO | B Por | o Por
LliRes ciento ciento ciento AESOMteS ciento ciento ciento

Hogares que no 20659980 | 100.0 | 20780922 | 100.0 | 21358702 | 100.0 | 20755336 | 100.0 | 21 136 562 | 100.0 | 20 899 658 | 100.0
cuentan con
computadora

Falta de recursos 13809 234 66.8 | 13676213 65.8 | 12667 886 59.3| 12440783 599 |12072672 57.
econdmicos

No la necesitan 3758235 18.2| 3753270 181 | 4495101 21.0| 4160914 200| 5170658 245| 4837449 231
No saben usarla 1583592 77| 1951455 94| 1777830 83| 2317084 11.2| 2315202 11.0| 2426759 11.6

No les interesa o 1434631 69| 1167105 56| 1807788 85| 1307928 63| 1239969 59| 1478862 71
desconoce su

N

11 689 634 55.9

utilidad
Otro 50973 0.2 220174 1.1 435362 | 20 459 360 2.2 315303 1.5 365 646 1.7
No especificado 23315 0.1 12705 0.1 174735 | 0.8 69 267 0.3 22757 0.1 101 308 0.5

NOTA:  La disponibilidad de cifras actualizadas de poblacidn yvivienda impone gue los resultados de encuestas por muestreo probabilistico sean
ajustados, a fin de reflejar lo evidenciado en el contexto poblacional. Las cifras que se presentan son las ajustadas con base en la Conciliacion
demografica, realizada a partir de los resultados del /f Conteo de Pobiacion v Vivienda 2005.

Cifras correspondientes al mes de diciembre.

Cifras correspondientes al mes de junio.

c Cifras al mes de abril revisadas y ajustadas.

d Cifras preliminares al mes de marzo.

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologias de ia Informacion en los Hogares.

T

2.3.4 Factores que afectan el desarrollo de Internet en México

El desarrollo del Internet en México ha significado, y lo seguird haciendo, que los
mexicanos que previamente contaban con poco o nulo acceso a bibliotecas y demés fuentes
de informacion, ahora pueden estar muchisimo mejor informados. (Curry, Contreras,
Kennedy 2002).

Respecto a los factores que afectan este desarrollo del Internet en nuestro pais hay
relativamente pocos estudios relacionados. Palacios (2001) comenta sobre el potencial que
en ese entonces tenia México para el desarrollo de actividades de comercio electrénico.
“Ambiente econdomico”, la “Infraestructura”, las “Telecomunicaciones”, las “Politicas
regulatorias” y la “participacion del gobierno”. A grandes rasgos estos factores son
similares a los que se han analizado en casos de paises en desarrollo. El Unico factor de los
vistos anteriormente que Palacios no menciona es el de la cultura y educacion de las
personas.

Un estudio mas antiguo, de Jesis Lau (1998) analiza con menos detalle el

crecimiento en América Latina, mencionando so6lo los factores socioeconomicos y de
telecomunicaciones.
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Curry, Conteras y Kennedy (2002) por su parte enumeran las barreras existentes
para el comercio electronico en México; las cuales en esencia son los mismos que los
vistos en otros paises, o en el estudio de Palacios: la poca infraestructura existente, altos
costos de acceso, regulaciones deficientes que no favorecen la competencia de los
proveedores de acceso a Internet. Asimismo, sefialan que solo algunos de ellos estan
sujetos a regulacion gubernamental.

Por su parte, Lee y Heshmati (2006) recomiendan —para los gobiernos de los paises
en desarrollo- el fomento a la adquisicién de PCs, ya sea mediante subsidios directos, o
apoyando a instituciones que promuevan dicha penetracion de las PC’s. Esto combinado
con inversion en redes que faciliten el acceso a la Internet. Sin embargo, recalcan que la
difusion de la conectividad a Internet no es estable, y quienes disefien las politicas de
fomento deben tener en cuenta que éstas deben evolucionar.

Chen y Wellman (2003) comparan factores socioecondémicos, de género, y
geograficos que influyen en el acceso a Internet entre 8 paises (incluido México). En el
caso de México —contrario al de otros paises mas desarrollados- ademéas del factor
economico, también influye mucho el factor geografico, debido a la incompleta
infraestructura de telecomunicaciones en México.

El Reporte de Competitividad Global 2005-2006, publicado por el Foro Econémico
Mundial, en colaboracion con el Centro para el Desarrollo Internacional (CID, de la
Universidad de Harvard) y el Instituto para la Estrategia y la Competitividad (de la Escuela
de Negocios de Harvard) por su parte senala los siguientes “Enabling Factors” de los
paises. La version 2005-2006 de este reporte es la ultima que ha sido publicada en su
totalidad.

Figure 1: The framework of the Networked Readiness Index 2005-2006

NRI Component indexes Sub-indexes
| Market I
Environment | Political and Regulatory I

I Infrastructure I

I Individual readiness I

Networked
Readiness Index Readiness I Business readiness I

I Government readiness I

I Individual usage I

Usage I Business usage I

I Government usage I

Source: INSEAD.

Figura 2.24. Networked Readiness Index (WEF, CID, 2006)
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De la version mas reciente de este reporte, de los afios 2006-2007, se han publicado
Unicamente los rankings, donde se aprecia que Mexico ocupa el lugar 49

Tabla 2.13 Posicion de México en el Networked Readiness Index (WEF, 2007)

The Networked Readiness Index 2006-2007 rankings

Rank Courtry/ Ezonomy Seore
1 Denmark 571
2 Swadan 566
3 Singapore 550
4 Finland 550
5 Switzarland 558

46 Croatia 4.00
47 South Africa 400
48 Grasca 398
49 Maxico amn
50 Bahrain 389
51 Maurtius 387

El fendmeno del Internet en México no es tan diferente al de otros paises,
principalmente al de los paises en vias de desarrollo. Thomasson, Foster y Press (2002)
incluso emplean un framework aplicado a mas de 30 paises, y desarrollado por el grupo
MOSAIC para evaluar la difusion del Internet en nuestro pais.

Ademas, los factores que afectan el Desarrollo del Internet listados en los papers
enfocados al fendbmeno del Internet en México son similares a aquellos donde se estudia el
Desarrollo del Internet en otros paises, listados anteriormente en este capitulo.

Nomenclatura de los indicadores utilizados para cada factor:

$: Unidad Monetaria (Ej. Pesos)

%: Porcentaje (Ej. % de Alfabetizacidn)
#: Cantidad (Ej. # de PCs)

?: No Especificado

Tabla 2.14. Lista de Factores de Kenney, Curry, Contreras
(Kenney, Curry, Contreras, 2001)

FACTOR MEDIDA CATEGORIA
# PCs # Econdémico
Costos de acceso a Internet $ Econdémico
PIB per capita $ Econdémico
% personas bajo el limite oficial de pobreza % Econdémico
Acceso a transacciones electronicas (tarjetas,

cuentas) % Tecnol6gico
Infraestructura de TIC disponible ? Tecnol6gico
Seguridad informéatica ? Tecnolégico
Baja calidad de servicio postal ? Regulatorio
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Tabla 2.15. Lista de Factores de Lau

(Lau, 1998)
FACTOR MEDIDA CATEGORIA
PIB per capita $ Econémico
Universidades # Social
Escolaridad Universitaria % Social
Lineas Telefonicas # Tecnolbgico
Usuarios de celulares # Tecnoldgico
Paginas WEB # Tecnoldgico
Bibliotecas # Social
Libros Publicados # Social
Nodos de Internet (Hosts) # Tecnolégico
Investigadores # Social
Papers Publicados # Social

Tabla 2.16. Lista de Factores de Palacios (Palacios, 2001)

FACTOR MEDIDA CATEGORIA
Evolucién del PIB % Econémico
Expectativa sobre la economia digital ? Social
Mercado de e-commerce $ Econdmico
Lanzamiento de Portales, sitios de apoyo del

gobierno ? Regulatorio
Apertura Econdmica ? Econdmico
Infraestructura Tecnologica ? Tecnolbgico
Competencia en proveedores ? Regulatorio
Marco Legal para e-commerce ? Regulatorio
Costo de PC vs ingreso $ Econdmico
Acceso de PyMEs a PCs % Social
Costo de infraestructura para pequefios proveedores $ Econdmico
Oferta de e-productos y e-servicios de calidad % Econémico

Hasta el momento no existen razones para pensar que los factores que influyen en
el desarrollo del Internet en México sean distintos a los de otros paises en desarrollo. Lo
que si es diferente es el estado actual de dichos factores en México respecto a otros paises,
sus tendencias y proyecciones; y el impacto positivo 0 negativo que en mayor 0 menor
medida han tenido y pueden tener a futuro sobre el desarrollo del Internet en este pais.
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2.4 Resumen de Factores

Los factores que afectan el Desarrollo del Internet identificados en el presente
capitulo son los siguientes. Se contemplan tanto estudios internacionales como estudios

enfocados a México.

Nomenclatura de los indicadores utilizados para cada factor:

$: Unidad Monetaria (Ej. U.S.D)

%: Porcentaje (Ej. % de Alfabetizacion)
#: Cantidad (Ej. # de PCs)

MB: Mega Bits

I: indice definido en escala arbitraria.
?: No Especificado

Tabla 2.17. Factores que afectan el Desarrollo del Internet

Factor

Educacion de la Poblacion

PIB per capita

Apoyo gubernamental a ICT

Costo promedio de acceso a Internet
Infraestructura de acceso a ICT

Poblacién Urbana %

Uso de ICT del gobierno

PCs por cada 1000 personas

Apertura al comercio

Uso de ICT entre negocios

Teléfonos fijos por cada 1000 personas
indice Desarrollo Social (GINI)

Inversion en Infraestructura Publica (servicios
publicos)

Competencia de proveedores de servicios
digitales

Teléfonos moviles por cada 1000 personas
Televisiones por cada 1000 personas
Mano de obra calificada

Uso de los ciudadanos de las ICT
Proveedores de Servicios de Internet (#)
Cientificos e Ingenieros en R&D (por millén)
Ancho de banda internacional total
Paginas Web

Patentes per capita.

Expectativas en economia digital

Papers Publicados por 1000 hab
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Indicador

%

&
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Categoria
Social
Econémico
Regulatorio
Econdmico
Tecnoldgico
Social
Regulatorio
Tecnoldgico
Econdmico
Econdmico
Tecnolégico
Social

Regulatorio

Econdmico
Tecnoldgico
Tecnoldgico
Social
Social
Econdmico
Social
Tecnologico
Tecnoldgico
Tecnoldgico
Econdmico
Social



Bibliotecas

Empleados en sectores de servicios
Ambiente politico y regulatorio
Inversion en Infraestructura de Puertos
Apoyo gubernamental a investigacion
Calidad servicio postal

% de exportaciones de alta tecnologia
Ingreso del 10% mas rico

Ingreso del 10% mas pobre

Calidad de e-productos y e-servicios
PCs por cada PyME

Acceso a transacciones electrénicas
% Personas bajo el limite oficial de pobreza
Tamafo del mercado

Estabilidad Politica

Habla Inglesa

Num. Universidades

Num. Investigadores

Libros Publicados

Num. De Extranjeros por cada 1000 habitantes
Gasto en Teatro, Musica.
Infraestructura Ambiental

Servicios Gubernamentales

Servicios Financieros

Marco Legal para e-commerce

Costo de infraestructura e-commerce
(proveedores pequefios)
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=
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Social
Social
Regulatorio
Regulatorio
Regulatorio
Regulatorio
Econdémico
Econdémico
Econdémico
Econémico
Econémico
Econémico
Econémico
Econdémico
Social
Social
Social
Social
Social
Social
Social
Regulatorio
Regulatorio
Econdémico
Regulatorio

Econdmico

A continuacion se muestran estos factores que afectan el Desarrollo del Internet de

acuerdo a su categoria.

Tabla 2.18. Factores Economicos que afectan el Desarrollo del Internet

Factor

PIB per capita

Costo promedio de acceso a Internet

Uso de ICT entre negocios

Apertura al comercio

Competencia de proveedores de servicios digitales
Proveedores de Servicios de Internet (#)

Tamafo del mercado

Servicios Financieros

PCs por cada PyME

Ingreso del 10% mas rico

Ingreso del 10% mas pobre

Expectativas en economia digital

Costo de infraestructura e-commerce (proveedores
pequefios)
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Calidad de e-productos y e-servicios
Acceso atransacciones electrénicas
% Personas bajo el limite oficial de pobreza

N Y

%
%
%
%

% de exportaciones de alta tecnologia

Tabla 2.19. Factores Sociales que afectan el Desarrollo del Internet

Factor Frecuencia Indicador
Educacién de la Poblacién %
Poblacién Urbana % %
indice Desarrollo Social (GINI) I
Uso de los ciudadanos de las ICT I
Mano de obra calificada %
Papers Publicados por 1000 hab %
Num. Universidades

Num. Investigadores

Num. De Extranjeros por cada 1000 habitantes
Libros Publicados

Habla Inglesa

Gasto en Teatro, Mdsica.

Estabilidad Politica

Empleados en sectores de servicios
Cientificos e Ingenieros en R&D (por millén)
Bibliotecas

PR RPRPRRPRRPPRPREPRPRERLNNWO®®©
F+

Tabla 2.20. Factores Regulatorios que afectan el Desarrollo del Internet

Factor Frecuencia Indicador
Apoyo gubernamental a ICT $
Uso de ICT del gobierno I
Inversion en Infraestructura Publica (servicios
publicos)

Servicios Gubernamentales

Marco Legal para e-commerce

Inversion en Infraestructura de Puertos
Infraestructura Ambiental

Calidad servicio postal

Apoyo gubernamental a investigacion
Ambiente politico y regulatorio

(62N

P RPPRPRPPPP®
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Tabla 2.21. Factores Tecnoldgicos que afectan el Desarrollo del Internet

Factor Frecuencia Indicador
Infraestructura de acceso a ICT #
PCs por cada 1000 personas

Teléfonos fijos por cada 1000 personas
Televisiones por cada 1000 personas
Teléfonos moviles por cada 1000 personas
Patentes per capita.

Paginas Web

Ancho de banda internacional total

PRPEPNMNN®WDMO
H OH H H H

2.5 Conclusion

Como se pudo ver en este capitulo, si bien las cifras hablan de que una de cada 6
personas tiene acceso al Internet, dicho acceso esté distribuido de un modo desigual. Los
paises desarrollados tienen una clara ventaja en cuanto al uso del Internet, y esto a su vez
genera un impacto positivo en sus economias, como se vio en la seccion 2.2.3 (Importancia
del Internet en el desarrollo de los paises).

De acuerdo a los factores estudiados que han marcado la difusién del Internet en
México y en el mundo, es entendible la ventaja que han tomado ciertos paises respecto a
otros menos desarrollados, puesto que cuentan con condiciones mas favorables, al menos
en los aspectos culturales, sociales, econémicos y tecnoldgicos. El capitulo siguiente
presenta un modelo, hecho a partir del andlisis realizado en este capitulo. Dicho modelo
sirvio de base para realizar la presente investigacion.
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3. MODELO PARTICULAR

3.1 Introduccidn

Como se menciono en el capitulo anterior, los factores que inciden en el desarrollo
de Internet son los siguientes. Se muestran los que contaron con mas menciones:

Los indicadores con los que se mide cada factor son los siguientes:

$: Unidad Monetaria (Ej. U.S.D)

%: Porcentaje (Ej. % de Alfabetizacion)
#: Cantidad (Ej. # de PCs)

MB: Mega Bits

I: indice definido en escala arbitraria.
?: No Especificado

Tabla 3.1. Principales factores que afectan el Desarrollo del Internet

Factor Frecuencia Indicador Categoria
Educacién de la Poblacion 9 % Social

PIB per capita 9 $ Econémico
Apoyo gubernamental a ICT 7 $ Regulatorio
Costo promedio de acceso a Internet 7 $ Econdémico
Infraestructura de acceso a ICT 6 # Tecnolégico
Poblacién Urbana % 6 % Social

Uso de ICT del gobierno 5 | Regulatorio
PCs por cada 1000 personas 4 # Tecnoldgico
Apertura al comercio 4 % Econdmico
Uso de ICT entre negocios 4 | Econdmico

Los factores econdémicos y tecnoldgicos involucran el grado de accesibilidad del
Internet, refiriéndose tanto al costo de los servicios de acceso a Internet como a la
disponibilidad de dichos servicios para las personas.

Tabla 3.2. Principales Factores Economicos que afectan el Desarrollo del Internet

Factor Frecuencia Indicador
PIB per capita 9 $
Costo promedio de acceso a Internet 7 $
Uso de ICT entre negocios 4 I
Apertura al comercio 4 %
Competencia de proveedores de servicios digitales 3 #
Proveedores de Servicios de Internet (#) 2 #
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Tabla 3.3. Principales Factores Tecnologicos que afectan el Desarrollo del Internet

Factor Frecuencia Indicador
Infraestructura de acceso a ICT 6 #
PCs por cada 1000 personas 4 #
Teléfonos fijos por cada 1000 personas 3 #
Televisiones por cada 1000 personas 2 #
Teléfonos moéviles por cada 1000 personas 2 #

Los factores regulatorios se relacionan con las politicas gubernamentales que —por
un lado- afectan a la competencia de las organizaciones relacionadas de forma directa e
indirecta con los servicios de acceso a Internet, y —por el otro- fomentan el uso de las TIC
por parte de la poblacion, mediante inversion publica en infraestructura.

Tabla 3.4. Principales Factores Regulatorios que afectan el Desarrollo del Internet

Factor Frecuencia Indicador
Apoyo gubernamental a ICT 7 $
Uso de ICT del gobierno 5 I
Inversion en Infraestructura Publica (servicios

publicos) 3 $

Los factores sociales tienen que ver con la gente y la apertura y disposicién que
tienen respecto al uso del Internet, para fines de recreacion, aprendizaje, investigacion o
comercio. Esto va de la mano con la cultura de las personas y el grado de penetracion que
tiene el Internet en su entorno.

Tabla 3.5. Principales Factores Sociales que afectan el Desarrollo del Internet

Factor Frecuencia Indicador
Educacién de la Poblacion %
Poblacién Urbana % %
indice Desarrollo Social (GINI) I
Uso de los ciudadanos de las ICT I
Mano de obra calificada %

NN WO ©
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3.2 Modelo Particular

En base a esta clasificacion de factores es que surge el modelo particular empleado
en esta investigacion, el cual abarca las siguientes circunstancias:

La accesibilidad del Internet a las personas (factores economicos y tecnoldgicos).
La disposicion de las personas al uso del Internet (factores sociales).

Las politicas publicas que afectan las dos circunstancias anteriores (factores
regulatorios).

El presente modelo contempla el hecho de que los factores encontrados pueden ser
a su vez afectados por el Desarrollo del Internet (puede afectar al PIB per cépita, 0 a los
costos de acceso, por poner solo dos ejemplos). Es por ello que hay flechas en el centro del
modelo (“Internet”) que apuntan hacia fuera. Estos efectos no son analizados en el presente
estudio.

Politicas
Publicas

Disposicion
al uso del
Internet

| ]111:9:1:3-}‘-

<t )

\\“Tecnnlﬂgicns Econdmicos P -

Accesibihdad
del Internet

Figura 3.1. Modelo particular de los factores que influyen en el Desarrollo del
Internet en México.

Los factores que reflejan el estado de las situaciones antes mencionadas son los
siguientes:
e Factores econdmicos
e Factores tecnoldgicos
e Factores regulatorios
e Factores sociales
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3.3 Objetivos de Investigacion

El presente trabajo de investigacion tiene los siguientes objetivos:

e ldentificar y analizar los principales factores socioeconémicos y tecnoldgicos
existentes en Meéxico que afectan al desarrollo del Internet a fin de entender mejor
el estado actual y los posibles estados futuros.

e Emitir recomendaciones para generar escenarios favorables al desarrollo del
Internet en nuestro pais.

3.4 Metodologia

El objetivo del presente trabajo es determinar los factores que afectan el desarrollo
del Internet en México. Para cumplir el objetivo del estudio se realizé un estudio
transeccional con caracter correlacional, a fin de identificar la correlacion entre los factores
que influyen en el desarrollo del Internet (variables independientes) y el uso del Internet en
México (variable dependiente).

Hernandez, Ferndndez, Baptista (2003) sefialan que los estudios correlacionales
miden dos o mas variables. Un estudio de este tipo pretende ver si las variables estan o no
relacionadas en los mismos sujetos y después se analiza la correlacion. La utilidad de
utilizar este tipo de estudios es saber como se puede comportar una variable conociendo el
comportamiento de otras variables relacionadas.

Hernandez, Fernandez, Baptista (2003) definen la investigacion de tipo no
experimental como aquel tipo de estudios que se realizan sin la manipulacién deliberada de
variables y en los que solo se observan los fendbmenos en su ambiente natural para después
analizarlos. Este estudio, ademas es de tipo transeccional por ser una investigacion que
implica la recopilacion de datos en un momento Gnico.

En primera instancia se recurrio a la bibliografia disponible, donde se analizaba el
tema de manera similar en otros paises. También se recurrié a informacion disponible
sobre México, donde se menciona de manera general las condiciones existentes en materia
de Telecomunicaciones.

Tras revisar la bibliografia, se identificaron los factores que se mencionaron con
mayor frecuencia, y se desarroll6 un modelo que integrase a estos factores. Posteriormente
se reviso la situacion de dichos factores en México a fin de lograr un mejor entendimiento
de la situacion actual del Internet en nuestro pais.
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3.4.1 Medicidn y Estrategia de Recoleccion de Datos

De cada categoria (Econdmica, Tecnoldgica, Social y Regulatoria) se seleccionaron
los dos factores con mas menciones. Para cada una de las 4 categorias, los dos factores que
repitieron con mayor frecuencia contaban con al menos un 40% del total de las menciones
de su categoria.

Tabla 3.6. Principales Factores que afectan el Desarrollo del Internet. (Resumen)

Factor Frecuencia Indicador Categoria
PIB per capita 9 $ Econdémico
Costo promedio de acceso a Internet 7 $ Econdémico
Infraestructura de acceso a ICT 6 # Tecnoldgico
PCs por cada 1000 personas 4 # Tecnoldgico
Apoyo gubernamental a ICT 7 $ Regulatorio
Uso de ICT del gobierno 5 [ Regulatorio
Educacién de la Poblacion 9 % Social
Poblacion Urbana % 6 % Social

Una vez identificados los principales factores que influyen en el Desarrollo del
Internet, se procedio a buscar las cifras que reflejan cual es la situacion de dichos factores
en México, en su version mas actualizada.

Estas cifras fueron obtenidas del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informéatica (INEGI), la Asociacion Mexicana de Internet (AMIPCI), la Procuraduria
Federal del Consumidor (PROFECO), la consultora Select y el Network Information
Center México (NIC MX).

3.4.2 Analisis de resultados

Una vez identificadas estas cifras se procedié a compararlas con las del resto del
mundo, a fin de poder verlas en contexto y determinar su situacion. Las cifras globales
fueron obtenidas de la Union Internacional de Telecomunicaciones (ITU), la pagina de
estadisticas internetworldstats.com (que ha sido referida por organismos como la Internet
Society), la Central Intelligence Agency (CIA), la Organizacion para la Cooperacion vy el
Desarrollo Econémico (OCDE) y el Fondo Monetario Internacional (FMI).
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3.5 Poblacién y muestra

3.5.1 Poblacién

La poblacion para esta investigacion es el pais de México. Se tomaron las
estadisticas a nivel pais que corresponden a cada factor estudiado.

3.5.2 Muestra

De acuerdo a Herndndez, Fernandez y Baptista (2003), pocas veces es posible
medir a toda la poblacion. Para efectos de esta investigacion, y dado que las estadisticas
analizadas comprenden a México a nivel pais, la muestra debe ser forzosamente
probabilistica. Dada la seriedad de las fuentes, dicha muestra cuenta ademas con un alto
grado de representatividad.

3.6 Variables

Las variables a analizar son directamente los factores identificados. Para cada uno
de ellos se tom6 una estadistica como forma de medicion. La seleccidn de cada estadistica
fue sencilla, excepto por dos casos:

Para el Costo Promedio de acceso a Internet, se tomaron las cifras de costos de
Banda Ancha, debido a la facilidad de realizar el comparativo con las cifras de la OCDE.

Para el uso de las TIC del gobierno, las estadisticas mas recientes del uso interno
del gobierno referentes a equipos de computo y acceso a Internet datan del afio 2001, por
lo cual se tomo la cifra de dominios .gob.mx registrados, que constituye un indicio de los
canales de comunicacion que el gobierno abre a los ciudadanos en Internet.
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Tabla 3.7. Medicion de los Principales Factores que afectan el Desarrollo del Internet

Estadistica

3.7 Conclusion

En este capitulo se defini6 el modelo particular utilizado en la presente
investigacion. Para generar este modelo se tomaron como entradas los datos recabados en
la investigacion bibliografica descrita en el capitulo anterior. Dicho modelo toma en cuenta
las siguientes circunstancias:

e Laaccesibilidad del Internet a las personas (factores econémicos y tecnoldgicos).
La disposicion de las personas al uso del Internet (factores sociales).

e Las politicas publicas que afectan las dos circunstancias anteriores (factores
regulatorios).

Para medir de manera cuantitativa la situacion de cada uno de estos factores se

selecciond una estadistica. Los resultados encontrados se presentan en el siguiente
capitulo.
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4. RESULTADOS

4.1 Introduccion

Como se menciono en el capitulo 2, México es uno de los 20 paises con mayor
numero de usuarios de Internet en el mundo. Como se aprecia en la figura 2.4 del presente
trabajo, en el afio 2007 contaba con 23 millones de internautas, ocupando la posicion # 12
a nivel mundial. (internetworldstats.com, 2007).

Sin embargo la tasa de penetracion del Internet en México (de acuerdo a los datos
agregados mas recientes) se encuentra aun bastante baja. México ocupa el lugar 101 (de
entre los territorios con mas de 100 mil usuarios, alcanza el lugar 67). Esto de acuerdo a las
cifras de internetworldstats.com.

Tabla 4.1. Paises de acuerdo a su tasa de penetracion de Internet.
Paises con mas de 100 mil usuarios.
(internetworldstats.com, 2005 y 2007)

# Country Internet Users Internet Penetration Rate
1 Netherlands 14,544,400 88.4 %
2 Norway 4,074,100 87.5%
3 Iceland 258,000 86.3 %
4 Sweden 6,981,200 76.7 %
5 New Zealand 3,200,000 749 %
9 United States 213,364,918 70.7 %
17 United Kingdom 39,428,296 65.3 %
46 Chile 5,600,000 36.1 %
59 Costa Rica 1,000,000 23.2%
60 Romania 4,940,000 23.1%
64 Argentina 7,500,000 20.0 %
67 Mexico 16,995,400 16.4 %

En este capitulo se revisa el estado de los factores identificados en la presente
investigacion. Se compara la situacion de estos factores en nuestro pais contra la del resto
del mundo, y finalmente se cataloga cada factor como un impulsor o un area de mejora
para apuntalar el desarrollo del Internet en México.
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eu/se.htm
sp/nz.htm
am/us.htm
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south.htm#ar
central.htm#mx

4.2 Factores Econdmicos

4.2.1 PIB per capita

Como se menciond en el capitulo 2, existe una alta correlacion entre la capacidad
de las Tl y el PIB per céapita en un pais. En un analisis del WEF (World Economic Forum)
se menciona que “mientras que el uso de TI se correlaciona positivamente con el PIB per
capita para paises de altos ingresos, esta correlacion se debilita para paises con un PIB per
capita menor a los $5,000 dolares” (Haacker, 2004).

En el caso de México, cuyo PIB per cépita es mayor a 5 mil ddlares (de acuerdo a
los datos del Fondo Monetario Internacional, presentados en este apartado), es posible
afirmar que dicha correlacion no se debilita.

A pesar de que México cuenta con uno de los PIB mas grandes del mundo, su PIB

per capita (el PIB dividido entre el nimero de habitantes de un pais) ocupa el lugar 59, de
acuerdo al Fondo Monetario Internacional, con datos del afio 2007.

Tabla 4.2. PIB en US DLS (IMF, 2007)

# Country 2007
1 United States 13,843.83
2 Japan 4,383.76
3 Germany 3,322.15
4 China 3,250.83
5 United Kingdom 2,772.57
6 France 2,560.26
7 ltaly 2,104.67
8 Spain 1,438.96
9 Canada 1,432.14
10 Brazil 1,313.59
11 Russia 1,289.58
12 India 1,098.95
13 Korea 957.053
14 Australia 908.826
15 Mexico 893.365
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Tabla 4.3. PIB per cépita en US DLS (IMF, 2007)

# Country 2007
1 Luxembourg 104,673.28
2 Norway 83,922.50
3 Qatar 72,849.07
4 Iceland 63,830.08
5 lreland 59,924.42
10 Netherlands 46,260.69
11 United States 45,845.48
12 United Kingdom  45,574.74
18 France 41,511.15
19 Germany 40,415.41
25 Spain 32,066.96
59 Mexico 8,478.68

Esta es una situacion similar a la observada en la introduccion de este capitulo.
Dada su extension territorial y poblacion, México destaca tanto en su PIB como en su
conectividad a Internet a nivel global en nimeros absolutos (PIB total y usuarios totales),
aunque en numeros relativos se encuentra rezagado. Este factor es pues considerado como
un area de oportunidad para apuntalar el desarrollo del Internet en México.
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4.2.2 Costo promedio de acceso a Internet

De acuerdo a datos de la Procuraduria Federal del Consumidor (PROFECO) el
rango de precios de servicios de acceso a Internet va desde los 86 pesos con 25 centavos
hasta los 687 pesos, dependiendo del tipo de velocidad de recepcion.

Tabla 4.4. Precios de los diferentes planes de Internet en México (Profeco, 2007)

) velocidad de Precio mensual
oo de,  ['recepcion
hasta: Minimo Maximo
Dial up 56 kbps $86.25 $217.40
1024 kbps $299.00 =
ADSL 2 Mb $399.00 -
4 Mb $687.00 -
64 Kbps $99.00 B
128 Kbps $144.00 $199.00
Cable 512 Kbps $244.00 $245.00
1024 Kbps $280.00 -
1500 Kbps $352.00 <
512 Kbps $286.35 -
1000 Kbps $459.00 =
Inalambrica
1024 Kbps $299.00 $391.00
1500 Kbps $574.00 -
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Para revisar los costos de acceso en México comparados con los de otros paises se
recurre al Reporte Internacional de Banda Ancha de la OCDE (Organizacion para la
Cooperacion y Desarrollo Econémico), publicado en el afio 2007. La OCDE considera
como Banda Ancha las velocidades iguales o superiores a 256 Kbits/s, esto es, de los
rangos de velocidad presentados en la tabla anterior, 10 de 13 pueden contarse como
Banda Ancha.

La OCDE afirma que de entre sus paises miembros, México cuenta con el costo
inferior por Mega bit mas alto (18 US DLS PPP). Esto es, tomando el Plan con menor
costo por Mega bit de cada pais afiliado a la OCDE, el de México es el méas caro,
alcanzando 18 US DLS (Power Parchase Parity). Los datos completos se observan en la
siguiente tabla.

Tabla 4.5. Precios de Banda Ancha. Paises Miembros de la OCDE (OCDE, 2007)

Lowest$MBPPP Data for graph Highest$MBPPP
Mexico 18.41 58.97 77.37
Turkey 15.75 102.34 118.09
Czech Republic 9.70 16.64 26.34
Slovak Republic 9.38 22.44 31.82
Poland 6.47 27.22 33.69
Iceland 4.93 94.65 99.59
Ireland 4.72 33.64 38.36
Hungary 4.67 20.00 24.68
Austria 4.48 53.80 58.28
Canada 3.81 127.27 131.08
Belgium 3.58 50.76 54.34
Switzerland 3.40 24.45 27.85
United States 2.83 35.58 38.41
Norway 2.74 39.59 42.33
Spain 2.27 59.30 61.57
Italy 1.97 11.59 13.55
Netherlands 1.90 106.25 108.14
Luxembourg 1.85 17.85 19.70
Denmark 1.65 56.33 57.98
Greece 1.41 48.86 50.27
Portugal 1.24 99.24 100.48
United Kingdom 1.24 16.50 17.74
Germany 1.10 32.80 33.90
New Zealand 1.05 127.89 128.95
Australia 0.94 197.21 198.16
Finland 0.42 100.25 100.67
Korea 0.37 6.56 6.94
Sweden 0.35 133.74 134.09
France 0.33 33.50 33.83
Japan 0.13 30.35 30.48
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OECD Broadband statistics [oecd.org/stiictbroadband]
4. Range of broadband prices per Mbit/'s in October 2007

Range of broadband prices per mbit's, October 2007, all platforms, logarithmic scale, USD PPP

Japan | 0.13apan 3048
France | 0.33 DFrEREs 3383
Sweeden | 0.35 Deweden 13409
Horea | 0.37 MEsE 594
Finland | 0.42 DFinlnd 10067
Australia | 0.94 NeEuskwElE 19816
Mewe Zealand | 1.05 PNERZaEE 128495
Germany | 110 DiEErmany 3340
United Kingdom | 1.24 [ United Kingdom 1T Td
Portugal | 124 [ Peortugal 10043
Greece | 1.41 DGreees S0.27
Denmark | 1 .55 DOEnRmark 57 95
Luxembourg | 1.85 | Luxembourg 19.70
Metherlands | 1.90 PHEhEIEREE 10814
taly | 1.97 N 13.55
Spain | 227 DR B1.57
Morway | 2 74 DNty 4233
United States | 283 [ United States 384
Switzerland | 3.40 [ Switzerland 2785
Belgium | 3.5 DEEgiim 54 .54
Canada | 3,81 Iosnads 131.08
Austria | 4 45 DEEE 5828
Hungary | 4 67 [Hingary 24 B5
Ireland | 4 72 NirelEnd 38.36
lcefand | 4 973 NetkEnd 9959
Paoland | 5.47 DPelEnd 3369

Slavak | 0,38 [ Elovsk Republic .82
Czech Republic | .70 | Caech Republic 2634

Turkey | 15.75 DTk 118.09
15.41 DMies rdrd

01 1.0 100 100.0 10000

Source: CECD
Note: See the OECD brosdband portal for information on data sources and notes,

Figura 4.1. Precios de Banda Ancha. Escala Logaritmica (OCDE, 2007)

México cuenta con costos de acceso a Internet superiores a los de paises como
Espafia, Estados Unidos, Reino Unido, Noruega, Alemania o Japon. Este hecho, aunado a
que México cuenta con un PIB per cépita inferior a todos estos paises (como se vio en el
apartado anterior), constituye un obstaculo al desarrollo del Internet en México.
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4.3 Factores Sociales

4.3.1 Nivel educativo de la poblacién

De entre todos los factores sociales encontrados en la bibliografia, éste fue el méas
mencionado. Algunos autores lo consideraban como “personas con grado universitario” y
otros como “personas que saben leer y escribir”.

Dado que la AMIPCI reporta que un 63% de los internautas en México cuenta con
estudios de Preparatoria o grado inferior (2007) y que un 100% de los internautas cuenta
con estudios de algun tipo, se le da preferencia a la cifra de alfabetizacion como el

indicador utilizado.

Composicién de Internautas por Nivel de Estudios

Doctorado 2%
Licenciatura 37%
Preparatoria 29%
Secundaria 20%
Primaria 3%
Carrera técnica 7%

Sin estudios 0%

Figura 4.2. Composicion de Internautas por nivel de estudios (AMIPCI, 2007)

Revisando entonces el indice de alfabetizacion en México, el porcentaje de
mexicanos que saben leer y escribir de acuerdo al INEGI es, al afio 2005, de 91.6%. Como

se puede apreciar en la siguiente figura.

55



YN

Estadistica Geografia

W Informacion estadistica = Temas = Sociodemografia = Educacian = Mivel educativo =

Alfabetas - porcentaje - 1895 a 2005 - nacional

Porcentaje de la poblacidn atfabeta, 1395 a 2005

100 4
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M— o +3mc =017
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91.6
0.5
87.4 oke

3.0
74.2
66.5

46.0

1895 1900 1910 1921 1930 1940 1950 1960 1970 1950 1990 19935 2000 2005

MOTA: Para detarminar a los alfabetas, en 1895 se considerd a la poblacidn total; en 1900y

1910, ala de 12y mas afios de edad; en 1921, ala de 10y mas afios de edad. & partir
de 1930, 1a condicidn de alfabetismo se define con base en la poblacian de 15y mas
afins de edad, con excepcion de 1350 cuando se tormd como referencia a la poblacidn
de By mas afios de edad.

FUEMTE: INEGI. Censos oo Pobiacian v \fiviends, 1895 - 2000,

INEGIL. Condeas de Pablacion v 1 iviends, 1995 1 2005,

Fecha de actualizacidn: Miercoles, 07 de Junio de 2006

Figura 4.3. Porcentaje de la Poblacion Alfabeta 1895-2005 (INEGI, 2006)

Si bien una tasa de analfabetismo de 8.4% no es baja, el reducir el analfabetismo a
0 dificilmente haria gran diferencia en el Desarrollo del Internet en México. Por lo tanto, la
tasa de alfabetizacion en México no obstaculiza este desarrollo, aunque es deseable que

aumente.
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4.3.2 Poblacién Urbana

En la bibliografia consultada, la proporcién de la poblacion urbana fue el segundo
factor con maés apariciones (de entre aquellos factores clasificados como sociales). En un
comparativo realizado por el INEGI, se observa que México cuenta con un porcentaje de
Poblacion Urbana del 76.5%.

Esto es un porcentaje similar al de paises desarrollados como los Estados Unidos,

Canada, Espafia o Francia e incluso superior al de paises como Alemania, Italia, y Japon.
Este factor entonces se observa como favorable al Desarrollo del Internet en México.

Tabla 4.6. Porcentaje de Poblacion Urbana (INEGI, 2006)

Pais Total % Pobl Urbana % Crecimiento
Venezuela 26,726 93.4 2
Uruguay 3,325 92 0.8
Argentina 38,745 90.1 1.2
Reino Unido d/ 60,245 89.7 0.4
Australia e/ 20,311 88.2 1.2
Chile 16,293 87.6 1.3
Brasil 186,831 84.2 1.8
Estados Unidos de América 299,846 80.8 1.3
Canada 32,271 80.1 1
Espafia 43,396 76.7 0.6
Francia 60,990 76.7 0.6
México 100,453 76.5 1.5
Alemania 82,651 75.2 0.1
Colombia 44,946 72.7 1.8
Peru 27,273 72.6 1.7
Italia 58,648 67.6 0.2
Turquia 72,970 67.3 2
Japon 127,896 65.8 0.4
Ecuador 13,060 62.8 2.2
Costa Rica 4,327 61.7 2.3
Sudéafrica 47,937 59.3 1
Marruecos 30,493 58.7 2.5
Guatemala 12,710 47.2 3.4
China c/ 1,312,979 40.4 2.7
India 1,134,402 28.7 2.3
Kenia 35,599 20.7 3.9
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La AMIPCI (2007) confirma la importancia de este factor, al revelar que la
proporcidn de internautas mexicanos que habitan zonas urbanas respecto a los que viven en
zonas no urbanas es casi 9 veces mayor (17.2 millones vs. 2 millones).

20.2 millones de internautas en el 2006
» 17.2 millones de internautas 13 afios en adelante en zonas urbanas
* 2 millones de internautas 13 afios en adelante en zonas no urbanas

* 973 mil internautas 6 6-12 afios a nivel nacional

» La Tasa de Penetracion Nacional de Internet en personas mayores de 6 afios es de 21.1%

Figura 4.4. Internautas en Zonas Rurales y Urbanas 2006 (AMIPCI, 2007)
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4.4 Factores Regulatorios

4.4.1 Apoyo gubernamental a las TIC

En este apartado, los datos mas recientes que ofrece el INEGI datan del afio 2001.
En este comparativo, con paises de los 5 continentes (seleccionados por el INEGI) México
aparece en ultimo lugar en cuanto a gasto porcentual del PIB en Tecnologias de
Informacion y Comunicaciones, muy por debajo de paises de la region, tales como
Colombia, Brasil o Chile.

Tabla 4.7. Gasto Total en TICs 2001. Comparativo Internacional (INEGI, 2001)

Pais % del PIB  Millones de ddlares

Nueva Zelanda 14.4 7,164
Colombia 12 10,434
Suecia 11.3 24,874
Australia 10.7 37,673
Singapur 9.9 9,592
Reino Unido 9.7 137,726
Japon 9.6 413,772
Paises Bajos 9.3 37,145
Francia 9.1 120,569
Canada 8.7 60,896
Brasil 8.3 50,031
Chile 8.1 5,715
Alemania 7.9 154,645
Corea 7.4 32,301
Malasia 6.6 6,325
Estados Unidos 5.9 812,635
China 5.7 66,612
Italia 5.7 64,555
Espafa 5.1 30,366
Argentina 4 11,642
Venezuela 4 4,943
Rusia 33 9,908
Meéxico 3.2 19,211

Se observa entonces que este factor (de acuerdo a los datos mas recientes) afecta de
manera negativa al Desarrollo del Internet en México.
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4.4.2 Uso de TIC del gobierno

Las ultimas estadisticas disponibles del uso del Internet por parte del gobierno
datan también de afio 2001, donde ya se observaba un llamativo 94% de Agencias
Centrales (Federales) del Gobierno y un 75% de Agencias Estatales utilizando el Internet
para servicios y atencion a la poblacion.

Los 4 primeros apartados reflejan el uso interno por parte del gobierno (a nivel
Federal, Estatal y de empresas paraestatales), y tener un 100% en estos apartados no
necesariamente es deseable. Por otra parte, los siguientes dos apartados, que involucran a
la poblacion e instituciones, cuentan con niveles —al menos en los ambitos Federal y
Estatal- superiores al 70%.

Tabla 4.8. Uso del Internet del Gobierno (INEGI, 2001)

Uso de Internet % Central Paraestatal Estatal
Videoconferencia 33 10 19
Conferencia en linea 28 12 56
Teletrabajo eventual 44 39 50
Control y monitoreo remoto de equipo 56 25 69
Prestacion de servicios y atencién a la poblacion 94 57 75
Facilitar el desarrollo de redes institucionales 72 57 81
Otros 33 68 38

Es posible rastrear la progresion de los dominios .gob.mx, los cuales estan
destinados al uso exclusivo del gobierno. De los 1,278 que existian en el afio 2001, la cifra
ha crecido hasta llegar a los 4,210 en el afio 2008, lo cual constituye una buena sefial del
uso del Internet por parte del gobierno en cuanto a servicios y atencion a la poblacion.
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Tabla 4.9. Dominios .gob.mx (NIC México, Junio 2008)

.GOB.MX
Afio Nombres de dominio registrados Crecimiento (%0)
1989 0 NfA
1991 0 NfA
1992 0 NfA
1994 1 NiA
1995 12 1,100.00
1996 75 525.00
1997 201 168.00
1998 350 74.13
1999 510 45.71
2000 935 83.33
2001 1,278 36.68
2002 1,687 32,00
2003 2,074 22,94
2004 2,446 17.94
2005 3,095 26.53
2006 3,547 14.60
2007 4,056 14.35
2008 4,210 3.80

Esta tendencia se puede observar de manera mas clara en la siguiente gréafica. La
tasa de crecimiento de dominios .gob.mx permanece constante, en términos generales.

Total mensual de Nombres de Dominio con terminacion . gob.mx

4,000 -

3,500 4

»

3,000 4

»

2,500 4

»

2,000 4

2

1,500 4

a

1,000 -

Mumero de nombres de dominio

5004 prer ot

2000 2002 2004 2006 2008
Afio

— gob.mx

Figura 4.5. Progresion de dominios .gob.mx (NIC México, Junio 2008)
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Sin embargo, en comparacion con el total de dominios .mx (.com.mx, .org.mx,
.edu.mx, .net.mx, .gob.mx y .mx) se puede apreciar que los dominios .gob.mx crecen a una
tasa mas baja. Aun asi, se puede apreciar el interés del gobierno por utilizar el Internet para
prestar servicios a la poblacion.

250,000 -
225,000 -
200,000 -
175,000 -
150,000 -
125,000 -
100,000 -

75,000 -

Mumero de nombres de dominio

50,000 -

25,000 -

2000 2002 2004 2006 2008
Afio

Figura 4.6. Progresion de todos los dominios .mx (NIC México, Junio 2008)
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4.5 Factores Tecnoldgicos

45.1 Infraestructura de acceso a las TIC

La ITU (Internacional Telecommunications Union) define a los servidores de
internet (hosts) como “todos aquellos equipos conectados a la red, estos pueden ser
servidores, PC's, impresoras, todos ellos con direccion IP Unica”. Para revisar este factor se
toma en cuenta el nimero de hosts por cada 10 mil habitantes, en México y otros paises.

Los datos que se enlistan a continuacion son del World Factbook 2007, publicado
por la CIA, organismo central de inteligencia del gobierno estadounidense.

Tabla 4.10. Servidores de Internet/10 000 hab. 2007 (CIA, 2008)

Paises seleccionados Total Por cada 10 000 habs
Estados Unidos 282,000,000 9,281.67
Paises Bajos 11,170,000 6,710.60
Australia 9,458,000 4,591.07
Suecia 3,318,000 3,668.17
Nueva Zelanda 1,433,000 3,433.60
Japon 33,333,000 2,618.70
Singapur 954,475 2,071.27
Alemania 16,494,000 2,002.44
Francia 12,556,000 1,960.11
Canadd 4,196,000 1,263.37
Reino Unido 5,118,000 839.79
Italia 4,117,000 708.05
México 7,629,000 693.83
Argentina 2,159,000 530.76
Chile 745,375 453.00
Brasil 8,265,000 430.67
Uruguay 279,114 408.58
Colombia 1,014,000 225.26
Rusia 2,844,000 202.13
Peru 270,193 92.59
China 10,637,000 79.97
Venezuela 126,500 47.89
Panama 7,078 21.50
Total 418,123,735 1,534.18
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Como se puede apreciar, México es el pais latinoamericano con méas hosts por cada
10 mil habitantes, abajo de Brasil y Argentina; y no muy lejos de paises como Reino Unido
o ltalia. Sin embargo, se encuentra por debajo del promedio, y es deseable que esta cifra
aumente, para causar un impacto positivo en el Desarrollo del Internet en México.

4.5.2 PCs por cada mil.

De acuerdo a datos del INEGI, actualizados hasta el afio 2007, en los hogares
mexicanos el acceso al Internet es aproximadamente 9 veces menor que el acceso a la
television, casi 5 veces menor que el acceso a la telefonia fija y movil, y 2 veces menor
que el acceso a la television de paga y a las PCs en general.

Tabla 4.11. Equipamiento de TICs en Hogares Mexicanos. 2007 (INEGI, 2007)

Hogares con equipamiento de tecnologia de informacion y comunicaciones por tipo de equipo, 2001 a 2007

2001 4 2002 4 2004 B 2005 2 2006 & 2007 4
Tipo
Por Por | .. .. Por | .. .. Por Por Por

Absolutos e Absohntos e e e Absohrtos e Absolutos e
Can 2757980 11.8 araron 18.2 | 4689043 18.0 4728762 18.6 | 5491485 206 5937125 221
computadora
Con conexidn a 1454744 6.2 1827095 TA| 2264178 87| 229427M 90| 26498 062 101 321163 120
Intermet

Can televisidn 21 520421 918 | 22937622 936 | 23883044 91.7 | 23654 375 928 | 24860176 934 | 25037 949 4933
Con television 3168 446 1345| 3768301 164 | 4035133 193 44971739 195 | AE04 026 20| BEIB1H 247

de paga

Caonlinea 9444818 403 | 11116338 454 | 12512 484 45.0 | 12520953 49.1 | 12946 950 456 | 14 224 524 530

telefinica fija £

Con telefonia ND A ND MA | 9184 547 353 10777745 423 | 12553 485 471 1480313 952
f

celular *

NOTA:  Proporciones respecto del total de hogares.
La disponibilidad de cifras actualizadas de poblacion v vivienda impone gue 10s resultados de encuestas por muestreo probabilistico sean
ajustados, a fin de reflejar lo evidenciado en el contexto poblacional. Las cifras que se presentan son las ajustadas con base en la Conciliacidn
demaarafica, realizada a partir de los resultados del ff Conteo de Pobiacion y Wivianda 2003,

a Cifras correspondientes al mes de diciembre

b Cifras correspondientes al mes de junio.

c Ciftas al mes de abril revisadas y ajustadas.

d Cifras preliminares al mes de marzo

E A partir del 2004 incluye hogares gue de manera simultanea tienen telefonia celular

f A partir del 2004 incluye hogares gque de manera simultanea tienen linea telefdnica fija.
A Mo aplicable.
ND Mo disponible.

FUENTE: INEGL Encuesta Nacional sobre Disponibliidad v Uso de Techologias de fa Informacion en fos Hogares.

Es precisamente este Gltimo indicador (cantidad de PCs) el que ocupd el segundo
lugar entre los factores de tipo tecnoldgico con mayor nimero de menciones por la
bibliografia consultada. De nueva cuenta, con datos de la ITU publicados en el sitio web
del INEGI, se puede observar la siguiente tabla comparativa.

La tabla conserva los registros que aparecen en el sitio de la INEGI, y se observa

que faltan datos de algunos paises que el INEGI usualmente selecciona para sus
comparativos internacionales.
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Tabla 4.12. PCs por cada 1000 habitantes. 2005 (ITU, 2006)

Paises seleccionados Miles de PCs Por cada 1000 habs
Francia 35,000 578.6
Corea 25,685 531.8

Italia 21,486 369.9
Espafa 12,000 281.1
Brasil 30,000 160.9
Chile 2,300 147.5
México 14,000 130.8
Rusia 17,400 121.3
Peru 2,800 100.1
Panama 147 45.6
Colombia 1,892 41.5
Alemania ND ND
Argentina ND ND
Australia ND ND
Canada ND ND
China ND ND
Estados Unidos ND ND
Japon ND ND
Malasia ND ND
Nueva Zelanda ND ND
Paises Bajos ND ND
Reino Unido ND ND
Singapur ND ND
Suecia ND ND
Uruguay ND ND
Venezuela ND ND
Total mundial 808,568 134.2

Aunque la muestra es pequefia, se puede observar que la proporcion de PCs por
habitante es ligeramente menor en México que en Chile y Brasil, dos de los paises con
mayor presencia de las TIC en América Latina, y significativamente menor que en paises
desarrollados como Francia, Italia y Espafia. Este factor también constituye una importante
area de oportunidad para fortalecer el Desarrollo del Internet en México.
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4.6 Analisis de Resultados

De acuerdo a la situacion de los factores presentados en este capitulo, se obtiene la
siguiente tabla:

Tabla 4.13. Impacto de Factores que afectan el Desarrollo del Internet en México

TIPO FACTOR SITUACION IMPACTO
Econémico PIB per capita Es bajo respecto al de paises desarrollados Negativo
Econémico  Costo de Acceso a Internet Es alto respecto al de paises desarrollados Negativo
Social % Alfabetismo Es superior al 90%. Neutro
Social % Poblacion Urbana Es comparable a la de paises desarrollados Positivo
Regulatorio  Apoyo gubernamental a TICs Es bajo respecto al de paises desarrollados Negativo
Regulatorio Uso gubernamental de TICs Muestra un crecimiento constante Positivo
Tecnoldgico Infraestructura de Acceso Es baja respecto a la de paises desarrollados Negativo
Tecnoldgico PCs por 10,000 hab. Es baja respecto a los paises desarrollados Negativo

Con estos resultados, es razonable suponer que la tasa de penetracion del Internet
en México, la cual es de 21.3% segun las ultimas cifras de la AMIPCI, puede crecer de
manera significativa si se presentan las siguientes condiciones:

Crecimiento del PIB per capita

Reduccidn de los costos de acceso a Internet

Mayor inversion publica en Tecnologias de Informacion y Comunicaciones
Aumento de servidores de Internet por cada 10 mil habitantes.

Aumento de computadoras personales por cada 10 mil habitantes.
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Estas conclusiones pueden cotejarse con las razones por las cuales los hogares
mexicanos que cuentan con PCs no cuentan con conexion a Internet. De acuerdo a datos
proporcionados por el INEGI, en un 46.9% de los casos se debe a falta de recursos
economicos. Esto guarda relacion directa con los factores clasificados como de tipo
Econdmico:

e PIB per capita
e Costos de acceso a Internet

Tabla 4.14. Hogares con PC sin acceso a Internet por Razones (INEGI, 2008)

Hogares con computadora que no cuenta con conexion a Internet por principales razones, 2002 a 2007

2002 2 2004 & 2005 b 2006 € 2007 ¢
Principales razones
Por Por Por Por Por
Absolutos st Absoluntos i Absoluntos i Absoluntos i Absoluntos B
Hogares con computadora 1853 154 100.0 2421924 100.0 2423796 100.0 2810535 100.0 2725047 100.0
sin conexion a Internet
Falta de recursos 951 837 51.4 1194 311 49.3 1191 327 49.2 1188676 42.3 1277472 46.9
econdmicos
Mo saben usarlo ND A ND NA 54 200 2.2 34374 1.2 37601 1.4
Mo lo necesitan ND NA ND NA GG 156 275 955 354 30.4 784173 28.8
Mo les interesa o 481 880 2645 714541 295 122642 a1 131 326 4.7 148800 8.5
desconacen su utilidad
Equipo insuficiente 3236 1649 188 8498 T8 185019 80 288029 102 141 741 A2
Otra v oM 52 324174 134 173740 7.2 297 896 10.6 335160 123
Mo especificado ND A ND A 19712 0.8 14 880 0.5 ND A
MOTA:  Ladisponibilidad de cifras actualizadas de poblacidn ¥ vivienda impone gue los resultados de encuestas por muestreo probabilistico sean
ajustados, a fin de reflejar lo evidenciado en el contexto poblacional. Las cifras gue se presentan son las ajustadas con base en la Conciliacidn
demaarafica, realizada a partir de los resultados del if Conteo die Pobiacion v [{ivienda 2003,
a Cifras correspondientes al mes de diciembre.
h Cifras correspondientes al mes de junio.
c Cifras al mes de abril revisadas y ajustadas.
d Cifras preliminares al mes de marzo.
[ Mo aplicable.
MO Mo disponible.
FUENTE: INEGL Encuesta Macional sobre Disponibliidad v Uso de Techologias de fa Informacion en jos Hogares.

| Siglas |

Fecha de actualizacion: Martes, 08 de Enero de 2008

En la tabla anterior solo se incluyen los hogares que cuentan con PCs. El resto de
los hogares se incluyen en la siguiente tabla, la cual incluye las razones dadas para la falta
de una computadora personal. De nueva cuenta, las razones economicas son las que
predominan, con un 55.9 %, lo cual demuestra la clara correlacién de los factores
economicos con el siguiente factor.

e Computadoras personales por cada 10 mil habitantes.
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Tabla 4.15. Hogares sin PC por Razones (INEGI, 2008)

Hogares sin computadora — razones — 2001-2007 — nacional

Hogares que no con 1} lora por principales razones, 2001 a 2007
b 2001 2 2002 2 2004 2 2005 2006 € 2007 4
razonés Por Por Por Por Por Por
WESHIES ciento apsalufcs ciento ciento ciento BbsOhic s ciento AESOE S ciento

Hogares que no 20659980 | 100.0 | 20 780 922 | 100.0 | 21358702 | 100.0 | 20 755336 | 100.0 | 21 136 562 | 100.0 | 20 899 658 | 100.0
cuentan con
computadora

Falta de recursos | 13 809 234 66.8 | 13676213 65.8 | 12 667 886 59.3 12440783 59912072672 5%
econdmicos

No la necesitan 3758235 18.2| 3753270 181 449510 21.0| 4160914 200 5170659 245 4837449 231
No saben usarla 1583592 77| 1951455 94| 1777830 83| 2317084 11.2| 2315202 11.0| 2426759 1.6

No les interesa o 1434631 69| 1167105 56| 1807788 85| 1307928 63| 1239969 59| 1478862 741
desconoce su

11 689 634 559

utilidad
Otro 50973 02 220174 11 435362 20 459 360 22 315303 1.8 365 646 %5
No especificado 23315 0.1 12705 0.1 174735 08 69 267 03 22757 0.1 101 308 05

NOTA:  Ladisponibilidad de cifras actualizadas de poblacidn y vivienda impone que los resultados de encuestas por muestreo probabilistico sean
ajustados, a fin de reflejar lo evidenciado en el contexto poblacional. Las cifras que se presentan son las ajustadas con base en la Conciliacidn
demografica, realizada a partir de los resultados del Jf Conteo de Poblacion y Vivienda 2005.

Cifras correspondientes al mes de diciembre.
Cifras correspondientes al mes de junio.
Cifras al mes de abril revisadas y ajustadas.
Cifras preliminares al mes de marzo.
UENTE: INEGL. Encuesta Nacional sobre Disponibiiidad y Uso de Tecnologias de ia Informacion en los Hogares.

e o oo

Sin embargo, los miembros de hogares que no cuentan con acceso a PCs tienen
otras opciones. De acuerdo a datos publicados en el Anuario de Internet AMIPCI 2007,
solo un 43% de los internautas mexicanos se conectan desde su casa, mientras que un 39%
lo hacen desde un café Internet, un 19% desde su trabajo, y un 11% desde algun lugar de
estudio.

43% de los internautas se conectan desde su casa,
seguido por café internet y trabajo

Lugar de Acceso de los Internautas

Casa 43%
Café Internet 39%
Trabajo 19%
Lo e I 11

Casa de Otros 3%

otro 1%

« El acceso desde cibercafés crecié 9 puntos de un afio a otro.

Fuente: TGI México 2005 wave |l + IIl 2006 wave | v.06.20.2006 Usuarios de Internet: Ultimos 30 dias. Personas 12+. 28 Ciudades.

Figura 4.7. Lugares de acceso a Internet (AMIPCI, 2007)

68



Los restantes factores no tienen una conexion obvia con los datos recabados de los
habitos de los internautas mexicanos, sin embargo son referidos consistentemente en la
bibliografia consultada, y es razonable suponer que tienen un impacto significativo, aunque
menos directo, sobre el Desarrollo del Internet en nuestro pais. Estos factores son:

¢ Inversion publica en Tecnologias de Informacion y Comunicaciones
e Servidores de Internet por cada 10 mil habitantes.

4.7 Conclusion

En este capitulo se reviso la situacion de los factores identificados como los que
mas influyen sobre el Desarrollo del Internet en México. En base a los resultados
encontrados, se identificaron las siguientes circunstancias como las mas deseables para
impulsar el uso del Internet en nuestro pais, especialmente las dos primeras:

Crecimiento del PIB per cépita

Reduccidn de los costos de acceso a Internet

Mayor inversion publica en Tecnologias de Informacion y Comunicaciones
Aumento de servidores de Internet por cada 10 mil habitantes.

Aumento de computadoras personales por cada 10 mil habitantes.

En el capitulo siguiente se presentan recomendaciones dirigidas al Gobierno, a la
Industria y al Sector Educativo, para obtener los resultados antes mencionados. También se
proponen futuras lineas de investigacion, a fin de enriquecer la informacién sobre el
fendmeno del Internet en México.
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5. Conclusiones

5.1 Resultados de los factores identificados

De acuerdo a la situacion de los factores presentados en el capitulo anterior, se
obtuvieron los siguientes resultados.

Tabla 5.1. Impacto de Factores que afectan el Desarrollo del Internet en México

TIPO FACTOR SITUACION IMPACTO
Econdémico PIB per capita Es bajo respecto al de paises desarrollados Negativo
Econémico  Costo de Acceso a Internet Es alto respecto al de paises desarrollados Negativo
Social % Alfabetismo Es superior al 90%. Neutro
Social % Poblacion Urbana Es comparable a la de paises desarrollados Positivo
Regulatorio  Apoyo gubernamental a TICs Es bajo respecto al de paises desarrollados Negativo
Regulatorio  Uso gubernamental de TICs Muestra un crecimiento constante Positivo
Tecnoldgico Infraestructura de Acceso Es baja respecto a la de paises desarrollados Negativo
Tecnoldgico PCs por 10,000 hab. Es baja respecto a los paises desarrollados Negativo

Una vez identificado el impacto de estos factores sobre el Desarrollo del Internet en
México, se presentaron las siguientes circunstancias como deseables para potenciar el uso
del Internet en nuestro pais.

Crecimiento del PIB per cépita

Reduccion de los costos de acceso a Internet

Mayor inversion publica en Tecnologias de Informacion y Comunicaciones
Aumento de servidores de Internet por cada 10 mil habitantes.

Aumento de computadoras personales por cada 10 mil habitantes.

De las circunstancias antes mencionadas, el crecimiento del PIB per capita es la que
luce como la mas dificil de lograr, dado que el PIB de un pais es el reflejo de toda su
actividad economica interna. No obstante, un crecimiento sostenido del PIB per céapita a
largo plazo influiria positivamente en el Desarrollo del Internet en México.

Sin embargo, es posible pensar en afectar de manera positiva los restantes 4

factores. Concretamente, la evolucion positiva de dos de estos factores parece ser clave
para favorecer el Desarrollo del Internet en México.
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¢ Reduccion de los costos de acceso a Internet: Como se menciond en el capitulo
anterior, y de acuerdo a cifras del INEGI al 2007, un 46.9% de los hogares
mexicanos con PCs no tienen conexion a Internet debido a falta de recursos
econdmicos.

¢ Aumento de computadoras personales por cada 10 mil habitantes. De acuerdo
a las mismas cifras del INEGI al 2007, un 55.9% de los hogares mexicanos no
cuentan con PCs debido a falta de recursos econdmicos.

Para redondear las cifras anteriores, y tal y como se menciono en el capitulo 2, un
63% de la poblacion pertenece a los niveles socioeconémicos D+, D y E. Estos grupos
socioecondmicos, a pesar de abarcar mas de 65 millones de mexicanos, aportan solamente
unos 9 millones de Internautas en nuestro pais (un 40% de los aproximadamente 23
millones de Internautas estimados en México).

El 60% de los Internautas son de nivel socio-econémico

ABC+yC
Distribucion de Internautas por Distribucién de Poblacién en
Nivel Socioeconémico General por Nivel Socioeconémico
ace 39% aec+ [ -
- o T

Fuente: TGl México 2005 wave 1l + 11l 2006 wave | v.06.20.2006 Usuarios de Internet: Ultimos 30 dias. Personas 12+, 28 Ciudades.

Figura 5.1. Internautas por nivel socioecondémico en México (AMIPCI, 2007)

Los dos factores restantes (Inversion Publica en las TIC y los Servidores de Internet
—hosts- por cada 10 mil habitantes), como se dijo en el capitulo anterior, son referidos
consistentemente en la bibliografia consultada. Si bien es muy deseable que mejore su
situacién, los datos del INEGI previamente mencionados sugieren que tendrian un impacto
menor al de la reduccion de costos de acceso a Internet y al aumento de PCs per capita.
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5.2 Recomendaciones para los actores involucrados

5.2.1 Gobierno

El gobierno puede incidir de manera importante en los factores que
presumiblemente impactarian positivamente en mayor medida al Desarrollo del Internet en
México. A saber: costos de acceso a Internet mas bajos y mayor nimero de PCs.

Como se menciono en el capitulo 2, Lee y Heshmati (2006) recomiendan, para los
gobiernos de los paises en desarrollo, el fomento a la adquisicion de PCs, ya sea mediante
subsidios directos, 0 apoyando a instituciones que promuevan dicha penetracion de las
PC’s. Esto combinado con inversion en redes que faciliten el acceso a la Internet. Esta
recomendacion, a la luz de los resultados obtenidos, parece idonea para el gobierno
mexicano.

Kitsing (2004) por su parte, cita al grado de apertura econdémica, la liberalizacion
del sector de telecomunicaciones y la competencia justa en el mercado -ocurridas como
consecuencia de las politicas publicas implementadas en Estonia- como claves para la
difusion del Internet en ese pais. El fomentar la competencia y calidad de los proveedores
de servicios de Internet es pues otra manera de ayudar al uso del Internet en México.

Ademas, dado que la inversion publica esta bajo control directo del gobierno,
también podria aumentar la parte de esta inversion destinada a las Tecnologias de
Informacion y Comunicaciones, a fin de apoyar el Desarrollo del Internet en México a
mediano y largo plazo.

Mas aln, estas inversiones en TIC pueden ayudar al desarrollo econémico de

México, tal y como concluyd Piatkowski (2003) respecto a la contribucion de la inversién
en TIC sobre crecimiento total del PIB en Polonia entre 1995 y 2000 (estimando un 8.9%).
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5.2.2 Industria

Bonaccorsi y Rossi (2002), en un estudio llevado a cabo en lItalia, llegaron a la
conclusién de que las provincias con un “ambiente empresarial avanzado”, entre otras
circunstancias, eran las mejores candidatas para contar con un “uso activo e interactivo del
Internet”.

El Networked Readiness Index, emitido por el Foro Econdmico Mundial, también
resalta el papel de la industria en la disposicion de un pais a utilizar las
Telecomunicaciones.

Figure 1: The framework of the Networked Readiness Index 2005-2006

NRI Component indexes Sub-indexes

I Market I
Environment I Political and Regulatory I

I Infrastructure I

I Individual readiness I

Networked
Readiness Index Readiness I Business readiness I

I Government readiness I

I Individual usage I

Usage I Business usage I
I Government usage I

Source: INSEAD.

Figura 5.2. Networked Readiness Index (WEF, CID, ISC, 2006)

La industria en general (salvo el sector especializado en infraestructura de
telecomunicaciones) no puede hacer mucho por acercar el Internet a la gente, pero se
puede concentrar en dar servicios electronicos de calidad, ademas de aprovechar las
oportunidades que da la economia de red en que vivimos para lograr ventajas competitivas.

Por su parte, el sector de infraestructura de telecomunicaciones puede buscar

oportunidades para integrar a los no usuarios del Internet a su base de clientes, ofreciendo
costos mas accesibles, si es que lo considera rentable.
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5.2.3 Sector Educativo

Con respecto a los factores analizados en el capitulo anterior, el sector educativo
unicamente puede influir en el factor de “Inversion Publica en Tecnologias de Informacién
y Comunicaciones” (so6lo si se trata de instituciones educativas del Gobierno), o, de manera
menos probable, en el de “Aumento de servidores de Internet por cada 10 mil habitantes”.

Sin embargo, las escuelas que ya cuenten con una buena proporcion de Internautas
entre sus alumnos, pueden fomentar el uso del Internet para fines educativos, capacitando
primero a los maestros.

Cabe recalcar que de acuerdo a cifras de la AMIPCI, mostradas en el capitulo 2 de
la presente investigacion, un 52% de los usuarios de Internet en México cursan educacion

Primaria, Secundaria o Preparatoria. Esto representa casi 12 millones de estudiantes con
acceso a Internet en México.

Composicion de Internautas por Nivel de Estudios

Doctorado 2%
Licenciatura 37%
Preparatoria 29%

Secundaria 20%
Primaria 3%

Carrera técnica 7%

Sin estudios 0%

Figura 5.3. Composicion de Internautas por Nivel de Estudios (AMIPCI, 2007)
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5.3 Investigaciones Futuras

Se proponen las siguientes lineas de investigacion.

e Llevar a cabo un andlisis que estudie la relacion de los factores aqui expuestos en
ambos sentidos (como éstos afectan y son afectados por el Desarrollo del Internet),
para corroborar si es mayor el impacto de cada factor sobre el Desarrollo del
Internet, o viceversa.

e Llevar a cabo un anélisis que abarque una mayor cantidad de los factores aqui
enlistados. Se podria manejar un modelo matematico para asignar un valor
numérico al impacto de cada factor, y manejar un enfoque sistémico.

¢ Realizar un anélisis centrado en alguno de los ambitos encontrados en la presente
investigacion, los cuales son el econdémico, el tecnoldgico, el social y el regulatorio.

e Realizar un analisis similar al efectuado en esta investigacion, pero con un enfoque
longitudinal, es decir, que abarque varios puntos en el tiempo. Dichos puntos
pudieran ser los afios 1995, 2000, 2005 y 2010.

o Ampliar el anélisis efectuado en esta investigacion para los paises en desarrollo con
condiciones similares a México, definiendo antes cuales deben ser esas condiciones
similares a buscar.

e Reuvisar si las recomendaciones aqui propuestas se han implementado en otros
paises con condiciones econdémicas, sociales, tecnoldgicas y regulatorias similares a
las que hay en México y con que resultados. Justificar la similitud de estas
condiciones con las de nuestro pais.

El uso del Internet en nuestro pais ha crecido de manera importante en el transcurso
de la década. Sin embargo, existen aun muchas barreras para el Desarrollo del Internet en
este pais. En la medida en que estas barreras puedan ser superadas, se podra contar con una
comunidad de Internautas mexicanos mas amplia y participativa, con ideas y propuestas
propias en beneficio de nuestra sociedad.
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APENDICE A. Tablas de Factores que afectan el Desarrollo del Internet
citados por fuente bibliografica.

Nomenclatura:

$: pnidad Monetaria
l: Indice definido en escala arbitraria.
%:  Porcentaje

#: Cantidad
MB: Mega Bits
?: No Especificado

Tabla A.1 Lista de Factores (INSEAD, McKinsey, 2006)

PIB per capita $ Econémico
Apertura al comercio I Econémico
Mano de obra calificada % Social

Ambiente corporativo I Econdémico
Ambiente politico y regulatorio (impacto de politicas, leyes) I Regulatorio
Infraestructura de acceso a ICT I Social

Alfabetizacion % Social

Disposicidn de Negocios a uso e inversion de ICT I Econémico
Disposicidn de gobiernos a uso e inversion de ICT I Regulatorio
Nivel de uso de ICT entre negocios en una nacion % Econémico
Uso y disponibilidad de servicios gubernamentales en linea # Regulatorio
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Tabla A.2 Lista de Factores (Fernédndez, Jordana, et. Al., 2002)

FACTOR MEDIDA CATEGORIA

Apoyo estratégico a Tl a nivel regional $ Regulatorio
Iniciativas para promover la Sociedad de Informacién # Regulatorio
Innovacion Institucional ? Regulatorio
PIB per céapita $ Econémico
Educacion: % de poblacién con grado universitario. % Social

Tabla A.3. Lista de Factores (Kshetri, 2001)

FACTOR MEDIDA CATEGORIA
PIB Per capita $ Econ6mico
Inversion Gubernamental en Infraestructura de TIC $ Regulatorio
% de exportaciones de alta tecnologia sobre el total % Econémico
Coeficiente Gini I Econdmico
Ingreso del 10% mas rico % Econdmico
Ingreso del 10% mas pobre % Econdmico
Nivel de alfabetizacion de hombres % Social

Nivel de alfabetizacion de mujeres % Social
Cientificos e Ingenieros en R&D (por millon) # Social
Teléfonos fijos por cada 1000 personas # Tecnoldgico
Teléfonos moviles por cada 1000 # Tecnoldgico
Television por cada mil # Tecnoldgico
PCs por cada mil # Tecnoldgico
Ancho de banda internacional total MB Tecnoldgico
Proveedores de Servicios de Internet (ISPs) # Tecnoldgico
Costo promedio de acceso a Internet $ Econémico
Poblacién Urbana # Social

77



Tabla A.4. Lista de Factores (Dutta, Roy, 2003)

FACTOR MEDIDA  CATEGORIA
Alfabetizacion de la gente % Social
Desarrollo Econémico (PIB) $ Social
Ambiente Regulatorio Positivo a TIC | Regulatorio
indice de Desarrollo Social | Social
Infraestructura de TIC | Tecnoldgico
Costos de Acceso a Internet $ Econdmico
Tamarfio del mercado $ Econdmico
Num. De ISPs # Tecnolégico
Crecimiento Poblacional % Social

Tabla A.5. Lista de Factores (Liu, San, 2006)

FACTOR MEDIDA CATEGORIA
Estabilidad Politica | Social

% Poblacion en areas urbanas % Social
Alfabetizacion (mayores de 15 afios) % Social

Habla Inglesa ? Social

Costo de Acceso a Internet (costo/ingreso) ($/%) Econémico
Apertura al comercio % Econdémico
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Tabla A.6. Lista de Factores (Lee, Heshmati, 2005)

FACTOR MEDIDA CATEGORIA
PCs por 100 habitantes # Tecnolbgico
Teléfonos mobiles por cada 100 hab # Tecnoloégico
% Poblacién Urbana % Social

indice GINI I Social

Costo mensual de suscripcion a Internet $ Econdmico
GDP Per Capita $ Econémico
Tiempo promedio de educacion (escuela) # Afos Social

Tabla A.7. Lista de Factores (Goodman, Press, 1994)

FACTOR MEDIDA CATEGORIA
Inversidon gubernamental en capacidades de ruteo $ Regulatorio
Apertura del gobierno a las TIC ? Regulatorio
Competencia de proveedores (Costos bajos) $ Regulatorio
Infraestructura fisica de TIC # Tecnoldgico
Personal Calificado # Sociales
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Tabla A.8. Lista de Factores (Lau, 1998)

FACTOR MEDIDA CATEGORIA
PIB per capita $ Econémico
Universidades # Social
Escolaridad Universitaria % Social
Lineas Telefénicas # Tecnolbgico
Usuarios de celulares # Tecnolégico
Paginas WEB # Tecnologico
Bibliotecas # Social
Libros Publicados # Social
Nodos de Internet (Hosts) # Tecnol6gico
Investigadores # Social
Papers Publicados # Social

Tabla A.9. Lista de Factores (Bonaccorsi, Rossi, 2002)

FACTOR MEDIDA CATEGORIA

Empleados en sectores de servicios # Social

PIB per Capita $ Econémico
Patentes per capita # Tecnoldgico
Mujeres con educacion preparatoria 0 mas alta % Social
Gasto en Entretenimiento: Teatro/Musica $ Social

# extranjeros por cada 1000 habitantes % Social
Inversion en Infraestructura de Servicios de TIC $ Regulatorio
Inversion en Infraestructura Ambiental $ Regulatorio
Inversién en Infraestructura de Puertos $ Regulatorio
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Tabla A.10. Lista de Factores (Choucri, Maougis, 2003)

FACTOR MEDIDA CATEGORIA
Infraestructura Vehicular (Terrestre, aérea, maritima) I Tecnolbgico
Infraestructura de comunicacion electronica (ICT) I Tecnoldgico
Servicios Basicos I Regulatorio
Servicios Gubernamentales I Regulatorio
Servicios Tecnologicos a la poblacién I Regulatorio
Educacién de la poblacion % Social
Distribucién de la poblacion % Social
Servicios Financieros I Econdmico
Indicadores Macroeconémicos I Econémico
Regulacion gubernamental de negocios I Regulatorio
Regulacion gubernamental de investigacion I Regulatorio
Tabla A.11. Lista de Factores (Palacios, 2001)
FACTOR MEDIDA  CATEGORIA
Evolucién del PIB % Econdmico
Expectativa sobre la economia digital ? Social
Mercado de e-commerce $ Econdmico
Lanzamiento de Portales, sitios de apoyo del gobierno ? Regulatorio
Apertura Econémica ? Econdmico
Infraestructura Tecnoldgica ? Tecnoldgico
Competencia en proveedores ? Regulatorio
Marco Legal para e-commerce ? Regulatorio
Costo de PC vs ingreso $ Econdmico
Acceso de PyMEs a PCs % Social
Costo de infraestructura para pequefios proveedores $ Econdmico
Oferta de e-productos y e-servicios de calidad % Econdmico
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Tabla A.12. Lista de Factores (Curry, Contreras, Kenney 2001)

FACTOR

# PCs

Costos de acceso a Internet
PIB per capita

% personas bajo el limite oficial de pobreza

Acceso a transacciones electronicas (tarjetas,

cuentas)

Infraestructura de TIC disponible
Seguridad informéatica

Baja calidad de servicio postal

MEDIDA  CATEGORIA

#
$

$
%

%

)

Econémico
Econdémico
Econémico
Econdémico

Tecnolbgico
Tecnol6gico
Tecnolégico
Regulatorio

Tabla A.13. Lista de Factores (Kitsing, 2004)

FACTOR MEDIDA CATEGORIA

Lineas telefénicas por cada 100 habitantes

Tamafio de la poblacion
PIB per capita

Costos de acceso a Internet
Apertura econémica
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#
$
$
?

Tecnoldgico
Social
Econdémico
Econdémico
Econdémico



APENDICE B. Sitios Web con mayor trafico en México.

Tabla B.1 Sitios Web con mayor trafico en México, y su posicion a nivel global.
Consultado el 3 de Junio de 2008. (alexa.com, 2008)

1 Google México google.com.mx 44

2  Windows Live live.com 4

3 YouTube youtube.com 3

4 MetroFlog metroflog.com 77

5 Yahoo! yahoo.com 1

6 Microsoft Network (MSN) msn.com 5

7 Hi5 hi5.com 17

8 Mercadolibre mercadolibre.com.mx 196

9 Google google.com 2
10 Blogger blogger.com 9
11 Wikipedia wikipedia.org 8
12 RapidShare rapidshare.com 12
13 Myspace myspace.com 6
14 Fotolog fotolog.net 57
15 Microsoft Corporation microsoft.com 14
16 Google Espaniia google.es 31
17 Directaclick directaclick.com 619
18 Facebook facebook.com 7
19 WordPress wordpress.com 34
20 ImageShack imageshack.us 36
21 EsMas esmas.com 628
22 Adult Friendfinder adultfriendfinder.com 37
23  Photobucket photobucket.com 26
24 Tu.tv tu.tv 311
25 Taringa.net taringa.net 219
26 Youporn youporn.com 62
27 Softonic softonic.com 210
28 Sexy o No? sexyono.com 325
29 Redtube.com redtube.com 48
30 Musica.com musica.com 471
31 Geocities geocities.com 92
32 UNAM unam.mx 1,165
33 Sonico sonico.com 297
34 Medio Tiempo mediotiempo.com 1,550
35 Monografias monografias.com 603
36 El Universal eluniversal.com.mx 1,557
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37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78

Vagos
ImageVenue hosting
Deviantart
Univision
Googlesyndication
Flickr

Go

Megaupload
Ba-k.com
Mforos

Juegos
Directoriowarez
El Rincon del Vago
ESPN Sportszone
Minijuegos
Mundodeingles
OcCC

Berggi

MediaFire
Mcanime

ITESM

Petardas
Files.wordpress
Impresionesweb
Mp3.es
Enchulatupagina
Muyzorras

Lycos Espafia
Telmex

The Internet Movie Database
Uptodown
Badongo
Mininova
4shared
Programas-gratis
Terra México
PerfSpot

EBay

Adobe

Vivito.net
MeriStation
Amazon

vagos.es
imagevenue.com
deviantart.com
univision.com
googlesyndication.com
flickr.com

go.com
megaupload.com
ba-k.com

mforos.com
juegos.com
directoriowarez.com
rincondelvago.com
espn.go.com
minijuegos.com

mundodeingles.com.mx

occ.com.mx
berggi.com
mediafire.com
mcanime.net
itesm.mx
petardas.com
files.wordpress.com
impresionesweb.com
mp3.es
enchulatupagina.com
muyzorras.com
lycos.es

telmex.com
imdb.com
uptodown.com
badongo.com
mininova.org
4shared.com
programas-gratis.net
terra.com.mx
perfspot.com
ebay.com

adobe.com

vivito.net
meristation.com
amazon.com

84

345
59
79

391
78
38
43
82

1,453

492

255

955

671
63

397

6355
2765
1767
99
1,040
2,599

383

216

575

901

887

728

703

3,263
30

935

129
52

116

904

3360
72
19
70

1211

637
29



79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100

Mozilla
Adsrevenue
Juegos Diarios
El Mundo
Netlog
Gigasize
Psicofxp
LaCuerda
Telcel
Trucoteca
Anonym.to
Yieldmanager
Fastclick
OEM
TvAzteca
Sendspace
Emudesc
Paguito

Slide

100links

AOL
Computrabajo

mozilla.com
adsrevenue.net
juegosdiarios.com
elmundo.es
netlog.com
gigasize.com
psicofxp.com
lacuerda.net
telcel.com
trucoteca.com
anonym.to
yieldmanager.com
fastclick.com
oem.com.mx
tvazteca.com
sendspace.com
emudesc.net
paguito.com
slide.com
100links.com
aol.com

computrabajo.com.mx
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75
206
1,293
354
107
919
927
1,490
4,648
1,194
160
347
85
4,387
4,255
198
1,608
4,588
237
652
21
5,156



APENDICE C. Glosario de siglas y términos utilizados.

AMIPCI Asociacion Mexicana de Internet

ARPANET (Advanced Research Projects Agency NET).Red de computadoras creada por
el ARPA, fundada en 1968 que conectdé a universidades y centros de investigacion,
antecesora del Internet

BITNET Antigua red internacional de computadoras de centros docentes y de
investigacion que ofrecia servicios interactivos de correo electrénico y de transferencia de
archivos.

ccTLD (Country code top-level domain). Dominio de nivel superior de cddigo de pais. Es
un dominio de Internet usado y reservado para un pais o territorio dependiente.

CIA (Central Intelligence Agency). Agencia Central de Inteligencia. Organismo de
inteligencia del gobierno de los Estados Unidos.

CID (Center for International Development). Centro para el Desarrollo Internacional.
Organismo asentado en Harvard, cuya meta es mejorar el bienestar y el progreso social en
los paises en desarrollo.

FMI Fondo Monetario Internacional. Agencia especial de las Naciones Unidas fundada en
1944 para estabilizar los tipos de cambio y facilitar el comercio internacional.

GDP (Gross Domestic Product). Ver PIB
Gini EIl coeficiente Gini es una medida de dispersion estadistica mayormente usada para
medir la inequidad en la distribucion del ingreso o la inequidad en la distribucion de la

riqueza.

HEPNet (High-Energy Physics Network) Red de telecomunicaciones para investigadores
de fisica de alta energia. Tuvo su origen en los Estados Unidos,

ICT (Information and Communicaction Technologies). Ver TIC.

IMF (International Monetary Fund). Ver FMI.

INEGI Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informéatica. Dependencia del
gobierno de México que coordina los sistemas y servicios nacionales de Estadistica e

Informacion Geografica.

ISOC (Internet Society) Organizacion internacional sin fines de lucro fundada en 1992,
que coordina la evolucion y el uso de la Internet.
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ISP (Internet Service Provider) Proveedor de servicios del Internet. Empresa que provee la
comunicacion al internet por medio de equipos de comunicacién en red.

ITESM. Instituto Tecnologico y de Estudios Superiores de Monterrey. Universidad
privada fundada en 1943 en la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, México.

ITU (International Telecommunication Union) Union de telecomunicacion Internacional.
Organizacién en la cual los gobiernos y el sector privado coordinan redes y servicios de
telecomunicacion globales.

MOSAIC Group. Grupo de estudios de mercado de Internet, ubicado en los Estados
Unidos.

NASA (National Aeronautics and Space Administration) Administracion Nacional de
Aerondutica y del Espacio. Agencia gubernamental de los Estados Unidos responsable de
los programas de investigacion y exploracion espaciales.

NIC MX (Network Information Center México). Organizacion que administra el nombre
de dominio territorial .MX, asignado a México.

NRI (Networked Readiness Index). indice que mide la propension de los paises para
explotar las oportunidades ofrecidas por las TIC. Publicado anualmente por el Foro
Econdémico Mundial. (Ver WEF).

OCDE Organizacién de Cooperacion y Desarrollo Econémico, compuesta por 30 Estados,
cuyo objetivo es coordinar sus politicas econdémicas y sociales.

OECD (Organization for Economic Cooperation and Development). Ver OCDE
PC (Personal Computer) Computadora destinada al uso personal o individual.

PIB Producto Interno Bruto. Valor monetario total de la produccién corriente de bienes y
servicios de un pais durante un periodo (normalmente es un trimestre o un afo).

PIR (Public Interest Registry). Organismo sin fines de lucro que administra el el dominio
genérico .org

PPP (Purchasing Power Parity). Paridad de poder de compra. Tipo de cambio que iguala el
poder de compra de distintas monedas en sus respectivos paises para una determinada
canasta de bienes.

PROFECO Procuraduria Federal del Consumidor. Organizacion del gobierno de México,

destinada a proteger a los consumidores contra los abusos o fraudes por parte de las
empresas que operan en el pais.
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PyME Pequefia y Mediana Empresa.
R&D (Research and Development) Investigacion y Desarrollo

Select Firma consultora asentada en México, especializada en estudios de mercado
relacionados con las Tecnologias de Informacion.

SPAN (Space Physics Analysis Network) Red de Analisis de la Fisica Espacial.
Implementada en 1981 por la NASA, para comunicar a los investigadores en Fisica
Espacial.

TELMEX Teléfonos de México. Empresa mexicana de telecomunicaciones que opera en
este pais y en gran parte de Latinoamérica.

TGl Meéxico. Rama en México de de Global TGI, una compafiia especializadas en
encuestas sobre el mercado y los medios en Internet.

TIC Tecnologias de la informacion y comunicaciones.

UNAM Universidad Nacional Autonoma de México

Verisign Compafiia estadounidense que opera una amplia infraestructura de redes, la cual
incluye dos de los trece servidores raiz de Internet, el dominio genérico .com y el dominio

geneérico.net.

WEF (World Economic Forum). Fundacién basada en Géneve, Suiza, la cual organiza
encuentros entre los lideres de la Economia Mundial.

WITSA (World Information Technology and Services Alliance). Alianza Mundial de

Tecnologia y Servicios de Informacién. Consorcio de mas de 60 asociaciones de la
industria de las TIC alrededor del mundo.
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