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RESUMEN

Usos Mediado y Auténomo del Programa Computacional Tell Me More en la
Ensefianza de Inglés como Lengua Extranjera

Diciembre, 2006
Katherine Marie Sutton

Maestra en Tecnologia Educativa
Universidad Virtual del Tecnolégico de Monterrey

Dirigida por el Mtro. Fernando Lozano

La presente investigacion es de tipo exploratorio-descriptivo que buscé determinar a
qué grado lograban los objetivos de aprendizaje y la percepcién en los alumnos-usuarios del
programa computacional Tell Me More que ha sido implementado en los cursos de inglés como
lengua extranjera en la preparatoria del Tecnolégico de Monterrey Campus Guadalajara
aproximadamente tres anos. Fue limitado a dos grupos de muestra, uno de uso mediado por
parte del maestro en que el programa fue implementado como actividad de clase en el
laboratorio de idiomas, y otro de uso auténomo en que el alumno realizé las actividades del
programa afuera del salon de clase. La metodologia seleccionada fue de encuesta para medir
las opiniones de los alumnos y la realizacion de las actividades del programa cuantitativamente,
a través de un cuestionario piloteado y el andlisis de los resultados del programa,
respectivamente. Los resultados consistieron en que los alumnos del grupo de uso mediado
lograron los objetivos de aprendizaje del programa considerablemente mejor que los del grupo
autébnomo, asimismo, el grupo de uso mediado tuvieron una percepcion ligeramente mas
favorable del programa Tell Me More que los del grupo auténomo. Sin embargo, fue encontrado
que varios de los sujetos del grupo autbnomo no completaron los ejercicios, o bien, contestaron
pocos, lo cual influyé en el promedio de desempefio general del grupo dramaticamente.
Ademas fue concluido que el grupo auténomo habria obtenido mejores resultados si hubieran
completado un mayor numero de ejercicios. Por ende, la interpretacién de los resultados
demostré que la implementacién de una tecnologia nueva, como un programa computacional
Tell Me More, no implica éxito instantaneo en el uso. Es recomendable utilizar como guia la
teoria de ESL y examinar el contexto en donde se implementa para identificar problemas y
encontrar temas para investigacion a futuro.
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INTRODUCCION

El problema que concierne la presente investigacion es explorar y describir dos modos
de manejar el programa computacional Tell Me More en dos cursos distintos de inglés como
lengua extranjera en la preparatoria del Tec de Monterrey Campus Guadalajara: en un curso, es
implementado el programa como actividad de clase, mediada por el maestro, y en el otro, es
usado como actividad autébnoma por el alumno afuera del salén de clase. Le interesé a la
investigadora conocer los dos usos mas a fondo y determinar el desempefio de los alumnos-
usuarios y las percepciones de ellos sobre el programa, esto con el fin de comparar los
resultados de los dos grupos.

Las hipétesis formuladas al inicio del estudio fueron que el desempefio y la percepcion
(las dos variables del estudio) entre los dos grupos de uso fueran a ser diferentes y, ademas
fueran a ser mejores en el grupo del uso auténomo. Fueron establecidas dichas hipdtesis
debido a los argumentos de la revision de literatura de los campos de Inglés como Segunda
Lengua (English as a Second Language o ESL) y el Aprendizaje de Idioma Extranjero Apoyado
por Computadora (Computer-Assisted Language Learning o CALL), los cuales aseveran que la
interacciodn, las oportunidades de desarrollo de estrategias metacognitivas y la autonomia son
elementos importantes en la ensefianza del idioma como lengua extranjera hoy en dia. Para
comprobar esto, fue seleccionado el método de encuesta utilizando el cuestionario como
instrumento para medir cuantitativamente las percepciones de los sujetos sobre el programa
Tell Me More.

Los resultados indicaron que el grupo de uso mediado tuvo un mejor desempefio y una
percepcion mas favorable del programa que el grupo de uso auténomo, que comprobd la
hipotesis de que habria diferencias en dichas variables entre los dos grupos. Ademas, la
hipétesis que propuso que mientras mas interaccion, oportunidades de desarrollo de estrategias
metacognitivas y autonomia, mejor desempefio y percepcion, fue comprobada con respecto a la

interaccidon pero descartada en cuanto a las estrategias metacognitivas y la autonomia, lo cual

Vil



indica la necesidad de analizar mas profundamente la implementacién del programa en la

institucion a la luz de la teoria actual en el campo de ESL.
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CAPITULO 1
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Antecedentes

Es innegable la actual tendencia de incorporar las nuevas tecnologias en el proceso de
aprendizaje-ensefianza en la educacién. Al igual que los paises mas desarrollados, los paises
en desarrollo se han desempefiado en formular proyectos para integrar las tecnologias nuevas
en sus escuelas. Asimismo, las instituciones, desde escuelas publicas hasta las particulares,
han estado incorporando dichas tecnologias en sus planes de estudio, a veces en maneras que
sean afines a las tendencias de teoria curricular actual, las cuales enfatizan la necesidad de que
el alumno pueda investigar y seleccionar informacion adecuada con discriminacion, proponer
soluciones innovadoras y creativas a problemas, trabajar en equipo, trabajar de forma
independiente, comunicarse efectivamente, adaptarse a multiples condiciones de trabajo y
poder utilizar las nuevas tecnologias de informaciéon y comunicacion con facilidad.

El Internet ha gozado un uso aumentado en las instituciones académicas, puesto que
facilita la comunicacion y el acceso a grandes volimenes de informacion, mucha de la cual es
en la lengua inglesa, por ende la necesidad de dominar la misma. Un mercado lucrativo de
programas computacionales ha sido abierto, posibilitado por la necesidad de incorporar las

tecnologias nuevas: las instituciones particulares invierten en la infraestructura y el

conocimiento necesario para mantenerse competitivas ante la demanda de los padres de familia
y las empresas nacionales e internacionales de que los egresados terminen sus estudios
competentes en el uso de las mismas.

En esta linea, la ensefianza de las lenguas extranjeras, particularmente la lengua
inglesa en México, presenta la oportunidad de acoger programas computacionales para
integrarlos a la practica educativa. Sin embargo, la pregunta valida surge de que si la manera
de aplicar dichos programas es la adecuada para asegurar un aprendizaje exitoso del idioma

extranjero, o bien, si el programa en si tiene un valor pedagogico que puede fomentar el



aprendizaje deseado. Seferoglu (2005) nota que muchos programas comerciales han sido
criticados por no haber sido disefiados sobre bases pedagdgicas sélidas. Por lo tanto, el
conocimiento de teoria de la ensefianza de lenguas extranjeras asi como el uso de las
tecnologias nuevas en la misma es innegablemente importante.

Lo pertinente a este estudio fueron investigaciones realizadas sobre programas
computacionales que se enfocan en las habilidades del habla, especificamente la
pronunciacion, y el escucha en el aprendizaje de una lengua extranjera (Carrier, 2003; Chan &
Kim, 2004; Kassen, 1998; Seferoglu, 2005; Smidt & Hegelheimer, 2004). Estudios sobre la
lectura y la escritura en ESL (English as a Second Language) asistidas por programas
computacionales no fueron localizadas. Las investigaciones anteriores, junto con el apoyo de
articulos sobre la teoria de ESL, sirvieron para formular las preguntas de investigacion y
especular lo que se espera encontrar con este estudio.

La institucién del Tecnologico de Monterrey Campus Guadalajara promueve con mucho
énfasis las habilidades de manejar el Internet y dominar el inglés, lo cual se evidencia en el
perfil de sus egresados y en la Mision (Mision y Vision 2015, 2005). En consecuencia, para
medir la segunda habilidad mencionada y comprobar su adquisicién, debe obtener el alumno un
minimo puntaje de 520 en el examen Test of English as a Foreign Language (TOEFL) antes de
graduarse de la preparatoria, lo que implica que el alumno debe poseer un nivel intermedio-
avanzado de conocimiento de gramatica y habilidades de escucha y lectura del inglés
norteamericano. Como apoyo para lograr lo anterior, el uso de programas computacionales en
combinacién con clases presenciales en que el alumno interactua con el maestro y sus
compafieros, ha sido implementado por varios afios en la institucion.

Tell Me More es un programa accedido por una pagina Web cuyo proposito es brindarle
la oportunidad al alumno que practique y adquiera las habilidades de habla, escucha, escritura y
lectura del inglés como lengua extranjera. Dicho programa ha sido implementado en todos los

niveles de inglés en el programa bilinglie de la preparatoria por un periodo aproximado de tres



afios. Sin embargo, el uso ha sido variado: en los niveles basicos, intermedios e intermedio-
avanzados, ha sido planteado como actividad de clase en el laboratorio de idiomas en la cual el
alumno interactua con el programa a través del Internet con la ayuda del maestro, quien le
aclara dudas y le brinda orientacion con respecto al uso del equipo y el programa, junto con un
asistente del laboratorio. En el nivel mas avanzado, el alumno realiza las actividades de forma
autbnoma en donde desee, en el laboratorio, en areas de estudio o convivencia de la escuela, o
en casa, y a la hora que escoja, mientras cumpla con la fecha limite para las actividades. Es
decir, en donde haya conexién de Internet y el equipo necesario, el alumno puede completar las
actividades y guardar su trabajo, solamente se requiere que la computadora cuente con
microfono y audifonos para los ejercicios de habla y escucha.

Lo que concierne este estudio es primeramente determinar a qué grado los alumnos
estan logrando los objetivos de aprendizaje propuestos por el mismo programa de Tell Me
More, es decir, si contestan correctamente y completan los ejercicios de la(s) unidad(es)
asignada(s) por un minimo promedio de 80%, lo que es establecido satisfactorio por el
departamento de idiomas; y cual es su percepcion del mismo programa como alumno-usuario.
En esencia, la intencidén es de explorar y describir los dos usos del programa, que son el uso
como actividad de clase mediada por el maestro y el uso auténomo por parte del alumno-
usuario, con la finalidad de relacionar cada uso con la teoria de ESL. Asi se espera contestar
las preguntas de que si los alumnos estan logrando los objetivos de aprendizaje del mismo

programa y cuales son sus opiniones del programa.
Preguntas de Investigacion

1) ¢ A qué grado estan logrando los objetivos de aprendizaje los alumnos en el uso como
actividad mediada por el maestro y el uso como actividad auténoma?

2) ¢Cuales son las percepciones de los alumnos con respecto a cada uso?

3) ¢Como se comparan el logro de objetivos y las percepciones de los alumnos entre los

dos usos?



Objetivos
Objetivo General
Determinar si los objetivos de aprendizaje de Tell Me More son alcanzados en las dos
modalidades del programa, el uso mediado por el maestro y el autbnomo, e identificar la
percepcion de los alumnos sobre el programa.
Objetivos Particulares
1) Describir las dos modalidades de uso del programa Tell Me More: el mediado por el
profesor y el autbnomo.
2) Explorar las percepciones de los alumnos y los logros de objetivos de aprendizaje del
programa en los dos modos de uso.
3) Relacionar cada uso con las variables de logro de objetivos de aprendizaje y de las
percepciones de los alumnos.

4) Comparar el logro de objetivos y las percepciones de los dos modos de uso.
Variables

Las variables que conforman esta investigacion son las siguientes:

1) El uso del programa computacional Tell Me More como actividad mediada por el
maestro.
2) El uso auténomo de Tell Me More por el alumno como usuario.

Las variables anteriores brindan tres aspectos que seran discutidos mas profundamente
mas adelante que son la interaccién, la metacognicion y la autonomia, pero a distintos grados.
De esta manera, en los dos usos existe la interaccion: en el mediado, hay interaccién con la
computadora y el maestro por parte del alumno; en el auténomo, la interaccion con la
computadora es la Unica forma. En los dos usos existen posibilidades de desarrollar estrategias
metacognitivas con el apoyo de glosario y retroalimentacion limitada del programa. Y

terceramente, el grado de autonomia varia: en el primer uso, el alumno solo tiene control sobre



la secuencia y el tiempo para realizar las actividades y, en cambio, en el segundo uso, el
alumno puede elegir el lugar, la hora, el tiempo y la secuencia. El contenido y la evaluacién son
fijos en los dos modos de uso.
Lo que seran medidas en cada uso del programa son las siguientes variables:
3) Ellogro de objetivos de aprendizaje del programa.
4) La percepcion del alumno sobre el programa.
Se buscara la relacion entre el uso del programa; y el logro de objetivos y la percepcion
del alumno sobre el programa, comparando los resultados al analizar las variables anteriores
entre los dos modos de uso.

Hipotesis de Investigacion

Con el fin de guiar la presente investigacion se presentan las siguientes hipotesis,
basadas en las preguntas de investigacion anteriormente mencionadas. Se buscara describir
los dos usos del programa computacional de Tell Me More, estos siendo el uso como actividad
de clase mediada por el maestro y el uso como actividad auténoma. Asimismo, se buscara
explorar el logro de objetivos de aprendizaje del programa y las percepciones de los alumnos
usuarios en los dos modos de uso.

1) Los dos modos de uso del programa como actividad mediada por el profesor y como
actividad autonoma presentaran diferencias referentes al logro de objetivos de
aprendizaje y la percepcion de los alumnos.

2) Mientras existan mayores oportunidades de interaccion, de desarrollo de estrategias de
metacognicion y autonomia por parte del alumno, habra un mejor logro de objetivos y
una percepcion mas favorable del modo de uso del programa.

Justificacion

Esta investigacion buscara dar a conocer el programa computacional Tell Me More,

dado que su adopcién no fue por decision de los maestros del departamento. Los mismos

recibieron capacitacion de como manejarlo y fueron instruidos sobre como integrarlo al



curriculum, sin embargo, no fueron brindados la oportunidad de estudiar las ventajas y
desventajas de incorporar el programa y aportar sus opiniones al respecto. Asimismo, mucho de
lo que han aprendido ha sido “sobre la marcha”, en facilitar el uso por parte de los alumnos. Por
lo mismo, conocer los usos del programa y las opiniones de los alumnos que lo utilizan con la
teoria de ESL como relieve, puede ser de mucha utilidad.

Ademas, a través de los afos de uso, han surgido dudas por parte de los maestros del
valor de implementar el programa Tell Me More, especificamente si los alumnos realmente
estan llevando a cabo el programa como debe ser y si les gusta. También han existido quejas
por parte de los alumnos con respecto al formato y problemas técnicos al utilizarlo, sin embargo,
el departamento no ha realizado ninguna encuesta para conocer las percepciones de los
alumnos en escala global. El presente estudio ayudaria a hacer justo esto: obtener una visién
un poco mas amplia de cdmo estan utilizando el programa los alumnos y qué opinan sobre el
mismo.

Los hallazgos de la investigacion podrian no solamente contribuir al conocimiento de los
maestros del departamento de idiomas y a la elaboracion del redisefio de los cursos en que el
programa computacional es implementado, sino existe la posibilidad de que puedan servir como
guia en la adquisicion de otros programas computacionales para la ensefianza de inglés en el
area académica. Asimismo, los resultados pueden ser tomados en cuenta en el disefio de los
programas de estudio de otros cursos de inglés en la institucidén y quiza aportar al conocimiento
sobre el uso de programas computacionales en el aprendizaje del inglés en los campus del
sistema.

Asimismo, el conocer el programa Tell Me More puede conducir a otro tipo de estudio
en que se evalua el aprendizaje de los alumnos-usuarios en los dos usos del programa, el uso
mediado y el uso auténomo, con el fin de determinar si el programa es efectivo como
herramienta pedagodgica y comparar el aprendizaje de los alumnos en los dos usos, lo cual

puede aportar mas conocimiento al tema del aprendizaje autbnomo a través de un programa



computacional manejado por los adolescentes. Pero para esto, se requeriria tiempo amplio,
especialmente si la muestra es seleccionada de manera aleatoria, lo cual permitiria generalizar
los resultados a la poblacién del los alumnos que utilicen el programa en los cursos de inglés en
el Campus Guadalajara.

De igual forma, en consideracion de los grandes esfuerzos por incorporar las
tecnologias nuevas en las instituciones educativas en México, esta investigacion puede servir
para despertar conciencia en algunos educadores de la forma en que los mismos adoptan
dichas tecnologias, en esencia, puede aportar al desarrollo de una especie de vigilancia del
cémo, por qué y para qué se seleccionan y se implementan ciertas tecnologias en una

institucién privada como el Tecnolégico de Monterrey.
Limitaciones del Estudio

La investigadora quisiera mencionar las limitaciones puesto que afectaron la realizacion
del presente estudio hasta en la seleccion del tema mismo. Por lo mismo, en el siguiente
apartado son presentadas segun las categorias de limitaciones temporales, espaciales y
tedricas.

Temporales

El tiempo para realizar el estudio es el factor limitante mas notable debido a que
solamente fueron destinados un semestre y medio para su planeacion y realizacion. Por lo
tanto, el periodo destinado a aplicar el instrumento y analizar los datos fue reducido lo mas
posible pero respetando la validez y la confiabilidad del estudio.

Espaciales

La segunda limitacion es estrechamente relacionada con el tiempo permitido a realizar
el estudio. Como fue un periodo corto, no hubo tiempo para averiguar la posibilidad de obtener
acceso a las cuentas de Tell Me More de otros maestros, esto para acceder los datos de otros
grupos. Por consiguiente, la seleccion de muestra fue afectada y resultd necesario elegir la

muestra de los grupos de la misma investigadora, lo cual impidié que la seleccion fuera al azar.



Cientificas

Dado que otros estudios enfocados en el uso de Tell Me More no fueron localizados ni
estudios explorando o comparando el uso mediado y el uso auténomo de otro programa
computacional, la presente investigacion fue basada en estudios sobre otros programas,
algunos con caracteristicas en comun con el programa. La ventaja de lo anterior es la
oportunidad de aportar conocimiento nuevo al campo del aprendizaje de inglés como segundo
idioma con el apoyo de programas computacionales. Sin embargo, existe la desventaja de no
contar con modelos de estudio que sirvan de ejemplo, o bien, conocimiento previo que pueda
usarse como base y a la cual puede agregarse mas conocimiento sobre el tema.

Ademas, como fue mencionado anteriormente, la limitacion de tiempo influyé en la
seleccion del tema en la manera que como no hubo tiempo para un pretest del conocimiento
previo del alumno y un posttest para medir lo que aprendié el alumno del programa Tell Me
More, no fue elegido el tema de cual modo de uso es mas efectivo o mas general aun, si el
programa es una herramienta pedagogica eficaz. Aqui cabe mencionar también que el
conocimiento limitado de la investigadora sobre el proceso de la investigacion cientifica, del
contexto del estudio y de la teoria implicada en el tema, afect6 el mismo. Es decir, la
investigadora tuvo que retroceder en ocasiones para modificar las preguntas de investigacion,
los objetivos y las hipétesis para acomodar el tiempo, los espacios y la informacion tedrica

disponibles.



CAPITULO 2

MARCO TEORICO

El siguiente capitulo pretende establecer un marco teérico dentro del cual se encuentra
el tema de la presente investigacion, el uso de la tecnologia nueva en forma de un programa
computacional en la ensefianza del inglés como segundo idioma. Se espera que aqui se
sentaran las bases que puedan servir como referencia al recolectar, analizar e interpretar los
resultados mas adelante. Por lo mismo, son presentados argumentos y teorias sobre las
tecnologias nuevas en la educacion, la teoria cognitiva y constructivista, la teoria de ESL, la
teoria de diferencias individuales y las caracteristicas cognitivas y afectivas de los adolescentes,
quienes son los sujetos de este estudio.

La Tecnologiay la Educacion

Existen multiples puntos de vista de cémo deben ser utilizadas las nuevas tecnologias
de informacién y comunicacion en la practica educativa. Ademas es notable que se plantee
cada vez menos la pregunta si deben o no deben ser incorporadas dichas tecnologias. Como
expresan Burbules y Callister (2001, p.14) “en muchos casos, la introduccién de nuevas
tecnologias en practicas e instituciones sociales complejas no depende de verdaderas
elecciones, sino de una constelacién de cambios activos, pasivos, deliberados, algunos sélo
manifiestos en retrospectiva”. Hoy en dia la cuestion no es si implementarlas o no, sino cuales
seran implementadas.

El presente marco presenta los puntos de vista variados de integrar las nuevas
tecnologias en la sociedad, en las escuelas y en el campo de ESL con el fin de proporcionar las
bases tedricas para esta investigacién. De esta manera, se espera establecer un marco de
referencia situado en la teoria actual sobre el uso de la tecnologia en la educacion y en la
ensefianza de ESL. Cabe mencionar que la teoria cognitiva, por ser una tendencia vigente en la
educacion y una de las perspectivas predominantes en los planes de estudio y el programa

computacional de enfoque, ademas sentara las bases para la investigacion.



Las Nuevas Tecnologias

Como se mencion6 con anterioridad, las perspectivas acerca de las nuevas tecnologias
de informacién y comunicacion son variadas. Unas presentan un tono optimista, otras,
cauteloso y otras detectablemente negativo. Tapscott (1998, p.29) asevera que “la nueva
tecnologia nos permite avanzar en la cadena de sabiduria, si asi lo queremos”, creando una
generaciéon mas critica y en control de su aprendizaje pero a la vez desafiante de las
autoridades y jerarquias establecidas. Atribuye a la navegacion del Internet la caracteristica
inherente de ser catalizador de juicio critico y activo.

En cambio, Postman (1992), quien traza el surgimiento de la tecnologia en la historia de
Estados Unidos, argumenta que la tecnologia ha logrado lo contrario: no ha aumentado el
pensamiento critico del ser humano, al contrario, ahora las sociedades que utilizan las
tecnologias nuevas en el trabajo, la medicina, el gobierno, los medios, en casa, en fin, en los
ambitos posibles, han llegado a un estado de credibilidad completa en la tecnologia. En
esencia, no se cuestiona la veracidad o confiabilidad de los datos que trasmiten las tecnologias
nuevas, de hecho, Postman (1992) compara el aprecio de éstas en dichas sociedades con la
misma admiracioén reverente que en previas épocas Dios inspiraba.

Burbules y Callister (2001) presentan un punto de vista cauteloso y mesurado. Segun
ellos, la pregunta no es si las tecnologias nuevas sean buenas o malas, y menos si se deban
adoptar o no, sino ¢como se pueden adoptar con menos riesgos y mas beneficios para los
involucrados? Para ellos, es de suma importancia ser consciente—hasta el punto que se pueda
debido a que es imposible saber cuales y cuantos efectos tendra una tecnologia al
implementarla—de cémo pueden ser explotadas mejor, maximizando las ventajas y
minimizando las desventajas. Argumentan que el juicio critico, por ejemplo, si es confiable una
fuente y como saberlo, no es resultado automatico de usar el Internet. Al contrario, es una

habilidad que debe ser aprendida.
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Es importante notar que el creciente énfasis en la comunicacion y el manejo de
informacion requiere aparte de cierto conocimiento y habilidades, la infraestructura necesaria
para estar conectado y asi participar en una comunidad cada vez mas vinculada por el Internet.
Segun Castells (2001), los factores que impiden que una persona esté conectada en los paises
en desarrollo son varios: la desigualdad social del desarrollo; la distribucion no equitativa de
recursos educativos, informacionales y tecnoldgicos; la realidad de que el desarrollo econémico
depende de monedas y mercados de otros paises, entre otros factores.

Todos estos factores, argumenta Castells (2001), pueden abrir ain mas la brecha
existente entre personas y paises, ejemplo de esto siendo el hecho que en septiembre del
2000, solamente 4% de los usuarios de Internet en el mundo eran latinoamericanos. Por otro
lado, dice que el Internet puede ayudar a cerrar la divisoria si el establecer conexion y el educar
a las generaciones a utilizarlo efectivamente en todos los ambitos llegan a ser prioridades
primordiales para los paises en desarrollo.

Por lo mismo, al reconocer el innegable—y se puede decir imparable--crecimiento del
uso del Internet a escala mundial, se vuelve imprescindible la necesidad de estar conectado.
Sin embargo, el financiamiento de la infraestructura adecuada, no signifique que la poblacién
sepa utilizar en Internet, y mas importante todavia, que tenga los conocimientos necesarios
para usarlo con conciencia y responsabilidad. A las escuelas les corresponde una gran parte de
la tarea de no sélo ensefar a las generaciones presentes y futuras a ser usuarios del Internet,
sino usuarios eficaces, criticos y éticos, conscientes de su comunidad y el mundo que les rodea.
Las Nuevas Tecnologias y la Escuela

La funcién de la escuela como conservador de cultura y valores implica una
dependencia por parte de la escuela de la sociedad, no obstante, el hecho que su otra funcién
es como innovador de conocimiento, establece una tension balanceada entre los dos papeles,
dado la existencia de una necesidad mutua (Casarini, 1997). Por lo tanto, en un mundo donde

el uso de la tecnologia es cada vez mas ubicuo, se torna necesaria la integracion de las nuevas
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tecnologias en las escuelas, no soélo por cuestiones de innovacién sino para perpetuar lo que se
considera parte del pensamiento, el habla y el actuar de una cultura: las tecnologias nuevas
(Burbules & Callister, 2001).

En la misma linea, las habilidades que se espera que posean los egresados de
universidad reflejan las demandas actuales de la sociedad. Las escuelas con los recursos
econdémicos suficientes en México, por ejemplo, han seguido la tendencia de incorporar las
nuevas tecnologias en sus planes de estudio, algunos hasta incorporar laboratorios de
computacion con conexién al Internet, campuses con nodos alambricos y conexién inalambrica
de Internet y préstamos de computadoras portatiles a sus maestros. Tal escuela en México es
el Tecnolégico de Monterrey que especifica en su Mision y Vision 2015 (2005) que los
Egresados deben demostrar entre otras habilidades, la “capacidad de investigar y aprender por
cuenta propia...comunicacion efectiva, oral y escrita, en espafiol y en inglés...capacidad de
adoptar, aprovechar y asumir las innovaciones tecnolégicas...trabajo colaborativo”.

La necesidad de promover dichas habilidades en los alumnos vuelve necesaria la
integracion de las nuevas tecnologias, especialmente el Internet, en el proceso de aprendizaje-
ensefianza. La investigacion puede llevarse a cabo cada vez mas por el Internet apoyada por el
sinfin de bases de datos, revistas cientificas, bibliotecas digitales, paginas Web y libros digitales
que ahora existen en linea. Meskill, Mossop y Bates (1998) sostienen que la comunicacion
efectiva y la autonomia en ESL, pueden ser fomentados al trabajar con hipertexto: la anarquia
como caracteristica del hipertexto estimula la necesidad y el deseo de los alumnos para
comunicarse en que les brinda autonomia en el manejo de textos electronicos cémo ellos
mismos decidan mas convenientes para sus intereses. Al parecer, el aprendizaje de las
habilidades previamente mencionadas, puede ser propiciado por el Internet, o que, en parte,
sera posteriormente cuestionado en la presente investigacion.

Sin embargo, en el afan de adoptar las nuevas tecnologias en las escuelas, no todas

las instituciones elijan las nuevas tecnologias y capaciten a los maestros a ensefiar con ellas
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adecuadamente. Es decir, las demandas sociales para incorporar dichas tecnologias en la
practica docente pueden propiciar su introduccién y uso con poca conciencia. Bates y Poole
(2003) reconocen las demandas sociales en las escuelas, por lo consiguiente, declaran que los
educadores deben escoger e implementar las nuevas tecnologias con cuidado, primero
definiendo los objetivos y las perspectivas pedagogicas apropiadas para los alumnos
participantes y luego analizando como la tecnologia puede ser utilizada para facilitar el
cumplimiento de sus necesidades. Dicho de forma sencilla, la implementacion de una
tecnologia nueva con minima conciencia de como puede promoverse mejor el aprendizaje en el
contexto particular, conduce al desaprovechamiento de la misma.

En cambio, el uso consciente implica conocer las necesidades de los alumnos, el curso
en que se implementara la tecnologia, las propiedades de la misma, el conocimiento del
maestro que la implementara, los recursos y las normas de la institucion y finalmente pero no
menos importante, los fundamentos tedricos actuales en la educacion, en el campo cientifico de
la materia y en el uso de la tecnologia en la ensehanza.

Teoria Educativa

Las siguientes teorias y sus temas inherentes que son presentados aqui son
predominantes en la teoria educativa hoy en dia asi como en el campo de ESL, por lo mismo,
fundamentan el marco tedrico que servira como referencia para interpretar los resultados del
estudio.

Teoria Cognitiva

La teoria predominante en la educacion hoy en dia ha sido influenciada enormemente
por la psicologia cognitiva que propone “la adquisiciéon del conocimiento y el desarrollo del
pensamiento a través de la adaptacion del pensamiento a la realidad” (Hernandez, 1991,
p.151). Piaget es considerado el padre de la teoria cognitiva que fue mas alla de los enfoques
de estimulo-respuesta en la psicologia conductista que no consideraba los pensamientos del

ser humano. Piaget argumentd que el ser humano enfrenta un estado homeostatico en que
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debe asimilar un nuevo concepto, acoplarlo con un esquema existente, y acomodarlo,
modificando un esquema existente para formar uno nuevo (Hernandez, 1991), lo que permite a
la persona lograr un estado de equilibrio hasta que se encuentre con un nuevo concepto y se
repita el proceso. Otro concepto principal en esta corriente que es considerado fundamental en
la educacion es la existencia del conocimiento previo al cual el alumno va acomodando los
conocimientos nuevos.

Con el tiempo la teoria cognitiva asumioé un énfasis en la interaccion social. Por
ejemplo, Vygotsky dio mucha importancia a la interaccion del nifio con adultos, en esencia, con
alguien de mayor conocimiento del tema por aprender que podia guiar al nifio hasta poder
cumplir exitosamente con una tarea sin ayuda, lo que se llama la zona de desarrollo préximo
(Bransford, Brown & Cocking, 1999b). Para esto, es necesario conocer el nivel de conocimiento
del nifio, o sea, el conocimiento previo. A Vygotsky le interesaba el rol del ambiente social, que
incluia los artefactos culturales y las personas, en facilitar el desarrollo del pensamiento.

Como Piaget, Bruner proponia un desarrollo cognitivo que evolucionaba por etapas, sin
embargo, hacia mas hincapié en el ambiente social y el lenguaje como facilitadores del
aprendizaje (Hernandez, 1991). El veia el conocimiento como poder y la escuela como
regulador para formar ciudadanos con valores, es decir, creia que la educacién podia beneficiar
a la comunidad, una corriente de pensamiento presente en la educacion hoy en dia. Bruner
promovia el aprendizaje inductivo a través del descubrimiento en que el alumno soluciona
problemas solo, en que se estimula la capacidad de aprender a aprender, de aprender a
organizar la informacion, de asumir control sobre el proceso de aprendizaje y de personalizar la
informacién, etc. (Hernandez, 1991), lo cual también suena a la teoria educativa actual. Bruner
también estaba a favor de scaffolding, que consiste en ajustar las tareas del alumno a su nivel
de conocimiento en la manera que son retadoras pero posibles de realizarse, el maestro

actuando como guia en el proceso (Bransford et al., 1999b).
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Ausubel es otro autor comunmente citado en la teoria educativa asi como en la teoria
de ESL. Como Bruner, Piaget y Vygotsky, estaba a favor de la corriente cognitiva pero con
énfasis en el aprendizaje significativo. Rechazaba la eficacia del aprendizaje por descubrimiento
que promovia Bruner, argumentando la superioridad de la recepcion. Es decir, segun él, el
profesor debe trasmitir el conocimiento en forma de organizadores previos para posteriormente
guiar al alumno a hacer la informacion significativa a través de preguntas en que existen
interaccion maestro-alumno y alumno-alumno (Hernandez, 1991).

Todos los previos autores, quienes han contribuido a fundamentar las bases tedricas
para la educacion actual y para ESL, reconocen la existencia de un proceso de aprendizaje que
sucede en cada individuo, a pesar de las diferencias mencionadas anteriormente. Una
observacion evidente es la tendencia de reconocer el ambiente y la interaccion social como
factores significativos en el proceso de aprendizaje, fendmeno que ha trascendido en la teoria
educativa en las ultimas décadas, a tal grado que surgi6 la teoria constructivista.

Teoria Constructivista

El constructivismo nacio6 de la teoria cognitiva de Piaget y se enfocaba en la
caracterizacion del desarrollo cognitivo de los nifios, en particular su desarrollo en la
comprensién de conceptos (Greeno, Collins & Resnick, 1996). Desde esta perspectiva, los
autores argumentan, el aprendizaje es visto como un proceso constructivo de desarrollo
conceptual que normalmente implica la reorganizacion de conceptos en la comprension del
alumno y el desarrollo de las habilidades cognitivas generales como la solucién de problemas y
las estrategias metacognitivas, que son discutidas mas adelante. Segun Cardona (2002, mayo)
el constructivismo es trasformar el conocimiento a través del pensamiento activo y original por
parte del alumno.

En esta linea de pensamiento, la interaccion social toma un papel basico, hecho que se
evidencia en las estrategias pedagdgicas constructivistas como el aprendizaje colaborativo. De

hecho, la definicion de Sanhueza (n.d.) del constructivismo eleva el factor de la interaccion
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social a un nivel indispensable en que es la construccion que se produce como resultado de la
interaccion entre el ambiente y las disposiciones cognitivas, sociales y afectivos del individuo.
Para que el aprendizaje colaborativo ocurra, los siguientes elementos deben estar presentes: la
interdependencia positiva, la introduccién cara a cara, la responsabilidad individual, la utilizacién
de habilidades interpersonales y el procesamiento grupal (Sanhueza, n.d.). Este ejemplo
demuestra el énfasis en la interaccion social presente en las estrategias constructivistas
utilizadas en la educacion actualmente.

Otro tema que ha sido abordado en la teoria constructivista es la auto-regulacion, lo
cual implica dos aspectos frecuentemente mencionados: la metacognicién y la autonomia.
Bransford et al. (1999b) definen la metacognicion como la habilidad para reflexionar sobre el
desempefio de uno mismo y argumentan que la investigacién basada en dicho tema demuestra
que la metacognicién es desarrollada de forma gradual, dependiendo del conocimiento
construido tanto como la experiencia. Los mismos autores la consideran indispensable: para
poder auto-regularse con eficiencia, el nifio debe poseer cierta conciencia acerca de sus propias
habilidades de aprendizaje. Asimismo, argumentan que las estrategias metacognitivas deben
ser ensefadas directamente para “entender lo que significa el aprender, quiénes son como
aprendices y cémo planear, monitorear, editar y reflexionar sobre su propio aprendizaje y el de
otros” (Bransford, et al., 1999b). En el aprendizaje de lenguaje, Allen (2003) concuerda que las
estrategias metacognitivas no son autdmaticas, son escogidas de forma conciente por parte del
alumno para enriquecer el proceso de aprendizaje y para hacer esto, deben ser ensefiadas
explicitamente. Sin embargo, cabe resaltar que la ensefianza directa de dichas estrategias es
un tema controvertido que es discutido en el siguiente apartado.

Healey (1999, p.391) define la autonomia como “el grado de independencia que es
otorgado al alumno para establecer metas de aprendizaje, el camino para llegar a las mismas,
el ritmo de aprendizaje y la medicion del éxito”. La misma se refiere a la auto-regulaciéon como

las actitudes del alumno, mientras que la autonomia es relacionada al marco instruccional. Para
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propositos de esta investigacion, el término de autonomia sera usado para enfocarse en el
aspecto de instruccion, o sea, el programa computacional estudiado y el modo de empleo.

Para Cardona (2002, mayo) la autonomia es un aspecto intrinseco del constructivismo,
siendo “una libertad responsable”. La autonomia implica no sélo recibir informacién del
ambiente sino una percepcion de control sobre el mismo (Hodges, 2005) y para sostener un
control absoluto sobre el proceso de aprendizaje lo cual implica la auto-regulacion, es necesario
saber implementar estrategias metacognitivas. Dichas habilidades, fomentadas en el
aprendizaje constructivista, han sido comprobadas ser esenciales para el desempefio exitoso
en cursos en linea.

Al reconocer el proceso de aprendizaje particular de cada alumno que se sostiene por
las teorias cognitivas y constructivistas, los temas de estilos de aprendizaje y inteligencias
multiples vuelven ser de consideracion valiosa.

Diferencias Individuales

En la ensefianza actual ha llegado a ser de suma importancia considerar las diferencias
individuales de los alumnos, por lo consiguiente, el disefio de cursos en linea y programas
computacionales ha seguido esta tendencia. Liaw (2004) asevera que el instructor debe
enfocarse no solamente en los objetivos de aprendizaje, sino en el analisis de los usuarios
pretendidos al desarrollar el contenido de espacios virtuales, especialmente los que son
fundamentados en la teoria constructivista. Por ejemplo, es critico considerar las caracteristicas
cognitivas del alumno como su nivel de conocimiento de manejo de la computadora y el
Internet, el conocimiento previo del contenido y los estilos de aprendizaje.

El Myers-Briggs Tipo Indicador (MBTI), que ha sido comprobado como modelo vélido de
categorizar los estilos de aprendizaje en investigaciones sobre estilos de aprendizaje (Becerra,
n.d.), consiste en los siguientes tipos: extraversion, introversion; sensacion, intuicion;
pensamiento, emotividad; juicio y percepcion. Segun esta autora, cuando dichos tipos se

identifican en los alumnos y son acoplados con la teoria psicoldgica, pueden facilitar
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oportunidades de estilizar el aprendizaje para el alumno y, por ende, lograr un aprendizaje mas
efectivo.

El MBTI fue basado en la Teoria de Tipo Psicolégico, comenzada por Jung y
continuada por Myers y Briggs. Segun ellos, las personas utilizan todos los modos de pensar
propuestos en dicha teoria, sin embargo, tienen una preferencia innata para cada par de
opuestos, es decir, cada persona dedica su energia psiquica a cada uno pero a diferentes
grados, creando una dinamica distinta. Son cuatro funciones divididas en dos tipos: funciones
de percepcién y funciones de juicio. En las funciones de percepcién se encuentran la sensacion
y la intuicién, asimismo, las funciones de juicio cuentan con el pensamiento y la emotividad
(Becerra, n.d.). De éstas provienen los tipos mencionados anteriormente en el MBTI.

Ademas de los estilos de aprendizaje, existe la teoria de inteligencias multiples que fue
propuesta por Gardner. Segun él existen ocho inteligencias: la linguistica, la l6gico-matematica,
la musical, la espacio-temporal, la cinético-coporal, la personal (interpersonal y intrapersonal), la
naturista y la existencial (Cardona, 2002, mayo). Esta teoria se originé en la psicologia para
posteriormente ser integrada en la educacion. Segun Bransford et al. (1999b), solamente los
primeros dos tipos han sido objeto de interés en las escuelas, sin embargo, ha nacido un
movimiento en la educacion de considerar otros tipos de inteligencia en el disefio y la
planeacion del curriculum. Vale la pena notar que autores como Liaw (2004) creen que los
estilos de aprendizaje deben formar parte de lo que se considera importante para conocer de
los alumnos en el disefio de espacios de aprendizaje virtuales.

Caracteristicas del Adolescente

Liaw (2004) argumenta que la edad del alumno es otro factor importante en el
aprendizaje virtual y esto, se respalda por la teoria cognitiva promovida por Piaget en las etapas
de desarrollo cognitiva que se relacionan con la edad. Por lo tanto, es importante considerar las

caracteristicas cognitivas, afectivas y fisicas de los alumnos. Aqui se examina las
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caracteristicas de los adolescentes, dado que es la etapa representativa de la muestra del
estudio.

La etapa de la adolescencia es un tiempo de transicién de ser nifio a adulto joven.
Cottle (2002) dice que se caracteriza mas por ser un tiempo de maduracién cognitiva y
psicoldgica extraordinaria que permite al adolescente a explorar e interpretar su mundo interno.
Piaget ubica a los jévenes en el comienzo de la etapa de ser capaces de pensamiento abstracto
(Santamaria, n.d.). En la teoria psicologica actual sobre el desarrollo adolescente, existen varios
modelos. Uno de ellos es el modelo biopsicoldgico que propone que en la adolescencia, los
procesos de pensamiento como la cognicion social, la solucién de problemas, la capacidad de
lenguaje y las habilidades visual-espaciales estan en desarrollo (Compas, Hinden & Gerhardt,
1995). Ademas, las investigaciones de esta corriente indican que los cambios hormonales
impactan el comportamiento y las emociones.

Obenchain y Taylor (2005) también opinan que es comun que los adolescentes se
sienten incomodos fisica y emocionalmente con sus cuerpos por los cambios hormonales y el
crecimiento rapido que experimentan. Ademas, les es dificil controlar sus emociones a veces.
Normalmente buscan una identidad propia y experimentan con una variedad de roles, muchas
veces recurriendo a sus amigos por apoyo y consejos y despegandose de sus padres y
maestros, por lo tanto, la opinién de sus amigos crece en importancia y peso. Sin embargo, en
la ciencia del desarrollo de la conducta, otro modelo en la psicologia del desarrollo del
adolescente, se ha encontrado que los contextos sociales distintos como la familia, los
compafieros, la escuela y el trabajo tienen un impacto interrelacionado en el adolescente, es
decir, provoca reacciones en el ambiente a causa de sus caracteristicas fisicas y conductuales
y dichas reacciones contribuyen a su desarrollo a través de una retroalimentacion (Compas et
al., 1995).

Los estudios actuales sobre el desarrollo psicologico del adolescente se han alejado de

tratar de forjar descripciones universales sobre la etapa. En cambio, existe la tendencia de
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reconocer diferencias individuales en estudios longitudinales en los cuales se consideran la
trayectoria de nifiez hasta ser adulto. En investigaciones como éstas ha sido encontrado que la
mayoria de los adolescentes mantienen un auto-concepto positivo a través de la adolescencia
(Compas et al., 1995).

Luego de presentar la teoria psicolégica que fundamenta la ensefianza hoy en dia 'y
guia la adaptacién de las tecnologias nuevas en la educacion, es tiempo de relacionar las
mismas con la teoria educativa como se aplica en ESL.

Las Nuevas Tecnologias y English as a Second Language (ESL)

Como se demostré con anterioridad, existe la doble demanda de que los alumnos
quienes su primera lengua no sea el inglés, dominen este idioma asi como el manejo de las
nuevas tecnologias. Aunque la computadora ha sido usada en el aprendizaje y la ensefanza de
idiomas desde los anos 60, la investigacion de este uso no aumenté en importancia hasta la
pasada década (Seferoglu, 2005). En el campo de ESL las investigaciones sobre la integracion
de las nuevas tecnologias en la practica educativa, han ido cambiando de enfoque de la
tecnologia estudiada, reflejando la evolucion del uso de las mismas. Desde programas
computacionales sin conexion al Internet hasta el uso de Internet como fuente de investigacion,
actividades aisladas por paginas Web, como plataformas para cursos a distancia y programas
computacionales por el Internet.

La Teoria de Computer-Assisted Language Learning (CALL)

Sin embargo, como no existen estudios cuyo enfoque es comparar los modos de uso de
un programa computacional de Internet mediado por el maestro y del mismo auto-regulado por
el alumno, esta investigacion ha tomado como base los varios tipos de tecnologia que se
asemejan en un aspecto u otro al programa estudiado, exponiendo los hallazgos que se han
encontrado, asi como las caracteristicas de uso que difieren para poder, en caso necesario,

sugerir mejoras.
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Tampoco existe la teoria para el Aprendizaje de Idioma Extranjero Apoyado por
Computadora (Computer-Assisted Language Learning o CALL). No obstante, Egbert, Chao y
Hanson-Smith (1999) aseveran que no es necesaria, puesto que los cambios de tecnologia, sea
un libro de texto o una computadora, no cambian a su vez las teorias de Second Language
Acquisition o SLA. Segun ellos, una comprension clara de las teorias de SLA, ESL y el
aprendizaje basta para entender el papel de la tecnologia en el salon de clase. De hecho, la
autora de esta investigacion no localizé ningun libro o articulo sobre la teoria de CALL, sino
fuentes que funcionan como guias practicas para la implementacion de la tecnologia en un
curso de ESL, o bien, estudios sobre diferentes usos de la misma en la ensefianza, los cuales
se basan en la teoria de ESL y/o la teoria constructivista social y la cognitiva.

Sin embargo, como punto de vista particular, es significante observar lo siguiente
referente al argumento anterior que una teoria de CALL no es necesaria, lo cual asume que el
tipo de tecnologia empleado en ESL no es relevante: tal suposicion puede ser considerada
erronea desde la aseveracion de Burbules y Callister (2001) que la tecnologia inevitablemente
cambia al usuario y la de Ong (1988) que el surgimiento de la escritura (una tecnologia) cambié
coémo piensan las culturas que la adoptaron. Ademas, Burbules y Callister (2001) reconocen
que existe un posible vinculo entre el uso de hipertexto y la forma de pensar que es la
asociacion.

A la luz de estos argumentos si existen diferencias en como se aprende segun la
tecnologia utilizada. En consideracion de esto, surge la pregunta: ¢ seria mas afine una teoria
propia de CALL a la practica docente en que las nuevas tecnologias en el aprendizaje del inglés
se emplean? Sin embargo, no es una pregunta que pretende contestar el presente estudio. Por
lo tanto, como la teoria existente para las investigaciones de CALL es la de ESL, es la que

fundamenta esta investigacion.
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La Teoriade English as a Second Language (ESL)

Como guia para la investigacion, este apartado presenta tres de las condiciones para
un aprendizaje 6ptimo del inglés como idioma extranjero segun la teoria actual de ESL,
especificamente las condiciones relevantes a este estudio. Las condiciones que son
presentadas son la interaccién, la metacognicién y la autonomia. El capitulo de Egbert et al.
(1999) sirve como base por su claridad y alcance y es apoyado a la vez con estudios y articulos
de otros autores del campo.

La Interaccion.

Primeramente, lo que se considera necesario para el aprendizaje exitoso en ESL es la
interaccion, esto para que el alumno desarrolle significados propios para los conceptos por
aprender. Ademas, la interaccion debe suceder en situaciones auténticas y en inglés (Egbert et
al., 1999). Esto puede ser a través de interactuar con personas, por ejemplo el maestro y los
companieros de clase como dicen Meskill et al. (1998) y Harper y de Jong (2004) y con la
tecnologia, particularmente la computadora, como demuestran Alonso, Lopez, Manrique y Vifies
(2005) y Seferoglu (2005). Estos argumentos estan de acuerdo con las perspectivas
predominantes en la educacion hoy en dia: la constructivista social y la cognitiva.

Desde la perspectiva constructivista social, la interaccién que promueve un aprendizaje
significativo y transferible debe ser de tipo social para facilitar el rol activo del alumno en
construir conocimiento a través una experiencia auténtica compartida con otros en un contexto
socio-cultural particular (Doolittle, 1999).

Lo anterior concuerda con la importancia que atribuye la teoria cognitiva a la generacion
de nuevos esquemas y estructuras cognitivas segun Piaget, Bruner y Ausubel (Hernandez,
1991) aunque cada uno promueve la interaccion entre material didactico, maestro y
companieros de clase en diferentes grados.

En las estrategias actuales de ensefianza como el aprendizaje basado en problemas, el

estudio de casos, el aprendizaje colaborativo y el aprendizaje basado en proyectos, se
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encuentra el elemento de la interaccion social, o por lo menos, la interaccidon con material
auténtico que posee los mismos tipos de retos cognitivos que actividades de la vida real (Egbert
et al., 1999).

De alta importancia y lo que conduce a la siguiente condicion indispensable para el
aprendizaje en CALL, es la interaccion que permite que el alumno desarrolle estrategias para
sus necesidades particulares de aprendizaje. El maestro puede brindar la mediaciéon necesaria
en un salén de clase tradicional, sin embargo, en un contexto autonomo de CALL, la interaccion
efectiva con la computadora por medio de glosarios, pistas y retroalimentacion que guie al
alumno a que sea consciente de como aprende mejor, puede ser critico (Kassen, 1998). Kassen
en su investigacion sobre el programa computacional Destinos sugiere que la retroalimentacion
especifica que les oriente a los alumnos acerca del tema de enfoque, por ejemplo, “porque
contestaron mal” puede ser de gran utilidad, no obstante, menciona que mas investigacion al
respecto es necesaria.

La Metacognicion.

Desde la década de los sesenta, han aumentado la investigacion y la aceptacion de la
metacognicion. Segun Gonzalez (1996), la metacognicion:

es un término que se usa para designar a una serie de operaciones, actividades y

funciones cognoscitivas llevadas a cabo por una persona, mediante un conjunto

interiorizado de mecanismos intelectuales que le permiten recabar, producir y

evaluar informacién, a la vez que hacen posible que dicha persona pueda

conocer, controlar y autorregular su propio funcionamiento intelectual.

En esencia, se trata de que el alumno tenga conciencia de como aprende, que
evalue lo que le ayuda y no le ayuda a aprender y que formule estrategias a las cuales
puede recurrir durante el proceso de aprendizaje. También Gonzalez (1996) resalta que
los expertos de solucionar problemas demuestran una mayor ejecucién de procedimientos
metacognitivos en que se monitorean con mas cuidado y tienen una percepcidén mas

precisa de sus fortalezas y debilidades que los novatos. Esto, ligado con el chunking, la

agrupacion de elementos por una funcién o estrategia y la relacion de ésta con patrones
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existentes en la memoria, ha sido comprobado a mejorar las probabilidades de recordar
conceptos nuevos exitosamente. Lo anterior implica la facilidad de relacionar nuevos
conceptos con conocimiento existente, lo cual es una estrategia metacognitiva que puede
ser aprendida, segun Bransford et al. (1999a).

Bastante investigacion demuestra que la ensefianza de estrategias de aprendizaje y
chequeos intermitentes de su ejecucion en CALL, que permiten que el alumno auto-evalle su
uso de ellas, resulta beneficiosa en el proceso de aprendizaje. Es indispensable que el alumno
cuente con orientacion acerca de como aprender (Egbert et al., 1999): puede consistir en
instrucciones, ejemplos, pistas, glosarios o retroalimentacion.

Chan y Kim (2004) aseveran rotundamente que la adquisicion y la aplicacion de
estrategias del aprendizaje del idioma son requisitos para el desarrollo de procedimientos para
aprender, comprender y producir una lengua extranjera. Tales estrategias facilitan el
procesamiento cognitivo del alumno y incrementan su conciencia metacognitiva. Segun estos
investigadores, la manera inductiva es mejor para ensefar dichas estrategias, de hecho,
demuestran en su estudio que los alumnos son capaces de descubrir y utilizar apoyos
metacognitivos en un programa computacional solos y asi, pueden aprovecharlos segun sus
preferencias de aprendizaje.

Carrier (2003), en cambio, argumenta que la ensefianza directa de estrategias
metacognitivas, particularmente enfocadas en mejorar la habilidad de escucha, es el modo mas
efectivo y cita las recomendaciones de Mendelsohn para esto que consisten en definir las
estrategias, modelarlas, guiar a los alumnos en practicarlas, proporcionar retroalimentacion,
brindar oportunidades para ejercer las estrategias, apoyar a los alumnos en evaluar su
desempefio y finalmente permitir que los alumnos apliquen las estrategias en situaciones
auténticas.

A pesar de los desacuerdos de como mejor adquirir estrategias metacognitivas, el

hecho de que se mejora el aprendizaje al implementarlas es apoyado por consenso en la teoria
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cognitiva. El hecho de que el alumno las sepa utilizar lo conduce a ser un participante mas en
control de su propio proceso de aprendizaje, lo cual lo hace mas auto-suficiente o
independiente, otra habilidad fomentada por el uso de las tecnologias nuevas en el ESL como
se ha visto aqui.

La Autonomia.

Egbert et al. (1999) incluyen la autonomia entre las condiciones que propician el
aprendizaje 6ptimo de un idioma extranjero. Lo anterior implica el desarrollo de las habilidades y
la auto-confianza del alumno a suficiente grado que pueda tomar un papel activo en su
aprendizaje, es decir, tiene las herramientas esenciales para poder tomar decisiones por su
cuenta y evaluar los resultados. En cambio, el rol del maestro es uno de modelar y mediacion.
En esencia, el maestro, junto con la computadora, toman el papel de guia de acuerdo con la
teoria de Vygotsky de la zona de desarrollo préximo, en que guian al alumno desde su nivel de
desarrollo actual a un nivel mas avanzado (Nicholl, 1998).

Como menciond el apartado previo, la metacognicion es relacionada a la autonomia en
que permite al alumno monitorear su propio aprendizaje, o que implica que el mismo tiene la
capacidad de evaluar su avance (Aliponga, 2003) y ajustar las estrategias que ejerce para
facilitar la categorizacién de relaciones entre conceptos segun Piaget (1977, citado por Doolittle,
1999) y para re-estructurar “la cognicién intermental” de acuerdo con Vygotsky (1978, citado por
Doolittle, 1999).

Una ventaja de la autonomia brindada por CALL a través del Internet, es la flexibilidad
de tiempo y espacio. Con conexion a Internet el alumno puede entrar al programa, plataforma o
pagina Web cuando y donde desee y por el tiempo que necesite. Una consideracién importante,
sin embargo, es el tiempo destinado al cumplimiento de las actividades, tareas y proyectos
requeridos. Bates y Poole (2003) consideran que es importante tomar en cuenta el nivel de
conocimiento del alumno en cuanto al manejo de la computadora y las diferencias de estilos de

aprendizaje para determinar el tiempo necesario para cada actividad, puesto que algunos
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alumnos requieren mas tiempo. En relacion a las cuestiones anteriores, Egbert et al. (1999)
enfatizan que establecer el tiempo adecuado y retroalimentar al alumno de manera consistente,
clara y pronta es de suma importancia.

Segun Healey (1999), existen distintos grados de autonomia. Por ejemplo, en el
aprendizaje programado el maestro controla el contenido, el ritmo y la evaluacién pero en
consideracion de las preferencias del alumno. Este tipo es comun en los cursos a distancia. En
el aprendizaje estructurado por el alumno con contenido fijo, el alumno escoge el ritmo, tiempo y
la secuencia, lo cual funciona mejor cuando el material esta altamente organizado y el alumno
tiene alta capacidad de organizar su propio aprendizaje. Otro tipo es el aprendizaje estructurado
por el maestro en que el alumno controla el contenido, asi el maestro funge como guia quien
apoya al alumno en el disefio de contenido, la evaluacién siendo acordada entre los dos. En el
ultimo tipo, el alumno tiene control total sobre el contenido, el ritmo y la evaluacion sin la
intervencién de un facilitador o maestro a menos que sea decidido por al alumno. Por lo visto,
cada grado de autonomia requiere de ciertas condiciones, incluyendo caracteristicas
particulares por parte del alumno.

La autonomia implica control, por ejemplo, de controlar lo que sucede en la pantalla
cuando el alumno da clic en una liga o escoge entrar a una pagina. Este control significa que el
alumno tiene la oportunidad de personalizar su proceso de aprendizaje, es decir, puede elegir
recursos de apoyo que le interesan (utilizar el glosario, volver a tocar videos o grabaciones, ver
pistas, revisar explicaciones de ciertos temas mas a fondo, etc.). También implica el poder
modificar el formato de presentacion y los contenidos de acuerdo con sus preferencias (Chan &
Kim, 2004); por ejemplo, puede mover imagenes, hacer el texto mas grande, cambiar los
colores, modificar el contenido del texto, lo que va de acuerdo con el constructivismo en que el
alumno manipula el material para construir un significado propio de lo que experimenta
(Carlson, 2003). Ademas, el control sobre la secuencia de las actividades y el flujo de

informacién dentro de ellas es recomendable para fomentar la autonomia (Chan & Kim, 2004).
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Segun investigaciones en CALL, la motivacion es otra ventaja que se presenta
relacionada con la autonomia. Esto significa que el alumno desea responsabilizarse por su
aprendizaje que, a su vez, influye en el interés de adquirir estrategias metacognitivas (Healey,
1999). Es decir, para que el alumno adquiera estrategias de aprendizaje, primero debe
interesarse por lo que aprendera. Cuando el alumno tiene mayor control sobre como aprende,
en esencia, cuando tiene mas oportunidad para aprender a su paso, la secuencia de
actividades, el formato de contenido y la evaluacién que desee, se deriva mayor interés por
interactuar y darse cuenta de como esta aprendiendo.

Como se observa, las condiciones para un optimo aprendizaje de un idioma extranjero,
estan estrechamente vinculadas con lo que puede ofrecer un contexto de CALL, de acuerdo con
varios autores del campo de ESL. Es importante hacer hincapié, sin embargo, coincidiendo con
lo que admiten algunos autores, que falta todavia bastante investigacion en torno a temas
relevantes en la implementacion de las nuevas tecnologias en la ensefianza del inglés como
idioma extranjero. Quiza la practica creciente en CALL y la investigacion enfocada en la misma

conduciran a la generacion de teorias especializadas.
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CAPITULO 3

METODOLOGIA

El capitulo anterior establecio los fundamentos tedricos para la presente investigacion,
citando estudios sobre programas computacionales que apoyan en el aprendizaje de idiomas
extranjeros asi como autores que han aportado lineamentos para incorporar programas en el
mismo campo, principalmente en la ensefianza de inglés.

A continuacion, sigue la metodologia para contestar las preguntas de investigacion
planteadas en el Capitulo 1. Aqui se presentan el disefio de la investigacion que justifico la
seleccion del método y la técnica del estudio junto con el instrumento, el contexto
sociodemografico, la muestra y su seleccion, el procedimiento de la recoleccion de datos, el tipo
de anadlisis, el manual de codificacion y finalmente las recomendaciones para recolectar los
datos. Se pretende exponer el procedimiento en la forma mas detallada posible, por ejemplo, la
razoén por escoger el tipo de disefio, quiénes fueron los sujetos, cdmo fueron seleccionados y
por qué, cual fue el instrumento, como fue aplicado y cémo se analizaron los datos para arrojar
los resultados.

Disefio de la Investigacion

La presente investigacion es de tipo exploratorio y descriptivo puesto que aborda un
tema que si se ha investigado (el uso de un programa computacional en el aprendizaje del
inglés como lengua extranjera), sin embargo, no se ha hecho algun estudio sobre el programa
Tell Me More, menos sobre los dos modos de uso, mediado y auténomo, dentro de una sola
investigacion. En esencia, el estudio intentd indagar sobre un tema conocido con el fin de
ampliar las existentes perspectivas sobre el uso mediado y el uso auténomo del programa en un
contexto singular, por lo mismo, es exploratorio (Hernandez, Fernandez & Baptista, 2003).

Ademas, el estudio se clasifica como descriptivo porque buscé “especificar las

propiedades, las caracteristicas y los perfiles importantes” (Hernandez et al., 2003, p.117) de
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un fendmeno, que fue en este caso el uso de Tell Me More como actividad mediada por el
maestro y actividad auténoma realizada por el alumno.

Se buscé medir las siguientes variables en términos cuantitativos en los dos modos de
uso: el logro de objetivos de aprendizaje del programa, medido por el porcentaje correcto de
ejercicios de las primeras unidades de Tell Me More (varia segun el curso de inglés analizado),
y la opinién de los alumnos sobre el programa, medida por un cuestionario (Anexo 1). De esta
manera, se pretendié analizar los datos recolectados para confirmar las hipétesis de que se
presentarian diferencias de logro de objetivos de aprendizaje del mismo programa y
percepciones de los alumnos-usuarios entre los dos tipos de uso, dependiendo del grado de
existencia de interaccion, oportunidades para desarrollar estrategias metacognitivas y
autonomia en el uso del programa.

Método

Como uno de los objetivos fue conocer los dos usos de Tell Me More en los grupos de
inglés estudiados para posteriormente relacionar cada uno con las variables del logro de
objetivos de aprendizaje y las percepciones de los sujetos, el método utilizado fue de encuesta,
esto porque “permite medir comportamientos, pensamientos o condiciones objetivas de la
existencia de los participantes en una investigacion a fin de establecer una o varias relaciones
de asociacion entre un fendmeno y sus determinantes” (Giroux & Tremblay, 2004, p.98). Por
otro lado, este método no permite sefalar causas de un fenémeno como el método
experimental pero como lo anterior no incumbié el presente estudio, se eligié el método de la
encuesta. Solamente, se buscé describir los dos usos de Tell Me More e identificar relaciones
entre éstos y las variables anteriormente mencionadas en el caso que existian.

Técnica

Segun Giroux y Tremblay (2004) una técnica para recolectar datos que corresponde al

método de la encuesta es el cuestionario lo cual fue en este estudio, la técnica utilizada.

Consistio en que la investigadora planteara una misma serie de preguntas a todos los sujetos
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de la investigacion. Dado que se pretendié averiguar la misma informacién en todos los
participantes, esta técnica fue determinada como la indicada. La técnica de la entrevista no fue
seleccionada por ser impractica para este estudio: no hubo suficiente tiempo para entrevistar a
los sujetos uno por uno, ademas, la informacién que se busco, pudo obtenerse de forma
adecuada por un formato uniforme.

Dentro de esta técnica, se encuentran dos tipos de cuestionarios: el sondeo y el censo
(Giroux & Tremblay, 2004). De los dos tipos se escogi6 el sondeo por la imposibilidad de
encuestar a toda la poblacién de alumnos de la preparatoria que utilizan el programa Tell Me
More. Por lo mismo, se realizdé un sondeo en el cual una muestra, conformada por un grupo de
uso mediado y un grupo de uso auténomo, fue encuestada. Sin embargo, se pretendid
generalizar los resultados a los otros grupos de la investigadora que utilizan Tell Me More.

Tell Me More

El programa Tell Me More es una herramienta multimedia que se divide en unidades por
temas cotidianos como el ir de compras, comer en un restaurante, ir de viaje y visitar un banco,
por ejemplo. Cada unidad consiste en aproximadamente de 14 a 15 gjercicios cuya intencion es
de desarrollar las cuatro habilidades de lenguaje (escucha, habla, escritura y lectura).

Los ejercicios varian en formato, unos ejemplos siendo de completar verbalmente o por
escritura un dialogo escrito o en video, ejercicios de asociacion, de pronunciacion de repetir
frases u oraciones, de redaccién de un parrafo basado en un video o imagen, el juego de
“ahorcado” con nuevo vocabulario y de lectura de explicaciones gramaticales y vocabulario
nuevo. En los dos usos del programa el alumno puede avanzar por los ejercicios en la

secuencia que desee y tomar el tiempo que necesite para completarlos.
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Figura 1. Alumno realizando un ejercicio de pronunciacion.
La retroalimentacion de Tell Me More consiste en que aparecen caras contentas y se le
aplaude al alumno si contesta correctamente en términos de puntuacion, gramatica, ortografia y
contenido. Algunos ejercicios no piden puntuacion exacta, como el de abajo, mientas otros si lo

piden.
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The Housing Search
Dictlalion

-l © v O
’ -

v'ou want to rent an apartment 'ou want to rent an apartment

You tall all your friends and relatves about it You b4 all wour nends and reiatives about it

You nesd at least three rooms with a kitchan and a||You need at least three rooms, with a latchen and a
bathroom bathroom

You finally see an ad in @ locel magazing ‘fou finally see anad in a local magazine.

You cal and make an appointment You call and make an appointment.

VWhen you visit the place you fall in lovs with it VVIen yau st the place, you fall in love with it

Figura 2. Tell Me More: Contestacion correcta.
Si el alumno contesta de una forma que define el programa como incorrecta, aparece
una tacha y se circula la parte de la frase u oracién que esta mal escrita.

The Housing Search
Dictlation

Click on the londspeaker, listen, then write. @ 0 0
I'm calling about the ad for(an studio ‘ 2

Mrs. Smith speaking, may | help you hirs. Smith speaking, may | help you?

Figura 3. Tell Me More: Sefialamiento de error.
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En el caso que el alumno no contesta correctamente luego de varios intentos, el

programa demuestra caras tristes y la respuesta correcta.

N .
v The Housing Search
Dictation

[ @ D

P = i S
o

> ol
(L]
o .

: Mrs. Smith speaking, may | halp you Mrs. Smith speaking, may | help you?

° 4

- o I'm calling about the ad for a studio fm calling about the ad for a studio.
(v Oh yes, the one on Washington street Oh yes, the one on Washington Street.

L 9 | can show it to you leday. if that's convinient. ||l can show it to you today. if that's convenient.
o

b Can | get there by bus from downtown Can | get there by bus from downtown?
9 J
) Thare's a bus that takes you thara directly Theres a bus that takes you there directly.
)

Figura 4. Tell Me More: Contestacion incorrecta con respuesta correcta.

No ofrece el programa pistas al momento de entrar una respuesta equivocada para
guiar al alumno. Sin embargo, existe un glosario, traducciones de texto y explicaciones
gramaticales que pueden ser accedidos por el alumno si asi lo desea.

Los datos recolectados del programa en el grupo de uso mediado consistieron en 14
ejercicios de una unidad que equivalen un promedio de 1.5 horas de trabajo en el uso mediado
y; en el uso auténomo, un promedio de 29 ejercicios en 2 unidades que equivalen un promedio
de 3.5 horas de estudio. Se midio el logro de objetivos de aprendizaje de los sujetos al usar el
programa, esto para conocer el éxito de logro en los dos usos. El maestro puede acceder las
cuentas de sus alumnos para observar su avance en cada ejercicio, esto siendo reflejado por
porcentajes. De esta manera se pudo observar el porcentaje completado de cada ejercicio, el
tiempo que tardé el alumno en realizarlo y el porcentaje contestado correctamente.
Instrumento

Ahora se presenta el instrumento, con una descripcion y justificacion de su disefio.
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El cuestionario (Anexo 1) que fue disefiado por la investigadora, fue de escalamiento tipo Likert
que es un formato aceptado para medir actitudes (Hernandez et al., 2003) que es lo que se
pretendié en este estudio al medir las percepciones de los sujetos sobre Tell Me More.
Consistio en una escala de cinco categorias por ofrecer un numero adecuado de opciones de
respuesta, no limité ni abri6 demasiado las posibilidades de contestaciones. Las respuestas
fueron codificadas y categorizadas de la siguiente manera: 1. Muy de acuerdo, 2. De acuerdo,
3. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo, 4. En desacuerdo y 5. Muy en desacuerdo. Fue limitado en
el numero de preguntas a incluir solamente las necesarias para medir la percepcién del alumno
sobre el programa Tell Me More con precision y claridad para no extender el tiempo requerido
para contestar ni agobiar al encuestado.

Al disefar el cuestionario, se consideraron las hipotesis de la investigacion, creando
preguntas que realmente median la variable que se pretendia medir, que es un factor
importante en el disefio segun Hernandez et al. (2003). Por ejemplo, se crearon preguntas
cuyas intenciones eran averiguar las percepciones del alumno principalmente acerca del
programa y a qué grado permite la interaccion, el desarrollo de estrategias metacognitivas y la
autonomia, los tres factores que se consideran importantes en el aprendizaje apoyado por
computadora (CALL) y en la teoria de ESL. De esta manera, se pretendié confirmar la hipotesis
de que mientras existian los tres aspectos a mayor grado, seria mas favorable la percepcion del
alumno-usuario.

Primero, el cuestionario fue piloteado con los dos grupos de muestra para
posteriormente decidir cuales preguntas debian ser modificadas, eliminadas y agregadas, esto
para asegurar su confiabilidad como recomiendan Hernandez et al. (2003).

Las decisiones de hacer cambios al cuestionario fueron basadas en el comportamiento
de los alumnos mientras contestaban el cuestionario; si una pregunta causo confusion en uno
de los sujetos fue modificada para ser mas clara. Por ejemplo, las preguntas nimero ii. y 11

fueron consideradas confusas por dos sujetos, por lo mismo, fue cambiada la redaccién de las
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mismas (Anexo 6). Ademas, una pregunta (la numero 8) fue eliminada debido a que la pregunta
numero 14 era parecida y a que no era de suma relevancia con respecto a los tres aspectos de
interaccion, autonomia y estrategias metacognitivas. Al analizar los resultados, fueron
agregadas las preguntas numero iv., 2 y 3 (Anexo 1) para poder captar de manera mas global la
percepcion de los alumnos. Finalmente, fue agregada la instruccion de tomar en cuenta el
trabajo con Tell Me More solamente del presente semestre, no de otros semestres, lo que
resulté ser un factor importante para los alumnos del grupo de uso autbnomo, quienes no
habian manejado el programa de esta forma.

Las preguntas fueron limitadas a 20, las que fueron consideradas indispensables en
relaciéon con las hipotesis: las que solamente requerian una sola pregunta como ¢en qué
semestre estudias en el Tec? fueron limitadas a una sola, sin embargo, las que pretendian
averiguar una opinion como ¢ Tell Me More mejora mi habilidad de identificar mis propios
errores? fueron preguntadas de dos o tres maneras diferentes “para verificar la consistencia de
las respuestas” como recomiendan Hernandez et al. (2003, p.398) en caso necesario.

Ahora que se presentaron el disefio de la investigacion, el programa que fue el objeto
de estudio y el instrumento que fue el cuestionario, es relevante dar a conocer el contexto en
que tuvo lugar la recoleccion de datos, y la muestra que participd en él, lo cual se describe en el
siguiente apartado.

Contexto Sociodemogréafico del Estudio

El Tecnolégico de Monterrey es una institucion privada que busca fomentar en sus alumnos
la habilidad de manejar las tecnologias nuevas como el Internet y el conocimiento del inglés
como idioma extranjero. Ademas, busca que sus egresados sepan trabajar en equipo asi como
de forma auténoma. Por lo consiguiente, es deseable la incorporacion de programas
computacionales como Tell Me More dado que le ofrece al alumno la oportunidad de aprender y
ejercer algunas de las habilidades que enfatiza no solo la institucion sino las tendencias tedricas

en la educacion hoy en dia.
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Con respecto al conocimiento previo de los alumnos, o sea, su nivel de conocimiento de
inglés y de computacion al inscribirse en los cursos que fueron estudiados, tenian experiencia
amplia de manejo de Internet gracias al uso del mismo en varios cursos de la preparatoria y a
un curso de Computacion en primer semestre y otro de Multimedia en segundo. Sin embargo,
para ingresar al programa bilingle, que es el que concierne esta investigacién, los alumnos no
fueron requeridos demostrar un cierto dominio de inglés o computacion. Por lo mismo, aunque
los alumnos cursaron las materias mencionadas anteriormente, no signifique que tuvieran el
mismo nivel de conocimiento.

Concerniente a las instalaciones tecnologicas, el campus cuenta con un laboratorio
computacional que es especificamente destinado a la practica de idioma y actualmente tiene 31
ordenadores con acceso a Internet. Todas las computadoras portan audifonos y micréfono, sin
embargo, unicamente 29 poseen licencia de Tell Me More que permite el uso del mismo

(Santana, comunicado personal, 27 de abril de 2006).

Figura 5. Laboratorio de idiomas.
Aparte del laboratorio existen otras opciones para los alumnos que desean realizar los
ejercicios del programa. En el Centro de Competitividad Internacional (CCI) hay 183
computadoras con acceso a Internet de las cuales 8 tienen micréfono y audifonos para

posibilitar el uso de Tell Me More (Molina, comunicado personal, 27 de abril del 2006). Ademas,
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los alumnos que tienen computadora portatil pueden acceder el programa a través de 3580
nodos alambricos en el campus (Neri, 16 de marzo del 2004) y una red inalambrica si su
computadora tiene la funcién integrada. Asimismo, los alumnos pueden usar Tell Me More en
casa mientras tengan una computadora con acceso a Internet, audifonos y micréfono.

Como se puede observar, los alumnos tienen una variedad de alternativas para acceder
el programa, sea por su propia computadora en casa o en el campus. Esto facilita la posibilidad
de trabajar de forma autdbnoma a la hora y en el lugar que elija el alumno.

Muestra

Como se mencion6 anteriormente la mayoria de los sujetos tenian considerable
experiencia con el manejo de la computadora y tenian un nivel intermedio o intermedio-
avanzado de inglés independientemente del nivel que poseian al ingresar a la institucion.

En total fueron 57 sujetos de 15 a 19 afos (30 del grupo de uso mediado y 27 del grupo
de uso autdonomo). En el grupo de uso mediado, hubo un sujeto de segundo semestre de
preparatoria, 17 de tercero, 1 de cuarto y 11 de quinto. En el grupo de uso auténomo, fueron 3
participantes de tercer semestre, 16 de quinto semestre y 8 de séptimo. Uno de los dos grupos
de la muestra, quienes estaban cursando el nivel intermedio-avanzado de inglés, habia usado el
programa Tell Me More de modo mediado por el profesor en cursos anteriores de inglés por un
periodo de dos a cinco semestres, a menos que fueran alumnos de nuevo ingreso de otros
campus o escuelas. El otro grupo, los alumnos de nivel avanzado, no habia tenido ninguna
experiencia con el uso del programa como actividad autébnoma salvo a tres alumnos que
estaban repitiendo el curso, sin embargo, la mayoria lo habia manejado como actividad
mediada por el maestro entre tres y seis semestres.

Hernandez et al. (2003, p.306) argumentan que el “elegir entre una muestra
probabilistica o una no probabilistica depende de los objetivos del estudio, del esquema de
investigacion y de la contribucion que se piensa hacer con ella”. Bajo estos lineamientos se

justifico la seleccion de muestra.
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Dado que el estudio busco explorar el logro de objetivos de aprendizaje y las
percepciones en los dos modos de uso de Tell Me More, se establecié la pauta de como
seleccionar la muestra. La poblacion que le interesaba a la investigadora para generalizar los
resultados eran los alumnos de la misma investigadora. Por lo mismo, la muestra consistié en
dos grupos de alumnos: un grupo que usé el programa como actividad de clase mediada por la
investigadora y el otro de la misma que interactué con el programa de forma auténoma afuera
de clase. Asi se representaron los dos modos de uso que fueron analizados.

Ademas, la muestra debié ser conformada por alumnos del mismo grupo, esto porque
habria sido laborioso e impractico acceder las cuentas de alumnos de todos los grupos que
estaban cursando clases de inglés. En esencia, era mas factible acceder las cuentas de
alumnos de un mismo grupo, dado que los maestros no tienen acceso a las cuentas de todos
los grupos. Por lo mismo, los grupos que conformaron la muestra eran grupos de la misma
investigadora y por las mismas razones, la muestra fue dirigida, o bien, no probabilistica
(Hernandez et al., 2003).

Sin embargo, es de suma importancia resaltar que el grupo de uso mediado de la
muestra si fue seleccionado al azar de los tres grupos de uso mediado a quienes la
investigadora impartia el curso. Es decir, la investigadora seleccion6 al grupo de uso mediado
para la muestra por medio de papelitos, un papelito representando a cada uno de los tres
grupos de la investigadora. El grupo de uso auténomo fue escogido de manera directa porque la
investigadora solamente impartia a un solo grupo de este uso.

Recoleccion de Datos

El presente estudio fue llevado a cabo durante el primer parcial del semestre Agosto —
Enero de 2006 en que los sujetos tenian un periodo de tres semanas para completar la(s)
unidad(es) asignada(s) de Tell Me More. No fueron informados los participantes de que serian
invitados a participar en la investigacion, esto para no influenciar en la manera en que realizaran

los ejercicios del programa. Antes de comenzar el estudio, se le informé al director del
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departamento de idiomas y a la asistente del laboratorio de idiomas del objetivo del estudio y se
les pidié permiso para realizar el mismo. Dado que la aplicacién del instrumento no ocupé
tiempo de laboratorio no fue necesario modificar las actividades programadas en el mismo.

Tell Me More

Puesto que el programa Tell Me More fue el objeto del estudio, fue necesario recolectar
los datos del mismo para posteriormente medir la variable del logro de objetivos de aprendizaje
del programa. Como se menciond antes, el mismo programa permitié analizar el trabajo de los
usuarios en que se grabaron los resultados al realizar los ejercicios, los cuales pudieron ser
accedidos por la investigadora.

Los datos de Tell Me More fueron de un solo parcial, es decir, la(s) unidad(es)
asignada(s) de un parcial fue(ron) analizada(s), considerando el tiempo limitado destinado para
el estudio. Los datos recolectados provinieron del uso de Tell Me More durante el primer parcial
del semestre, lo cual fue necesario tomar en consideracion por el hecho de que los sujetos no
habian tenido ningun contacto previo con el nivel de Tell Me More que estaban realizando con
la excepcidn de los alumnos que estaban repitiendo el curso.

En el grupo de uso mediado de 30 sujetos, fue analizada la primera unidad de Tell Me
More que corresponde al primer parcial del curso, cuyo tema es “Menu de Desayuno” y consiste

en 14 ejercicios.

39



2 |'st Hungry?
Thes Menu i
\Mnduwxm..: |

B

Figura 6.Tell Me More: Menu principal de grupo de uso mediado.
En el grupo de uso auténomo eran 17 alumnos del nivel avanzado de Tell Me More en
que fueron analizadas las primeras dos unidades, “Viviendo en América” y “Conociendo los

Estados Unidos”, consistiendo en un total de 29 ejercicios.
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Figura 7. Tell Me More: Menu principal del nivel avanzado del uso auténomo.
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En el nivel intermedio-avanzado de 9 alumnos del uso auténomo, también fueron
analizadas las primeras dos unidades, “Menus de Desayuno” y “; Todavia Tienes Hambre?” que

consistian de 29 ejercicios en total.

Figura 8. Tell Me More: Menu principal de nivel intermedio-avanzado del uso
auténomo.

En el nivel intermedio del uso auténomo hubo un solo alumno quien realizé las primeras
dos unidades, “Pronéstico del Clima” y “Viaje en Canoa”, que consistian en 26 ejercicios en

total.
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Figura 9. Tell Me More: Menu principal de nivel intermedio del uso auténomo.
Cuestionario

En torno al instrumento el cuestionario (Anexo 1) que fue utilizado para medir la variable
de las percepciones de los sujetos sobre Tell Me More, uno mismo fue aplicado a los dos
grupos de la muestra, que consistia en 57 alumnos-usuarios. Cabe mencionar que eran los dos
mismos grupos cuyos datos fueron recolectados de Tell Me More. Para asegurar validez de
criterio (Hernandez et al., 2003) el cuestionario piloto fue aplicado justo después de que los
sujetos completaran la(s) unidad(es) del programa analizada(s) y fue seguido inmediatamente
por el cuestionario probado.

Unicamente 20 minutos de la clase en el salén fueron dedicados a contestar el
cuestionario que fueron suficientes para terminar de contestarlo sin presionar a los
participantes. Ademas, fue aplicado en la hora de clase para evitar conflictos de compromisos
de los sujetos. Fueron informados verbalmente los participantes del objetivo del estudio y fueron
recordados que sus contestaciones no afectarian su calificacion en el curso y quedarian en el

anonimato.
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Luego de que terminaron los sujetos la(s) unidad(es) de Tell Me More y que
completaron el cuestionario, los datos del instrumento fueron vaciados para analizarlos con
facilidad. El siguiente apartado explicara el procedimiento de vaciado de datos y analisis con la
finalidad de confirmar o negar las hipétesis mas adelante.

Tipo de Andlisis

Se llevé a cabo un andlisis descriptivo en donde se compararon los resultados de los
alumnos que llevaron el programa Tell Me More en la modalidad auténoma con los alumnos que
llevaron el programa en la modalidad mediada por el maestro.

Para poder analizar los datos de los dos grupos de la muestra con facilidad, una matriz
para cada grupo fue elaborada en Excel (Anexo 2) en que fueron vaciados los resultados de
Tell Me More por sujeto, por lo mismo, fueron dos matrices: una para el grupo de uso mediado y
otra para el grupo de uso auténomo. En cada matriz fueron considerados el porcentaje
promedio de ejercicios completados, el porcentaje promedio de ejercicios contestados
correctamente y el tiempo promedio para realizar los ejercicios por parte de cada participante.
Asimismo, en la misma matriz, se calculé el promedio de los tres aspectos anteriores de todo el
grupo, esto con el fin de lograr un analisis general del desempefio de todo el grupo. Finalmente,
fueron vaciados los promedios de los tres aspectos de los dos grupos de la muestra en una sola
matriz (Anexo 3) en donde fueron calculadas las desviaciones estandar en cada aspecto, con el
proposito de comparar los resultados de los dos grupos.

Con respecto al vaciado de datos del cuestionario, otras dos matrices fueron creadas en
Excel, una para cada grupo de la muestra (Anexo 4), en que la contestacion de cada sujeto
para cada pregunta fue desplegada y finalmente las contestaciones de todos los sujetos de
cada pregunta fueron sumadas. Asi se generaron porcentajes para cada pregunta para permitir
generalizar las percepciones del grupo sobre Tell Me More en forma de promedio para cada
pregunta y para cada alumno. Para comparar los resultados del cuestionario entre los dos

grupos de la muestra, fue elaborada una ultima matriz (Anexo 5) en la cual fueron vaciados los
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datos por grupo por pregunta y fueron calculadas las desviaciones estandar de cada pregunta,
reflejando las diferencias de percepciones entre los dos grupos de la muestra.

Finalmente, fueron recogidos los datos del programa Tell Me More y del cuestionario
para contestar las preguntas de investigacion de que si se lograron los objetivos de aprendizaje
del programa, estos siendo si lograron completar y contestar correctamente un promedio
minimo de 80% de los ejercicios como fue establecido en el Capitulo 1, y de como eran las
percepciones de los sujetos del programa. Ademas, se buscé comparar los resultados de los
modos de uso, mediado y autbnomo, al calcular la desviacion estandar entre los resultados de
Tell Me More y del cuestionario.

Manual de Codificaciéon

Para mostrar las variables medidas a través del cuestionario claramente, fue creado un
manual de codificacién (Anexo 6). Se utilizaron como base las clasificaciones que recomiendan
Giroux y Tremblay (2004) que son el nombre de la variable, el tipo de variable, el contenido de
la pregunta, la escala de medicidn, el niumero de la pregunta en el cuestionario, los valores de
las contestaciones sefialados en el cuestionario y el cédigo asignado para analizar los
resultados. La variable general medida por la encuesta fue la percepcién del alumno-usuario del
programa Tell Me More, sin embargo, dentro de estas percepciones, se pretendio relacionar las
opiniones a los aspectos anteriormente mencionados en el Capitulo 2 que consisten en la
interaccion, las estrategias metacognitivas y la autonomia. Por lo mismo, fue posible relacionar
los hallazgos con estos factores que se consideran importantes en la implementacion de
programas computacionales en el aprendizaje del inglés como segunda lengua segun la teoria
de ESL.

Recomendaciones para Recolectar los Datos

Al recoger los datos de Tell Me More y del cuestionario, fue necesario asignar a cada

sujeto un numero, los cuales pueden observarse en las matrices de datos (Anexos 3y 5). La
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relevancia de esto es para evitar repeticiones al momento de vaciar los datos, es decir, cada
cuestionario o cada ejercicio debid ser considerado una sola vez.

También fue tomado en cuenta el semestre de cada sujeto y los semestres de
experiencia con que contaba el sujeto con Tell Me More, esto porque podian ser factores a
considerarse al contestar las hipétesis mas adelante en el estudio.

Los sujetos que se ausentaron el dia de aplicacion del cuestionario, contestaron éste en
otra fecha, tratando de respetar las mismas condiciones de la primera aplicacién como tiempo,
silencio, explicacién previa, etc. Fueron aplicados los cuestionarios hasta que todos los sujetos
participaron, dada la importancia de que todos los sujetos lo contestaran por el tamafo pequefio
de la muestra. Sin embargo, si un participante no complet6 los ejercicios de Tell Me More, no
fue pedido terminarlo por dos razones: el factor limitante de tiempo en el estudio y la necesidad
de que fuera el programa contestado de forma natural, sin presiones de que fuera completado

para un estudio.
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CAPITULO 4

ANALISIS DE RESULTADOS

El siguiente paso después de aplicar el instrumento del cuestionario y recolectar los
datos de éste y del programa Tell Me More, fue analizar los resultados. En consideracion de las
preguntas de investigacion que fueron planteadas al inicio del estudio:

1) ¢ A qué grado estan logrando los objetivos de aprendizaje los alumnos en el uso como
actividad mediada por el maestro y el uso como actividad auténoma?
2) ¢Cuales son las percepciones de los alumnos con respecto a cada uso?
3) ¢Como se comparan el logro de objetivos y las percepciones de los alumnos entre los
dos usos?
el presente capitulo presenta los resultados de los dos grupos de la muestra en detalle y los
interpreta con el fin de contestar las preguntas anteriores.

Andlisis de Datos

Primeramente, se selecciond el tipo de analisis en base a los datos que fueron
recolectados. Puesto que fueron datos cuantitativos, el analisis que fue elegido fue de tipo
cuantitativo como recomiendan Hernandez et al. (2003). Siguiendo el procedimiento
recomendado por los mismos autores, los datos fueron codificados y vaciados a una matriz para
analizarse. Como fue mencionado en el Capitulo 3, fueron elaboradas dos matrices de datos en
Excel, una para los datos de Tell Me More y otra para el cuestionario (Anexos 3 y 5).

Asi entonces, fue determinado qué tipo de analisis estadistico a realizar segun lo que
se queria averiguar. Para identificar patrones de comportamiento en la muestra, asi como si se
lograron los objetivos de aprendizaje de Tell Me More, y la percepcion de los sujetos del
programa, fue decidido llevar a cabo un analisis descriptivo de los datos.

Aqui son presentados los resultados, los procedimientos para analizar los mismos y las

interpretaciones de éstos en los dos grupos. Son organizados por fuente de datos, Tell Me More
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y el cuestionario, como fueron seguidos relativamente los mismos pasos para analizar los
resultados en cada grupo de la muestra.
Tell Me More

Al inicio, fueron creadas sub-variables para medir el logro de objetivos de aprendizaje
de Tell Me More, una de las variables de este estudio. Estas consistieron en el porcentaje de
ejercicios completados y el porcentaje de ejercicios contestados correctamente del programa.
También fue considerado el tiempo total que el sujeto tardé en contestar los ejercicios de la(s)
unidad(es), esto por si fuera necesario considerar este factor al interpretar los resultados mas
adelante.

Como le interesaba a la investigadora averiguar a qué grado completé y contesto
correctamente cada grupo la(s) unidad(es), se buscé calcular el promedio del grupo. Para esto,
primero fueron entrados los porcentajes del ejercicio completado y contestado correctamente
para cada ejercicio y por cada sujeto (Anexo 2). Asi pudo calcularse el promedio de los
ejercicios completados y contestados correctamente por cada sujeto y posteriormente el
promedio de todo el grupo. Asimismo, fue ingresado el tiempo que tardé cada alumno en
realizar los ejercicios. Como se menciond en el Capitulo 3, los datos anteriores fueron tomados
de los registros de los sujetos en el programa de Tell Me More.

En el grupo mediado el promedio de ejercicios completados fue de 98.26% vy el
promedio de ejercicios contestados correctamente fue de 97.82%. El tiempo promedio que tardo

el grupo en realizar los ejercicios de la unidad fue de 72.10 minutos.
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Alumnos
Alumno 1
Alumno 2
Alumno 3
Alumno 4
Alumno 5
Alumno 6
Alumno 7
Alumno 8
Alumno 9
Alumno 10
Alumno 11
Alumno 12
Alumno 13
Alumno 14
Alumno 15
Alumno 16
Alumno 17
Alumno 18
Alumno 19
Alumno 20
Alumno 21
Alumno 22
Alumno 23
Alumno 24
Alumno 25
Alumno 26
Alumno 27
Alumno 28
Alumno 29
Alumno 30

PORCENTAJE EJERCICIOS COMPLETADOS

PORCENTAJE EJERCICIOS CORRECTOS

PROMEDIO EJERCICIOS CORRECTAS

i‘PROMEDIO DE TIEMPO en min.

é PROMEDIO EJERCICIOS COMPLETADO!
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Figura 10. Resultados de Tell Me More del grupo de uso mediado.

Como explican Hernandez et al. (2003), es importante describir los datos de un estudio

primero, o sea, realizar “un analisis de estadistica descriptiva para cada una de sus variables”

(p. 495) para luego describir la relacion entre éstas. Como parte de la descripcion de las

variables, la investigadora calculé la desviacion estandar que sefiala “cuanto se desvia, en

promedio, de la media un conjunto de puntuaciones” (Hernandez et al., 2003, p. 511).

Esto fue considerado importante para este estudio para saber la diferencia de

desempefio entre los alumnos del mismo grupo, la cual fue de 3.55 en el porcentaje de

ejercicios completados, 3.69 en el porcentaje de ejercicios contestados correctamente y de

18.96 minutos de diferencia entre los sujetos del grupo de uso mediado.

Como se puede observar, la diferencia entre las sub-variables es minima, dado que

todos los alumnos realizaron la unidad y solamente 8 ejercicios fueron dejados sin completarse
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en total. Asimismo, como todos los alumnos completaron casi todos los ejercicios, la diferencia

de tiempos fue minima. De los resultados del grupo de uso mediado puede decirse que todos

los sujetos lograron los objetivos de aprendizaje del programa Tell Me More porque obtuvieron

un promedio de 98.26% de ejercicios completados y de 97.82% de ejercicios contestados

correctamente, que es arriba del promedio minimo de 80% de las dos sub-variables requerido

en el curso.

En el grupo de uso autbnomo, los resultados no fueron tan optimistas. En la Unidad 1,

promedio de ejercicios completados fue de 74.61% y el promedio de ejercicios contestados

correctamente fue de 72.69%.
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PORCENTAJE EJERCICIOS CORRECTOS
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Figura 11. Resultados de Unidad 1 de Tell Me More del grupo de uso autbnomo.
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En la Unidad 2, el promedio de ejercicios completados fue de 52.64% y el promedio de
ejercicios contestados correctamente, de 51.04%. Para completar las dos unidades, el tiempo

promedio fue de 140 minutos.
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Figura 12. Resultados de Unidad 2 de Tell Me More del grupo de uso autbnomo.

Las desviaciones estandar para la Unidad 1 en el promedio de ejercicios completados y
el promedio de ejercicios contestados correctamente fueron de 33.18 y 32.43 respectivamente.
En la Unidad 2, las mismas fueron de 43.62 y 42.44. La desviacion estandar para el tiempo
tomado en realizar las dos unidades fue de 108 minutos.

El promedio total de ejercicios completados para las dos unidades fue de 63.56% y el
promedio total de ejercicios contestados correctamente fue de 61.87% con desviaciones
estandar de 15.63 y 15.31 respectivamente. Basado en los resultados de los promedios, puede
decirse que no fueron logrados los objetivos de aprendizaje por parte del grupo de uso

autbnomo en general, dado que no llegaron a completar y contestar correctamente un promedio

50



minimo de 80% de los ejercicios. Ademas, vale la pena resaltar que hubo una diferencia

marcada entre los promedios de las sub-variables de los sujetos dentro del mismo grupo.

PROMEDIO EJERCICIOS CORRECTOS

2|PROMEDIO EJERCICIOS COMPLETADO

Unidad 1 74.61] 72.693
[Unidad 2 | | 52.51] 51.04]
Promedios 63.56| 61.866

Desv Estandar 15.63| 15.311

Figura 13. Promedio de resultados de Tell Me More del grupo de uso auténomo.

Es evidente la considerable diferencia de ejercicios completados, ejercicios contestados
correctamente y el tiempo para realizar los ejercicios entre los dos grupos. Légicamente, como
el grupo de uso auténomo realizoé lo doble de ejercicios, el tiempo requerido para realizarlos fue
lo doble. De hecho la desviacion estandar entre los dos grupos fue de 47.88.

Vale la pena hacer una comparacion entre los promedios de ejercicios completados y
los ejercicios contestados correctamente entre los dos grupos de la muestra, lo cual se calcul6
en forma de desviacion estandar. Al comparar los dos grupos, se observo que la desviacion
estandar para el promedio de gjercicios completados fue de 24.54 y para el promedio de

ejercicios contestados correctamente, de 25.43.
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PROMEDIO EJERCICIOS COMPLETADO
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Figura 14. Relacion de resultados de Tell Me More entre los dos grupos.

La gran diferencia entre los promedios de ejercicios completados se debe al hecho de
que mientras todos los sujetos del uso mediado completaron la mayoria de los ejercicios, 3
sujetos no completaron ningun ejercicio en la Unidad 1 y 9 no completaron ningun ejercicio de la
Unidad 2 en el grupo de uso auténomo. En el mismo grupo, 6 sujetos dejaron en blanco de 4 a
8 ejercicios en la Unidad 1 y en la Unidad 2, 5 sujetos dejaron de 5 a 11 ejercicios en blanco.

En consecuencia, los promedios de cero de los sujetos quienes no completaron ningun
ejercicio o pocos en el grupo de uso auténomo, disminuyeron los promedios de ejercicios
completados y de ejercicios contestados correctamente del grupo. El siguiente histograma
demuestra la deficiente participacion en general por parte del grupo de uso autonomo (UA) en

que casi tres alumnos no completaron ningun ejercicio de las dos unidades, 1 alumno realizé

entre 3 y 4 ejercicios y 1 elaboré entre 5y 6 ejercicios.
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# de Ejercicios Completados Tell Me More (UA)
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# de Eercicios Completados

Figura 15. Tell Me More. Grupo de uso autonomo: Numero de ejercicios completados
en total.

Las dos sub-variables pueden ser apreciadas por medio de diagramas de dispersion,
los cuales fueron utilizados para calcular la tendencia de cada grupo. El grupo de uso mediado
demostré poca dispersidn puesto que la mayoria completaron y contestaron correctamente los

ejercicios.

Ej. Correctos vs. Ej. Completos

y =0.8926x + 10.117
R2=0.736

102
100 -
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84

% de Ej. Correctos

80 85 90 95 100 105
% de H. Completos

Figura 16. Tell Me More. Grupo de uso mediado: Ejercicios completos vs. gjercicios
correctos.
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En cambio, el grupo de uso auténomo demostré una gran dispersién debido a que

varios sujetos no completaron los ejercicios.

120.00

% de Ej. Correctos vs % de Ej. Completados

y =0.9792x - 0.438
R? =0.9846

100.00 -

80.00

60.00

40.00 -
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20.00

0.00 \

0.00 20.00
-20.00
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12C

% g. Completados

.00

Figura 17. Tell Me More. Grupo de uso autonomo: Ejercicios completos vs. ejercicios

correctos.

Un interesante hallazgo fue lo siguiente: cuando fueron considerados los promedios de

las sub-variables anteriores sin tomar en cuenta los promedios de cero en el grupo de uso

auténomo, se detectd la relaciéon de que mientras mas ejercicios fueron completados, mas

ejercicios fueron contestados correctamente. Esto fue encontrado usando la tendencia de cada

grupo para calcular el prondstico, es decir, calcular el porcentaje de ejercicios correctos basado

en el porcentaje de ejercicios completados que a su vez, fue basado en la tendencia de cada

grupo.
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% de % de % de
Ejercicios Ejercicios Ejercicios
Ejercicios

Completados

0 10.12 -0.39
10 19.04 9.33
20 27.97 19.06
30 36.90 28.78
40 45.82 38.50
50 54.75 48.22
60 63.67 57.94
70 72.60 67.67
80 81.53 77.39
90 90.45 87.11
100 99.38 96.83

Figura 18. Prondstico de porcentajes de ejercicios correctos de Tell Me More segun
ejercicios completados siguiendo la tendencia calculada.

Lo anterior puede indicar que los sujetos del grupo de uso auténomo podrian haber
logrado un mejor logro en los objetivos de aprendizaje de Tell Me More si hubieran completado
los ejercicios de las unidades.

Desafortunadamente, fue imposible comparar los resultados de Tell Me More de los dos
grupos de forma adecuada, debido a la falta de complecion de egjercicios del grupo de uso
autéonomo. Es decir, los resultados de comparacién de los logros de objetivos del programa
fueron inconclusos y solamente se pueden especular los resultados de una comparacion justa,
como se puede observar en los pronésticos de los ejercicios correctos en base a los ejercicios
completados.

Sin embargo, la falta de participacion de varios sujetos del grupo del uso auténomo
puede indicar fallas en la manera de aplicacion del programa en el curso, en el programa mismo
o en el uso del mismo por parte del alumno. Esto es lo que fue pretendido saber junto con la
percepcion general del alumno de Tell Me More a través del cuestionario.

Cuestionario
Después de realizar la(s) unidad(es) del programa Tell Me More, los sujetos contestaron

un cuestionario (Anexo 1) del mismo formato, cuyo objetivo fue medir su percepcién del
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programa. Como se menciono en el Capitulo 3, la escala de Likert fue de 1=Totalmente de
acuerdo, 2=De acuerdo, 3=Ni de acuerdo, ni en desacuerdo, 4=En desacuerdo y 5=Totalmente
en desacuerdo.

El grupo de uso mediado obtuvo un promedio general de 2.28, indicando una

percepcion favorable del programa.
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Preguntas T
Alumnos i. i, | i, | v | 1 2 3] 4 5 6 7 8 | 9|10 11)12] 13| 14 ] 15] 16
Alumno A 3 2 0 0 2 2 2] 3 2 2 3 2 | 2 2 2 2 2 2 2 2 | 213
Alumno B 5 4 0 0 1 4 1 2 2 4 4 1 2 1 1 0 1 1 1 2 | 1.75
Alumno C 3 2 0 0 1 1 1 2 2 2 2 2 | 2 2 3 2 2 2 2 2 | 1.88]
Alumno D 5 4 0 0 2 1 2|3 2 2 2 2] 2 3 3 3 3 3 3 3 | 244
Alumno E 2 2 0 0 1 1 1 1 5 2 213 1 1 1 1 1 1 .50
Alumno F 3 2 0 0 2 2] 2 2 3 1 2|3 2 2 2 2 2 2 .94
Alumno G 3 2 0 0 4 1 3 3 2 2 2 | 2 2 3 1 3 2 2 | 213
Alumno H 5 4 0 0 3 3] 4 5 4 2 3] 4 3 4 51 4 2 5 3 | 3.3
Alumno | 3 2 0 0 2 2 2 2 1 1 2 2 2 44
Alumno 3 2 0 0 2 2 2 3 2 2 4 .63
Alumno 3 2 0 0 1 1 .00
AlumnoL | 3 | 2 | 0 | 0 2 2] 2] 2]3]2 2 2] 3 ]2 75|
Alumno 5 5 0 0 4 3 2 2 2 213 4 4 3 1 4 3 4 3 | 2.81
Alumno N 3 2 0 0 2 | 4 ) 4] 214 3 4 2 | 4 4 3 4 | 4 2 4 3 | 33
Alumno O 5 5 0 0 3 3 2] 4] 4 3 2 41 2 3 3 0 2 4 4 2 | 2
Alumno P 5 4 0 0 3] 4 3] 2 2 2 4 2|3 2 4 2 3 4 2 3 | 2
Alumno Q 5 4 0 0 1 2 1 2 2 2 1 2| 2 2 2 1 1 2 2 .63
Alumno R 3 2 0 0 1 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1] 131
Alumno S 3 2 0 0 2| 4 312 3 4 5 4 2 4 4 4 1 4 4 4 4 | 356
Alumno T 3 2 0 0 2 3 2 1 2 2 3 2 2 2 3 2 2 1 1 .94
Alumno U 3 2 0 0 2| 4 2| 2 2 2 2 4 2 4 4 2 2 3 3 2 | 263
Alumno V 3 2 0 0 2| 4 2] 2 2 4 2 3] 2 3 2 2 2 2 2 3 | 244
AlumnoW | 3 2 0 0 1 2 1 2 3 3 2 3] 2 2 3 3 2 4 3 2 | 2.38
Alumno X 5 4 0 0 2 2| 2 2 4 2 41 4 3 4 3 4 4 3 3 | 294
Alumno Y 3 2 0 0 2 | 4 3] 3 2 2 3 2 | 2 2 3 4 2 3 2 3 | 2.63
Alumno Z 5 5 0 0 2 2 3] 2 2 4 4 41 2 2 3 4 2 2 2 2 | 2.63
Alumno AA| 5 4 0 0 2| 4 ) 4] 2 2 2 4 3] 2 3 2 2 2 2 2 2 | 250
AlumnoAB| 5 4 0 0 2 513|214 2 4 411 4 2 2 2 4 2 2 | 2.81
Alumno AC| 3 2 0 0 4 1 2 1 1 2 | 2 2 1 1 1 2 1 2 .56]
Alumno AD| 3 2 0 0 1 1 1 2 3 4 0] 2 2 2 2 2 2 2 2 .81
Promedio por Pregunta 152 2.81 200 2.04 222 2519 244 237 219 244 248 230 211 2.56 241 2.15 2.28 Promedio General

Figura 19. Resultados del cuestionario del grupo de uso mediado.

Las preguntas que obtuvieron respuestas menos favorables son las nimeros 2 (No he
tenido problemas técnicos al usar el programa), 6 (Puedo identificar mejor mis errores como
resultado de usar el programa), 11 (Puedo trabajar mejor de forma independiente gracias a Tell
Me More) y 14 (Los recursos que brinda el programa [explicaciones gramaticales, glosario,
videos y retroalimentacion] son suficientes para mi aprendizaje) con los promedios de 2.81,
2.52, 2.48 y 2.56 respectivamente (Anexo 6). Las que recibieron las contestaciones mas

favorables fueron las preguntas nimero 1 (El programa es facil de usar), 4 (Los ejercicios me
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ayudan a aprender el inglés mejor), 13 (Me siento bien trabajando solo mientras uso Tell Me
More) y 16 (Tell Me More es un recurso educativo efectivo) con los promedios de 1.52, 2.04,
211y 2.15 respectivamente.

En histograma, se alcanza a apreciar los promedios por pregunta, ninguno de los cuales

super6 el valor de 3.

Resultados por Pregunta del Cuestionario del
Uso Mediado

3,
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Figura 20. Resultados del cuestionario del grupo de uso mediado por promedios por
pregunta.

En cambio, el grupo de uso auténomo, tuvo una percepcion menos favorable de Tell Me
More lo que puede observarse en los resultados. Este grupo obtuvo un promedio de 2.36, lo

cual indica una percepcion moderadamente favorable del programa.
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Preguntas a
Alumnos i ii. iii. iv. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16
[Alumno A 5 4 3 1 2 2 2 3 3 4 2 4 4 4 3 4 4 5 4 4 3.38
Alumno B 3 0 3 1 2 1 1 2 2 1 2 1 3 4 2 1 1 2 1 2 1.75]
Alumno C 7 6 2 6 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 13|
[Alumno D 3 2 3 1 2 4 2 2 4 2 2 1 4 2 2 2 4 4 4 2 | 2.69]
(Alumno E 5 3 2 1 2 1 1 1 1 2 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 .25
[Alumno F 3 3 3 1 2 1 1 2 2 5 1 4 4 3 1 2 2 2 4 2 | 2.38
Alumno G 5 4 1 2 4 2 2 1 2 3 2 2 2 3 2 2 2 3 2 | 2.25
[Alumno H 5 2 2 1 2 1 2 2 2 1 2 2 3 3 3 2 2 2 2 2]
(Alumno | 5 5 1 2 3 2 3 2 2 3 2 2 3 5 1 2 2 3 3 5
[Alumno J 5 0 3 1 1 4 1 1 1 4 4 4 1 1 1 1 1 4 2 1 2
[Alumno K 7 2 2 2 2 2 4 2 2 4 4 3 4 3 3 2 4 2 3 2 .8
[Alumno L 5 4 3 1 3 4 4 3 4 3 2 3 4 4 3 3 3 4 3 3 i3
[Alumno M 7 2 2 2 2 4 2 1 1 2 2 3 2 3 2 1 1 2 3 2 .06
[Alumno N 7 4 2 1 2 2 1 2 2 2 2 2 1 2 1 2 1 2 2 1 1.6
Alumno O 7 7 3 1 2 3 2 4 3 3 1 3 4 3 3 2 4 3 4 3 | 2.94]
Alumno P 7 3 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2]
Alumno Q 7 7 1 7 2 4 2 2 2 2 2 2 1 4 4 2 2 1 4 2 | 2.38
(Alumno R 7 3 3 1 1 3 1 2 2 3 2 2 5 5 5 1 1 3 2 2 5
Alumno S 5 2 2 2 2 2 3 3 2 2 2 2 0 2 2 3 2 13|
Alumno T 5 4 3 4 4 2 3 3 3 2 3 3 4 4 4 4 3 4 4 .38]
[Alumno U 5 4 3 5 5 3 2 4 2 4 3 2 3 4 3 5 1 4 2 .25
[Alumno V 5 4 3 1 2 5 3 2 3 4 4 2 3 2 4 4 2 .94
[Alumno W 5 3 3 1 2 3 2 3 2 2 3 2 2 2 4 2 .25
[Alumno X 5 5 2 2 2 2 2 3 2 3 2 2 0 3 .94
[Alumno Y 5 5 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 13|
Alumno Z 5 3 3 3 5 3 3 3 3 3 3 3 5 3 5 4 .25
Alumno AA 7 4 2 0 2 4 2 2 2 2 3 1 2 2 2 1 1 4 4 3 | 231
Promedios por Pregunta 2.04 2.78 204 2.07 2.22 259 219 2.33 252 2.63 2.59 204 222 2.33 2.89 2.22 2.36 Promedio General

Figura 21.Resultados del cuestionario del grupo de uso auténomo.

Mas especificamente, las preguntas que obtuvieron los promedios menos favorables
fueron las nimero 2 (No he tenido problemas técnicos al usar el programa), 6 (Puedo identificar
mejor mis errores como resultado de usar el programa), 9 (Puedo recordar cémo aplicar el
inglés mejor [escribir, leer, escuchar y hablar] gracias a Tell Me More), 10 (Me ayuda a
desarrollar estrategias para utilizar el inglés mas efectivamente), 11 (Puedo trabajar mejor de
forma independiente gracias a Tell Me More) y 15 (Disfruto de usar el programa) con los
promedios de 2.78, 2.59, 2.52, 2.63, 2.59 y 2.89 respectivamente. Las preguntas cuyos
promedios mas se acercaron al valor de 1, el mas favorable, fueron las de nimero 1(El
programa es facil de usar), 3 (Tengo suficiente conocimiento de como funciona Tell Me More
para usarlo eficazmente), 4 (Los ejercicios me ayudan a aprender el inglés mejor), 7 (Puedo
completar los ejercicios exitosamente sin ayuda) y 16 (Tell Me More es un recurso educativo
efectivo) con los promedios de 2.04, 2.04, 2.07, 2.19 y 2.22 respectivamente.

En forma de histograma es evidente que ningun promedio por pregunta llegé al valor de

3, es decir, todos los promedios fueron inferiores a 3.
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Figura 22. Resultados del cuestionario del grupo de uso auténomo por promedios por
pregunta.

Para comparar los resultados de los grupos, fueron vaciados los promedios por
pregunta de los dos grupos para encontrar la desviacion estandar por pregunta y por promedio

total, lo cual fue de .05.
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Grupo de Uso

Desviacion Estandar

Uso Mediado
Uso Auténomo

=10
N ¢
] [=}
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2| 2.04] 0.03
2.04] 2.07] 0.02
2.22| 2.22| 0.00
2.52] 2.59| 0.05
2441 2.19| 0.18
2.371 2.33] 0.03
2191 2.52| 0.23

10 2.441 2.63] 0.13
11 2.48] 2.59| 0.08
12 2.3] 2.04] 0.18
13 211 2.22| 0.08
14 2.56] 2.33] 0.16
15 2411 2.89] 0.34
16 2.15] 2.22| 0.05
Promed 2.28 2.36 0.05
Des. Est. 0.30 0.28
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N|—
|

Figura 23. Relacion de resultados del cuestionario entre los dos grupos.
Hubo relativamente poca diferencia en percepcion general, lo cual puede apreciarse en
el siguiente histograma con las abreviaciones de UM para el uso mediado y UA para el uso

auténomo.
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Figura 24. Comparacion de resultados del cuestionario por promedio por pregunta.

Sin embargo, como se observé anteriormente, existieron discrepancias entre
percepciones por pregunta. Las preguntas que demostraron mayor diferencia de opinién fueron
las numero 7 (Puedo completar los ejercicios exitosamente sin ayuda), 9 (Puedo recordar cémo
aplicar el inglés mejor [escribir, leer, escuchar y hablar] gracias a Tell Me More), 14 (Los
recursos que brinda el programa [explicaciones gramaticales, glosario, videos y
retroalimentacion] son suficientes para mi aprendizaje) y 15 (Disfruto de usar el programa) con
desviaciones estandares de 0.18, 0.23, 0.16 y 0.34 respectivamente.

Generalizacion de Datos

Como fue mencionado en los Capitulos 1y 3, los grupos de muestra (autbnomo y
mediado) no fueron seleccionados de manera aleatoria de la poblacién de la preparatoria que
utilizan el programa de Tell Me More. Lo anterior fue asi por falta de tiempo designado para el
estudio y la naturaleza impractica de acceder las cuentas de alumnos de otros maestros.

Sin embargo, la muestra de los alumnos de uso mediado si fue seleccionado de
manera aleatoria de los grupos de la misma investigadora, por lo cual fue factible generalizar los
resultados para los otros grupos de la investigadora, y no asi generalizarlos a toda la poblacion

de la preparatoria, debido a que no se pudo bloquear el factor de maestro en el estudio, es
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decir, por el hecho de que otros maestros imparten a los otros grupos de la poblacién, esto
podria haber sido causa por la cual los grupos actuaran de formas distintas, afectando los
resultados de la investigacion.

Para generalizar los resultados del grupo del uso mediado a los otros grupos de la
investigadora, fue realizada una prueba de hipétesis para medias. La prueba seleccionada fue
la prueba ‘', debido a que el tamafio de la muestra fue menor a 30 sujetos y la varianza de la
poblacion desconocida (Hines, W.W., Montgomery, D.C., Goldsman, D.M. & Borror, C.M.,
2003). Fue deseado probar “la disparidad entre la diferencia observada de las medias
muestrales” (Johnson & Kuby, 2003/2004), o sea, se quiso comprobar la diferencia entre los
resultados del grupo de uso mediado y el grupo auténomo estadisticamente.

Para ello se propuso como hipétesis nula (Hp) que las medias de ejercicios contestados
correctamente y los ejercicios completados del grupo mediado (p4) fueran iguales a las medias
del grupo auténomo (u5).

Ho : p1 = W2

Asimismo, en base a los resultados del estudio, se planted la hipétesis alterna (H,) de
que las medias de ejercicios contestados correctamente y los ejercicios completados del grupo
mediado fueran mayores a las medias del grupo auténomo.

Ha 1> 2

Pero debido a que no existia informacién asociada a la poblacién, fue necesario llevar a
cabo una prueba de varianzas, con el fin de determinar si las varianzas entre las muestras eran
diferentes o iguales, esto para poder realizar la prueba ‘t'.

De acuerdo a lo anterior se tiene que demostrar:

Ho : 612 = 622
H, : 612¢ 622

La ecuacioén del estadistico de prueba utilizada para hacer esto fue
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S,?
Cuando fueron insertadas las desviaciones estandar de cada grupo, el mediado (S;) y

el autonomo (S,), el resultado fue 0.058.

Fo oo = 0.058

Lo mismo fue calculado para las desviaciones estandar de los ejercicios completados
de cada grupo, el resultado siendo 0.051.

Los dos resultados de la prueba de varianzas cayeron dentro del rango de rechazo para
Ho, 0.046 y 2.15 que fue calculado con Excel, indicando que las varianzas fueron diferentes en
los dos grupos de la muestra asi a la vez comprobando la hipétesis alterna, H..

Ahora que la prueba de varianzas fue aplicada con resultados favorables, se procedio
con el siguiente paso: la prueba ‘t’. Aqui fue deseable comprobar la hipétesis alterna de que las
medias de ejercicios contestados correctamente y los ejercicios completados del grupo mediado
fueran mayores a las medias del grupo auténomo. Para hacer lo anterior, fue utilizada la
siguiente ecuacion, los simbolos de x siendo la media y s siendo la desviacion estandar. Los
nuameros 1 Y » se refieren al grupo de uso mediado y el grupo de uso auténomo
respectivamente.

X1 = X2
to =

) (n1—=1) si°+ (n2— 1)522
Sp

ny+n; -2
Cuando fueron insertadas las medias y las desviaciones estandar de los ejercicios
contestados correctamente para cada grupo, el resultado fue 12.47, que comparado con el
criterio de rechazo para la H, con un margen de error a = 0.05 con grados de libertad v =n; + n;
-2, siendo 2.004, el dato maximo calculado para que la hipotesis nula fuera aceptada. Por lo

mismo, la hipétesis nula de que las medias fueran iguales fue rechazada.
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Cuando fue aplicada la misma formula a las medias de los ejercicios completados, el
resultado fue 11.84.

Por rechazar la hipétesis nula, la hipétesis alterna de que las medias de ejercicios
contestados correctamente y de ejercicios completados en el grupo mediado fueran mayores
que las del grupo autonomo, fue comprobada. Lo anterior indica que los resultados pudieron ser
comprobados como validos a través de una prueba de hipétesis y, por lo mismo, éstos pueden
ser generalizados a los otros grupos de la investigadora.

Aqui es importante recordar los objetivos de la presente investigacion:

1) Describir las dos modalidades de uso del programa Tell Me More: el mediado por el
profesor y el autbnomo.

2) Explorar las percepciones de los alumnos y los logros de objetivos de aprendizaje del
programa en los dos modos de uso.

3) Relacionar cada uso con las variables de logro de objetivos de aprendizaje y de las
percepciones de los alumnos.

4) Comparar el logro de objetivos y las percepciones de los dos modos de uso.

En conclusion, fue encontrado al analizar los resultados del programa Tell Me More y el
cuestionario lo siguiente: como fue realizado el programa en el estudio, el grupo de uso
mediado logré los objetivos de aprendizaje por obtener porcentajes generales de ejercicios
completados y de ejercicios contestados correctamente arriba del promedio de 80% mientras
que el grupo de uso auténomo no logré los objetivos de aprendizaje por obtener porcentajes
generales de ejercicios completados y de ejercicios contestados correctamente inferiores a
80%; ademas, el grupo de uso mediado tuvo una percepcion ligeramente mas favorable del
programa que el grupo de uso autbnomo. Sin embargo, cabe sefialar que los dos grupos
demostraron una percepcion favorable.

Finalmente y de importancia, de acuerdo a la tendencia del modelo que relaciono

ejercicios completados y ejercicios contestados correctamente como prondstico, podria haber
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logrado mejores resultados el grupo de uso auténomo si hubiera contestado los ejercicios

asignados.
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CAPITULO 5

CONCLUSIONES

El siguiente capitulo pretende interpretar los resultados obtenidos de la investigacion y
presentar las conclusiones derivadas de éstos, recordando las preguntas de investigacion y los
objetivos. Asimismo, comprueba el logro de los objetivos planteados, confirma si las hipdtesis
fueron comprobadas o descartadas y ofrece recomendaciones para estudios posteriores a partir
de los resultados encontrados.

El proposito de esta investigacion fue explorar y describir dos usos del programa
computacional Tell Me More, el uso mediado por el maestro y el uso auténomo por parte del
alumno-usuario, a través del analisis de los datos de Tell Me More de los grupos de muestra (un
grupo de uso mediado y un grupo de uso auténomo) recolectados de un parcial de estudio en
dos niveles distintos de inglés como idioma extranjero, y de los datos del instrumento, un
cuestionario elaborado y piloteado por la investigadora (Anexo 1).

Para hacer esto, fue realizada una revision de literatura de estudios sobre otros
programas computacionales utilizados en la ensefianza de idiomas extranjeros, mayormente del
inglés como segundo idioma (ESL), y escritos sobre estrategias para el aprendizaje de idioma
apoyado por la computadora (CALL). Ningun estudio sobre el programa Tell Me More fue
localizado, tampoco una investigacion enfocada en explorar o comparar los dos usos
anteriormente mencionados de otro programa parecido. Por lo mismo, este estudio fue de tipo
exploratorio descriptivo.

Con respecto a la recoleccion de datos, el programa Tell Me More fue utilizado
primeramente para analizar el comportamiento que concernia el estudio: a qué grado lograron
los sujetos los objetivos de aprendizaje del programa. La complecion y la calidad de las
contestaciones de los ejercicios fueron indicadores claros de esto. Ademas, la precision del
programa en calcular los porcentajes de los ejercicios completados, contestados correctamente

y el tiempo requerido para hacerlo, fue considerada confiable. El cuestionario fue seleccionado
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como instrumento por su eficacia en medir percepciones (Hernandez et al., 2003), la otra
variable que quiso medir la investigadora.

Fue pretendida conocer la percepcion de los alumnos-usuarios en relacion al programa
dada la creciente importancia en la educacion actual de centrar el aprendizaje en el alumno y de
integrar las nuevas tecnologias en el proceso de aprendizaje, es decir, los temas del aumento
de control por parte del alumno; el aprendizaje personalizado; la autonomia; la interaccion de
alumno-maestro, alumno-alumno y alumno-computadora; y la metacognicién, cada vez han
tomado un lugar mas significativo en la teoria educativa asi como en la teoria de ESL. Por lo
mismo, la investigadora decidié llevar a cabo la presente investigacion sobre el programa Tell
Me More que estaba implementandose como apoyo pedagdgico en su institucion.

La idea de comparar el logro de objetivos de aprendizaje y las percepciones por parte
de los sujetos entre los dos grupos de uso tuvo el fin de conocer mas a fondo los resultados al
implementar los dos usos del programa en la institucion y poderlos relacionar con la teoria de
ESL. Es decir, fue deseable saber qué tanto fueran a completar y contestar correctamente los
alumnos los ejercicios del programa y cémo percibian el programa en cada uso para luego
comparar los resultados a la luz de lo que dice la teoria de ESL.

Los resultados obtenidos fueron sorprendentes. El grupo de uso mediado obtuvo un
mejor logro de objetivos de aprendizaje del programa que el grupo de uso auténomo: el grupo
de uso mediado completé un promedio de 98.26% de los ejercicios y contestd un promedio de
97.82% de los mismos correctamente, en cambio, el grupo de uso auténomo completd un
promedio de 63.56% de los ejercicios y un promedio de 61.87% de éstos correctamente. Las
diferencias entre los dos grupos calculadas por desviacion estandar fueron de 24.54 en
ejercicios completados y de 25.43 en gjercicios contestados correctamente.

Con respecto a la percepcion de los sujetos sobre el programa, el grupo de uso
mediado expresé una percepcion mas favorable de Tell Me More con un promedio de 2.28 en el

cuestionario con la escala Likert de 1 a 5, 1 representando la opinién mas favorable, mientras
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que el grupo auténomo obtuvo un promedio de 2.36. La desviacién estandar entre los
promedios de los dos grupos fue de .05, lo cual refleja una percepcion general parecida.

De suma importancia es la siguiente conclusién: el andlisis de los datos de Tell Me
More indicé que el malogro de los objetivos de aprendizaje (promedios de ejercicios
completados y de ejercicios contestados correctamente inferiores al 80%) por parte del grupo
de uso autdbnomo, fue debido a que varios sujetos no completaron los ejercicios, o bien,
completaron pocos. De igual importancia, fue encontrado a través de un prondstico basado en
la tendencia del grupo, que mientras mas ejercicios completaron, contestaron correctamente a
mayor grado. Por lo tanto, pudo pronosticarse que habrian obtenido un mayor logro de los
objetivos de aprendizaje si hubieran completado mas ejercicios.

Sin embargo, la interaccién presente en el uso mediado de alumno-maestro, alumno-
alumno y alumno-asistente de laboratorio, mientras que en el uso autbnomo esto no existe,
puede ser una razén por el mayor logro de objetivos en el grupo de uso mediado. Evidencia de
esto puede ser las contestaciones de la pregunta 11 en el cuestionario (Anexo 6) que dice
“Puedo trabajar mejor de forma independiente gracias a Tell Me More” la cual obtuvo un
promedio de 2.59 en el grupo auténomo en comparacion con el promedio de 2.48 en el grupo
mediado. En esencia, el grupo de uso auténomo estuvo menos de acuerdo con esta pregunta,
lo cual puede indicar que los alumnos de este grupo sintieron que necesitaron mas apoyo. En
esta misma linea, el grupo de uso auténomo respondi6 con un promedio de 2.22 a la pregunta
13 que declara “Me siento bien trabajando solo mientras uso Tell Me More”, en cambio, el grupo
de uso mediado obtuvo un promedio de 2.11 en la misma.

Sin embargo, el argumento de la percepcion de falta de apoyo en el grupo auténomo no
puede ser aseverado rotundamente dado que en la pregunta 7 de “Puedo completar los
ejercicios exitosamente sin ayuda”, el grupo auténomo estuvo mas de acuerdo con un promedio

de 2.19 que el grupo mediado con 2.44.
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En los dos grupos, hubo un acuerdo considerable de tener suficiente conocimiento para
usar el programa: los del uso autbnomo obtuvieron un promedio de 2.04 en esta pregunta, una
diferencia de .04 comparado con el promedio del grupo mediado que obtuvo 2.00. Sin embargo,
el grupo de uso mediado estuvo mas de acuerdo en que el programa era facil de usar
comparado con el grupo auténomo con los promedios de 1.52 y 2.04 respectivamente en la
pregunta 1 a pesar de que el grupo mediado reporté mayor problemas técnicos al usar el
programa en la pregunta 2 con el promedio de 2.81 contrastado con el promedio de 2.78 en el
grupo auténomo.

Notables diferencias en las cuales el grupo auténomo tuvo una percepcion menos
favorable fueron las siguientes: las preguntas 6, 9 y 10 que fueron relacionadas con
oportunidades de desarrollo de estrategias metacognitivas; las preguntas 11 y 13, relacionadas
con la autonomia; y las preguntas 15y 16 que correspondian al gusto por trabajar con el
programa y si era un recurso educativo efectivo. Sin embargo, el grupo auténomo expreso un
mayor acuerdo en que los recursos que brindaba el programa fueron suficientes para el
aprendizaje con el promedio de 2.33 en la pregunta 13, en contraste con el promedio de 2.56 en
el grupo mediado. Pero, a pesar de esto, puede ser que por la falta de apoyo por parte del
maestro y los compafieros, el alumno sintié que necesitaba mayor retroalimentacion y
explicacion por parte del programa, lo que podrian ofrecer las estrategias que sentia que le
hacian falta en la pregunta 10.

En consideracion de algunas incongruencias en los resultados del cuestionario y el
menor gusto de trabajar con el programa que expreso el grupo de uso auténomo, surge la
especulacién de que el grupo participé menos por esta razén, debido a que no les agradaba el
programa. Esto quiza no se deba a la falta de control sobre cémo aprenden los usuarios: la
pregunta 13, “Me permite aprender cémo yo quiera”, obtuvo un promedio de 2.04, de los mas
altos del cuestionario aplicado al grupo autbnomo, mientras que en el grupo mediado fue de 2.3.

También otra razén puede ser el tiempo que se requiere para completar los ejercicios. El grupo
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mediado trabajé en promedio la mitad del tiempo que el grupo auténomo. Un alumno del grupo
autébnomo para quien era la primera vez de trabajar de forma auténoma con el programa, le
comento a la investigadora que consideraba el programa monétono y repetitivo. Esto podria
haber contribuido al disgusto por el programa, el hecho de que provoca el aburrimiento.

Aqui es relevante recordar las hipétesis propuestas al inicio del estudio:

1) Los dos modos de uso del programa como actividad mediada por el profesor y como
actividad autbnoma presentaran diferencias referentes al logro de objetivos de
aprendizaje y la percepcion de los alumnos.

2) Mientras existan mayores oportunidades de interaccion, de desarrollo de estrategias de
metacognicion y autonomia por parte del alumno, habra un mejor logro de objetivos y
una percepcion mas favorable del modo de uso del programa.

Tras analizar los resultados puede sostenerse que la primera hipétesis fue comprobada: si
fueron encontradas diferencias con respecto al logro de objetivos de aprendizaje y la percepcion
de los sujetos entre los dos usos del programa.

Segun la teoria de ESL presentada en el Capitulo 2, la interaccion, el desarrollo de
estrategias de metacognicion y la autonomia contribuyen a un mejor aprendizaje, por lo mismo,
la investigadora propuso que a mayor presencia de éstos, mejor logro de objetivos de
aprendizaje y una percepcion mas favorable del programa Tell Me More. Aunque existieron las
mismas oportunidades para el desarrollo de estrategias metacognitivas a través de los mismos
recursos (glosario, videos, retroalimentacion en forma de sefialar qué parte de la respuesta esta
incorrecta y explicaciones gramaticales) en los dos grupos, el grupo auténomo percibié que los
recursos brindados por el programa eran suficientes para su aprendizaje pero reportaron menos
oportunidades para el desarrollo de estrategias metacognitivas. Asimismo, aunque existia mas
autonomia, no se lograron los objetivos de aprendizaje, de hecho, los promedios de ejercicios
completados y de ejercicios contestados correctamente fueron mucho mas inferiores a los del

grupo mediado, y tuvieron una percepcion menos favorable del programa.
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Sin embargo, el uso autbnomo de Tell Me More brindé menos oportunidades de
interaccion: los sujetos de este uso solamente interactué con la computadora, no con el maestro
0 con sus companeros. En cambio, el grupo mediado pudo interactuar con la computadora, el
maestro, el asistente del laboratorio y sus compafieros.

Por lo mismo, se puede aseverar que la segunda hipétesis fue comprobada en cuanto a
la interaccion: el grupo que sostuvo mas interaccion tuvo un mejor logro de objetivos de
aprendizaje y una percepcion mas favorable del programa. Sin embargo, las partes de la
hipétesis que propusieron que mientras mas oportunidades de desarrollo de estrategias de
metacognitivas y mas autonomia, mayor logro de objetivos y mejor percepcion, fueron
descartadas.

Referente a las preguntas de investigacion, las mismas fueron:

1) ¢ A qué grado estan logrando los objetivos de aprendizaje los alumnos en el uso como

actividad mediada por el maestro y el uso como actividad auténoma?

2) ¢ Cuales son las percepciones de los alumnos con respecto a cada uso?

3) ¢ Coémo se comparan el logro de objetivos y las percepciones de los alumnos entre los

dos usos?
En el uso mediado, los alumnos-usuarios obtuvieron un excelente logro de objetivos de
aprendizaje, basado en los porcentajes de ejercicios completados y contestados correctamente.
En contraste, el logro de objetivos de aprendizaje de los sujetos del uso auténomo fue
deficiente, menor de 80% que es el minimo requerido por el curso.

Las percepciones de los dos grupos sobre el programa fueron moderadamente
favorables con una diferencia de .05 de desviacion estandar, la percepcion del grupo mediado
siendo ligeramente mas favorable.

En la comparacion del logro de objetivos con el 80% siendo la referencia para un
promedio deseable de ejercicios completados y contestados correctamente, el desempefio del

grupo mediado fue notablemente mejor, las diferencias de porcentaje de ejercicios completados
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y ejercicios contestados correctamente siendo de 24.54 y 25.43 en términos de desviacion
estandar entre los dos grupos.

Recordando los objetivos particulares de la presente investigacion, puede ser
aseverado que cada uno fue cumplido. Especificamente, los aspectos de cada modo de uso del
programa Tell Me More, el uso como actividad mediada por el maestro y el uso como actividad
auténoma fuera del salén, fueron descritos en detalle, abarcando el formato del programa, las
instalaciones en donde se utiliza, los usuarios y los factores relevantes (el tiempo designado, la
forma de aplicacion en el curso, etc.).

El logro de los objetivos de aprendizaje y las percepciones de los sujetos fueron
explorados a través de realizar el programa y aplicar un cuestionario piloteado cuyos datos
fueron vaciados y analizados utilizando el programa computacional Excel. Las variables fueron
relacionadas con cada grupo de muestra, la de logro de objetivos de aprendizaje siendo
definida por las sub-variables de porcentaje de complecion de los ejercicios del programa y
porcentaje de contestaciones correctas de los mismos. Al final, las dos variables fueron
comparadas entre los dos grupos por medio de la prueba de varianzas, la prueba de hipotesis
para medias, las tendencias de cada grupo y un prondéstico para las tendencias.

En general, puede ser argumentado que el objetivo general de determinar si los
objetivos de aprendizaje de Tell Me More fueron alcanzados en los dos modos de uso del
programa y de identificar la percepcion de los alumnos sobre los mismos, fue cumplido dado
que los resultados revelaron el logro o malogro de los objetivos de aprendizaje y las
percepciones de los sujetos concernientes al programa.

Para concluir, cabe mencionar dos observaciones relevantes al estudio realizado.
Primeramente, la implementacién de un programa computacional en el curriculum no implica el
uso efectivo o una percepcion favorable del mismo, como llaman Burbules y Callister (2001) una
panacea que ha existido en la educacién. Es necesario considerar los factores que rodean el

curriculum formal, es decir el curriculum real (Casarini, 1997), que pueden influir en la
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aplicacion efectiva de una tecnologia nueva como es un programa computacional para el
aprendizaje del inglés como lengua extranjera.

Un ejemplo de esto puede ser la madurez de los usuarios, quiza seria beneficioso
incluir controles aparte de los puntos de la actividad para promover un uso constante y
provechoso como examenes rapidos sobre los temas presentados en los ejercicios del
programa. Puede ser que por la madurez u otros factores ajenos al programa, el uso del
programa sea afectado de manera negativa. Ademas, un apoyo adicional como un chat, en que
el alumno pueda recibir orientacion en tiempo real a través de pistas y preguntas aportadas por
el profesor, podria ofrecer oportunidades adicionales para desarrollar estrategias
metacognitivas y brindar mas interaccion. En esencia, es importante analizar los factores
involucrados en el uso y averiguar como estan funcionando para proponer mejoras.

La cabida amplia de investigacion adicional sobre los programas computacionales
implementados en el campo de la ensefianza de inglés como lengua extranjera es otra
observacion significante. Como fue mencionado, fueron localizados pocos estudios sobre este
tema, en especial la comparacion de usos de un programa computacional, aterrizada en la
teoria de ESL.

Para estudios de mas duracion, podrian seleccionarse los sujetos de manera aleatoria,
esto para poder generalizar los resultados a la poblacién de los alumnos que usan el programa
estudiado. Ademas, seria interesante evaluar el aprendizaje del alumno al usar un programa
como Tell Me More de manera mediada y autébnoma, con la aplicacion de pretests y posttests
para medir lo que fue aprendido. De este modo, se podria comprobar si el programa en si es
efectivo o no. También se podria realizar un estudio longitudinal, siguiendo a los mismos
alumnos por varios semestres para determinar si mejoran sus logros de aprendizaje y su
percepcion de un programa con el tiempo.

Finalmente, como demuestra el presente estudio, vale la pena investigar los usos dados

a los programas computacionales en las instituciones educativas, por el conocimiento que
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genera en el mismo investigador, quien puede compartir los resultados con la institucién, con el
fin de crear una conciencia de cuales son las tecnologias que son implementadas y cuales son

las ventanas de oportunidad de investigacion a futuro.
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ANEXO 1
CUESTIONARIO

Good morning! The purpose of this questionnaire is to provide important information for
my master’s thesis on Tell Me More. Your honesty and precision when answering will be very
helpful and greatly appreciated. Your identity will remain strictly confidential, and the opinion you
give will not affect your grade. Please answer this questionnaire based on your experiences with
Tell Me More this semester. Thank you for your time!
What semester are you classified as at the Tec? Please circle the correct answer.
1 2 3 4 5 6 7 or higher
How many semesters have you worked with Tell Me More? (NOT including this semester)
0 1 2 3 4 5 6 7 or more
What level of Tell Me More are you working on this semester?
English 5  English 7: Intermediate  English 7: Advanced Intermed. English 7: Advanced
If you are working with English 7, how many semesters have you worked with Tell Me
More Online, in which you work by yourself outside of class?
0 1 2 3 4 6 7 or more
Please circle the answer that most precisely corresponds to your opinion.
1. Tell Me More is an easy software tool to use.
1 = I strongly agree
2 = agree
3 =1 don’t have an opinion
4 =| disagree
5 =1 strongly disagree
2. I have NOT had technical problems working with this program (lack of appropriate
equipment such as headphones or a microphone, program failure, equipment

malfunction, etc.).
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1 = I strongly agree

2 = agree

3 =1 don’t have an opinion

4 =| disagree

5 =1 strongly disagree

3. I have enough knowledge of how Tell Me More works to use it effectively.
1 = I strongly agree

2 =] agree

3 =1 don’t have an opinion

4 =| disagree

5 =1 strongly disagree

4. The exercises help me learn English better.

1 = I strongly agree

2 =1 agree

3 =1 don’t have an opinion

4 =| disagree

5 =1 strongly disagree

5. The way Tell Me More lets me work alone is helpful for learning English.
1 = I strongly agree

2 =1 agree

3 =1 don’t have an opinion

4 =| disagree

5 =1 strongly disagree

6. | can identify my own mistakes better as a result of using it.
1 = I strongly agree

2 = agree

79



3 =1 don’t have an opinion

4 =| disagree

5 =1 strongly disagree

7.1 can complete the exercises successfully without help.
1 = I strongly agree

2 = agree

3 =1 don’t have an opinion

4 =| disagree

5 =1 strongly disagree

8. It helps me understand my mistakes.

1 = | strongly agree

2 =1 agree

3 =1 don’t have an opinion

4 = | disagree

5 =1 strongly disagree

9. I can remember how to use English better (writing, reading, listening and speaking)
because of using Tell Me More.

1 = I strongly agree

2 = agree

3 = | don’t have an opinion

4 = | disagree

5 =1 strongly disagree

10. It helps me learn strategies to use English more effectively.
1 = I strongly agree

2 = agree

3 =1 don’t have an opinion
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4 =| disagree

5 =1 strongly disagree

11. 1 can work better independently thanks to Tell Me More.
1 = I strongly agree

2 = agree

3 =1 don’t have an opinion

4 =| disagree

5 =1 strongly disagree

12. It lets me learn how | want.

1 = I strongly agree

2 =] agree

3 =1 don’t have an opinion

4 =| disagree

5 =1 strongly disagree

13. | feel good working by myself when | use the program.
1 = I strongly agree

2 = agree

3 =1 don’t have an opinion

4 =| disagree

5 =1 strongly disagree

14. The resources available in Tell Me More (grammar explanations, glossary, videos, and
feedback) are sufficient for my learning.

1 = I strongly agree

2 = agree

3 =1 don’t have an opinion

4 =| disagree
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5 =1 strongly disagree

15. | enjoy using the program.
1 = I strongly agree

2 =1 agree

3 =1 don’t have an opinion

4 =| disagree

5 =1 strongly disagree

16. Tell Me More is an effective learning resource.
1 = I strongly agree

2 = agree

3 =1 don’t have an opinion

4 =| disagree

5 =1 strongly disagree

Thank you for your valuable information and time!
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ANEXO 2

MATRIZ DE DATOS DE TELL ME MORE

Porcentaje de Ejercicios Porcentaje de Tiem | Pro Prom. de
Completados Respuestas Correctas po m. Ej.
Pro de Correcto
m. Ej. S
Com
ple-
tado
S
Alumnos | Ej.1 | Ej.2[Ej.3[Ej. 4 Ej.5| Ej. 1 Ej. 2 Ej. 3[ Ej. 4] Ej. 5
Alumno 1
Alumno 2
Alumno 3
Alumno 4
Alumno 5
Alumno 6
Alumno 7
Alumno 8
Alumno 9
Alumno
10
Alumno
11
Alumno
12
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Alumno

13

Alumno

14

Alumno

15

Promedios del Grupo
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ANEXO 3

RELACION DE DATOS DE TELL ME MORE ENTRE LOS DOS GRUPOS

Grupo de Muestra

Promedio de

Tiempo

Prom. de Ejercicios

Completados

Prom. de Respuestas

Correctas

Uso Mediado

Uso Auténomo

Desviacion Estandar
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ANEXO 4

MATRIZ DE DATOS DEL CUESTIONARIO

Preguntas Promedio de

Respuestas

Alumnos Pr.i ii. ii. 1| 2| 3| 4 5 6| 7| 8

Alumno 1

Alumno 2

Alumno 3

Alumno 4

Alumno 5

Alumno 6

Alumno 7

Alumno 8

Alumno 9

Alumno 10

Alumno 11

Alumno 12

Alumno 13

Alumno 14

Alumno 15

Promedio del Grupo
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ANEXO 5

RELACION DE DATOS DEL CUESTIONARIO ENTRE LOS DOS GRUPOS

Grupo de Preguntas
Muestra
Pr.i ii. iii. | 1] 2| 3| 4/ 5 6/ 7| 8| Prom.de
Respuestas
Uso Mediado

Uso Auténomo

Desviacion

Estandar
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ANEXO 6

MANUAL DE CODIFICACION

Escala
Nombre de la | Tipo de de
variable Variable Contenido Mediciéon | Nam. | Valor Caédigo
1 1
2 2
3 3
¢En qué 4 4
semestre estas 5 5
Semestre del | Sociodemo- | clasificado en el 6 6
sujeto grafica Tec? Ordinal i. |7omas 7
0 0
1 1
2 2
3 3
Semestres ¢, Cuantos 4 4
que ha semestres has 5 5
manejado Tell | Sociodemo- |trabajado con Tell 6 6
Me More grafica Me More? Ordinal i. |7 7
Inglés 5 0
Inglés 7
Intermedio 1
Inglés 7
Intermedio
¢ En qué nivel Avanzado 2
Nivel de Tell Sociodemo- | estas trabajando Inglés 7
Me More grafica en Tell Me More? | Nominal iii. |Avanzado 3
0 0
1 1
Semestres 2 2
que ha 3 3
manejando ¢ Cuantos 4 4
Tell Me More semestres has 5 5
de uso Sociodemo- | trabajado con Tell 6 6
auténomo grafica Me More Online? | Ordinal iv. |7 7
1=
Totalmente
de acuerdo 1
2=De
acuerdo 2
3= Nide
acuerdo, ni
en
desacuerdo 3
4= En
El programa es desacuerdo 4
Control Dependiente | facil de usar. Ordinal 1 [5=Muy en 5
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desacuerdo

1=

Totalmente
de acuerdo
2= De
No he tenido gfusirzoe
problemas R .
técnicos al usar el :guerdo, ni
g;og;irigz (falta desacuerdo
adecuado, falla 4=En
de equipo, falla desacuerdo
Aspecto del programa, 5=Muy en
técnico Dependiente | etc.) Ordinal desacuerdo
1=
Totalmente
de acuerdo
2= De
acuerdo
3= Ni de
acuerdo, ni
Tengo suficiente en
conocimiento de desacuerdo
cémo funciona 4=En
Tell Me More desacuerdo
Aspecto para usarlo 5=Muy en
técnico Dependiente | eficazmente. Ordinal desacuerdo
1=
Totalmente
de acuerdo
2= De
acuerdo
3= Ni de
acuerdo, ni
en
desacuerdo
Los ejercicios me 4=En
ayudan a desacuerdo
Estrategias aprender el inglés 5=Muy en
metacognitivas | Dependiente | mejor. Ordinal desacuerdo
La manera en 1=
que Tell Me More Totalmente
Autonomia Dependiente | me permite Ordinal de acuerdo
trabajar solo me 2=De
ayuda a aprender acuerdo
el inglés. 3= Ni de
acuerdo, ni
en
desacuerdo
4= En
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desacuerdo

5=Muy en
desacuerdo

Estrategias

metacognitivas

Dependiente

Puedo identificar
mejor mis errores
como resultado
de usar el
programa.

Ordinal

1=
Totalmente
de acuerdo

2= De
acuerdo

3= Nide
acuerdo, ni
en
desacuerdo

4= En
desacuerdo

5=Muy en
desacuerdo

Autonomia/
Interaccion

Dependiente

Puedo completar
los ejercicios
exitosamente sin
ayuda.

Ordinal

1=
Totalmente
de acuerdo

2= De
acuerdo

3= Nide
acuerdo, ni
en
desacuerdo

4= En
desacuerdo

5=Muy en
desacuerdo

Estrategias

metacognitivas

Dependiente

Me ayuda a
entender mis
errores.

Ordinal

1=
Totalmente
de acuerdo

2= De
acuerdo

3= Nide
acuerdo, ni
en
desacuerdo

4= En
desacuerdo

5=Muy en
desacuerdo

Estrategias

metacognitivas

Dependiente

Puedo recordar
cémo aplicar el
inglés mejor
(escribir, leer,
escuchary
hablar) gracias a
Tell Me More.

Ordinal

1=
Totalmente
de acuerdo

2= De
acuerdo

3= Nide
acuerdo, ni
en
desacuerdo
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4= En
desacuerdo

5=Muy en
desacuerdo

Estrategias

metacognitivas

Dependiente

Me ayuda a
desarrollar
estrategias para
utilizar el inglés
mas
efectivamente.

Ordinal

10

1=
Totalmente
de acuerdo

2= De
acuerdo

3= Nide
acuerdo, ni
en
desacuerdo

4= En
desacuerdo

5=Muy en
desacuerdo

Autonomia

Dependiente

Puedo trabajar
mejor de forma
independiente
gracias a Tell Me
More.

Ordinal

11

1=
Totalmente
de acuerdo

2= De
acuerdo

3= Nide
acuerdo, ni
en
desacuerdo

4= En
desacuerdo

5=Muy en
desacuerdo

Control

Dependiente

Me permite
aprender como
yo quiera.

Ordinal

12

1=
Totalmente
de acuerdo

2= De
acuerdo

3= Ni de
acuerdo, ni
en
desacuerdo

4= En
desacuerdo

5=Muy en
desacuerdo

Autonomia/
Interaccion

Dependiente

Me siento bien
trabajando solo
mientras uso Tell
Me More.

Ordinal

13

1=
Totalmente
de acuerdo

2= De
acuerdo
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3= Nide
acuerdo, ni
en




desacuerdo

4= En
desacuerdo

5=Muy en
desacuerdo

Interaccion

Percepcién
General

Dependiente

Dependiente

Los recursos que
brinda el
programa
(explicaciones
gramaticales,
glosario, videos y
retroalimentacion)
son suficientes
para mi
aprendizaje.

Disfruto de usar
el programa.

Ordinal

Ordinal

14

15

1=
Totalmente
de acuerdo

2= De
acuerdo

3= Nide
acuerdo, ni
en
desacuerdo

4= En
desacuerdo

5=Muy en
desacuerdo

1=
Totalmente
de acuerdo

2= De
acuerdo

3= Nide
acuerdo, ni
en
desacuerdo

4= En
desacuerdo

5=Muy en
desacuerdo

Percepcién
General

Dependiente

Tell Me More es
un recurso
educativo
efectivo.

Ordinal

16

1=
Totalmente
de acuerdo

2= De
acuerdo

3= Ni de
acuerdo, ni
en
desacuerdo

4= En
desacuerdo

5=Muy en
desacuerdo
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